I1K'nun 251. Maddgsinin I1. Fikrasi Uzerine Bir
Inceleme

Dr. Seyithan DELIDUMAN"

I. Genel Olarak

iflas aciz belgesini dizenleven IIK’nun 251. maddesinin ikinci fikrasi
hitkkmiine gére; “Aciz vesikasi 143 tuncii maddede yazih olan haklan verir.
Fakat, miflis veni mal iktisap etmedikge hakkinda yeniden takip talebinde
bulurulamaz...”.

K m. 251, II’de her ne kadar "miiflis yeni mal iktisap etmedikce
hakkinda yeniden takip talebinde bulunulamaz" denilmekte ise de, gergekic
iflas aciz belgesine dayanilarak yeniden takip talebinde bulunulabilir; fakat,
miiflis yeni mal iktisabinda bulunmadif: yolunda itiraz ederse takibe devam
clunamaz; takibe devam edilebilmesi igin, borglunun bu itirazinin (definin}
giderilmesi gerekiﬂ.

Demek oluvor ki, yeni takipler bir tahdide maruz birakilmaktadir. Sunu
hemen belirtelim ki, kanun koyucunun béyle bir tahdit koymus olmasi,
ekonomik-politik sebeplere dayamir. Zira, iflasin kapanmasindan sonra
borglu alevhine girigilecek takiplere bir simir kenulmak suretiyle, tamanu
masadan karsilanmayan bir bor¢tan dolay1 yeniden takibe girisilmeden énce,
bor¢lunun kendi ckonomik durumunu yeniden tesis edebilmesine firsat
verilmek (adeta ona rahat bir nefes alabilme ve yeniden dirilme imkam
taninmak) istenmigtir. Aslinda iflastan heniiz ¢ikimug olan borgluya bir
miiddet kendine gelebilmesi icin firsat tanunmas: gayet yerindedir ‘

Borglunun  kendine gelebilmesi igin, kendisine firsat taninmas
konusunda Ingiliz-Amerikan hukuk sistemleri daha da ileri giderek, hakime,
borglunun iflasinin kendi kusuruna dayanmadifimin tesbit edilmesi halinde

Al Erzincan Hukuk Fakiiltesi

1 Jaeger, C., Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Zurich 1911,
5. 265, N.8; Berkin, M. N., [flas Hukuku, Istanbul 171, s. 386; Ustindag, U., iflas
Hukuku, Istanbul 1991, 5. 182,

: Jaeger, Art. 265, N. §; Ustilndag, s. 182-183.
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onu, kalan borglarindan -bir kisum istisnalar (nafaka talepleri, haksiz fiilden
dofian maddi tazminat alacaklan ve bazi kamu hukukunda dogan alacaklar)-
hari¢ tamamiyle kurtarabiime yetkisi verilmigtir >.

Buna karsi Alman, Fransiz, Avusturya ve [talyan hukuklar: ise, kalan
alacagin her zaman talep edilebilecefi yetkisini vermektedir®, Omegin,
Alman iflas kanununun 164. maddesine gore, iflasin kapanmasindan sonra,
tatmin edilmemis iflas alacakhlan bu alacaklan igin bor¢lu aleyhine
herhangi bir tahdit ile kargilagmaksizin takipte bulunabilirler. Kanunumuz
ise ortalama bir yol tutmustur ve ne borgluyu borglarindan tamamen
kurtarmugtit, ne de onun her zaman takip edilmesine firsat veriigtir.
Kanunumuza (m. 251} goére, bor¢lunun yeniden takip edilebilmesi igin, onun
iflasin kapanmasindan sonra yeni mal iktisap etmis olmas1 gerekir”.

Haciz aciz belgesinde, iflas aciz belgesinden farkli olarak, borglu
aleyhine herzaman yeni takibe girisilebilmektedir (m. 143). Haciz aciz
belgesine dayanarak yeniden takip igin yeni mal iktisap etme sarti
aranmamaktadir. Hatta, haciz aciz belgesinin elde edilmesinden itibaren bir
vil icerisinde takip yapilmasi halinde ddeme emn tebligine bile gerek
bulunmamaktadir (m. 143, III). Acaba bu farkhiligin sebebi nedir? Kanun
neden miiflise ayricalikli bir durum vermek istemistir?.

Aslinda bunun sebebini anlamak gayet basittir. iflas kiilli bir tasfiye
seklidir ve borglunun biitlin mallarn tasfiveye dahildir. Dolayisiyla,
borglunun elinde haczi kabil hig bir mali kalmamustir.

Bazi yazarlar’, haciz aciz belgesi berg¢lusunun da ayn1 himaye (veni mal
iktisap etmedigi seklindeki himave) den vararlanmas: gerektigini ileri
siirmektedirler. Bu yazara gére, madem amag borglunun ekonomik varhgmin
yeniden meydana gelmesini saglamaktir; dyleyse, faiz alacaft bakimindan
aym sonucu dofuran aciz belgelerinin, yeni mal iktisab1 garti ile takip
hukuku bakimindan da ayn1 olmas: gerekir,

Bu gériise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, yukarida da belirttigimiz
gibi iflas kiilli bir tasfivedir ve bu yoniiyle icradan gok farklidir. Kanunun
amac1 sonugsuz takipleri Onlemektir. Sonugsuz takip ihtimali ise iflasta

} Blumenstein, E., Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungrecht, Bern 1911, s.
816, dn. 24; Fritsche, s. 184 (naklen: Ustiindag, 5. 183)

* Blumenstein, s. 816, dn. 24.
% Ustiindag, s. 183.
% Ark, F., Borc Odemeden Aciz Vesikasi, (Adalet Dergisi., Ankara 1943), 5. 952,
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icraya oranla ¢ok daha fazladir. Zaten kanunun bu hitkmiiniin amact da
borglu kadar alacakliy1 da korumaktir.

iflas, miiflisin meveudu tasfiye masraflanm karsilamadig  igin
kapatilmis ise, miflis yeni mal iktisap etmemis olsa bile, takip olunabilir.
Ciinkii, bu halde alacaklilara bir aciz belgesi verilmemis, onlar miflisten hig
bir sey alamamiglardir. Kanun ise miflisi bor¢larindan affetmiyor.
Dolayisiyla, bu halde, iflastan evvelki ve sonraki alacaklilar genel hiikiimler
dairesinde miiflisi takip edebilirler’.

I1. Yeni Mal Iktisabindan Maksat

Yeni mal iktisabindan ne anlasiimas: gerektifi konusunda Kanunda bir
agiklik bulunmamaktadir, Bu kavrarm doktrin ve mahkeme igtihatlan
agikliga kavugturmaya galigmistir.

Konu doktrinde de uzun siire tartigilmustr. Jaeger'e gore®, yeni mal
iktisabi, herhangi bir aktifi degil, yeni bor¢lar indirildikten sonra kalan séfi
aktifi ifade eder. Reihel konuyu biraz daha agik seklivle soyle ifade
etmektedir; Borglunun takip yapilan andaki mevcut olan aktifierinden, yeni,
baska bir deyigle, iflasin agilmasinda sonra dogmus olup da iflas masasma
girmemis bulunan borglarimin  gikariimasmndan sonra elde edilen net
malvarhgin ifade eder’. Béyle olmasa, kanunun 265 maddesi hitkmii (1iK.
m, 251) lizumsuz kalmasindan bagka, yeni mal iktisabinin tesbitinde seri
muhakeme usuli ile karar verilmesindeki zorunluluk anlagilmaz. Mal
iktisabi safi aktif clarak kabul edilmedigi takdirde bu &zel hitkmiin dayandig:
esas! tegkil eden, borglunun yeni bir hayat kurabilmesi himayesinden de sbz
edilemez'?.

? Belgesay, M. R, [cra Hias Kanunu Serhi, Istantul 1955, C.IL, 5. 442,

® Blumenstein, s. 817; Jaeger, Art. 265, N. 8; Leeman, H.,, Die Schweizerische
Verlustschein, Bern 1907, s. 99 Fritsche ve (naklen:Leuthart, U., Die Wirkung der
Konkurs-verlustscheinforderung nach Beendigung des Konkurses. Ziirher Dissertation,
Brotschrift, Ziirich 1958, s. 33 ve zikrettigi BGE 65 11T 17).

¥ Reihel, A., Bundesgezets ilber Schuldbetreibung und Konkurs, Zurih 1901, Art. 265,
N. 5.

¥ 1665 degisikliinde kanundaki seri usul yerine basit yargilama Usulil kabul edilmistir
(bkz. LK. m. 251 ve Berkin, s. 387).
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Federal Mahkemeye gore'', borclunun yeni mal iktisap etmesi, onun
iflas sonras yeni aktif elde edip, buna karg: yeni pasifinin bulunmamasidir.

Net malvarlif: teorisi olarak adlandmlan'? bu teorinin tam olarak
anlasilabilmesi igin aktif ve pasiflerden ne anlagilmasi gerektigi hususunun
agtkhga kavusturulmasi gerekir.

Aktifler:

Kanun koyucu IIK. m. 251, II hitkmii ile bir yandan sonugsuz
takiplerden kagmmak, difer yandan da borgluya yeniden dirilme imkanii
vermistir, Bor¢lumun elde ettigi her yeni aktifin haczedilmesi ile borgluya
taninan yeniden dirilme birbiriyle bagdasmaz. Bor¢lunun yeniden dirilmeyi
saglayabilmek amaciyla gerekli olan krediyi bulabilmesi igin birtakim
aktiflere sahip olmas1 gerekir. O yiizden aktiflerin tesbitinde tiim aktifler
dikkate alinmaz . Omegin, borglunun sosyal durumuna gbre yagamas: igin
gerekli olan aktifler nazara alnmaz. Tabiatiyla [IK. m. 82'de haczi caiz
olmayan aktiflerde nazara almmaz'.

Isvigre’de taminmms kitaplarda ve mahkeme igtihatlarinda, borglunun bir
arabasimin  olmasimn  onun ekonomik iliskiler bakmundan yasamim
siirdiirebilmesi igin gerekli kabul edilmekte ve aktiflerin hesaplanmasinda
dikkate alinmamaktadir’®. Ancak iilkemiz agisindan bunun boyle oldugunu
soylemek zordur.

Borglunun sosyal yasamini slrdiirebilmesi igin yaptifi harcamalar da
dikkate alinmaz, ancak, onun normal sosyal yasaminin geregi olan ortalama
masraftan fazla bir masraf yapmasi halinde, normalin iist kismi yeni
malvarlip: olarak kabul edilebilir. Ornegin, berglunun normalden fazla
biiviik bir steno almasi durumunda, normal stenonun fiyat: elli milyon ise
onun yiizelli-ikiyliz milyona bir steno almas: halinde normal fiyati agan
kisim aktif olarak kabul edilir ve yeni malvarligi sayilir',

"' BGE 109 IIT 94; 99 la 19 (Baumgartner, R., Die Bildung neuen Vermdgens gemaess
Art 265, Abs 2 SchKG, Ztrher Dissertation, Broschiert, Zentralstelle der Studentschaft,
Ziirich 1988, s. 30).

'2 Baumgartner, s. 29.
3 Leuthart, s. 33.
* Raumgartner, 5. 30.

¥ Baumgarmer, s. 31.
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Pasifler:

Aktiflerin hesaplanmas zor olmamasina ragmen pasiflerin hesaplaninast
birtakim problemler arzetmektedir.

Bir kere, pasiflerin hesaplanmasinda, iflas aciz belgesinde yazili olan
borg dikkate alinmaz'®. Sadece iflasin agilmasindan sonra meydana gelen
pasifler dikkate alinir'”. Fasif kavramina neler girer?

Lanter'e gore, borglu biitin borglarindan sorumlu olmabidir. Onun
borglan ile yeniden dirilme esasi arasinda bir iligki yoktur. Baska bir ifade
ile, bor¢clunun yeniden dirilmesine hig bir gey engel degildir. Clinkii borglu
ancak iliskileri {izerine ayakta durabilir, dolayisiyla bu iliskilerin geregi olan
borglarint yerine getirmelidir'®.

Eger bu goriis, yani borglunun biitiin borglarindan sorumlu olacag, kabul
edilmis olsa, onun biitin borglarim &deme konusunda motive olmas:
miimkiin olmaz. Ciinkii, o zaman borglunun yeni malvarlig edinmemek igin
pasiflerini artirmasinda yaran olacaktir. Bu da miiflis borglunun ekonomik
olarak rahatlama ve yeniden dirilme diigiincesi ile eligir.

Pasiflerin hesaplanmasinda tiim pasifler degil, iftasin agilmasindan sonra
meydana gelen pasifler hesaplamr. Borglunun  sosyal  yaganum:
siirdiirebilmesi igin yapmug oldugu birtakun harcamatar varsa bunlarda
pasife dahildir. Ancak, borglunun ihtiyaglar tesbit edilirken, cnun bunu
alacaklilarin zararma olarak kullanmamasina dikkat edilmetidir'.

Yeni malvarlifindan ne anlagilmas: gerektii konusunda son olarak su
soruya cevap aramaimiz. yerinde olaracaktir.

Acaba, iflas aciz belgesine dayanarak alacaklinmn borglu aleyhine takipte
bulunabilmesi i¢in, miiflisin elinde bir sermaye bulunmasi sart mudir?,
yoksa, miiflis borgiunun normal olarak sermaye haline doniigtiirebilecegi bir
gelirinin olmasi yeterli midir?

Federal Mahkeme o©nceleri, borglunun g¢aligmas: sonucu elde ettigi
kazanglarn, sermaye haline geldigi ve boylece gercek bir malvarhgma

1 Jacger, Art. 265, N. 8.
7 Baumgarlner, s. 32.
'8 Lanter, s. 123 (naklen: Baumgartnet, s. 32).

19 Baumgartner, s. 33.
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doniistiigi takdirde yeni malvarlifi olarak kabul edilebilecegi goriigiinde
idi®. '

Ancak Federal Mahkeme bu konudaki goriiglini degistirmis ve
borglunun sermaye haline déniistiirebilecegi bir gelirinin olmasim yeterli
gormistir’'. Federal Mahkeme daha sonra verdigi bir kararinda da bu
goriiglinii su gekilde teyit etmistir; “Geliri kendisinin sosyal yasamina uygun
bir ge¢im igin yeten ve artan kismini da sermaye olarak tasarruf etmesi
miimkiin olan kismu yeni mal iktisabi olarak kabul edilir’”®, Yargitay da,
Federal Mahkemenin bu gérigiinit paylastig: izlenimini uyandiran bir karar
vermistir. Yargitay’in 22 Mart 1958 tarihli karan séyledir; “Iflas
kapandiktan sonra borglunun galismakta oldufu miiesseseden almakta
oldugu ticretin ancak ailesi efradinin gecim ihtiyacimi kargiladigimt ve bu
kazancin mal iktisabi mahiyetinde sayilmasma imkan olmadigini.. .
Yargitay’in bu kararindan, borglunun almakta oldugu iicretin, onun ailesini
gecindirmek igin gerekli olan miktardan fazla olmasi durumunda bu kismin
mal iktisabi olarak kabul edilebilecedi anlagilmaktadir. Nitekim bu yaklagimi
Tiirk kanun koyucusu da paylagmis olacak ki, 3222 sayili Kanun ile IIK’nun
338. Maddesinde degisiklik yaparak soyle bir hilkiim getirmigtir’*. Bu
hiikme géore;

“Hakkinda aciz vesikas) alinmug borglu , asgari iicretin iistiinde bir gegim
sirdiigli, aciz vesikast hamili alacaklimin alacagimin aciz  vesikasina
.baglanmasindan ¢n geg beg sene iginde miiracatl lizerine sabit olursa, asgari
icretin dstiinde kalan gelirlerinden icra tetkik merciinin dértte birden az
olmamak iizere tespit edecegi kistmm mercii karanmin kesinlesmesinden
itibaren en geg bir ay i¢inde ve aciz vesikasindaki borcun édenmesine kadar
her ay icra dairesine yatirmaya mecburdur...” (IIK. m. 338, II).

Borglu, aldigi ieret ile kendisinin ve ailesinin gegimini sagladiktan .
sonra, tasarruf yapabilecek durumda olmasina ragmen, mdsrifce hareket
etmesi sebebiyle béyle bir tasarruf yapmamug olsa bile, yeni mal iktisap
etmig sayilmall ve iicretinin bir kisym aciz belgesi hamili alacakhlar

n Jaeger, Art. 265, N. &, 5. 279; Leemann, s. 102.
1LBGE 791 115,
* BGE 99 la 19; Leuthart, 5. 33.

s s B D i1 958 9TF904 vE 795K sayil yayinlatmanmige KararevKuru- tarafindan -

zikredilmektedir (Kuru, B., [flas ve Konkordato, Ankara 1971, s, 346, dn, 18).
* Ustiindag, s. 184,
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tarafindan haczettirilebilmelidir. Aynica kan da aile masraflarina istirak
edeceginden (MK, M. 190), kocamin iicretinin yeni mal iktisabi sayilip
sayllmayacagina karar verirken, kannin geliri de nazara almmalidir®.

Yeni mal iktisap edilmis olup olmadigimi belirleyebilmek igin hakim,
karar amimi degil, tekip tarihini esas almalidir, Yami, yeni mal takibin
agilmasi aminda meveut oimalidir™.

Federal Mahkemeye gore, ... borgly, itiraz yolu ile yeni mal iktisap
ettifini kabul etmedigi takdirde, hakim, ber¢lunun veni mal iktisap edip
etmedifiini ve etmigse ne olgide ettigini bildirmedikge, takibe devam
oluonamaz. Hangi mallarin yeni mal sayildifim tespit etmek sadece hakime
aittir; hakim, bu konuda icra mudiiriniin kararina onceden teslim olamaz.
Takibe, ancak hakimin yeni mal olarak kabul ettigi miktar i¢in devam edilir
ve ancak hakimin yeni mal olarak kabul cttigi mallarin haczine yol
acabilir..””. Bundan .da anlasiliyor ki, borglu aleyhine en erken, hakimin
vermis oldugu karardan sonra ve o kararda yeni mal olarak gdsterilmis olan
mallar hakkinda takip yapilabilir®,

A. Yeni Mal Iktisap Etmeme Def'inin Temeli ve
Beneficum Competentiae Miiessesi

Acaba aleyhine aciz belgesi alman miiflis borgluya karsit takipte
bulunmak i¢in onun mal iktisap etmesini beklemek hangi esasa dayanir.

Federal Mahkeme'yve gére, Kanunun bir liitfu olan bu defin temeli
misterek hukuktaki Beneficum Competantiae milessesesidir. Bu miiessese,
temeli Roma Hukukuna dayanan ve cebri icra esnasinda borglunun yasamasi
icin zorunlu olan mallar1 muhafaza edebilmesi hakkim ifade eden bir
milessesedir’™. :

* BGE 79 1 113; Kury, s. 346, do. 18; Oztek, S., Icra ve Iflas Hukukunda Borg
Odemeden Aciz Belgesi, Istanbul 1994, s, 139,

% Bztek, 5. 139.
2 BGE 79 1 116; aym yonde BGE 99 la 20; Leemann’a gore ise hakim karannda

sadece, bor¢lunun veni mal iktisap ettigini belirtmek ile yetinmelidir. Borglunun hangi
mallarimn veni mal sayidigimn beliclenmesi alecakliya birakilmalidir (Leemann, .
116).

L euthart, 5. 30.

2 Ank, 5. 952.
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Jaeger® bu goriise kaulmamakta ve 251. maddedeki def'in temelinin bu
milesseseye dayanmadifi ve sézkonusu milessesenin kanunun 92 ({IK. m.
82), 93 (IIK. m. 83} ve 197, 1 (IIK. m. 184.1) maddelerinde yasadigin: ve bu
maddelerde borglunun ve ailesinin yagammi siirdiirebilmesi igin zoruri olan
asgari miktarin bor¢gluya birakilmasim temin etmektedir. Ancak, 265 (IK.
m. 251) daha da ilen giderek borgluya yeni bir iktisadi hayat saflama
gayesin giitmiigtiir. Yazara gbre, bu hiiklim basgka bir durum da ortaya
cikarmaktadir, o da, miiflise kars1 iflasin a¢ilmasindan sonra alacakli olan
alacaklilar ayncalikli duruma sokulmus olmasidir. Zira, miiflisin mallarina
bu alacaklilar simirsiz olarak miiracat edebilecegi halde, aciz belgesi hamili
alacaklilar ise ancak, veni alacakhlann alacag ¢ikanldiktan sonra kalan
birsey olursa bu kalan kisim {izerinde cebri icra faalivetini devam
ettirebileceklerdir.

B. Yeni Mal Iktisap Etmeme Def'inin Hukuki Mahiyeti
Usuli veya Maddi Hukuk Hukuk Def'i)

Yeni mal iktisap etmeme def'inin Usul Hukukuna ait bir def: mi yoksa
Maddi Hukuk'a ait bir def'i mi oldugu hususu tartismahidir. Bu konuda farkli
{i¢ goriis bulunmaktadir.

Jaeger'in Gnedligini yaptir bir goriise gbre, burada maddi hukuk
anlaminda bir defi sézkonusudur. Ciinki, 265. ({iK. m. 251) maddede veni
alacakllar aciz belgesi sahibi alacaklilarma kars: korunmugtur®'.

Bir baska goris™ ise, burada wusuli bir smirlamanin oldugunu
belirtmektedir. Bu gdriis taraftarlarinca, herseyden once kanunun lafzi
kendilerini desteklemektedir. Ciink{i, kanun "takip yapilmasi halinde"
demektedir. Takip usuli bir terimdir, yeni mal edinmeme def'i de sadece
usuli niteliktedir, Ayrica kanun koyucunun amact iflas aciz belgesi
alacaklilanni tim sonraki alacaklilarin tatmin edilmesine kadar mahrum
birakmak degildir.

Bu gériig, usuli takyidi genel hukukun bor¢luya yagamas: igin gerekli
olamin  kendisine birakilmasi  seklinde ifade edilen  Beneficum
Competentatiae'sine dayandirmaktadir ve demektedir ki, SchKG'nin (Isvicre
fcra ve iflas Kanununun) Beneficum Competentatic'si ise sadece icrai takip

H Jaeger, Art. 265, N. &.
M Jaeger, 5. Art. 265, N.8.

2 Blumenstein, s. 817; Leeman, s. 83-86.
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hakkini 8nlemektir. Oyle ise, aciz belgesi alacagi ancak takip yoluyla ileri
surdldigh zaman bu defi sozkonusu olabilir, takip disinda herhangi bir
sekilde ileri siiriiliirse bu deff ileri siiriilemez.

Favre tarafindan savunulan bir iiglinci gorlise gére™, yeni mal iktisap
etmeme defi hem maddi hukuk hem de usul hukuku alaninda sonug
dogurabilir. Ziirih Kanton Mahkemesi tarafindan da kabul edilen bu gdriise
gore, aciz belgesi alacaginin takip yoluyla ileri siiriilmesi halinde borglu bu
defliyi ileri siirerse usuli nitelikte, bagka bir sekilde, -6megin, takas-, ileri
siirerse maddi-hukuki niteliktedir. Yani borglu igin her iki imkanda vardir,
Dolayzsiyla bu def'in hukuki niteligi de duruma gore degisir.

Kanimea, bu defin maddi hukuka ait oldugu goriigiiniin kanuni bir
dayanaf: bulunmamaktadir ve kanun koyucunun amaci da borgluyu her
halilkarda korumak degil de, sadsce icrai takiplere karsi korumak olsa
gerektir ki, bunun aksini amaglamis olsaydi bunu agikga ifade eder ve
drnedin sdyle derdi; "Borglu bu alacagin kendisinden istenmesi halinde yeni
mal iktisap etmeme defini ileri siirebilir”. Oysa maddede "...yeni takip
lizerine.." bu da gdstermektedir ki, kanun koyucunun amaci borgluyu aciz
belgesi borcundan muaf tutmak degil sadece sonugsuz takiplerin niine
gegmektir. Dolayisiyla buradaki defiin usul hukukuna ait bir defi oldugunu
kabul eden goriigiin daha dogru oldugu kanisindayim..

C. Yeni mal iktisap Etmeme Def'inin Gegerlilik Alan:

Yeni mal iktisap etmeme definin kimler tarafindan ileri siiriilebilecegi
konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konu doktrinde de
tartigmahdir. Bir goriise gore™, miflisin asgari gegimini mahfuz tutan
"beneficum competentatiae” milessesesine dayanan bu defi sirf sahsa baglh
bir hak teskil eder ve ancak miiflis tarafindan ileri siiriilebilir’®. Ciinkii, bu
hilkkmiin amaci borgluya rahat bir nefes aldirmak ve onun yeniden
dirilmesine imkan vermektir. Yani hikmin amaci borgluya, onun
haczedilemez mallarini birakmak degil, onun ekonomik olarak isini yeniden
kurmasma imkan saglamaktir, Bu da sadece borglu icin sbzkonusu
oldugundan defiyi ilfeni stirmek hakki da sadece ona aittir.

» Favre, ZR 39/125; 28/176 {naklen: Leuthanrt, s. 24).
¥ 1 euthart, 5. 21 ve zikrettigi BGE 111 17.
* BGE 35 II 686.



292 AU, ERZINCAN HUKUK FAKULTES! DERGISI Cilt: 11 Sayr: 1

Bu goriige gore, kanunun bu imkam sadece borcluya tamdifl bizzat
kanunun metninden anlagilmaktadir. Kanun metni "borglu, kendisine
gonderilen ddeme emri {izerine yeni mal iktisap etmedifi yolunda itirazda
bulunur..” bu dahi gosteriyor ki, bu itiraz sadece borgluya taninrmigtir.

Diger bir goriis® bu defliyi alacaga baglt medeni hukuka yonelik, siradan
bir itiraz olarak kabul etmekte ve bunun sonucu olarak da sadece miiflisin
degil, yeni alacaklilarm ve tiim ilgililerin de bu defiyi ileri siirebilecegini
kabul etmektedir.

Diger ilgililerden kastedilen; miigterek borglular, kefiller, yeni alacaklilar
ve miiflisin mirascilandir. Bu kigilerin durumunu tek tek ele almak gerekir.

Bir kere; miisterek borglular ve kefiller bu defiyi ileri siiremezler’.
Ciinkii, miiflisin iflas kapandiktan sonra yeni mal iktisap etmeden takip
edilemeyecegi kurali miiflisin kredi bulabilmesi igin kabul ediimigtir. Bu
kigiler igin bdyle bir durum sdzkonusu olmadigr igin onlar bu defiyi ileri
siremezler. Zira, 1IK. 25!. maddesinin ikinci fikras: sadece iflas etmis
butunan borgluyu korumay1 hedef tutmusgtur®,

Mirasgilarin durumuna gelince, mirasgilar miras: kabul edip etmemekte
tamamen serbestirler. Dolayisiyla miras1 kabul eden veya miras yoluyla
intikal eden mallara mirasq1 sifatiyla tasarruf eden mirasgilar murisin
borglarindan sorumludurlar. Yukarida belirttigimiz kredi bulma durumu da
miiflisin 6limi ile sona erer. Bu diiglincelerden harcketle mirast kabul eden
mirasginin  sorumlulugunun Medeni Kanun’a gére bdyle bir defi ile
siurlandirmaya imkan yoktur. Zira, mirasginin mirasi reddetme imkani
vardir’’, Mirasi1 kabul eden bir mirasci, tereke borca batik bile olsa kayitsiz
sartsiz kabul etmis sayildifindan mirasgiya bu def'i hakkini tanimak Medeni
Kanun hiikiimlerine uymaz.

Yeni alacakhiann bu defliyi ileri siiriip siiremeyecegi konusu son derece
tartismalidir. Bir kisim yazarlar®, bu definin sahsi bir defi olmasi sebebiyle
veni alacakllar tarafindan ileri siirillemeyecegi goriisimdedirler. Diger bir

% Jaeger, Art, 265, N. 8.
¥ Blumenstein, s. 818.
* {Ustiindag, s. 187.

** BGE 65 IIL 58 {Amon, K., Grundnss Des Schuldbetreibungs und Konkursrecht, Bern
1980, 5. 366).

40 Reihel, 5. 385; Blumenstein, s. §17; Leuthart, s. 21 ve zikrenifi BGE 65 1117
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kisim yazarlar*!, hakl olarak su gerekgelerle, bu defin yeni alacakllar
tarafindan ileri siiriilebilecegini savunmaktadirlar.

Bir kere borglunun malvarhimin bir kismu sadece aciz belgesi
alacakhlarina tahsis edilmistir. Bagka bir ifade ile, bor¢lunun malvarhigimn
sadece sifi aktif kisnu bu alacaklara tahsis edilmistir.

Borgclunun malvarlifinin degisik kisimlarmm bagka bagka borglardan
sorumlu olmasi medeni hukuk ilkelerine aykirt degildir. Omegin, Medeni
Kanun'unun 204, maddesine gore, mal birliginde evli kadin baz
borglarindan sadece mahfuz mallan ile sorumludur, diger borglarindan ise
biitiin mallan ile sorumludur ve kadin mahfuz mallan ile sorumiu oldugu
borglar igin takip edildiginde mahfuz mali bulunmazsa itiraz yoluyla bu
def'iyi ileri suirebilir. Bunun gibi borg¢lunun yeni mal iktisabinda bulunmadi:
hallerde, eski borglara tahsis edilecek bir malvarhgr bulunmamas
dolayisiyla alakalilarin bu anlamda yeni alacaklilann bu defiyi ileri
siirebilmeleri gerekir®?,

Yeni alacaklilara bdyle bir hakkin tanunmamasi durumunda, onlarin, eski
aiacaklilarm takiplerinden ¢ekinerek borgluya kredi agmaktan kagmmalarma
sebep olur, bu da kanun 251 madde ile borgluya saglamak istedigi himayenin
etkisiz kalmasina sebep olur. Bu yiizden yeni alacaklilara itiraz yolu ile bu
defliyi ileri siirmeleri imkaninin taninmasa gerekir.

Miiflis, veni mal iktisap etmedigi hakkindaki itirazi, borcu ddemis ve
alacakhmin haklarina halef olmus olan kefile (BK m. 496) kar;i da
yapabilir®.

D. lleri Siiriilmesi ve incelenmesi

Aciz belgesi hamili alacakli, miiflis borgluya kargi, iflastan sonra yeni bir
takip yapabilir. Miflis bu yeni takip iizerine kendisine gonderilen ddeme
emrine, yeni mal iktisap etmedigi yolunda itiraz etmek isterse (m. 251, II),
bunu aynca ve agik¢a bildirmek zorundadir. Zira, borglu itiraz sebeplerini
defistiremez ve genigletemez ve yeni mal iktisap edilmedigi hakkindaki
itiraz, alacakhmn dayandifi senet (aciz belgesi) metninden anlagilan bir
itiraz sebebi degildir (m. 63; 62, IV).

* Jaeger, Art. 265, N, 8; Spitz {naklen: Leuthart, 5. 21, dn. 20).
“ Berkin, 5. 390.
*3 waud Kanton Mahkemesi, 11,12, 1963 (Kuru, s. 345, dn. 16).
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Miiflis 6deme emrine karsi siiresinde yaptig itirazda, yeni mal iktisap
etmedigini bildirmigse, bu itiraz ile takip durur. Bunun iizerine alacakl,
itirazin kaldiriimas: igin tetkik merciine (m. 68) bagvurabilir*, Tetkik mercii,
miiflisin yeni mal iktisap edip etmedigi hakkindaki ihtilafi genel hiikiimler
(*) ve basit yargilama usuliine gére (HUMK, m. 507-511) karara balar
(m.251,1 ¢.3). Alacakh tetkik merciinde miiflisin yeni mal iktisap ettigini

“ 538 saylll Kanundan &nce, miiflisin yeni mal iktisap etmedigi hakkindaki ihtilaf
mahkemede alacaklimin agacagi davada karara baflamrdi., Bu usul alacaklimin igim
dolayisiyla takibi ¢ok uzatacagindan, bu itirazin da diJer itirazlar gibi tetkik merciinde
incelenmesi daha wygun bulunumug ve madde buna gore degistirilmigtir. miiflis odeme
emrine sadece yeni mal iktisap etmedigi sebebine dayanarak itiraz ediyorsa, alacakli
itirazin kaldirilmasi igin tetkik merciine bagvurmaya (m. 68) mecburudur; m. 67'ye gbre
itirazin iptali davasi agamaz. buna karsilik borglu hem yeni mal iktisap etmedigi hem de
bagka sebeplere (megin, borcu olmadif, m. 230, 251, I ¢. 2) &deme emrine itiraz
ederse, alacaki itirazin kaldinilmas: (m. 68) veya iptali (m. 67) yollanna bagvurmakta
serbest olmalidir. Borglunun tetkik merciinde itirazin kaldwilmas: halinde, tetkik
merciin once borglunun yeni mal iktisap etmedigi itirazim incelemesi, bu itiraz: hakli
gOriirse, diger itiraz sebeplerini incelemeden, alacaklinm itirazin kaidirilmas: talebini
reddetmelidir. Buna kargitik, itirazin iptali davasinda (m. 67), mahkeme borglunun yeni
mal iktisap etmedigi kamsina varsa bile, diger itiraz sebeplerini (dzellikle, muflisin
borcu kabul etmemeis olmasi halinde, borcun meveut olup olmadigini) incelemesi
gereldr. Zira, miflisin yeni mal iktisap etmemis olmasi, alacakhmin ona karst dava
agarak alacaginin mevcut oldugunu tesbit ettirmesine ve onu boreu 6demeye mahkum
eftinnesine engel degildir (Kuru, s. 344, dp 12).

* Boyle olunca, borglunun yeni mal iktisap etmedigini hususu sadece 68, maddedeki
belgelerie degil, her tirli delile (bilirkisi, sahit ve yemin dahil) 1spat edilebilecektir,
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ispatlamakla yiikiimtidir*, Mehaz kanunda bu ihtilafi ¢dzme yetkisi tetkik
merciine degil mahkemeye aittir’.

Yeni mal iktisap edildifi iddiasina karg: itirazda bulunuiduktan sonra
nzaen kismi bir ddemede bulunmak yeni mal iktisab defiini hikiimsiiz
birakmaz, yani borglu bu sebeple eski borcunun gdenmeyen kismi igin takip
edilemez ¥,

% Alacakl: miiflisin baz1 mallanmin bulunduunu 1spat eder ve fakat bunlanin iflastan
sonra iktisap edildigini 1spat edemez ve bu mallarin haczi caizse, bu mallar: masaya
girmig(m. 184,I} fakat tasfileden hari¢ kalnug mal olarak kabul ederek, iflas dairesinin
. 255'e giire harckele gegmesin isteyebilmelidir (Kuru, s. 345, dnl3),

Tetki mercii miiflisin yeni mal iktisap ettifi kanisina varirsa ve baskaca da itiraz sebebi
yoksa, miiflisin itirazim kesin clarak kaldirir (m. 68) baska itiraz sebepleri de varsa
(6rnegin, borcu Odendifit veya hi¢ meveut olmadsf, m. 230, 2511 ¢. 2). tetkik mercii
bunlan incelemeye gegerek, m. 68%¢ goére (bazan m. 68a'ya pdre, 6rnefin miiflis senet
altundaki imzay: inkar etmigse) gereken karan verir (Kuru, s.345, dn, 14).

# Blumensiein, s. 819; Jaeger, Art. 265, N.11.
* Berkin, 5. 391.






