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Kultar Kavrami,

Edebiyat Kavramsallagmasi 20. ylizyilin ortalarini bulan kiltiir Cultural criticism, which was conceptualized in the middle
Tanpinar i elestirisi, Frankfurt Okulu ve Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar of the 20th century, has established its place in both social
it o (i i nstitiisii onciiliigiinde yiiriitiilen ¢alismalar ile sciences and literary studies with the studies carried out under
L ,K . Enstitiisii onciliiginde yiiritilen caligmalar il . d literary studies with the studi ied d
I__ I m Vig ISy A lj". S beraber hem sosyal bilimler hem de edebi ¢aligmalar the leadership of the Frankfurt School and the British Institute
Kaltdr Elestirisi. sahasinda kendisine yer bulmustur. Bat1 Avrupa’da of Cultural Studies. Contrary to the studies carried out in
yiriitiilen ¢aligmalarin aksine Tiirkiye’de temkinli bir Western Europe, the national aspect of cultural criticism
Keywords: ilerleme kat eden kiiltiir elestirisi kuraminin, Ahmet theory, which has made a cautious progress in Tiirkiye, is
Concept of Culture, Hamdi Tanpinar’mn kaleme aldig1 ¢alismalar 1s1ginda conveyed in the light of the studies written by Ahmet Hamdi
Literature, ulusal boyutu aktarilmaktadir. Tiirk edebiyatinin emsal Tanpinar. Ahmet Hamdi Tanpinar, one of the precedent values
Tanpinar, degerlerinden Ahmet Hamdi Tanpinar kiiltiir kavramini of Turkish literature, presents not only the concept of culture
History of Science and kiiltiirel elestiri izleginde ortaya koyarken kendi kiiltiir in the context of cultural criticism but also his own cultural
Culture tahayyilini de edebi eserlerinde karakterleri lizerinden imagination to the reader through the characters in his literary
Cultur ai B ticism okuyucuya sunmaktadir. Kaleme alinan galigmada Ahmet works. Ahmet Hamdi Tanpinar's notion of culture has been
] Hamdi Tanpmar’n kiltiir methumu tahlil edilirken analysed using mixed research methods in the study, which
L Oni " karma aragtirma yontemleri kullanilmis, Tirk kiiltiirintin aims to determine the practicality of Tanpnar's concept
Ins:ﬁ. ver.ToaplixaBilirr]rlw\I/:rris =" ilerleyisinin bati ile mukayesesi neticesinde elde edilen of culture with the findings obtained by comparing the
Fakultesi, arslanc@sakarya.edu.tr bulgular ile Tanpinar’m kiltiir kavraminin pratige progression of Turkish culture with that of the West. While
0000-0002-8461-9155. uygunlugu tespit edilmeye galisilmistir. Yazarim kiiltiir cultural criticism serves as a bridge in order to understand
2 ) N N kavraminin teoriden pratige ge¢is siirecinin anlagilmasi author's transition process of the concept of culture from
sYll(Jksek(Iilgans _Ct)gr_er;cm, | admna kiiltur elestirisi koprii gorevi goriirken bundan sonra theory to practice, and it is anticipated that future studies
B?Iiri?e/f £ nnslgli‘tai;sshezgzaci%?uklu ® yapilacak ¢aligmalarda Tanpinar’in kiiltiir kavramimin will benefit from this analysis in comprehending Tanpinar's
sillcom 00(50-0002-6 517- anlagilmasi adina yardimer olmasi 6ngoriilmektedir. concept of culture.
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GiRiS

Beseri bilimler alaninda kiiltiir odakli yaklagimlar 6zellikle
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendisini gostermeye
baglamis ve gittik¢e artan oranda sosyal ve beseri bilimler
alanindaki yontemleri etkilemistir. Bu ¢alismanin amaci,
beseri bilimlerde ve 6zellikle edebiyat biliminde kiiltiir
odakl1 yontem ve yaklagimlardan hareketle Tanpinar’da
kiiltiir kavraminin edebiyat bilimsel zeminde izini

siirerek kiiltiir anlayisini belirginlestirmektir. Yazarin tiim
kiilliyatin1 etkilemesinden hareketle bu kiiltiir anlayisinin
ozellikle edebi eserlerine nasil ve hangi bi¢cimlerde
yansidigini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Caligmanin
bir diger hipotezi ise yazar kisiliginin yaninda bilim insanm
olmasi hasebiyle de Tanpinar’in edebi eserlerinde bir
kiiltiir elestirisinin varligindan s6z edilebiliyor olusudur.
Bazen ortiik ve bazen agik seyreden bu kiiltiir elestirisini
ideograflar yoluyla saptamak miimkiindiir.

Bu arastirmada yakin okuma, tarihsel yontem ve ideolojik
metin ¢oziimlemesi yontemleri kullanilarak inceleme
yapilmstir. Yakin okuma yontemiyle 6zellikle Tanpinar’in
birincil eserlerinde kiiltiire dair referanslar aranmistur.
Tarihsel yontem yoluyla Tanpinar’1n ikincil metinlerinde
zamanin ruhunun izlegi ¢ikartilmistir. Ideolojik metin
¢Oziimlemesi yontemiyle de yazarin metinlerinde agik veya
ortlik olarak tezahiir eden kiiltiir elestirisinin Tanpinar’in
kullandig1 gostergelerle (ideograflarla) tespiti yapilmaistir.

Caligmanin 6zgiin degeri kiiltiir elestirisinin batida sosyal
ve beseri bilimler alaninda kuramsal bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmadan once Tiirk bilim insan1 ve edebiyatci
kimlikleriyle donanmis olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in
edebiyat yoluyla bir kiiltiir elestirisi mefhumunun geregini
ifade etmesi ve ayn1 zamanda da yerel bir kiiltiir elestirisini
eserleri lizerinden ortaya koymasi olarak degerlendirilebilir.

Tanpinar ve kiiltiir kavrami hakkinda daha 6nce yapilmis
caligmalar tahlil edildigi vakit Tanpiar’in kiiltiir
kavraminin Tiirkiye’de alimlama siireci hususunda
ihmal edildigi sarih bir sekilde gdzlemlenebilmektedir.
Tanpinar’in kiiltlir kavrami ve bu kavramin sahada ne
sekilde yanki buldugu mukayeseli bir analize muhtagtir

fakat kaleme alinan ¢alismalarda (Saglam, 2022, Samsakgt,
2011, ilhan, 2017) Tanpmar’n kiiltiir yorumu kavram
olarak aktarilirken, yazarin kiiltiir methumu Tiirk ulusu

ile biitiinlesme siireci noktasinda noksan birakilmistir.
Tanpinar’in genis bir kiilliyata sahip olmas1 hasebiyle
calismanin siirlandirilmasi zaruri olmustur. Kaleme alinan
makalede s6z konusu eksiklerin giderilmesi adina ¢aligsma
Tanpinar’in Huzur ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii adl
eserleri ile sinirlandirilmig ve bizatihi yazarin yorumlarina
bagvurmak adima da Inci Enginiin ve Zeynep Kerman’in
diizenlemesini yaptiklar1 Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la
Bas Basa eseri referans alinmastir.

1. KULTUR KAVRAMI SORUNSALI

Insanlik tarihinin baslangici ile beraber kiiltiir kavrami
aragtirmalara konu olacak sekilde varligini ortaya
koymustur. Ortaya ¢iktig1 ilk giinden bugiine degin bir¢cok
teorisyen tarafindan yorumlanan ve hakkinda genel gecer
bir tanim yapmanin gii¢ oldugu kiiltiir kavraminin tizerinde
meydana geldigi toplumun dili, dini, iktisadi, etnik ve
cografi yapisinin 6nemli bir rol oynamasi hasebiyle yekpare
bir tanim yapmak daha da giiclesmektedir. Burada 6zellikle
20. yilizy1l modernlesmesinin dogurdugu modern bilincin
kiiltiir kavramini tanimlama ¢abasindan yola ¢ikarak nasil
sorunsallastirildigina 151k tutmak yerinde olacaktir.?

Galli yazar ve akademisyen Raymond Williams (1921-
1988), hakkinda miitenevvi yorumlar bulunan kiiltiir
kavramui i¢in kapsamli bir yorumda bulunmustur:
“Kavramin antropolojik ve genis sosyolojik kullanima,

ayni bir halkin ya da bagka bir toplumsal grubun «biitiin bir
yasam bicimi»ni kastetmektedir.” (1993, s. 9-10).

Fransiz antropolog ve etnolog Claude Lévi-Strauss (1908-
2009), insanin tiim hakikatlerden evvel (bilhassa biling

ve dil) bir kiiltiir nosyonu olarak meydana geldigini ve
miinhasiran kiiltiir kavraminin bu minvalde incelenmesinin
ne denli gii¢ oldugunu, ilk defa 1971 yilinda yayinlanan
Irk, Tarih ve Kiiltiir adli eserinde su sozleri ile
aciklamaktadir:

3 Kiiltiir kavramu ile birlikte modernlesmenin dogurdugu basat sorunlardan biri olan kimlik sorunsali da bu kavramdan ayr1 diisiiniilemez olmasina ragmen ¢aligmada

ozellikle kiiltiir odakli bir inceleme yapildigindan ele alinmamaktadir.
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Kiiltiirlerin kendi aralarinda nasil ve hangi él¢iide
farklilastiklarini, bu farklhiliklarimin gegerliliklerini yitirip
yitirmedigini veya gelisip gelismedigini ya da uyumlu bir
biitiin olusturmaya yardimci olup olmadigini anlamak
icin, once bu kiiltiirlerin dékiimiine girismek gerekiyor.
Ancak giicliikler de tam bu noktada baslamaktadir; ¢iinkii
kavramamiz gereken, kiiltiirlerin kendi aralarinda ayni
bicimde ve aym diizeyde farklilasmadiklaridr (1994, s.
11).

Yapisalci antropolojinin kurucusu kabul edilen
Strauss’un neredeyse tiim eserlerinde bahsettigi
kiiltiiriin kavramsallagsmas1 sorununun kokleri,
literatiirde medeniyetlerin besigi olarak kendisine yer
edinmis Mezopotamya’ya dayanmaktadir. Hakkinda
ihtilaflarin hlen devam ettigi, tarihsel siireci kati bir
sekilde bilinmeyen Mezopotamya cografyasi; Siimer,
Akad, Babil ve Asurlar gibi diinya kiiltiirel tarihinin
gelisiminde miihim katkilar1 bulunan uygarliklara ev
sahipligi yapmistir (Ponting, 2011, s. 67). S6z konusu
uygarliklarin ayn1 cografyada meydana gelmis olmalari
kiiltiirel istikametlerinin de benzer oldugu yoniinde bir
fikir uyandirmamalidir zira Strauss’un da bahsettigi
gibi kiiltiirler benzer oranda farklilasmadiklar1 gibi
aynilesmemektedirler de (Eagleton, 2011, s. 48).

Benzerlik ve farklilik gibi parametreler kiiltiir kavraminin
devamlilig1 adina biiyiik bir ehemmiyete sahiptir. Bu
ehemmiyet, kiiltiir kavraminin kiimiilatif olmasinin bir
neticesidir. Ornegin, Siimerlerin (M.O 4000-2000) ¢ivi
yazisini icat etmeleri ve Akadlarin (M.O 2334-2154) Siimer
yazisini kullanmaya devam etmeleri kiiltiirel bir birlik
kurmak istemelerinden kaynaklanmaktadir (Kéroglu, 2012,
s. 23). Stimerlerin ¢ivi yazisi icadi kiiltiir kavraminin yeni
bir aktarim kanali buldugu manasina gelmekteydi filhakika
bundan sonra kurulacak tiim medeniyetler, Stimerlerin
yazdig kil tabletlerin manasini idrak ve bu idrak {izerine
mevcut kiiltiirii zaman zaman degistirmek, zaman zaman
ise ilave ederek devam ettirmek isteyeceklerdi.

Fransiz sosyolog, antropolog, tarihgi ve psikolog Paul-
Michel Foucault (1926-1984), Bilginin Arkeolojisi adli
eserinde kiiltiirel etkilesimi: “Dogal kimlik” diye bir
sey yoktur; tesadiifen surali ya da burali olan hepimizin
kimligi, karsilikli aligverise dayali kiiltiirel, politik ve

ideolojik bir kurgudan bagka bir sey degildir.” (2014,

s. 251) sozleri ile agiklamaktadir. Halihazirda kiiltiirel
bir kimligin meydana gelmesinin miimkiin olmadigini,
dogada mevcut olan tiim kiiltiirlerin etkilesime dayali
oldugu beyaninda bulunan Foucault’nun bu savini
modern antropolojinin kurucusu olarak kabul géren
Alman asilli Franz Uri Boas (1858-1942) su sozleri ile
desteklemektedir: “[...] Bu nedenle, kiiltiiriin gelismesine
iligkin biitiin sorun, bir biitiin olarak insanlik i¢in ortak
olan psikolojik ve sosyal kosullarin incelenmesine ve
tarihsel olaylarin ve dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin etkilerine
indirgenir.” (1944, s. 33)

Her iki bilim insaninin saptamalarindan yola ¢ikilarak
varilacak nokta; kiiltiiriin miitekabil etkilesim neticesinde
tezahiir ettigidir. S6z konusu etkilesim hangi kiiltiiriin
baskin olacagi noktasinda da bir sual meydana
getirmektedir.* Alman felsefeci ve antropolog Theodor

W. Adorno (1903-1969), ekonominin kiiltiirel degerlerin
olusmasinda miithim bir rol oynadigindan ve baskin olan
normatif kiiltliriin maddiyat merkezli varligini ortaya
koydugundan bahsederken, etnosentrizm (etnomerkezcilik)
kavramina da isaret etmektedir (2007, s. 241-242). Gorece
hakim kiiltiiriin, diger kiiltiirler iizerinde sahip olmasi
muhtemel olumsuz etkiler, Avusturya kokenli Ingiliz
sosyolog ve tarih¢i Frederick Hertz (1878-1964) tarafindan
olumlu bir bakis agisi ile analiz edilmis ve sinifsal
farkliliklart bulunan kiiltiirlerin i¢ ice gecmesi ile beraber
yeni, giliclii bir kiiltliriin meydana gelecegine ve bu sekilde
kiiltiirel ilerlemenin saglanacagina isaret etmekteydi: “Tim
seckin uygar halklar ve kiiltiirel gelismeler er ya da geg
tarihsel 6liime yenik diisse bile, insanlik genellikle kiiltiir
yolunda yavas ama istikrarli bir sekilde olsa da gerceklesen
i¢ ice gecme yoluyla ilerler. Kiiltiirel ilerlemenin 6zii, temel
nedeninin diizenli olarak degismesine dayanir.” (1915, s.
31)

Kiiltiir ve ilerleme arasinda dogrudan bir korelasyon vardir
ve bu korelasyon birikimli bir ilerlemeyi hedef alir. Dogada
mevcut olan tiim etmenler insan ile etkilesimi neticesinde
kiiltiir kavrami baglig altinda kendine yer bulabilmektedir.
Insan iiriinii olan ve\veya tabiatta halihazirda bulunan

her nesne kiiltiiriin olusumunda 6nemli bir etmendir. Bu

4 Hem miitekabiliyet hem de baskinlik kavramlar1 zit kavramlar olarak goriintip bir althik-iistliik (yiiksek-algak kiiltiir) sorusu meydana getirse de bu bagka bir tartigma-

nin konusu oldugu i¢in daha fazla detaylandirilmamigtir.
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durumun en sarih 6rnegi insanin atesi bulmasiydi. Atesin
bulunmasi ile beraber sosyal yasam en kii¢iik biriminden
en Uist katmanina kadar yeniden diizenlenmis ve bu

durum atesin bulusundan 6nceki tiim kiiltiirel degerleri
dogrudan etkilemistir.’ Oncesinde topluluklarin giines
1s1s1 ile sekillendirdikleri toprak ve kil yapilar, Neolitik
donemin en mithim icadi olan ¢anak-¢omlekleri atesli
firinlarla sekillendirmeleri ile beraber doga ve insanin
miisterek gayretiyle kiiltiir methumuna yeni bir istikamet
kazandirmistir. Bu 6rnek iizerinden goézlemlenebildigi

gibi ne sekilde meydana geldigi mithim olmamakla
beraber kiiltiir kendisinden dnce gelenin devami niteligini
tagimaktadir, bu devam mutlak suretle bir benzerligi temsil
etmemekte bilakis farkli olmanin da devamlilik sagladigini
delillendirmektedir. Bu duruma binaen kiiltiir kuraminin
onciilerinden Williams ile kiiltiiriin geleneksel temeli
hususunda ortak kaniya varilmaktadir: “Gelenek («kiiltiir
mirasimizy) tasarlanmis bir siirekliligin kendisini acikg¢a
gosterdigi bir siirectir. Her iki gelenek, ¢oziimlemede,

bir zorunluluk olarak degil ama arzu edilen bir siireklilik
olarak goriilen, gecmisin anlamli bulunmus ve yeniden
yasanmasi istenen 6gelerinin tekrar tekrar segilmesi ve
yeniden secilmesi olarak goriilebilmektedir.” (1993, s. 187)

Bu minvalde ‘Kiiltiir geleneksel olan midir?’ veya ‘Kiiltiir
gelenegi meydana getiren midir?’ gibi sorular cevaplanmasti
en gii¢ sorulardir. Insanin kiiltiirii meydana getirmesi gibi
kiiltiiriin de beseriyetin olusmasina etkisi sarmali, bilimsel
degerlendirmeyi ve bu ¢ercevede sinirlandirmalar yapmay1
en ¢ok zorlayan husustur. Zaman i¢inde kendi kurdugu
kiiltiir sistemini devam ettirmek adina gayret gdsteren ve
zaman zaman degisimi tehdit olarak goren veya degisim
icin kendine mecburi bir yol tayin eden insan, Foucault
Sarkacin’da goriiniirde hareketli esasinda sabit bir dongiide
yer almaktadir (Foucault, 2021, s. 23-24). Toplumlarin
birbirleri ile olan miinasebetlerinin devamlilig1 adina en
onemli kiiltiir tagtyicisi dildir. insan ihtiyacina binaen
tekamiil gosteren dil, bu minvalde kiiltiir ile benzerlik
gostermektedir ve ayn1 benzerlik, kiiltiir ve dilin iiretim
sonucu meydana gelen iki unsurken gosterdikleri daim1
terakki neticesinde iiretici konumuna gegmeleri yoniinde
de kendini gdstermektedir. Amerikali dilbilimei ve filozof
Avram Noam Chomsky, Dil ve Sorumluluk adli eserinde

dil ve kultiir iliskisini ihtiyag esasli degerlendirmektedir:
“Dilin ara¢ olmasi kavrami, belki de insanoglunun kiiltiirel
gereksinimlerinin doyurulmasinin yani sira, insan eylemleri
ve yapitlarimin (gida, iyi durumda olma, giivenlik gibi)
belirli fiziksel gereksinimlerin doyurulmasina yonelik
olarak tasarlanmis oldugu genel inanciyla baglantilidir.”
(2002, 5. 91)

Yiizyillardir kavramsallastirilmasi adina biiyiik

gayret gosterilen kiiltiir, intizamsiz olmas1 hasebiyle
‘Schrodinger’in Kedisi’ deneyinde yer alan kedi ne oliidiir
ne diridir paradoksuna benzer bir ¢ikmaz sunmaktadir.
Modernlesmenin 20. yiizyilda bilinci sekillendirdigi
gorelilik, cogulculuk, 6znellik ve parcalilik ilkelerinin
(Arslan 2014a, s.211; Arslan, 2016, s. 23) kiiltiir unsurunu
yeniden bigimlendirmesi, kiiltlir hakkinda yapilan
caligmalar1 daha da gii¢ hale getirmektedir. Bir¢ok
kiiltiirel sinifin/kimligin (alt-yiiksek kiiltiir, is¢i sinifi,
hakim kiiltiir, kitle kiiltiirii vb.) olustugu modern donemde
bireyin yoniinii bulmasi gii¢ oldugu gibi anlamlandirmasi
da gayri ihtiyari bir ¢itkmaza girmektedir. 17. yiizyilin
onemli felsefecilerinden ve son sistem filozofu olan Alman
asilli Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), heniiz
modernlesme Oncesinde s6z konusu ¢ikmazin ¢oziimiinii
su sekilde ifade etmektedir: “[...] Tin’in kendine doniisii,
kendi iirlinii olan kiiltiir evreninde birlige ulagsmasidir.,
Tin’ in kendine donmesi, doga ile ¢eliskisinin ortadan
kalkmasidir. Bu da yalniz kiiltiir evreninde saglanir. [...]
Dogada gegerli olan tek yasa zorunluluk, kiiltiir evreninde
ise 0zgiirliiktiir.” (2005, s. 52)

Asagidan yukartya, yukaridan asagiya daimi bir devinim
halinde olan kiiltiir kavrami miiphem bir konudur ve bu
miiphemlik hali ingiliz akademisyen ve tarih¢i Peter Burke
(2008, 5.40) tarafindan antropolojinin en sorunlu konusu
olarak degerlendirilmektedir. Bahse konu olan sorun,
zamanin ilerlemesi ile beraber ¢oziimlenmek yerine daha
da intizamsiz hale gelmesidir. Kiiltiir kavraminin baslig1
toplumlarin birbirleri ile temaslari, gelismisglik diizeyleri
ve zamanin ihtiyaclaria gore yeniden sekillenmektedir.
Beseriyetin beslenme, barinma, giivenlik ihtiyaglar1
neticesinde ortaya ¢ikan her unsur, modern doneme
ulasana dek bir¢ok degisim gegirmis olsa dahi ilk manasini
muhafaza etmistir ve bilingli olsun veya olmasin kiiltiiriin

5 Ayrintili bilgi i¢in bk. Stephen, J. Pyne, Fire: A Brief History, NewSouth Publishing, 2019
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mayasini olusturmustur. Fakat tiim tanimlamalar ve
arastirmalara ragmen kiiltiir kavraminin higbir vakit
‘diinyanin sekli nedir?’ sorusuna verilen cevap kadar kati
bir tanim1 olmayacaktir. Arkeolojik kazilarda izlenen usul
gibi kiiltiir kavraminin da her daim bagka bir katmani ve
kesfedilmesi gereken bir yonii olacaktir denebilir.

2.KULTUR ODAKLI YAKLASIMLAR: KULTUR
ELESTIRISI

Modern bilincin goziiyle degerlendirdigimiz kiiltiir kavrami
her ne kadar esnek, degisime acik, dinamik ve soyut bir
mefhum olarak karsimiza ¢iksa da 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ve 6zellikle 21. yiizyilin baslarinda
beseri bilimlerin aragtirmalarini kiiltiir odakli yontemlerle
stirdiirmeye bagladiklarini gorebiliriz. “Bu kiiltlirii gaddarca
elestirmek, yaptigimiz seyin bir pargasi” (Adorno &
Horkheimer, 2013, s. 59) diye yazan Theodor Adorno ve
Alman toplumbilimci ve diisiiniir Max Horkheimer (1895-
1973) beraber ¢alistiklar1 Frankfurt Okulu’nda (Frankfurter
Schule) kiiltiir elestirisini bu sekilde 6zetliyorlardi.

Adorno (2007, s. 48-50), kiiltiir elestirisini kiiltiir endiistrisi
baslig1 altinda yaparken kiiltiir endiistrisinin, bireyleri
sadece tiiketici olmaya tegvik eden, ayn1 zamanda onlari
elestirel diistinmekten ve 6zgiir irade kullanmaktan
uzaklastiran bir yap1 oldugunun da altini gizer. Kiiltiirel
iirlinlerin standartlastirilmasi ve homojenlestirilmesi,
bireyleri edilgen hale getirir ve Adorno’ya gore,

kiiltiir endiistrisi tarafindan olusturulan siradan ve
homojenlestirilmis kiiltiirel iiriinler elestiriye tabi
tutulmalidir. Bireylerin diisiinsel 6zgiirliigiini ve kiiltiirel
cesitliligini tehdit eden bu triinler, iktisadi ¢ikarlarin
oOtesinde elestirel bir bakis acistyla incelenmelidir.

Frankfurt Okulu’nun kiiltlir endiistrisi kavrami kiiltiir
elestirisinin 6nemli bir dayanigini olustururken, modern
donemde var olan her methum da kiiltiirel elestirinin bir
niivesini olusturuyordu fakat bu durum modern déneme
0zgli degil zira kiiltiiriin elestirisi de kiiltiir gibi birikimli
bir yol izliyor ve tipki kiiltiir gibi tam olarak hangi
tarihlerde kavramsallagtig1 kati olarak belirlenemiyor.
Kismi kaynaklarda kavramin ilk olarak Amerikali
kiiltiir tarihgisi Jacques Barzun (1907-2012) tarafindan
kullanildig1 varsayilsa da bu varsayimi mutlak kabul
etmek kavramin manasi ile tezat diismektedir. Nitekim

Cenevreli filozof ve yazar Jean Jacques Rousseau (1712-
1778), heniiz modern dénem Oncesinde kiiltiir elestirisini
neredeyse eserlerinin tiimiinde yapmuistir ve diinyaya
geldigi kiiltiire kars1 takindigi tavir onu ileriki yaslarinda
miitenevvi sorgulamalara gotlirecektir (Damrosch, 2011, s.
47). Tarihte geriye dogru ilerlemeye devam edildigi vakit
17. ylizy1l felsefesinin 6nemli isimlerinden Hollandali
Baruch Spinoza (1632-1677), her insanin farkli bir cevher
olduguna fakat s6z konusu kisisel menfaatler oldugu vakit
hem i¢inde bulundugu toplumun hem de insani duygularin
istikametinin gittikge aynilesmesinden yakinmakta ve bu
tekdiizeligi 1677 yilinda yayinlanan Etika (Ethica) adli
eserinde tenkit etmektedir (2011, s. 212).

Evrensel bir manaya sahip olan ve neredeyse tiim diinyada
insan ve toplum bilimleri ¢aligmalar1 sahasinda kendisine
yer bulan Tunuslu tarihgi, sosyolog ve diisiiniir Ibn-i
Haldun (1332-1406), 14. ylizyilda kiiltiir elestirisi yaparken
kiiltiiriin gelisimini, devletin ekonomik giicii ve yonetim
sistemi ile iliskilendirip akabinde kiiltiiriin ilerlemesinin
muhkem kaidelerin bozulmasinin ve yerine yeni olanin
getirilmesinin giigliigiinden bahsetmistir. ibn-i Haldun’un
ilk defa 1377 yilinda yayinlanan Mukaddime adli eseri tarih
caligmalar1 adina mithim bir yol gostericisi olurken i¢timai
caligmalar i¢in de mithim bir erktir: “Her kavmin kiiltiir ve
medeniyeti o devletin biliyiikliigii ile miitenasip olur. Ciinkii
medeniyet servet ve nimete tabi olan bolluk ve genisligin
bir sonucudur.” (1997, s. 372). ibn-i Haldun kaleme aldig1
caligmalarda kendisini bir kiiltiir elestirmeni veyahut kiiltiir
kuramecisi olarak tanimlamamaistir filhakika kendisine higbir
Onad atfetmemistir.

Rousseau ve Spinoza da gilinlimiizde kullandigimiz kiiltiir
elestirisi kavramindan bahsetmemis olmalarina ragmen
zamanin kdltiir elestirmenleri olarak degerlendirilebilirler.
Tarihsel siirecte geriye dogru gidildikge muhakkak érnekler
artirilabilir ve kiiltiir elestirisinin temeli adina mevcut

olan sisli vaziyet daha da goriinmez hale getirilebilir.

14. yiizyildan 19. yiizyila gelindigi vakit kiiltiir elestirisi
kavramsallasip, yazarlarin kendilerini kiiltiir elestirmenleri
olarak niteledikleri bir donem ile karsilagilmaktadir. 1923
yilinda Félix José Weil (1898-1975) tarafindan kurulan
Frankfurt Okulu ile baglayan bu dénem, yazarlarin
caligmalarini kiiltiir kavrami basligindan, kiiltiir elestirisi
kavramina intikal ettirmeleri ile beraber toplumdaki her
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unsur tenkit edilir vaziyete getirilmistir. Marksist bir
temelle kurulan Frankfurt Okulu bilhassa iktidar olmak
tizere toplumsal tiim nosyonlari (ekonomi, gelenek-
gorenek, egitim, cinsiyet kavramlari ve ig¢i sinifi gibi)
yeniden tahlil etmistir.

Ibn-i Haldun’a benzer bir yaklasimla, kiiltiir elestirisinin
onemli isimlerinden Adorno da kiiltiiriin devlet temelli
olduguna ve hakim kiiltiiriin iizerinde iktisadi giiciin
belirleyici bir kistas oldugunu savunmustur: “Insanlardan
alikonulmus olan her seyin ikamesi niteligindeki zihinsel
gereksinimler dolayisiyla goziiniin yagina bakmadan
elestirilmelidir.” (2016, s. 94).

Kiiltiir elestirisinde bulunan yazarlara gore gecmis
donemden gelen tiim kavramlarin manas1 degismis

ve yeniden sekillenmislerdir. Bu degisimi politik bir
temele dayandiran ve bu politik temeli de ekonomi ile
0zdeslestiren elestirmenlere gore ise her durum mutlak
suretle elestirinin bir parcasi olmaliydi. Adorno ile
bircok ¢aligma kaleme alan bir diger kiiltiir elestirmeni
Max Horkheimer (2005, s. 445): “Dinin ve kuskunun,
geemis kiiltiir bagarimlarina dayanmalar1 yanilticidir:
¢linkii onlarin sdzciik anlamlar1 degil, diinya degistigi
i¢in, 6zleri de degismislerdir.” sozleri ile kavramlarin
yeniden yorumlanmasi ve elestirilmesinin gerekliligine
vurgu yaparken Adorno (2007, s. 28) ise “Kiiltiir ancak
ortiik bicimde elestirel oldugu zaman hakiki olur.” sézleri
ile kati bir sinir ¢gizmektedir. Frankfurt Okulu ve kiiltiirel
elestiri kuramina yaptig1 katkilarla taninan Alman asilli
sosyolog ve filozof Erich Fromm (1900-1980), kaleme
aldig1 ¢alismalarda elestirinin karsilastigi giicliiklerden
bahsederken, elestirinin gerekliligini ¢agdaslar gibi g6z
onilinde bulundurmaktadir. Cogunlugun baskin giicline
kars1 azinligin goziinden elestirel yorumda bulunan
Fromm, elestirmenin toplum nezdindeki konumundan
bahsederken elestirinin de elestirisinde bulunmustur.
Erich Fromm (1990, s. 216) Saglikli Toplum eserinde:
“Alisilmis diizenden en kiiglik bir sapma, en kiigiik bir
elestiri, kusku ve giivensizlige yol acar; insan her zaman
bagkalarinin onayima bagimli durumdadir...” sozleri ile
toplum i¢indeki yaygin kanaatlerin aksine goriis beyan
etmenin giigliigiinden bahsederken elestirmenin de toplum
tarafindan diglanmay1 goze alarak aldigi sorumluluga isaret
etmektedir.

“Kiiltiir elestirisi toplumsal fizyognomi olur.” (Spurk,
2002, s. 113) Jan Spurk tarafindan kaleme alinan bu ciimle
kiiltiir elestirisinin mahiyetini anlamak adina emsal bir
nitelige sahiptir. Her nosyonu ayni ehemmiyetle analiz
eden ve zaman zaman toplumun bir par¢asi zaman zaman
ise toplumdis1 birey olarak yazilarini kaleme alan yazarlar,
objektif olmak adina yogun bir gayret gostermislerdir.
Almanya merkezli caligmalar, 1964 yilinda Richard
Hoggart (1918-2014) tarafindan kurulan Ingiliz Kiiltiirel
Caligmalar Enstitiisti\Okulu’nda (Centre for Contemporary
Cultural Studies) Frankfurt Okulu’na miimasil bir usulle
devam ettirilmistir. Hangi iilkede vukuu bulursa bulsun
kiiltiir elestirisi, ideoloji merkezli (ideologiekritik) bir yol
izlemistir ve yazarlar meydana gelen hadiseleri iktidar
eksenli tenkit etmislerdir. Kiiltiir elestirmenlerine gore
hakim ideoloji elinde bulunan iktisadi gii¢ ile beraber
tahakkiim kurmakta ve kurdugu bu tahakkiim zaman
icinde dogal unsur olarak algilanmaktadir. Bireyin bilingli
bir sekilde yonetime devrettigi haklar, zamanla toplum
icindeki her mefhumu yeniden sekillendirmektedir.

Italyan diisiiniir ve kuramc1 Antonio Gramsci (1891-1937)
tarafindan kaleme aliman Hapishane Defterleri adl1 eserde
kullanilan hegemonya kavrami, insanin meydana getirdigi
kiiltiiriin zaman i¢inde sahip oldugu ferdi kuvvet ile ne
sekilde egemen gii¢ haline geldiginin sarih bir 6regidir.
Fakat bahse konu olan hegemonya kavrami mecburi bir
yonetim devri degildir bilakis bireyin bilingli bir sekilde
kendi 6zerkligini bagka bir giice atfetmesidir (Gramsci,
1986, s. 73). ingiliz tarihgi ve aktivist Edward Palmer
Thompson (1924-1993), Ingiliz Is¢i Stnifinin Olusumu adl
eserinde elestirilerinin hedefine aldig is giicti lizerinde
kurulan hegemonya ve is¢i siifinin suurlu vazgecisi (2015,
s. 201), Hoggart’in Okuryazarligin Kullanimlar: (The Uses
of Literacy) adli eserinde bireyin 6zgiin diigiince giiclinii
kitle iletisim araglarina devretmesi (1957, s. 24) ekseninde
bir kez daha tenkit edilmektedir.

16. ylizyilda bilhassa Martin Luther (1483-1546) tarafindan
din, baskin gii¢ olmas1 hasebiyle elestirilerin hedefine
alinirken, Michel de Montaigne’nin (1533-1592) bilgiye
yonelik elestirisi ise Immanuel Kant’in (1724-1804)
elestirilerine nispeten benzer sekilde bilginin kiymet
gormemesinden ve elestirinin yolunun kapatilmasindan
kaynaklanmaktaydi. 19. ylizyila gelindiginde ise 6nce
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Fransiz ihtilali (1789-1799) daha sonra Sanayi Devriminin
(1750-1840) etkisi ile birlikte donemin iktisat temelli
baskinlig kiiltiirel elestirel ¢alisma sahasini olusturan

en mithim hadise olmustur. Hangi dénemde ve\veya

hangi toplumda meydana gelirse gelsin kiiltiirel elestiri
kavraminin ‘hegemonyaya’ kars1 olustugunu sdylemek
yanlig bir sav olmayacaktir. Nitekim kaleme alinan
calismalar da bu savi destekler niteliktedir. Kiiltiir elestirisi
ve kiiltilir elestirmenleri, toplum ve insan bilimlerinin
kuram ve yontemlerinin gelisimi adina biiyiik bir
ehemmiyete sahiptirler.

3. TANPINAR’IN KULTUR KAVRAMININ
TOPLUMSAL TEKABULU

Tiirk sair, yazar, akademisyen ve siyaset¢i Prof. Dr. Ahmet
Hamdi Tanpinar (1901-1962), Tiirk tarihi ve edebiyat1 i¢in
onadlarindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Toplumu
ve insani ilgilendiren her husus Tanpinar’in nazarinda
mutlak suretle irdelenmeli ve giin yiiziine ¢ikarilmaliydi.
Biiyiik bir medeniyet krizi ile basladigini (1988, s. 83-84)
beyan ettigi modern Tiirk edebiyati iginse umumiyetle
yenilenme c¢agrisinda bulunmustur. Tanpinar hakkinda
kaleme alinan ¢aligmalarda yazarin, ekseriyetle sark ve
garp arasinda tereddiitlii bir vaziyete haiz oldugu beyan
edilse de tam aksi tespitin tereddiitte yer birakmadan
yapilabilmesi Tanpinar’in kaleme aldig1 ¢aligmalarin
timiinde kendisini gostermektedir. (Arslan ve Yiiriikli,
2020, s. 165-177)

Osmanl1 imparatorlugu (1299-1922) sonrast Cumhuriyet
rejimi ile kars1 karsiya olan Tiirk toplumunun ¢dzmesi

ve kabullenmesi gereken bir¢ok merhale vardi. Bati
medeniyetinin tesiri altina girmekten endise duyan Tiirk
halkinin bu endisesi Cumhuriyet donemi Oncesi ¢aligmalar
kaleme alan yazarlarin tesiri ile giderek artmaktaydi. Her
seyden evvel kiiltiir ve medeniyet kavramlar ile alakalt
ictihatlar1 bir ¢at1 altinda toplamak ve bu hususta yer alan
sualleri cevaplamak beger alan i¢in elzem bir ihtiyact1.
Tanpinar bu sualleri cevaplamak gibi mesakkatli bir yol
izliyor, toplum iizerinde biiyiik tesirleri bulunan yazar ve
sairlerin eserlerinin dogru idraki adina yogun gayret sarf
ediyordu. Tiirk toplumu {izerinde tesiri ve tesiri Ol¢iisiinde
ehemmiyeti biiylik olan Mehmet Akif Ersoy (1873-1936),
kaleme aldig1 ¢aligmalar neticesinde ekseriyetle yanlis

anlasilmalarin hedefinde yer almistir. Yaptig1 medeniyet
tarifi ile diger kiiltiirlerin dogrudan tesiri altina girmenin
ve bu tesir neticesinde 6zii unutmanin ne denli sakincali
bir tutum oldugundan bahsederken, toplumsal tefsiri
siklikla diger tiim medeniyetleri reddetmek bigiminde hasil
olmustur:

Zulmii allkaslayamam, zalimi asld sevemem;
Gelenin keyfi i¢in ge¢mise kalkip sovemem.

Biri ecdadima sadirdr mi, hatta bogarim
(Ersoy, 2021, s. 763).

[k defa 1911 yilinda yayinlanan Tiirkiyat ¢aligmalarimnin
yapitasi eserlerinden biri olarak kabul géren Safahat

eseri, Mehmet Akif’in medeniyetler catismasindan ziyade
Gramsci’nin bahsettigi kiiltiirel hegemonyaya kars1 direnisi
temsil etmektedir. Dogu veya batiya kars1 dykiinmek yerine
liizumlu olanin alinmasi ve temkinli ilerlemeyi gerekli
goren Mehmet Akif, bu yoniiyle Tanpinar ile benzerlik
tagisa da Tanpinar’in goriisii; temkinli ilerlemek adina
kifayetli vaktin olmadig1 yoniindeydi nitekim sark ile

garp arasinda ugurum gittik¢e acilmaktaydi (Enginiin &
Kerman, 2018, s. 218).

Diger taraftan yeni ile, garp ile miinasebetimiz sadece
akan bir nehre sonradan eklenmekle kalyyor. Halbuki

su degiliz; insan cemaatiyiz, ve bir nehre katilmiyoruz,
bir medeniyeti kiiltiiriiyle benimsiyoruz; onun igin de bir
hususi hiiviyet olmamiz lazim (Tanpinar, 2013, s. 192).

Tanpinar kaleme aldig1 calismalarinda net bir kiiltiir ve
medeniyet ayrimina gitmez bilakis kiiltiir ve medeniyeti
yekpare tahlil ederek yeni bir terkip inga etmenin
arayisindadir (Ugman & Inci, 2008, s. 780). Tiirk
kiiltiiriiniin ilerlemesinin bati miinasebetiyle miimkiin
oldugunu diislinen yazar bu durumu bir medeniyet
dairesinden obiiriine gegmek olarak kaleme alir (Tanpinar,
1988, s. 64). Fakat bu gecis kiiltiiriin degisimini temsil
etmez aksine farkl kiiltiir ve medeniyetlerin terakkisi i¢in
kosuldur.

Tanpinar’1n, kiiltiirlerin birbirleri ile etkilesimleri
neticesinde var oldugunu ve akan bir nehir gibi yol
aldig1 goriisii toplum tarafindan kabul gérmekte giicliik
¢ekiyordu. Sahip olduklart degerlere tehdit olarak
gordiikleri her mefhumu reddeden Tiirk toplumu, dini
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degerleri hususunda da kaygi tagiyordu. Giinliimiizde
héalen daha tartismalara konu olan ‘Islam terakkiye mani

midir?’ sorusu Tiirk sair ve gazeteci Ziya Pasa (1829-1880)

tarafindan su beyit ile tenkit edilmistir:

Islam imis devlete pa-bend-i terakki,

Evvel yog idi igbu rivdyet yeni ¢ikti (Kaplan ve digerleri,
1988, s. 21).

Islam inancina sahip toplumlar nazarinda yaygin

olan yanlis inanis; Islam’1n tekamiilii reddettigi veya
engelledigidir fakat miinhasiran sarkli yazarlarin yegane
0zelligi Miisliiman olmus olmalar1 degil bilakis ictimai
caligmalarin da onciileri olmus olmalaridir. Ziya Pasa’nin
da siklikla tenkit ettigi bu husus, Tiirk tarih¢i ve yazar
IIber Ortayli’nin kaleme aldig1 ¢alismalarda kendisine
ekseriyetle yer bulmaktadir:

Islam medeniyeti planlama ile degil, tarih ve kiiltiir suuru
ile olur. Bir medeniyetten, bir camiadan bahsettiginiz
zaman sadece sofu alayindan bahsedemezsiniz. Nitekim,
Hiristiyan medeniyeti ve Hiristiyan diinyasi dedigimiz
zaman sadece papazlardan, kiliseye gidip papazin

elini 6pen sofulardan bahsetmiyoruz. ...Miisliimanlik
biitiinii icin de boyle olmasi gerekir ki, bir Miisliiman
medeniyetinden soz edebilelim (2008, s. 226).

Tanpinar nazarinda dini inanis, gelenek-goérenekler ve
hatta esya telakkisi dahi ilerleme adina miihim vazifeye
sahiptiler. Yazar hi¢birini mazide birakmak istemiyor
bilakis dogru bir ‘restitiisyon’ islemi ile s6z konusu
kavramlarin gelecegin kuvvetli bir teminati olacagi
kanaatindeydi: “Her medeniyette halktan gelen biiyiik

ve degistirici hamleler vardir. Halk daima velfiddur.
Miras1 genis oldugu i¢in daima en zengin terkipleri
yapmaga muktedirdir.” (Tanpiar, 1977, s. 60). Tanpinar,
Tiirk ulusunun sahip oldugu kudretin kavramlar

altinda baskilanmasini istemiyor ve daima onerilerde
bulunuyordu. Batili medeniyetlerle kurulan iliskilerin
halk tarafindan kiiltiirel bir tehdit olarak algilanmasinin
esas sebebinin mazi esasli oldugu asikard: fakat gegmiste
yasanan hiisranlarin bedelini Tiirk milletinin istikbali
0dememeliydi. Bu bedeli 6dememenin ilk kosulu insanin
kendi bilincinin farkinda olmasiydi zira yalnizca suurlu
bir millet meseleleri dogru tahlil edebilirdi (Tanpinar,
1977, 103). Modern donem Oncesi savaslarin, ekonomik

krizlerin ve rejim degisikliklerin de etkisiyle kendisi ile
pek az bas basa kalan Tiirk ulusu, Tanpinar’in agtig1 yol
neticesi ile bilhassa eserlerindeki karakterleri izleginde
kendi ile tanigmaya baslamaktaydi. Zira biling ve bilingalt1
batinin meselesi degildi ve tiim insanlig1 alakadar eden

bu methum muhakkak batinin tekelinden ¢ikariimaliydi.
Kiiltiirel tekamiiliin 6n kosulu, saglikli bilince sahip
bireylerdi: “Miisliiman Sark, psikolojik tecessiisii pek az
tanimigtir. Bazi umumi fikirlerin diginda insan ve insan

ruhu onu pek az mesgul etmistir. Kendisini metodik sekilde

derinlestirmege calisanlar bulunsa bile, bu bir kiiltiir i¢in
umumi bir terbiye mahiyetini alacak sekle girmemistir.”
(Tanpnar, 1977, s. 58)

Toplum ancak mevcut olan her kavram ile yiizlesirse
muhasir medeniyetler seviyesine ¢ikabilir ve bu terakki
mazinin omuzlarinda varligini idame ettirebilir. Miitenevvi
degisimlerle kars1 karsiya olan Tiirk ulusunu anlamak
gii¢ bir merhale degildir nitekim en esasli degisimler
kiiltiir odakli ger¢eklesmekteydi. Biiyiikliigii ne derece
oldugu 6nemli olmaksizin yasanan degisimler, Tanpinar
nazarinda bu vaziyet bir kabuk genisletme harekatiydi
lakin endiseye liizum yoktu filhakika ¢ekirdegi muhafaza
ediliyordu. Tanpinar (2013), Huzur romaninda yer alan:
“Kabuk degistirmek’ olarak algilamanin yanligligina
kargin ‘kabugunu genislet’ Gnerisini getirmigtir.” sdzleri
ile degisim ve gelisim kavramlar1 arasindaki farki sarih
bir sekilde kaleme almustir. Ozii kuvvetli hicbir nosyon
disaridan bir miidahale ile zarara ugrayamazdi lakin
mutlak suretle genisleme yasamak durumundaydi zira
evrenin alametifarikasi burada saklrydi. Tiirk toplumu
6ziinli muhafaza ederken ihtiyatli bir tavir takinmis ve
nitekim kabugunu genisletme siireci Tanpinar’in tahayyiil
ettiginden daha zor ilerlemekteydi.

Fransiz filozof ve yazar Gaston Bachelard (1884-1962),
kaleme aldig1 Mekdnin Poetikast adl1 eserinde kabuk

basligin1 verdigi boliimde, Tanpinar’a miimasil bir yorumda

bulunmustur. Ahmet Hamdi’nin de esinlendigini beyan
ettigi Bachelard (Emil, 1962, s. 98), insanin en mahrem
alan1 olarak gordiigii kabugun olusum sathasi, olusumdan
sonraki safhasi ve kabugun digina ¢ikma siirecini
Tanpinar’a benzer sekilde su sozleri ile aktarmistir: “Bir
bigime sahip olan her sey, bir kabuk bireyolusu agsamasi
gecirmistir, yasamin ilk ¢abasi kabuk olugturmaktir.”
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(Bachelard, 1996, s. 132).

Kiiltiir kavrami namiitenahidir ve Tanpinar bu sonsuzluk
denizinde manasiz tek bir unsur birakmama hususunda
kararhidir. Kiiltiirel manada ilerlemek evvela diger
kiiltiirleri tanimakla baslar, diger kiiltiirlerin dilleri, edebi
ve sanat eserleri, gelenek ve goreneklerini bilmek sahsi
kiiltiir muhafazasi ve terakkisi i¢in elzem hususlardir.

Ceviri eserleri okumakla nasil bir Fransiz veya Alman
olunmuyorsa, diger medeniyetlerle iligkiler de tahakkiim
altina girmek degil bilakis kiiltlir hazinesini genisletmek
manasina geliyordu. Nasil ki Tiirk milleti Beethoven
(1770-1827) dinlemeyi itiyat haline getirmeye basladiysa,
Avrupa topluluklar1 da Tiirk klasik miiziginin ustasi olarak
kabul goren Buhirizade Mustafa Itri’ye (1633-1712)

karg1 ayni tutumu sergilemeye baslamiglardi. Paul Valery
(1871-1945) gevirilerinin edebi havsalamizi genislettigi
0lciide Ahmet Hamdi Tanpinar’in kirk ii¢ dile ¢cevrilmis
Saatleri Ayarlama Enstitiisii eseri de Avrupa kiiltiiriini
etkilemistir. Tarih havzasinda sayisiz emsal bulmak gii¢ bir
ugras degildir lakin bilinmesi gereken en mithim husus her
emsalin kiiltiiriin devamliligin teskil ettigidir.

Tanpinar, kendisine atfedilen tiim bagliklardan imtina
etmistir ve miinhasiran kendisini bir kiiltiir elestirmeni
olarak degerlendirmemistir lakin diislerini kurdugu mazi ve
ati kavusumu yalniz hakiki bir kiiltiir elestirisi neticesinde
varligini ortaya koyabilmektedir. Yazar, ilerlemekten
korkmayan fakat arkasina bakmaktan da ¢ekinmeyen bir
toplum tahayyiil etmektedir. Tanpinar’in Tiirk kiiltiirtini
adim adim bat1 medeniyetlerine yakinlastirma ve maziyi
de beraberinde tagima gayreti, hocasi yazar ve sair Yahya
Kemal (1884-1958) tarafindan: “Sark kiiltiiriiniin varisi
biziz.” (Unver, 1980, s. 87) seklinde tezahiir etmistir. Tiirk
milletinin varis oldugu yadsimamaz bir hakikattir fakat bu
mirasin variyetli hale gelmesi ve evrensellesmesi sliphesiz
Tiirk milletinin elindedir. Her asrin yazar1 Tanpinar,
mazide diis kirikligina sebep olmamak adina eserlerini
naif bir lisanla kaleme alirken, gelecege karsi da hoyrat
bir lisans edinmemistir. Tanpinar’in ‘kiiltiir diisiiniin’ ne
Olciide gergeklestigi ihtilafli bir husus olmaya devam

etse de biiyiik bir mesuliyet alarak sark ve garp arasinda

olusturdugu koprii vazifesinin hem Avrupa’da hem de
Tiirkiye’de emsalinin az oldugunu saptamak miimkiindiir.

SONUC

Kaleme alinan ¢aligmada, Tanpinar’in kiiltiir telakkisi
ekseriyetle tarihi verilere dayandirilarak tahlil edilirken,
kendi basina bir kiilliyat teskil eden yazarin kavram
diinyasina sinirlt bir bakis agisiyla yaklagilmistir.
Kendisinden onceki donemler, kendi donemi ve
kendisinden sonraki donemler de dahil olmak iizere
neredeyse toplumsal her kavram i¢in miiracaat etmenin
miimkiin oldugu Tanpinar’in diinyasindan bir kesit
sunulmustur. Yazarin, donemler aras1 degisimler
yasayan toplumun diigiinsel ikliminin sekillenmesinde
degeri yadsinamayacak 0l¢iide katkilar1 oldugunu
gorebilmekteyiz. Kendisine kars1 hangi tavir hasil olursa
olsun, Tanpinar toplumun yasadig1 ahvali anliyor ve
naif tavrindan kati suretle vazgegmiyordu. Tanpinar’1 bu
denli kiymetli kilan niteligin, meseleleri agiklama gayreti
ve hadiseler karsisindaki sabr1 demek yanlis bir beyan
olmayacaktir.

Kiiltiir elestirisi, yilizyillardir siiren kiiltiir kavramini
aciklamak adima biiyiik bir 6neme sahiptir nitekim
yeryiiziinde hi¢bir kavram yoktur ki elestirinin siizgecinden
gecmemis olsun. Tanpinar’in kiiltiir kavrami da bir kiiltiir
elestirisi neticesinde meydana gelmistir demek yanlis bir
yargl olmayacaktir; bu nedenle kiiltiir odakli caligmalarda
kolaylastirici bir etkiye sahip olan kiiltiir elestirisi kuramu,
kaleme alinan makalede de Tanpinar’in i¢inde yasadigi
toplumu, kiiltiirel degerleri ve degisimleri tenkit usuluyle
en iyi slirlimiine kavusturma gayesini agiklamak ve
aktarmak hususunda miihim bir vazifeye malik olmustur.

Insan var oldugu miiddetce kiiltiir ictimai ¢alismalarda
basat konu olmaya devam edecektir, mevzubahis basatlik
ise evvela bireyin kendi kiiltiirlinii 6ziimsemesi, buna
miiteakiben diger kiiltiirler ile miinasebet kurmasi esasl
terakki edebilir. Hiilasa Ahmet Hamdi Tanpinar her iki
vaziyetin de Oziitiinii idraki noktasinda isinin ehliydi.
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