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Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Tarzlarinin Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine
Etkisinin Incelenmesi

Oz

Bu arastirmada okul miidiirlerinin paternalist liderlik
tarzlarinin 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerine
etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. veri toplamada ni-
cel analiz yonteminden yararlanilmigtir. Yontem olarak
iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma kap-
saminda kullanilan anket formunda arastirmaci tarafin-
dan olusturulan 8 soruluk demografik form, “Paternalist
Liderlik Olgegi” ve “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” yer al-
maktadir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde devlet
okullarinda galisan 397 &gretmen olusturmaktadir. Bu
aragtirmada gerekli verileri toplamak iizere rastgele or-
nekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirma neticesin-
de elde edilen bulgulara gore Orgiitsel Sessizlik Olgek
puani ile PAYDA puani arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif
bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgular, paternalist liderlik
yaklasimimin caligsanlarin sessizlik davraniglarini etki-
leyebilecegini ortaya koymaktadir. Paternalist liderler,
caliganlarini1 koruyup kollarken ayni zamanda onlarin
ozgiirce fikirlerini ifade etmelerini engelleyebilir. Bu
durum, yoneticilerin hem destekleyici hem de otoriter
yaklagimlarint dengelemeleri gerektigini ve calisanla-
rin sesini daha fazla duymak igin tesvik edici stratejiler
gelistirmeleri gerektigini gostermektedir. Ayrica cinsi-
yet, yas, gelir durumu, egitim durumu, su anki midir
ile ¢aligma siiresi ve meslekte toplam ¢alisma siiresi ile
Olgekler arasi iliskiler oldugu belirlenmistir. Analiz so-
nuglarma goére medeni durum gruplar arasinda PAYDA
ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyut puanlar1 baki-
mindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, paternalist liderlik, or-
giitsel sessizlik, okul midiirleri, 6gretmenler.

Examining The Effect of
School Principals’ Paternalistic
Leadership Styles on Teachers’
Organizational Silence Levels

Abstract

This research aimed to examine the effect of school
principals’ paternalistic leadership styles on teachers’ or-
ganizational silence levels. Quantitative analysis method
was used in data collection. Relational screening method
was used as the method. The survey form used within
the scope of the research includes an 8-question demog-
raphic form created by the researcher, “Paternalistic Le-
adership Scale” and “Organizational Silence Scale”. The
sample of the research consists of 386 teachers working
in public schools in Ankara. In this research, random
sampling method was preferred to collect the necessary
data. According to the findings obtained as a result of
the research, there is a very weak positive relationship
between the Organizational Silence Scale score and the
PAYDA score. These findings reveal that the paternalis-
tic leadership approach may affect employees’ silence
behaviors. While paternalistic leaders protect and protect
their employees, they may also prevent them from freely
expressing their opinions. This shows that managers need
to balance both supportive and authoritarian approaches
and develop encouraging strategies to hear the voice of
their employees more. In addition, it was determined that
there were relationships between the scales with gender,
age, income level, educational status, working time with
the current manager and total working time in the pro-
fession. According to the analysis results, no statistically
significant difference was detected between the marital
status groups in terms of PAYDA and Organizational Si-
lence Scale and sub-dimension scores.

Keywords: Leadership, paternalistic leadership, or-
ganizational silence, school principals, teachers.
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1. GIRiS

Calisanlarin kendilerini yeterince ifade edebildikleri ortamlarda kabul gordiiklerini hissetmeleri, is motivasyonla-
rin1 onemli dlgiide artirmaktadir. Bu durum, 6zellikle egitim kurumlarinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Egitim kurum-
larinda yetki ve sorumluluk sahibi yoneticilerin liderlik tarzlari, calisanlarin davraniglarini ve genel performanslarini
belirgin sekilde etkilemektedir (Zhang ve digerleri, 2015). Bu nedenle, lider ve calisanlar arasindaki iligkilerin be-
lirleyicisi olan liderin tutumu ve bu tutumun calisanlar tizerindeki etkilerinin incelenmesi, egitim ortami ve siirecine
olan katkilar1 agisindan kritik bir konu olarak ele alinmalidir.

Yoneticilerin kendilerini ifade etme bigimleri, iletisim tarzlari, olusturduklar: kiiltiir, iglerin yerine getirilmesinde
izledikleri yontemler ve mesleklerine bakis agilari, ¢alisanlarin yasamlarinda 6nemli degisikliklere neden olabil-
mektedir. Ozellikle, yogun yonetici kontrolii, ¢alisanlarin kendilerini ifade etmelerini zorlastirarak (Ucok ve Torun,
2016), orgiitsel sessizlik adi verilen bir duruma yol agabilir. Bu durumda, ¢alisanlarin performansi giderek diiser
(Tayfun ve Catir, 2013, 114).

Orgiitsel sessizlik kavramy, ilk kez Morrison ve Milliken (2000) tarafindan tanimlanmustir. Sessizlik, aktif ve bi-
lingli bir eylem olarak ele alinmis ve organizasyonla ilgili bilgi ve fikirlerin kasten saklanmas1 anlamina gelmektedir.
Morrison ve Milliken (2000), sessizlik iklimi iizerinde durarak, bu iklimin orgiitsel gelisimin oniindeki engellerden
biri oldugunu belirtmislerdir. Calisanlar, yasanan problemlerin dile getirilmesinin énemli olmayacagi ve fikirlerin
acikca ifade edilmesinin tehlike yaratabilecegi inancina kapildiklarinda, bu sessizlik iklimi olumsuz etkiler yaratir.
Ayni galigmada, ydneticilerin davramglarinin sessizlik iizerinde biiyiik etkisi oldugu vurgulanmigtir. Ust yonetimdeki
yoneticiler, genellikle giiclii bir kiiltiirden veya aileden geldiklerinde, her seyi en iyi bildiklerini diisiinme egiliminde
olabilirler (Yal¢in, 2017, 6).

Egitim kurumlarinda yoneticilerin liderlik tarzlari, 6gretmenler ve diger personel tizerinde derin ve kalici1 etkiler
yaratir. Otoriter bir liderlik yaklagimi, ¢caliganlarin kendi diigiincelerini ifade etmelerini zorlastirabilir ve bu da orgiit-
sel sessizlige neden olur. Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin motivasyonunu ve performansini olumsuz yénde etkilerken,
ayni zamanda kurumun genel verimliligini de azaltir. Bu nedenle, liderlerin daha katilimc1 ve destekleyici bir yakla-
sim benimsemeleri, ¢calisanlarin kendilerini ifade etmelerini tesvik eder ve orgilitsel gelisimi destekler.

Pinder ve Harlos (2001), sessizligi sesin yoklugu olarak tanimlamis ve bu davranigin bireysel diizeyde gergek-
lestigine dikkat ¢ekmislerdir. Isgdrenlerin sessizligi kavrami iizerine yogunlasarak, orgiitsel sessizligin nedenlerini
bireysel diizeyde agiklamislardir. isgdren sessizlik davranisini, bireyin &rgiitsel durumlarla ilgili konularda gercek
diistincelerini, orgiitsel diizeyde degisiklik ve diizeltme yapabilme yetenegine sahip kisilerle paylagsmayarak bilingli
bir sekilde kendisine saklamasi olarak tanimlamislardir.

Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilan orgiitsel sessizlik tanimlari, temel
olarak iggorenlerin neden seslerini ¢ikarmadiklarina odaklansa da, kavramsal yaklagimlarinda bazi farkliliklar bu-
lunmaktadir. Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel diizeyde korkuya ve orgiitsel iklime dayali bir sessizlik davranist
iizerinde dururken, Pinder ve Harlos (2001) bireysel diizeydeki iggoren sessizliginin adaletsizlige kars1 bir yanit
oldugu tizerinde durmaktadirlar.

Orgiitsel baglamda sessizlik, bir iklim, kiiltiir veya davranis bi¢imi haline geldikge, isgdrenler tarafindan algilanan
orgiitsel atmosfer nedeniyle goriislerini agiklayamaz veya dogruyu sdyleyemez duruma gelirler. Calisanlar, goriisle-
rinin dnemsenmeyecegini diisiinebilirler. Boyle bir sessizlik ikliminin hiikiim stirdiigii 6rgiitlerde, isgérenler kendi-
lerinin etkili olamayacagini veya konusurlarsa riskli durumlarla karsilasacaklarini diisiinerek sessiz kalmay1 tercih
ederler. Orgiitte hakim olan bu sessizlik iklimi zamanla norm haline gelir ve ¢alisanlarin korkusu ile sessiz kalma
egilimi dogal bir davranig bi¢cimine doniisebilir (Kayalar ve Alparslan, 2012).

Bilingli olarak yapilan sessiz kalma durumu, isgorenlerin calistiklar: orgiitlere, yoneticilerine ve caligma arkadas-
larina bir mesaj verme seklidir (Ozgen ve Siirgevil, 2009). Bu baglamda, sessizlik igerisinde aslinda bir tiir iletigim
bigimi olan sesliligi barindirir (Brinsfield, 2009). Okul ¢alisanlarinin 6rgiitsel problemler hakkinda goriislerini ifade
etmekten ¢ekinmeleri, kurum adina ciddi olumsuz sonuglar dogurabilir (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitsel dii-
zeyde sessizlik, hatalarin tespit edilip diizeltilmesi ve ciddi etik ihlallerinin 6nlenmesi sansini azaltarak, orgiitsel per-
formansi olumsuz etkilemektedir. Ayrica, isgdrenlerin gelisimini ve liretkenligini de bastirabilir (Knoll ve Redman,
2016). Bireysel diizeyde sessizlik ise, iggorenlerin is doyumunu azaltabilir, stresi artirabilir ve duygusal tiikenmeye
neden olabilir (Whiteside ve Barclay, 2013).

Orgiitsel sessizligin olusmasinda liderin olaylara yaklasimi ve davranislari biiyiik 5nem tagimaktadir. Giiven ver-
meyen bir ortam olusturan ve acik iletisimi desteklemeyen bir yoneticinin liderlik tarzi altinda c¢alisanlar, korkunun
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etkisiyle orgiit menfaatine olan diislincelerini ve Onerilerini beyan edemezler. Bu durum, orgiit igerisinde glivensiz-
lige dayal1 bir ortamin olusmasina neden olmaktadir (Henriksen ve Dayton, 2006, 1547-1548). Liderin pozitif bir
caligma ortami olusturmasi, basariy1 ddiillendirmesi ve yonetirken motivasyon araglarini etkin bir sekilde kullanmasi
calisanlarin orgiitiin hedeflerini benimsemesi ve is ve yasam kalitesinin yiikselmesinde etkili olmaktadir (Bayar,
2021; 2167).

Detert ve Burris (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, liderin davranislarinin isgdrenlerin konusma davrani-
sin1 etkilemede ve sessizlesmede basat rol oynadigi belirtilmistir. Bu baglamda, paternalist liderlik ile orgiitsel ses-
sizlik arasinda bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Paternalist liderlik, Silin (1976) tarafindan Tayvan’daki biiyiik bir
isletmede bir yillik gbzlem ve birgok goriisme sonrasi ortaya atilmistir. Tayvan’daki isletme sahiplerinin ve yonetici-
lerinin liderlik kavramlar1 ve davranis tarzlarinin, Bati’dakilerden oldukga farkli oldugu belirtilmistir. Bu davraniglar
arasinda didaktik liderlik, ahlaki liderlik, merkezi otorite, astlarla sosyal mesafeyi koruma, niyetleri belirsiz tutma
ve kontrol taktikleri gibi unsurlar bulunmaktadir. Silin, Cin aile sirketlerinde 6ne cikan liderlik 6zelliklerine dikkat
¢ekerek paternalist liderlik kavraminin temellerini atmistir (Akt. Wu ve Xu, 2012, 450).

Bu baglamda, paternalist liderlik tarzi, caliganlarin seslerini duyurmalarini engelleyebilir. Paternalist liderler, ¢ali-
sanlar1 koruma ve onlara rehberlik etme niyetinde olsalar da, bu yaklasim genellikle ¢alisanlarin bagimsiz diisiinme-
lerini ve fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini sinirlayabilir. Bu tiir bir liderlik, ¢alisanlarin sessizlik i¢cinde kalmalarina
ve Orgiitsel sorunlar hakkinda konugsmamalarina yol agabilir.

Paternalist liderlik, otorite ve kat1 disiplini, igsgorenlere kars1 ahlaki diiriistliik ve yardimseverlikle birlestiren bir
liderlik stili olarak tanimlanmaktadir (Hayek ve digerleri, 2010). Bu liderlik yaklasiminda, liderler isgdrenlerine
sadece calisma ortaminda degil, ayn1 zamanda 6zel yasamlarinda da dnem gostermekte, onlar1 korur ve yonlendir-
mektedir. Aycan (2006), paternalist liderligi, liderin isgorenlerinden mutlak itaat, baglilik ve saygi bekledigi bir iliski
olarak tanimlamaktadir. Bu liderlik tarzinda, lider ¢alisanlar1 i¢in adeta bir ebeveyn roli iistlenir; onlar1 korumaktadir
ve hayatlarmin her alaninda rehberlik etmektedir.

Paternalist liderlik iliskisi hiyerarsiktir. Ust konumundaki lider, astlarin1 koruyan ve bakim saglayan bir baba
roliinii iistlenirken, astlar goniillii olarak lidere hizmet eder, sadakat ve saygi gostermektedirler (Cheng vd., 2014,
799). Lider, astlar1 i¢in daha iyi bildigi varsayimiyla hareket eder ve bu nedenle astlarina hayatlarinin her alaninda
rehberlik etmektedir. Baska bir ifadeyle, lider olanlarin, kendileri i¢cin miithim olan deger ve inanglar1 sergilemeleri
yaninda; kararlarinda ahlaki ve etik sonuglarini géz 6niinde tutmak, ortak bir amag¢ ve misyon duygusuna malik ol-
malar1 gerekmektedir (Varisl, 2022, 2032). Paternalist lider, kisisel, profesyonel ve aile ile ilgili konularda astlarina
tavsiyelerde bulunur ve onlarin refahi icin endise gostermektedir (Aycan, 2002, 6). Bu liderlik tarzinda, liderler ¢ali-
sanlariyla bir ebeveyn gibi ilgilenir ve onlarin mesleki ve kisisel yagamlariin her alaninda rehberlik ve danismanlik
hizmeti vermektedirler (Aycan ve Pasa, 2003, 131).

Paternalist liderligin temel ilkesi, sosyal diizenin siirdiiriilebilmesi ve liderlikte sosyal uyumun aranmasidir. Bu li-
derlik tiirii, dogas1 geregi hiyerarsik ve kural odakli olan drgiitlerde liderlik i¢in uygun bir modeldir (Chou vd., 2015,
988). Paternalist liderlik, ast-iist iliskilerinin hiyerarsik, duygusal ve birbirine bagimli oldugu kolektivist kiiltiirlerde
yaygindir ve kabul goriir. Bu kiiltiirlerde, genis bir gli¢ mesafesi kabul edilir ve bireyci yaklasimlar yerine kolektivist
degerler 6n plandadir. Paternalist liderlik, bu baglamda bireysel mahremiyete, kendine giivene ve proaktiviteye daha
az 6nem vermektedir. Bununla birlikte, bireyci ve diisiik giic mesafeli ulusal kiiltiirlerde paternalizm ya hi¢ bulunmaz
ya da istenmeyen veya etkisiz bir liderlik tarzi olarak kabul edilmektedir (Aycan vd, 2013, 963; Aycan vd., 2000,
197).

Paternalist liderlik, ¢alisanlarin ihtiyaglarina duyarli olmakla birlikte, onlardan itaat ve sadakat bekleyen bir li-
derlik bi¢cimidir. Bu liderlik tarzinda, ¢alisanlarin hem profesyonel hem de kisisel yasamlariyla ilgilenilir ve onlarin
refahi icin ¢aba gosterilmektedir. Paternalist liderler, ¢calisanlarinin sorunlarina ¢6ztim bulmak ve onlarin yasam ka-
litesini artirmak i¢in aktif rol oynamaktadirlar.

Bu dogrultuda bu ¢alismada, egitim kurumlarinda bir liderlik tiirli olan paternalist liderlik davranislarinin 6gret-
menlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri lizerindeki etkisini belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida
yer alan hipotezler incelenmistir:

H1: Okul miidiirlerinin paternalist liderlik tarzlar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli
ve pozitif yonli bir iligki vardir.

H2: Okul miidiirlerinin paternalist liderlik tarzlarina bagli 6gretmenlerin cinsiyet/yas/gelir durumu/medeni du-
rum/okul miidiirii ile beraber caligma stiresi/ meslekte ¢alisma siiresi/gdrev yapilan okul kademesi arasinda anlamli
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bir iligki vardir.

H3: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile cinsiyet/yas/gelir durumu/medeni durum/okul miidiirii ile bera-
ber caligma siiresi/ meslekte caligma siiresi/gorev yapilan okul kademesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. YONTEM

veri toplama siirecinde nicel analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket for-
munda arastirmaci tarafindan olusturulan 8 soruluk demografik form, “Paternalist Liderlik Olgegi” ve “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” bulunmaktadar.

Arastirma siirecinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan anketler 20 Nisan 2024 ile 30 Nisan 2024 tarihleri arasinda
Ankara ilinde gorev yapan dgretmenlere uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini Ankara ilindeki devlet okullarinda
gdrev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise Ankara ilindeki devlet okullarinda calisan 397 6gretmen
olusturmaktadir. Bu ¢aligsmada, gerekli verileri toplamak amaciyla rastgele 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. An-
ketler, Google Anket araciligiyla online olarak gergeklestirilmistir.

Paternalist (Babacan) Yénetici Davranislart Olgegi (PAYDA): Paternalist Liderlik Olgegi, Saylik (2017) tarafin-
dan Tiirk¢eye uyarlanmis olup 5°li Likert tipinde 30 maddeden olugsmaktadir. Katilimeilar, her bir maddeye iliskin
cevaplari 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda segerek yamtlamislardir. Olgek bes boyuttan olusmakta olup,
ters maddeler icermemektedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Orgiitsel Sessizlik Olgegi, Cavusoglu ve Kose (2019) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis
olup, 5’11 Likert tipinde 15 maddeden meydana gelmektedir. Katilimcilar, her bir maddeye iliskin cevaplart 1 (Ke-
sinlikle katilmryorum) ile 5 (Kesinlikle katilryorum) arasinda secerek yanitlamislardir. Olgek ii¢ boyuttan olusmakta
ve ters maddeler icermemektedir.

verilerin analizi SPSS 23 programi kullanilarak gerceklestirilmis ve calisma %95 giiven diizeyinde yiriitilmiistiir.
Degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon testi ile incelenmis, ayrica 6l¢eklerin bazi demografik ozelliklerle ilig-
kilerini belirlemek amaciyla t-testi ve ANOVA testleri uygulanmistir. Analizler 6ncesinde normallik testi yapilarak
parametrik veya parametrik olmayan yontemlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 1. Guvenilirlik Analizi

Madde Sayisi Cronbach’s Alfa
PAYDA 30 0,954
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 15 0,968

Cronbach’s alfa katsayis1 degerlendirildiginde, dlgekler 0.00 ile 0.40 arasinda ise giivenilir olmadigi, 0.40 ile 0.60
arasinda ise diisiik giivenilirlige sahip oldugu, 0.60 ile 0.80 arasinda ise oldukga giivenilir oldugu ve 0.80 ile 1.00
arasinda ise yiiksek giivenilirlikte oldugu kabul edilmektedir. Tabloda, 6lgeklerin giivenilirlik analizleri sonucunda
elde edilen Cronbach’s Alfa degerleri yer almaktadir. Bu degerlere gére, PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi, yiik-
sek derecede giivenilirlik gostermektedir.

3. BULGULAR
Tablo 2. Demografik Bilgiler

Kadin
Erkek
22-30
31-39
40-49
50-65

Cinsiyet

Yas
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Evli 67,5
Bekar 32,5
Gelirim giderimden az 23,2
Maddi durum Gelirim giderime denk 53,4

Medeni Durum

Gelirim giderimden fazla 23,4

Lisans 80,1
Lisansiistii 19,9
1 y1l veya daha az 37,3
2-3 yil 29,0
4-6 y1l 97 24.4
7-10 y1l 18 4,5
10 tizeri 19 4.8
1 y1l veya daha az 48 12,1
2-3 yil 46 11,6
Meslekte calisma siiresi ~ 4-6 yil 62 15,6
7-10 y1l 41 10,3
10 iizeri 200 50,4
Tablo 2’de sunulan demografik bilgiler, katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, maddi durum, 6grenim duru-
mu, su anki okul miidiirii ile ¢alisma siiresi ve meslekte ¢alisma stiresi gibi ¢esitli demografik 6zelliklerini igermekte-
dir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %50,4 {inlin kadin (n=200) ve %49,6’sinin erkek (n=197) oldugu
goriilmektedir. Yas dagilimi kategorileri arasinda 22-30, 31-39 ve 40-49 yas araliklarinda her biri %28,2 (n=112) ile
esit sayida katilimer bulunmaktadir. 50-65 yas araligindaki katilimcilar ise %15,4 (n=61) oraninda temsil edilmekte-
dir. Medeni durum agisindan bakildiginda, katilimcilarin %67,5’1 (n=268) evli iken, %32,5’1 (n=129) bekardir. Mad-
di durum bilgilerine gore, katilimeilarin %23,2°si (n=92) gelirlerinin giderlerinden az oldugunu, %53,4’t4 (n=212)
gelirlerinin giderlerine denk oldugunu ve %23,4’t (n=93) gelirlerinin giderlerinden fazla oldugunu belirtmistir. Bu
dagilim, katilimcilarin gogunun ekonomik olarak dengede oldugunu gostermektedir. Ogrenim durumu incelendigin-
de, katilimcilarin %80,1°1 (n=318) lisans mezunu iken, %19,9’u (n=79) lisansiistii egitim almistir. Su anki okul mii-
diirii ile calisma stiresi kategorileri arasinda, 1 yil veya daha az siiredir ¢alisan katilimeilar %37,3 (n=148) oraninda
iken, 2-3 yil siiredir ¢alisanlar %29,0 (n=115), 4-6 yil siiredir ¢alisanlar %24.4 (n=97), 7-10 y1l siiredir ¢alisanlar
%4,5 (n=18) ve 10 yildan fazla siiredir ¢alisanlar %4,8 (n=19) oraninda temsil edilmektedir. Meslekte ¢aligma siiresi
acisindan, 1 yil veya daha az siiredir caligsan katilimcilar %12,1 (n=48), 2-3 yil siiredir ¢alisanlar %11,6 (n=46), 4-6
yil stiredir ¢alisanlar %15,6 (n=62), 7-10 yil siiredir ¢alisanlar %10,3 (n=41) ve 10 yildan fazla siiredir ¢aliganlar
%50,4 (n=200) oraninda temsil edilmektedir.

Tablo 3. Betimleyici Istatistikler

Ogrenim Durumu

Su anki okul miidiirii ile
calisma siiresi

ort. SS. in. carpiklik  basiklik

Aile Havast 12,64 4,71 20 -0,095 -1,045
Hayirseverlik 29,67 10,53 45 -0,169 -1,088
Otoriterlik 11,46 4,70 20 0,225 -1,012
Miidahalecilik 10,63 5,98 25 1,012 -0,125
Yetersiz Gorme 17,30 9,52 40 0,928 -0,283
PAYDA 81,71 26,02 0,704 0,225

Kabullenici ve Pasif Sessizlik 25,62 10,95 50 0,326 -0,865
Orgiit Yararina Sessizlik 5,36 2,51 2 10 0,361 -0,972
Firsatci Sessizlik 6,67 3,45 15 0,696 -0,581
Orgiitsel Sessizlik Olg:egi 37,66 15,85 75 0,368 -0,781

PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyut puanlarina iliskin elde edilen verilerin normal dagilima uygun-
lugunun tespit edilebilmesi amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik
ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden,
1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna goére PAYDA ve Orgﬁtsel Sessizlik Olgegi ve
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alt boyut puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle analizlerde parametrik yontemler tercih edilmistir.

Tablo 4. Olgek Puanlarinin Katilimeilarin Cinsiyetleri Bakimidan Karsilastiriimasi

Kadin Erkek

ort. SS. ort. SS.
Aile Havast 12,01 4,66 13,29 4,68 -2,741 0,006%*
Hayirseverlik 28,58 10,68 30,79 10,27 -2,102  0,036*
Otoriterlik 10,81 4,62 12,13 4,69 -2,830  0,005*
Miidahalecilik 9,66 5,45 11,62 6,33 -3,320  0,001*
Yetersiz Gorme 15,81 8,92 18,81 9,88 -3,182  0,002*
PAYDA 76,85 24,34 86,64 26,80 -3,813 0,000*
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 25,18 10,36 26,08 11,52 -0,819 0,413
Orgiit Yararina Sessizlik 5,33 2,52 5,40 2,50 -0,261 0,794
Firsatct Sessizlik 6,19 3,05 7,16 3,76 -2,828 0,005%*
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 36,70 14,48 38,63 17,11 -1,218 0,224

t p

Tabloda katilimeilarin cinsiyet gruplarma gére PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyut puanlarmin ba-
gimsiz orneklem t testi sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; erkeklerin PAYDA ve alt boyut puanlari ve
firsatct sessizlik alt boyut puan1 kadinlara gore daha ytiksektir.

Tablo 5. Olcek Puanlarinin Katilimeilarin Yaslari Bakimindan Karsilastiriimasi

22-30 31-39 40-49 50-65

ort. SS. ort. SS. ort. SS. ort. SS.
Aile Havast 12,75 4,83 12,56 4,68 13,02 4,50 11,90 4,93 0,770 0,511
Hayrwrseverlik 29,87 10,67 29,56 987 29,72 10,39 2943 11,87 0,028 0,994
Otoriterlik 10,88 494 11,77 4,48 12,18 4,74 10,66 4,38 2,232 0,084
Miidahalecilik 9,96 6,44 11,63 6,15 11,25 5,77 8,92 4,61 4,518 0,004*
Yetersiz Gorme 16,48 9,92 18,45 9,77 17,92 9,37 15,54 8,32 1,679 0,171
PAYDA 79,93 27,51 83,96 27,02 84,09 2528 76,44 21,97 1,608 0,187
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 24,52 10,32 28,13 11,32 25,56 11,45 23,16 9,69 3,420 0,017*
Orgiit Yararina Sessizlik 512 244 6,02 2,66 5,18 2,44 495 231 3,730 0,011*
Fursatgr Sessizlik 6,37 3,34 735 3,61 6,65 3,47 6,03 3,17 2,453 0,063
(")rgiitsel Sessizlik (")lg:egi 36,00 15,07 41,49 16,38 37,39 16,46 34,15 13,95 3,674 0,012*

F p

Tabloda katilimeilarin yaslarina gére PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin ANOVA testi
sonuclar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;

Yas gruplar1 arasinda Miidahalecilik alt boyut puani, Kabullenici ve Pasif Sessizlik, Orgiit Yararma Sessizlik
alt boyut puanlar1 ve Orgiitsel Sessizlik Olgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore, 50-65 yas arasinda olanlarin Miidahalecilik alt boyut puani, 31-39 ve 40-49 yas arasinda olan-
lara gore daha diisiiktiir. 50-65 yas arasinda olanlarin Kabullenici ve Pasif Sessizlik ve Orgiit Yararma Sessizlik alt
boyut puanlari, 31-39 yas arasinda olanlara gore daha diisiiktiir. 31-39 yas arasinda olanlarm Orgiitsel Sessizlik Olgek
puani, 22-30 ve 50-65 yag arasinda olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 6. Olgek Puanlarinin Katilimeilarin Medeni Durumlari Bakimindan Karsilastirilmasi

Evli Bekar

ort. . ort.
Aile Havast 12,63 12,67
Hayirseverlik 29,43 30,17
Otroriterlik 11,34 11,71
Miidahalecilik 10,58 10,74
Yetersiz Gorme 17,48 16,91
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PAYDA 81,46 25,37 82,21 27,43 -0,267 0,789
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 25,94 11,12 24,97 10,59 0,825 0,410
0rgiit Yararina Sessizlik 5,53 2,50 5,02 2,50 1,919 0,056
Firsatcr Sessizlik 6,73 3,40 6,55 3,56 0,489 0,625
Orgiitsel Sessizlik Olcegi 38,20 15,86 36,53 15,83 0,979 0,328

Tabloda katilimcilarin medeni durum gruplarina gére PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyut puanlari-
nin bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére medeni durum gruplari arasinda PAY-
DA ve Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 7. Olgek Puanlarinin Katilimeilarin Gelir Durumlari Bakimindan Karsilastirilmasi

Gelirim giderim-  Gelirim giderime  Gelirim giderim-

den az denk den fazla F p
ort. SS. ort. SS. ort. SS.

Aile Havast 11,96 5,24 12,58 4,63 13,47 4,22 2,553 0,080
Hayirseverlik 27,99 11,80 29,73 10,58 31,22 8,79 2,268 0,106
Otoriterlik 11,49 5,15 11,14 4,58 12,17 446 1,578 0,208
Miidahalecilik 11,53 6,67 9,85 5,44 11,53 6,23 3,869 0,023%*
Yetersiz Gorme 18,46 10,00 16,53 9,15 17,89 9,79 1,552 0,213
PAYDA 81,42 29,66 79,82 24,69 86,28 24,86 2,189 0,115
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 24,16 10,68 25,13 10,92 28,18 10,96 3,622 0,028%*
Orgiit Yararina Sessizlik 5,10 2,63 5,26 2,46 5,85 2,47 2443 0,088
Firsat¢i Sessizlik 6,40 3,19 6,46 3,37 7,43 3,78 2,582 0,078
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 35,66 15,09 36,85 15,77 41,46 16,30 3,732 0,025*

Tabloda katilimcilarm gelir durumlarina gére PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyut puanlarmin ANO-
VA testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;

Gelir durumu gruplar1 arasinda Miidahalecilik, Kabullenici ve Pasif Sessizlik alt boyut puanlar1 ve Orgiitsel Ses-
sizlik Olgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, geliri giderine
denk olanlarin Miidahalecilik alt boyut puani, geliri giderinden az ve geliri giderinden fazla olanlara gdre daha dii-
siiktiir. Geliri giderinden fazla olanlarin Kabullenici ve Pasif Sessizlik alt boyut puani, geliri giderinden az olanlara
gore daha yiiksektir. Geliri giderinden fazla olanlarin Orgiitsel Sessizlik Olgek puani, geliri giderinden az ve geliri
giderine denk olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 8. Ol¢ek Puanlarinin Katilimcilarin Egitim Durumlart Bakimindan Karsilastirilmasi

Lisans Lisansiusti

t p
ort. SS. ort. SS.
Aile Havast 12,55 4,66 13,00 4,90 -0,754 0,451
Hayirseverlik 29,61 10,38 29,91 11,18 -0,225 0,822
Otoriterlik 11,19 4,58 12,54 5,01 -2,304  0,022%
Miidahalecilik 10,20 5,75 12,38 6,55 -2,710 0,008*
Yetersiz Gorme 16,57 9,12 20,23 10,53 -2,834 0,005%
PAYDA 80,13 24,74 88,06 30,00 -2,175 0,032%*
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 25,16 10,94 27,49 10,85 -1,702 0,090
Orgiit Yararina Sessizlik 5,31 2,50 5,59 2,57 -0,919 0,359
Firsatci Sessizlik 6,44 3,33 7,59 3,79 -2,475 0,015%
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 36,91 15,67 40,68 16,31 -1,903 0,058

Tabloda katilimcilarin egitim durumu gruplarina gére PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyut puanlari-
nin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; lisansiistii mezunlariin Otoriterlik,
Miidahalecilik, Yetersiz Gorme alt boyut puanlar1 ve PAYDA puani ve Firsat¢1 Sessizlik alt boyut puani lisans me-
zunlarina gore daha yiiksektir.
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Tablo 9. Olgek Puanlarinin Katilimeilarin Su Anki Okul Miidiiriiyle Calisma Siireleri Bakimmdan Karsilastirl-
mast

1 yil veya —
daha az 2-3y1l 4-6 y1l 7-10 y1l 10 iizeri

ort. Ss. ort. SS. ort. Ss. ort. SS. ort. SS.
Aile Havast 12,87 4,65 11,89 4,776 13,03 4,62 11,17 4,18 14,84 4,97 2,511 0,041*
Hayirseverlik 30,55 10,24 27,98 10,68 30,34 10,56 25,61 9,85 33,53 10,67 2,436 0,047*
Otoriterlik 11,47 4,78 11,37 4,63 11,24 4,61 11,61 493 12,89 4,93 0,510 0,728
Miidahalecilik 9,59 591 11,45 596 10,26 5,49 12,72 5,50 13,74 7,61 3,696 0,006%*
Yetersiz Gorme 15,49 8,81 18,71 9,95 16,94 9,41 19,72 8,43 22,32 1091 3,712 0,006*
PAYDA 79,97 25,84 81,41 25,16 81,80 25,35 80,83 28,81 97,32 30,69 1,899 0,110

Kabullenici ve

Pasif Sessizlik

Orgiit Yararina

Sessizlik

F p

10,39 27,50 10,71 25,38 11,51 25,33 11,81 29,21 11,29 2,331 0,055

2,61 561 240 527 243 528 2,65 6,26 2,60 1,253 0,288

Firsatgi

.. 3,26 7,28 3,33 6,61 3,52 7,56 3,79 8,42 3,73 4,347 0,002%*
Sessizlik

Orgiitsel Ses-
sizlik Ol¢egi

34,93 15,04 40,39 15,53 37,26 16,39 38,17 17,70 43,89 16,44 2,753 0,028%*

Tabloda katilimcilarin su anki okul miidiiriiyle ¢alisma siirelerine gére PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve
alt boyut puanlarinin ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; Su anki okulda ¢alisma stiresi
gruplar1 arasinda Aile Havasi, Hayirseverlik, Miidahalecilik, Yetersiz Gorme, Firsat¢1 Sessizlik alt boyut puanlari ve
Orgiitsel Sessizlik Olgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 10
ve lizeri yildir su anki miidiirii ile ¢alisanlarin Aile Havasi ve Hayirseverlik alt boyut puanlari, 2-3 yildir calisanlara
gore daha yiiksektir. 10 ve tlizeri yildir su anki miidiirii ile ¢alisanlarin Miidahalecilik alt boyut puani, 1 yil ve daha
az sliredir ¢alisanlara gére daha yiiksektir. 10 ve {izeri y1ldir su anki miidiiri ile ¢alisanlarin Yetersiz Gorme alt boyut
puani, 1 y1l ve daha az siiredir ve 2-3 yildir ¢aliganlara gére daha yiiksektir. 1 yil ve daha az siiredir su anki miidiiri
ile ¢alisanlarin Firsat¢i1 Sessizlik alt boyut puani, 2-3 yil ve 10 ve iizeri siiredir ¢alisanlara gore daha diisiiktiir. 1 y1l
ve daha az siiredir su anki miidiirii ile calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Olgek puani, 2-3 yildir ¢alisanlara gore daha
distiktir.

Tablo 10. Olgek Puanlarinin Katilimcilarin Meslekte Toplam Calisma Siireleri Bakimindan Karsilastirilmasi

1 yil veya

daha az 2-3yll 4-6 y1l 7-10 yil 10 tizeri

ort. . ort. . ort. . ort. SS. ort.

Aile Havasi 13,23 12,83 12,53 12,10 4,19 12,61
Hayirseverlik 31,54 30,07 29,69 27,88 9,12 29,50
Otoriterlik 11,50 11,43 11,08 11,22 4,13 11,63
Miidahalecilik 9,54 11,37 10,76 11,46 10,52
Yetersiz Gorme 14,65 18,37 17,56 18,41 17,38

PAYDA 80,46 84,07 81,63 81,07 81,62

Kabullenici ve

Pasif Sessizlik 23,81 25,63 27,18 29,85 24,71
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Orgiit Yararina

. 494 234 530 2,61 576 243 6,15 2,51 520 2,53 1,978 0,097
Sessizlik

Firsatgi Sessizlik 5,54 3,19 6,83 341 729 336 8,02 393 644 335 3,707 0,006*

Orgiitsel Sessiz-

ooPar . 34,29 14,08 37,76 16,53 40,23 14,63 44,02 17,61 36,34 15,76 3,009 0,018%*
lik Olcegi

Tabloda katilimcilarin meslekte toplam calisma siirelerine gére PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyut
puanlarinin ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; Meslekte calisma siiresi gruplari arasinda
Kabullenici ve Pasif Sessizlik, Firsatg1 Sessizlik alt boyut puanlari ve Orgiitsel Sessizlik Olgek puani bakimidan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, meslekte 7-10 yildir ¢alisanlarin Kabullenici ve
Pasif Sessizlik alt boyut puanlari, 10 y1l ve {izeri siiredir ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Meslekte 7-10 yildir cali-
sanlarin Firsatc1 Sessizlik alt boyut puanlari, 1 yil ve daha az siiredir ¢calisanlara gore daha yiiksektir. Meslekte 7-10
yildir ¢alisanlarin Orgiitsel Sessizlik Olgek puanlari, 1 yil ve daha az ve 10 ve daha fazla siiredir ¢alisanlara gore daha
yiiksektir.

Tablo 10. PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi Aras1 Korelasyon Testi

Paternalist Yonetici Davranislar1 Olgegi (PAYDA)

) ) r 0,181
Orgiitsel Sessizlik Olgegi
p 0,000

Tabloda PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin iliski testi sonuglari gériilmektedir. Buna gore; Orgiitsel Sessiz-
lik Olgek puani ile PAYDA puani arasinda pozitif yonlii cok zayif bir iliski bulunmaktadir.

Sonug¢

Analiz sonuglarina gore dgretmenlerin okul yoneticileri hakkindaki goriislerini yansitan PAYDA ve Orgiitsel Ses-
sizlik Olgegi (OSO) alt boyutlar1 incelendiginde belirli demografik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadur.

Erkek 6gretmenlerin PAYDA ve alt boyutlari olan Aile Havasi, Hayirseverlik, Otoriterlik, Miidahalecilik ve Ye-
tersiz GOorme puanlarinin yani sira, Firsat¢1 Sessizlik alt boyut puanlariin da kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, erkek 6gretmenlerin yoneticilerinin davraniglarini daha olumlu ya da elestirel bir
sekilde degerlendirdigini ve sessizlik davraniglarinda firsatgiliga daha yatkin olduklarmi gostermektedir.

Yas gruplari arasinda yapilan analizde, 50-65 yas arasindaki dgretmenlerin Miidahalecilik alt boyut puanlarinin
31-39 ve 40-49 yas gruplarina gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgu, daha yash 6gretmenlerin yoneticilerin
miidahaleci davranislarini daha az hissettiklerini ya da buna daha az tepki verdiklerini gosterdigi anlamina gelebilir.
Ayrica, 50-65 yas arasindaki 6gretmenlerin Kabullenici ve Pasif Sessizlik ile Orgiit Yararma Sessizlik alt boyut pu-
anlarmin 31-39 yas grubuna gore daha diisiik olmasi, bu yas grubunun daha geng¢ meslektaslarina gore sessizlik stra-
tejilerini daha az benimsediklerini isaret edebilir. Ote yandan, 31-39 yas grubundaki gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi puanlarmin, 22-30 ve 50-65 yas gruplarina gore daha yiiksek ¢ikmasi, bu yas grubunun sessizlik davranisla-
rin1 daha fazla sergiledigini ve orgilitsel konular hakkinda daha az konusmay tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Medeni durum gruplari arasinda yapilan karsilastirmada ise, PAYDA ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ile alt boyutlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin medeni durumlarinin yone-
ticilerinin davranislarini degerlendirme ve sessizlik davraniglarini sergileme sekilleri iizerinde belirleyici bir etkisi
olmadigimi gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin gelir durumu, yoneticilerinin miidahaleci davranislari ve orgiitsel sessizlik
stratejileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Geliri giderine denk olan §gretmenlerin Miidahalecilik alt boyut pu-
anlarinin, geliri giderinden az ve fazla olanlara gore daha diisiik olmasi, bu grubun yoneticilerin miidahaleci davra-
nislarini daha az hissettigini veya bu tiir davranislara daha az tepki verdigini gostermektedir. Diger bir deyisle, gelir
ve gider dengesi saglanan 6gretmenler, miidahaleci yonetim davraniglarini daha az sorun olarak gormektedir. Geliri
giderinden fazla olan 6gretmenlerin Kabullenici ve Pasif Sessizlik alt boyut puanlarinin, geliri giderinden az olanlara
gore daha yiiksek olmasi, bu grubun orgiitsel konularda sessiz kalmayi tercih ettigini ve potansiyel sorunlari kabulle-
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nici bir sekilde karsilayarak pasif kalma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Maddi durumu daha iyi olan 68-
retmenler, is yerinde sorunlar hakkinda konusmak yerine sessiz kalmay1 segmektedir. Ayrica, geliri giderinden fazla
olan dgretmenlerin genel Orgiitsel Sessizlik Olgek puanlarmin, geliri giderinden az ve geliri giderine denk olanlara
gore daha yiiksek olmasi, bu grubun genel olarak is yerindeki sessizlik davranislarini daha fazla benimsedigini gos-
termektedir. Maddi olarak daha rahat olan 6gretmenler, orgiitsel konularda sessiz kalmay1 tercih ederek, potansiyel
risklerden kaginma ve mevcut durumlarini koruma egilimindedir.

Analiz sonuglarina gore, lisansiistii mezunlarinin Otoriterlik, Miidahalecilik, Yetersiz Gorme alt boyut puanlari ve
genel PAYDA puani, lisans mezunlarina kiyasla daha yiiksektir. Bu durum, lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin yo-
neticilerinin otoriter ve miidahaleci davranislarini daha fazla algiladiklarini ve yoneticilerinin yetersizligini daha ¢ok
hissettiklerini gostermektedir. Ayrica, lisansiistii mezunlariin Firsatc1 Sessizlik alt boyut puanlarinin daha yiiksek
olmasi, bu grubun is yerinde sessizlik stratejilerini firsatgilik amaciyla daha fazla kullandiklarini ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, egitim seviyesi yiikseldik¢e 6gretmenlerin yonetici davranislarina karsi daha elestirel ve stratejik yak-
lastigin1 gostermektedir (Babur vd., 2021).

Analiz sonuglarma gore, 10 ve tizeri yildir ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenlerin Aile Havasi ve Hayirseverlik alt
boyut puanlarinin, 2-3 yildir ¢calisanlara gore daha yiiksek olmasi, uzun siireli ¢aligma iligkilerinin daha giiglii bir aile
ortami1 ve hayirseverlik algisi olusturdugunu goéstermektedir. Ancak, ayni grubun Miidahalecilik ve Yetersiz Gorme
alt boyut puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi, bu 6gretmenlerin uzun siireli iliskilerde miidahaleci ve yetersiz goriilen
davraniglart daha fazla deneyimledigini ortaya koymaktadir. Kisa siireli ¢alisanlarin daha diigiik Firsatg1r Sessizlik
ve Orgiitsel Sessizlik puanlari, yeni 6gretmenlerin daha acik iletisim kurma egiliminde oldugunu isaret etmektedir.

Meslekte 7-10 yildir ¢alisan 6gretmenlerin Kabullenici ve Pasif Sessizlik ile Firsatg1 Sessizlik puanlarinin yiiksek
olmasi, bu deneyim seviyesindeki dgretmenlerin sessizlik stratejilerini daha fazla benimsedigini gdstermektedir. Bu
grubun genel Orgiitsel Sessizlik puanlarmin da yiiksek ¢ikmasi, 7-10 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin orgiitsel ko-
nularda sessizlik egilimlerinin daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin miidiirleriyle
caligma siiresi ve mesleki deneyimlerinin, yoneticilerle etkilesimlerinde ve sessizlik stratejilerinde 6nemli bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Okul yoneticileri, bu dinamikleri géz oniinde bulundurarak, 6gretmenlerin ihtiyaglarini
ve endiselerini daha iyi anlamak ve yonetmek i¢in stratejilerini uyarlayabilir.

Analiz sonuglarina gore, Orgiitsel Sessizlik Olgek puani ile PAYDA puani arasinda pozitif yonlii, ancak ¢ok zayif
bir iligki bulunmaktadir. Bu, paternalist liderlik sergileyen yoneticilerin oldugu ortamlarda 6gretmenlerin orglitsel
konularda sessiz kalma egiliminin hafifce arttigini gostermektedir. Literatiirde, Sevgi (2018), Oriicii ve digerleri
(2021), Oz ve digerleri (2022) ve Basar (2022) gibi arastirmacilar, paternalist liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlamli diizeyde bir iliski oldugunu saptamislardir. Bu bulgular, paternalist liderlik yaklasiminin ¢alisanlarin ses-
sizlik davraniglarini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Paternalist liderler, ¢alisanlarint koruyup kollarken ayni
zamanda onlarin 6zgiirce fikirlerini ifade etmelerini engelleyebilir. Bu durum, yoneticilerin hem destekleyici hem de
otoriter yaklagimlarini dengelemeleri gerektigini ve calisanlarin sesini daha fazla duymak i¢in tesvik edici stratejiler
gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.
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Extended Abstract

In environments where employees feel they can express themselves and be accepted, their work motivation inc-
reases. This is particularly critical in educational institutions because leaders’ styles of leadership directly affect
employees’ behaviors and performances. Intense managerial control and authoritarian leadership can make it difficult
for employees to express themselves, leading to organizational silence. Organizational silence involves employees
withholding their ideas, resulting in decreased productivity. Silence reduces job satisfaction, increases stress, and lea-
ds to emotional exhaustion. The paternalistic leadership style limits employees’ independent thinking and freedom of
expression. Leaders creating an environment that supports open communication and instills trust encourages emplo-
yees to express their ideas freely and supports organizational development. Participative and supportive leadership in
educational institutions increases employee motivation and contributes to organizational success. Therefore, leaders’
attitudes and behaviors are critical in preventing organizational silence and enhancing productivity.

This study aimed to investigate the impact of school principals paternalistic leadership styles on teachers levels
of organizational silence. Quantitative analysis method was used in data collection. Relational survey method was
employed as the method. The questionnaire used in the study consisted of an 8-item demographic form created by
the researcher, the “Paternalistic Leadership Scale,” and the “Organizational Silence Scale.” During the research
process, the surveys prepared by the researcher were administered to teachers working in Ankara province between
April 20, 2024, and April 30, 2024. The sample of the study consists of 386 teachers working in public schools in
Ankara province. In this study, the random sampling method was preferred to collect the necessary data. Surveys
were conducted online through Google Forms. Data analysis was conducted using SPSS 23 software, and the study
was conducted with a confidence level of 95%. The relationships between variables were examined using correlation
analysis, and t-tests and ANOVA tests were also applied to determine the relationships between the scales and some
demographic characteristics.

According to the findings obtained from the research, there is a very weak positive relationship between the Or-
ganizational Silence Scale score and the Paternalistic Leadership Score. These findings indicate that the paternalistic
leadership approach can influence employees’ silence behaviors. Paternalistic leaders, while protecting and nurturing
their employees, may also hinder them from expressing their ideas freely. This situation suggests that managers need

to balance both supportive and authoritarian approaches and develop encouraging strategies to hear more from their
employees.

According to the analysis, male teachers had higher scores in the Paternalistic Leadership Scale and its sub-di-
mensions (Family Atmosphere, Benevolence, Authoritarianism, Interventionism, and Underestimation) compared
to female teachers. Additionally, male teachers also had higher scores in the Opportunistic Silence sub-dimension
compared to female teachers. In terms of age groups, teachers aged 50-65 had lower scores in the Interventionism
sub-dimension compared to those aged 31-39 and 40-49. Moreover, teachers aged 50-65 had lower scores in the Ac-
ceptance and Passive Silence, as well as Organizational Benefit Silence sub-dimensions compared to those aged 31-
39, suggesting that the older age group adopts fewer silence strategies compared to their younger colleagues. On the
other hand, teachers aged 31-39 had higher scores in the Organizational Silence Scale compared to those aged 22-30
and 50-65, indicating that this age group exhibits more silence behaviors and prefers to discuss organizational issues
less. Regarding marital status groups, there was no statistically significant difference found in terms of the Paterna-
listic Leadership Scale and its sub-dimensions, as well as the Organizational Silence Scale and its sub-dimensions.
According to the analysis results, teachers’ income status has a significant impact on their managers’ interventionist
behaviors and organizational silence strategies. Teachers whose income equals their expenses have lower Interven-
tion subdimension scores compared to those whose income is less or more than their expenses. This indicates that
this group perceives interventionist behaviors from administrators less or responds less to such behaviors. Teachers
whose income exceeds their expenses have higher Accepting and Passive Silence subdimension scores compared to
those whose income is less than their expenses, suggesting that this group prefers to remain silent on organizational
matters and tends to accept potential problems passively. Teachers with better financial standing choose to remain
silent about workplace issues rather than speak up. Additionally, the overall Organizational Silence Scale scores of
teachers whose income exceeds their expenses are higher than those whose income is less or equal to their expenses,
indicating that this group generally adopts silence behaviors in the workplace to a greater extent. According to the
analysis results, postgraduate graduates have higher Authoritarianism, Interventionism, Incompetence Perception
subdimension scores, and overall PAYDA scores compared to undergraduate graduates. This indicates that teachers
with postgraduate education perceive their administrators’ authoritarian and interventionist behaviors more and feel
their administrators’ incompetence more acutely. The analysis results also show that teachers who have worked
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with the same principal for 10 or more years have higher Family Atmosphere and Benevolence subdimension sco-
res compared to those who have worked for 2-3 years. This suggests that long-term working relationships foster a
stronger sense of family atmosphere and benevolence. However, the same group also has higher Interventionism
and Incompetence Perception subdimension scores, indicating that these teachers experience more interventionist
and incompetent behaviors in long-term relationships. Teachers with 7-10 years of experience in the profession have
higher scores in Accepting and Passive Silence as well as Opportunistic Silence, demonstrating that teachers at this
experience level are more likely to adopt silence strategies. The high overall Organizational Silence scores of this
group further reveal that teachers with 7-10 years of experience have a more pronounced tendency towards silence
on organizational matters.




