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ARTICLEINFO

Toplumsal sorunlarimiz; Cumhuriyet’in kurulusundan iki asir dncesinden itibaren yasanan siyasi, sosyal,
iktisadi ve fikri doniisiimler yeterince agiklanmadan anlasilamaz. Ulkemizde toplumsal degisim konusu
genellikle Batililasma, ¢agdaslagma, modernlesme ve sekiilerlesme kavramlari ¢ergevesinde ele alinmugtir.
Post-kolonyalizm ise Bati’nin evrensel tarihin 6znesi olma imtiyazina elestiriler getirerek Bati dis1 toplumlarin
yasadiklar1 dontigiimlere alternatif agiklamalar gelistirir. Yarim asr1 agkin gegmisiyle s6z konusu kuram,
somiirgelestirilmis toplumlarin tecriibeleri yaninda sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda tahakkiim iliskilerini
incelemede elestirel bir ara¢ olmugtur. Bu kuram, Tiirkiye’nin 19. ve 20. yiizy1l modernlesme tecriibesinin
tahlili, Bati’ya kars1 yerlilik arayislarinin ve “6zne” olusun muteber entelektiie]l zemini olmak agisindan
islevseldir. Calismanin amaci s6z konusu aragla Cumhuriyet Dénemi’nde gelistirilen ¢cagdaslasma sdylemini
incelemektir. Calismada ¢agdaslagma soyleminin sosyal bilimlerdeki 6nemli temsilcilerinden Niyazi Berkes’in
metinleri 6rneklem olarak seg¢ilmis, bu metinler yorumlayici yaklagimla sdylem analizine tabi tutulmustur.
Calismanin kavramsal kisminda tarihsel geligimi, icerigi ve aldig1 elestirilerle post-kolonyal teori ve post-
kolonyalist okumanm unsurlart 6zetlenmistir. Inceleme kisminda ise Berkes’in cagdaslagma soylemi
oryantalizm ve Avrupa- merkezcilik elestirisi ile kiiltiirel melezlik agisindan degerlendirilmistir. Caligma
sonucunda simirliliklarina ragmen post-kolonyalist okumanmn Bati disi toplumlarin gagdaslasma fikir ve
sOylemlerini incelemede gegerliligini ve giincelligini korudugu tespitine ulasilmistir. Buna ragmen
¢agdaslagma sdyleminin oryantalizm ve Avrupa-merkezcilik elestirisine kayitsiz kaldig, kiiltiirel miizakere ve
melezlik yaklagimlarma itibar etmedigi ¢alismanin sonuglari arasindadir.
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Our social problems cannot be understood without adequately explaining the political, social, economic and
intellectual transformations that have taken place since the foundation of the Republic two centuries ago. In
our country, the issue of social change is generally discussed within the framework of the concepts of
Westernization, modernization, and secularization. Post-colonialism, on the other hand, develops alternative
explanations for the transformations experienced by non-Western societies by criticizing the West's privilege
of being the subject of universal history. With its history of more than half a century, the theory has become a
critical tool in examining relations of domination in various fields of social sciences, as well as the experiences
of colonized societies. This theory is functional in terms of analyzing Turkey's 19th and 20th century
modernization experience, being a valid intellectual basis for the search for nativism against the West and
becoming a “subject”. The aim of the study is to examine the modernization discourse developed during the
republican period with the theory in question. In the study, the texts of Niyazi Berkes, one of the important
representatives of the modernization discourse in social sciences, were selected as a sample and these texts
were subjected to discourse analysis with an interpretive approach. In the conceptual part of the study, the
elements of post-colonial theory and post-colonial reading are summarized with their historical development,
content, and criticisms. In the review part, Berkes's modernization discourse was evaluated in terms of criticism
of orientalism and Eurocentrism and cultural hybridity. As a result of the study, it was determined that, despite
its limitations, post-colonialist reading maintains its validity and currency in examining the modernization
ideas and discourses of non-Western societies. Despite this, it is among the results of the study that the
modernization discourse remains indifferent to the criticism of Orientalism and Eurocentrism and does not pay
attention to cultural negotiation and hybridity approaches.
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EXTENDED ABSTRACT

Post-colonial theory is functional in terms of analyzing Turkey's 19th and 20th century modernization experience,
being a valid intellectual basis for the search for nativism against the West and becoming a "subject". As classical and
neo-colonialism make its presence felt in non-Western societies, it can be said that post-colonial theory has the
potential to meet the need for a common language until more advanced alternatives are found for societies exposed
to these influences. With its history of more than half a century, the theory in question has become a critical tool used
in examining relations of domination in various fields of social sciences, rather than examining the experiences of
colonized societies. In this regard, the aim of the study is to examine the modernization discourse developed during
the Republic period with the tool in question.

In the study, the texts of Niyazi Berkes, one of the important representatives of the modernization discourse in social
sciences, were selected as a sample and these texts were subjected to discourse analysis with an interpretive approach.
Post-colonial reading is an examination based on the methods that shape the perspectives of the leading theorists of
the theory and the concepts and issues that almost all of them discuss in some way, in explaining the major social
transformations that took place in non-Western societies. In the study, post-colonial theory was first summarized with
its historical development, content, and criticisms, and then the elements of post-colonial reading were evaluated.
Then, Berkes's modernization discourse was examined in terms of criticism of orientalism and Eurocentrism and
cultural hybridity.

The discourse of modernization, with its emphasis on the new and breaking away from the old, seems to undertake
the solution to the problem of passivity in the East. The fact that the discourse puts modernization ahead of it allows
the separation of the West's ethical, cultural values and social structure from its technical, administrative and economic
experiences on paper. Accordingly, if the East, with a determined leader, undertakes a planned implementation in
visible areas such as science, technology, management, education, industry, and clothing, it will be able to get rid of
its passivity in the face of the West. In terms of post-colonialist reading, the attitude in question is deprived of the
potential to overcome the tension of agency-passivity, as it reduces Western modernity to form and image, relying on
the instrumental mind of modernism, orientalist, and Enlightenment templates.

Berkes understands modernization as secularism, the purification of society from all values originating from sacred
authority. As it is known, Berkes named the Turkish version of his work “The Development of Secularism in Turkey”,
published in 1964, as “Tiirkiye’de Cagdaslagsma”, published in 1973. According to him, since social change is in the
direction of secularism, modernization is also a change in the same direction. In Berkes's modernization discourse,
Europe's colonial and imperialist past is not sufficiently problematized. This attitude is compatible with his
understanding of progress and progressive history. According to him, internal and external historical events
necessarily led to the birth of the Republic (Berkes, 2012, s. 13).

The modernization discourse remains indifferent to the elements of the post-colonialist reading and sees itself as
infallible in its assessments of social change. It can be thought that this claim of infallibility is effective in relying on
the dominant Western paradigms in explaining the transformations experienced by non-Western societies. The period
in which Berkes completed The Development of Secularism in Turkey (1964) was a period in which there was intense
interest in the modernization/westernization histories of non-Western societies in Western social science.
Modernization and underdevelopment theories are popular in relevant studies. Roderic H. Davison's Reform in the
Ottoman Empire, 1856- 1876 was published in 1963, Bernard Lewis's The Emergence of Modern Turkey was
published in 1961, and Robert Devereux's The First Constitutional Period was published in 1963. These works can
be evaluated as the products of an international academic perspective shaped in line with theories such as
modernization, underdevelopment, and development after the Second World War (Bulut, 2021, s. 146-156). Local
intellectuals have also tended to evaluate Turkey's modernization experience from the same concept and perspective.
Building an "uncontaminated identity" with Eurocentric concepts and images, "being a subject with a language and
history", deconstructing Western-based forms of knowledge and purifying minds from the effects of colonialism,
questioning the canons that recognize nothing other than what is produced in the metropolis, getting rid of cultural
passivity, and building new grounds for dialogue. In this respect, the post-colonialist reading of the modernization
discourse is functional. However, the modernization discourse remains indifferent to the criticism of orientalism and
Eurocentrism, which are the two main criticisms of the post-colonial reading and does not feel the need to include the
third element of the said reading, the cultural hybridity / third space approach, on its agenda.
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Giris

I¢inde yasadigimiz toplum biiyiik sosyal ve siyasi doniisiimlerin neticesinde dogmustur.
Oyle ki giiniimiiz toplumsal sorunlarmin agiklanmasi Cumhuriyet’in iki asir dncesinden
itibaren yasanan siyasi, sosyal, iktisadi ve fikri dontisiimlerin agiklanmasina baghdir. Tiirkge
sosyal bilim literatiiriinde toplumsal degisme konusu; birey ve toplum iliskileri, hukuk, din ve
siyaset gibi pek cok mesele genellikle Batililasma, cagdaslasma, modernlesme ve sekiilerlesme
kavramlari ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu kavramsal tercihlerde toplumsal degisime dair felsefi
ve kuramsal ¢abalara girismeden Batili paradigmalar1 6rnek almak etkili olmustur (Sunar, 2018,
s. 247-304). Diger taraftan yaklasik son ii¢ asr1 kusatan yenilesme cabalarinda kendisinin
“modern” olmadig1 bilincinde olan 6znenin modernlige kayitsiz kalamamas1 ve onu taklit etme
cabas1 dikkat ¢eker. Kendi modernligini liretememis toplumlar, Bati toplumlarinin asirlarca
stiren doniistimler sonunda ulastiklar1 duruma ge¢ kalmiglik duygusuyla ¢ok kisa zamanda
ulagmak isterler. Ancak kendini, hedeflenenleri ve degisimi yeterince mesele edinmemenin
sonucunda ulasilmak istenen gerceklesmedigi gibi siirekli yenilenen sorunlarla yiizlesilir.*

Yalnizca Bati’da degil tiim diinyada da toplumsal ve siyasi doniisiim modernite
baglaminda ele alinmaktadir. Buna gore Fransiz Devriminin yankilar1 ve Sanayilesme
stirecleriyle gecmisten bir kopus gerceklesmis, Avrupa’da diinyanin geri kalanindan apayr1 bir
tecriibe yasanmustir. Bati’nin kendine 0zgii tecriibesinin evrenselligi modernlesme
paradigmasinin temel varsayimi olmustur. Birbirinden farkli teorik gerekcelendirmelerin ortak
noktast olarak modernite, Bati’da ortaya c¢ikan toplumsal olusumlarla geleneksel toplumlar
arasinda temel bir ayrim yapmaya dayanir. Giiniimiizde Bat1 hala degisimin lideri olarak goriilse
de modernlikle Batililasmanin denk olmadig1 anlayisi yayginlagsmaktadir. Post-kolonyalist
teorisyenler, Bati’nin evrensel tarihin 6znesi olma imtiyazina elestiriler getirerek Bati dis1
toplumlarin yasadiklar1 dontisiimlere alternatif agiklamalar gelistirmektedirler (Bhambra, 2015,
s. 1-13).

Post-kolonyalizm, baska baglamlarda dogmus bir teori olsa da zamanla dogrudan ya da
dolayli somiirgecilie muhatap olan birey ve toplumlarin kimlik ve hak arayislarmin araci
olarak goriilmiistiir. Bu aracin kullanildig1 ¢calismalarda genel olarak kolonyalist ve emperyalist
stireclerle iggal veya kontrol edilen yerli kiiltiir ve toplumlarda meydana gelen tahribat ve bunun
dolayiminda gelisen bilgi ag1 ¢oziimlenir. Bu ¢dziimleme, ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni
kiiresel toplum diizeninde glindeme gelen sOmiirge-karsiti elestiri ve analizlerle siyasal
felsefeleri de igerir. Boylece yalnizca klasik somiirgecilik stiregleri degil bu siireglerin devami
ya da benzeri her tiirlii iktidar bi¢cimi ve bunlara kars1 gelisen miicadele bi¢imleri post-kolonyal
caligmalarin inceleme konusudur. S6z konusu iilke ve toplumlarda Bati’nin siyasi, ekonomik,
askeri ve kiiltiirel hegemonyasi siirdiikge post-kolonyal kuram ve kullandig1 yontemsel araclar
giindemde kalacaktir.

Post-kolonyal kuram Tiirkiye’nin 19. ve 20. yiizy1l modernlesme tecriibesinin tahlili,
Bati’ya kars1 yerlilik arayiglarinin ve “6zne” olusun muteber entelektiiel zemini olmak
acisindan iglevseldir. Klasik ve yeni somiirgecilikler Bati dis1 toplumlarda varligini
hissettirdik¢e bu etkilere maruz kalan toplumlar i¢cin daha gelismis alternatifler bulununcaya

! Besim Dellaloglu, Tanpmar iizerinden modernlesmenin zihniyet diinyasim konu edindigi calismasinda
modernlikle modernlesmecilik arasinda ayrim yapar. Ona gore “Modernligini iiretememis toplumlar ancak
modernlesmeye calisirlar.” Zamansal agidan geriden gelen toplumlar, Bati’nin kendi deneyimine dayanan bir
stireci taklit etmeyi, 6rnek almay1 bir yenilgi sdylemi seklinde modernlesme olarak benimserler (Dellaloglu, 2021,
s. 159).
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kadar post- kolonyal kuramin ortak dil ihtiyacini karsilama potansiyeli tasidig1 sdylenebilir.
Yarim asr1 agkin ge¢misiyle s6z konusu kuram, somiirgelestirilmis toplumlarin tecriibelerinin
incelenmesinden Gte sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda tahakkiim iliskilerini incelemede
devreye sokulan elestirel bir ara¢ olmustur. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci s6z konusu aragla
Cumhuriyet Donemi’nde gelistirilen ¢agdaslagsma sdylemini incelemektir.

Calismada ¢agdaslasma sOyleminin sosyal bilimlerdeki dnemli temsilcilerinden olan
Niyazi Berkes’in metinleri 6rneklem olarak secilmis, bu metinler yorumlayici yaklasimla
sylem analizine tabi tutulmustur.? Sdylem analizi goriiniir ile gizli, egemen ile dtekilestirilmis,
fikirler ile kurumlar arasindaki baglantilarin takibini miimkiin kilar. Bu analizle iktidarin dil,
edebiyat, kiiltiir ve kurumlar {izerinden toplumsal hayati nasil sekillendirdigi agiklik kazanir
(Loomba, 2000, s. 67). Soylem analizi bilgi-iktidar, ideoloji-siyaset iligkilerine yonelip bunlarin
belirli sdylemler ¢evresinde nasil degisim ve doniisiime ugradigini agiga ¢ikarir. Foucault’un
sOylem ile iktidar/gli¢ arasinda kurdugu iliskiye dayanan elestirel soylem analizi ise dil
felsefesindeki gelismelerden etkilenen, hermenétik yontembilim ile isleyen sosyolinguistik bir
analizdir (S6zen, 1999, s. 85, 103). Bu analizde pozitivist yaklasimlardan farkli olarak
yorumlamaci, anlamaci, degerlendirici, betimleyici yontemlerle kiiltiirel gercekligin kendine
ozgl, biricik, dolayistyla genellenemez olusu ortaya konur (Taylan, 2011, s. 70). Calismada
once tarihsel gelisimi, icerigi ve aldig1 elestirilerle post-kolonyal teori 6zetlenmis; post-
kolonyalist okumanin unsurlar1 degerlendirilmistir. Ardindan Berkes’in ¢cagdaslagsma sdylemi
oryantalizm ve Avrupa- merkezcilik elestirisi ile kiiltiirel melezlik agisindan incelenmistir.
Metin ve baglamda somutlasan sdylemin analizi; ger¢ekligin nasil insa edildigini, diinyanin ve
sosyal siireclerin nasil kurgulandigi ortaya g¢ikarir. Calismada sdylem analizinin; arastirma
sorusunun tespiti, sdylemi tagiyan metinlerin belirlenmesi, siipheci okuma, tasnif ve tekrarl
okumayla analiz seklindeki bes asamas1 uygulanmistir (Oguz, 2008, s. 55-56).

Tahakkiim Iliskilerinin Elestirel Kurami: Post-Kolonyalizm

En genis anlamda somiirgecilik olgusunun kiiltiirler ve toplumlar tizerindeki etkileriyle
ilgilenen (Ashcroft vd., 2007, s. 168) post-kolonyalizm, ismen somiirgelesme tecriibesine
gonderme yapsa da sosyal bilimlerde farkli tahakkiim iliskilerini inceleyen elestirel bir
yaklasimdir (Young, 2016, s. 89-90). Bu yaklasimi esas alan metinlerde somiirgecilik
dolayiminda gelisen tahakkiim sekillerinden 1irk¢ilik ve emperyalizme, Avrupa-merkezcilikten
Bati menseli entelektiiel ve sanatsal {iriinlere kadar her tiirlii edilgenlik izi tagiyan iiretim elestiri
konusu yapilir.

Post-kolonyal kuram Bat1 somiirgeciliginin ve onun mirasinin sekillendirdigi ekonomik,
politik, kiiltiirel, ideolojik, epistemik hatta psikolojik yapilari elestirmeyi ve agsmay1 amaclayan
diistinceler biitiiniidiir (Go, 2013, s. 29). Bat1 kaynakli bilgi bi¢imleri yapisokiime ugratilarak
zihinlerin somiirgecilik etkilerinden ve 1irk¢i hiyerarsilerin yansimalarindan arindirilmasina
cabalanir. Metropolitende liretilenden bagkasini tanimayan edebiyat, tarih, felsefe ve sosyoloji

2 Niyazi Berkes ve eserleri iizerine birgok galigma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda genel olarak onun Kemalizm’e
ve modernlesmeye bakisi, Batililasma ve sekiilerlesme anlayisi incelenmistir. Caligmalardan bazilar1 sunlardir:
Dinger, 2021; Ak, 2014; Yildiz, 2012; Atilgan, 2007; Altun, 2004; Kayali, 2008; Kayali, 2002; Kayali, 2001;
Coskun, 1991. Farkli olarak bu g¢aligmada onun cagdaslagsma sOylemi post-kolonyal teori agisindan ele
alimmaktadir. Cumhuriyet Dénemi’nin yetistirdigi ilk sosyal bilimcilerden olmasi, kurucu otoritenin hedefledigi
toplumsal projeye simsiki bagliligi, Atatiirk sonrast donemi bir sapma olarak degerlendirmesi ve biitiin bunlar
cagdaglagsma sdylemiyle ifade etmesi sebebiyle Berkes’in yazilar1 6rneklem olarak se¢ilmistir.
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kanonlarin1 sorgulamak; kiltiirler arasinda yeni diyalog zeminleri insa etmek post-kolonyal
teorinin amaglar1 arasindadir (Young, 2016, s. 89-94).

Post-kolonyalizm ile oryantalizm elestirilerinin tarihsel gelisiminde ortak figiir ve
kavramlar yer alir. Oncelikle Fanon’un calismalar1 her iki yaklasimi da etkilemistir. Iki
yaklasim da agikca “Avrupa-merkezciligi” reddeder (Bulut, 2014, s. 161-164). “Uciincii
Diinya” kavramim her iki yaklasim da benimser (Said, 2013, s. 114). Ingilizce literatiirde
oryantalizm elestirisi 70’lerin sonlarindan, post-kolonyalizm 80’lerin sonlarindan itibaren
tartisilmaya baslanmis olmakla birlikte oryantalizm elestirisi zamanla post- kolonyalizm i¢inde
degerlendirilmistir (Ozdemir, 2017, s. 23). Said, eseriyle “Dogu”nun Bati tarafindan icat
edilmis bir bilgi nesnesi ve proje oldugunu agikca desifre ederek post-kolonyalizm baglaminda
onemli bir konum elde etmistir. Gliniimiizde post-kolonyalizm, Bati Avrupa dillerinde tiim
sOmiirge pratiklerini i¢ceren semsiye bir kavramdir.

Batili kavram ve teorilerin hilafina diinya tarihinin yeniden okunmasini vaat eden post-
kolonyalizm; somiirgeci gli¢lerin askeri miidahaleden vazgegtikleri cografyalarda, ahlaki ve
entelektiiel rollerini siirdiirdiiklerini savunur. Klasik ve yeni sOmiirgecilikler, bir sekilde
emperyalizmin kurbani olmus iilke ya da bolgelerde Avrupa-merkezci kavram ve imgelerle
“kirletilmemis bir kimlik” insa etme ihtiyact dogurmustur. Post-kolonyalizm bu ihtiyaci
kargilama iddiasindadir. Kimi elestirmenler post-kolonyalizm adlandirmasinin ¢agdas kiiresel
giic iligkilerini ortbas etme potansiyeli sebebiyle hatali oldugunu savunurlar (Xie, 1997, s. 7).
Somiirgeciligin farkli tezahiirlerine ragmen ondan sonrasindan bahseden post-kolonyalizmin
yaygin kullanimi, “yeni-somiirgecilik” gibi nitelemelerden daha kabul edilebilir olmasiyla
iliskili goriinmektedir.

Somiirgelestirilmis toplumlarin siyasi bagimsizliklarini kazanmalarinda milliyetci
karakterli antikolonyalist hareketlerin etkinligi agiktir. Ancak eski somiirgelerde kurulan yeni
ulus devletlerin somiirgecilerin hegemonyasindan biitlinliyle kurtulduklarim1  sdylemek
miimkiin degildir. Bu toplumlarda Batililar, fiili isgalden sonra da ahlaki ve entelektiiel
etkinliklerini stirdiirebilmislerdir. Somiirgeciligin yeniden iiretimi olarak tanimlanabilecek bu
etkinlikte Bati kiiltiiriiniin ekonomik, teknolojik ve ideolojik istiinliigiiniin katkis1 aciktir.
Kisacas1 Bat1 kiiltiiri; tirettigi degerler sistemi ve kurumlariyla diinyanin biiytik bir boliimiinde
niifuzunu stirdiirmektedir.

Gecgen ylizyilin sonlarinda beseri bilimlerde 6nemli bir entelektiiel egilim olarak
benimsenen post-kolonyalizm, sosyolojide ayni oranda bir karsilik bulamamistir. Sosyoloji
toplumlarin nasil modernlestikleri ile ilgilenirken post-kolonyal kuramin 6nemli bir kismu;
tarthin degerlendirilmesini, yeniden diisliniilmesini ve analitik olarak yeniden insasini amag
edinmistir. Tiirk sosyolojisinde oryantalizm elestirisinden Batililagsma, modernlesme
baglaminda kismen yararlanilmis olsa da post-kolonyalist okumanin diger unsurlar1 yeterince
kullanilmamustir.

Post-Kolonyalist Okumanin Unsurlari

Post-kolonyalist okuma; Bati dis1 toplumlarda meydana gelen biiyiik toplumsal
dontistimlerin anlagilmasi ve aciklanmasinda teorinin O6nde gelen, etki yaratmis, meshur
kuramecilarmin bakis agilarimi sekillendiren yaklasim ve yontemler ile hemen hepsinin bir
sekilde tartistigi kavram ve konularin esas alindigi bir incelemedir. Giiniimiizde ¢ok sayida
kuramciya sahip post-kolonyal teorinin kurucular1 denince akla ilk gelen isimler Fanon,
Foucault, Said, Bhabha ve Spivak’tir. Bu diisiiniirlerin post-kolonyal teorinin tartigma
konularina; Marksist, psikanalist, fenomenolojik ve varoluscu yaklagim ve yorumlarla (Fanon);
sOylem analizi, arkeolojik yontem ve soykiitiigli arastirmasiyla (Foucault); oryantalizm ve
kavramer agkinlastirmacilik elestirisiyle (Said); kiiltiir analizi, melezlik ve {igiincii alan
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yaklasimiyla (Bhabha) ve madunun konumunun psikanalizi ve yapisokiimiiyle (Spivak)
yaklagtiklar1  bilinmektedir. ~ Avrupa-merkezciligin, oryantalizmin, modernizmin ve
“medenilestirme misyonunun” elestirisi, tarih yaziminin dogurdugu sorunlar ve kiltiirel
melezlik post-kolonyalist okumanin 6ne ¢ikan konularidir. Bu ¢alismada ¢agdaslasma sdylemi
Avrupa-merkezcilik ve oryantalizm elestirisi ile kiiltiirel melezlik agilarindan inceleneceginden
asagida bu konular degerlendirilmistir.

Modern Kapitalist Diinyanin Kiiltiirii: Avrupa-merkezcilik

Post-kolonyal teorinin elestirilerinden 6nemli bir kism1 Avrupa-merkezcilige yoneltilir.
Négritude hareketinin metinlerinde, oryantalizm elestirilerinde ve madun ¢alismalarinda
Avrupalilarin tahakkiimcili tavirlar1 ve sOylemlerindeki evrensellik iddiasi elestirilir. Bu
elestirilere gére somiirgeci ve emperyalist emeller, Avrupa aydinlanmasinin evrensellestirilmesi
cabasiyla mesrulastirilmaya calisilmistir. (Young, 2016, s. 89). Hemen her post-kolonyalist
yazar, Avrupa’nin kendi tecriibesini merkeze alarak kalan tiim diinyay1 6tekilestirmesini ¢esitli
acilardan elestirir

Avrupa- merkezciligin gostergelerinden biri olan aydinlanmanin evrenselligi sdylemine
kars1 Foucault, aydinlanmanin Avrupa toplumlarinin gelisim evrelerinde karsilasilan bir olay ya
da olaylar biitiiniinden ve karmasik tarihsel siire¢lerden ibaret oldugunu vurgular. Ona gore
aydinlanmanin 6nemi, Avrupa’nin bugiinkii olgunlagmasma yaptig1 katkidir. Ancak o, bu
konuda iyimser degildir (Foucault, 2016, s. 179, 186): “Olgunlasir miyiz, bilmiyorum.
Deneyimlerimizdeki pek ¢ok sey tarihsel aydinlanma olayinin bizi olgunlastirmadigini ve hala
olgun olmadigimizi gosteriyor” (Foucault, 2016, s. 192). Bu tespitin aksine Avrupa-merkezci
aydinlanma diisiincesi ve onun Fransiz siiriimii olan “medenilestirme misyonu” ideolojisi
somiirgeci idealler ugruna siirekli kullanima siiriilmiis, Avrupa’nin kendini merkeze alan
hegemonyasi, aydinlatmak ve medenilestirmek sdylemiyle siislenmistir.

Seksenlerin sonunda kavrami gelistiren Samir Amin (1993, s. 24-25), Avrupa-
merkezciligin elestirisinde “kiiltiirciiliik” karsiti tutumuyla dikkat ¢eker. O, Bat1 aydinlanma
diistincesinin degerlerinin savunucusu olmakla birlikte “Var olan diinyalarin en iyisi olan
Bati'y1 izleyin. ” talebini Bati'da egemen olmus bakis agisinin igler acisi ve revagta bir siiriimii
olarak goriir. Onun analizinde Avrupa-merkezcilik; Avrupa ve diinya tarihinin modern dénemde
kotarilmig mitolojik bir yeniden kurgulanmasi (1993, s. 29), Ronesans doneminde baslayip 19.
yiizyilda yayginlik kazanmis modern kapitalist diinyanin kiiltiir ve ideolojisinin bir boyutudur.
Bu boyut sozde kesinlikler ve sagduyunun bulanik ortaminda kolayca isleyen g¢arpitmalar
olarak goriiniirliik kazanir. Cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan bu ¢arpitmalarla; medyada ve sosyal
bilimlerin c¢esitli dallarinda, ukalalik taslayan uzmanlarin basmakalip fikirlerinde siklikla
karsilagilir (Amin, 1993, s. 27). Nitekim en genis agidan degerlendirildiginde Avrupa-
merkezcilik, insana ve diinyaya iliskin bilgiyi tek bir sistematik biitlinliik i¢inde sunma arzu ve
gayreti sonucu dogmustur (Dirlik, 2009, s. 342).

Avrupa-merkezcilik, keyfi ve mitsel “ezeli Bat1” kurgusuna dayanir. Antik Yunanistan,
Roma, Hiristiyan feodal Avrupa ve kapitalist Avrupa siralamasi ile bu kurgu okul kitaplarindan
popiiler kiiltiir kanallarina kadar her tiirlii ara¢ kullanilarak tiim diinyada tedaviile sokulmustur.
S6z konusu kurguda Avrupa'nin atas1 Yunanistan miti esasli bir yere sahiptir. Samir, Avrupa’nin
kokenini bulduktan sonra kiiltiirel siireklilik ihtiyacin1 Darwinci irkeilikla karsiladigini 6ne
stirer. Bu ugurda Otekilestirici oryantalist karsitliklar; sézde bilimsel, gosterisli dogmalar
devreye sokulur (Amin, 1993, s. 98-104).

Kisacas1 yapilan kapitalizmin 6ziinii gizleyen varsayimlarla onun olusumunu ¢arpitarak
Avrupa’ya 6zgili unsular1 Avrupa-merkezci evrensellik olarak sunmaktir. Boylece Bati disi
toplumlara; Avrupa’yr yalnizca maddi zenginligin ve siyasi gliciin diinyas: olarak degil ayni
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zamanda bilimselligin, akilciligin, ilerlemenin, demokrasinin, insan haklarinin besigi olarak
tanimaktan baska yol birakmamak istenir. Onlarin ilerlemesi i¢in tek care Avrupa’y: taklit
etmektir (Amin, 1993, s. 105-115). Nitekim yalnizca Ortadogulu degil Bat1 dis1 tiim toplumlar;
uygarlik gotiiriilmesi gereken, yanlis yaptiklar1 ya da isyan ettiklerinde cezalandirilmasi ya da
oldiirilmesi gereken, sadece siddetten anlayan, Avrupali olmadiklari i¢in yonetilmeye mahkiim
toplumlardir (Said, 2016, s. 11).

Avrupa-merkezciligin 6nemli araglarindan birisi sosyolojidir. Klasik sosyoloji, olgulara
secmeci yaklasmaya sebep olan Avrupa-merkezci bir karakterde dogmustur. Mesela Weber,
sosyolojisinde Dogu’yu eksik ve duragan olarak resmederken, kapitalizmin dogup
gelismesinde Protestanliga ayricalikli konum yakistirirken emperyal birikimin roliine deginme
geregi duymamistir. Ayni sekilde Durkheim de ilkel-modern, sanayi 6ncesi-sanayi toplumu gibi
dayanigma tiirlerine iligkin tipik dikotomiler kurarken bunlarin somiirgelerden gelen
kaynaklarla miimkiin olabildigine hi¢ deginmemistir. Yine Marx, somiirgecilige dair olan
bitenle kapitalizm iliskisini sebep sonug iligkisi olarak gormek yerine, kendi teorisi
dogrultusunda, somiirgeciligi kapitalizmi genisleten bir mekanizma olarak gormeyi tercih
etmigtir (Go, 2013, s. 36-37). Diger bir deyisle klasik sosyoloji; Bati Avrupa somiirge
politikalari, Atlantis kole ticareti ve denizasir1 plantasyon ekonomisi yoluyla gelisen sermaye
birikimi gibi konular1 kendisine asla mesele edinmemis; terminolojisinde somiirgeci ve
emperyal dinamiklere yer vermemistir (Boatca & Costa, 2010, s. 16).

Post-kolonyalist okumada klasik sosyolojinin Bati-6tekiler, birinci diinya-ii¢lincii
diinya, modern-geleneksel gibi ikili karsitliklari, 6zciiliikle malul olarak degerlendirilir. Higbir
nesnel toplumsal gercekligi yansitmayan, diglama stratejileri barindiran bu karsitliklar yerine
ilgili kavramlarin iligkiselligine dikkat ¢ekilir (Trouillot, 2003, s. 46). Yine bu okumada tarihsel
baglamlar ve gelenek Onemsizlestiriimez. Gergekte modernitenin niifuz ettigi ve boyun
egdirmeye calistig1 gelenek, modernite sdyleminin de bir parcasidir (Randeria vd., 2004, s. 18).

Ozcii-Kavrama Askinlastirmacihk/Oryantalizm Elestirisi

Kolonyal ve post-kolonyal siireclerin anlagilmasinda oryantalizm elestirileri dnemli
acilimlar saglar. Said’in Oryantalizm’deki asil amact Dogu- Bati arasinda “ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan diisiince bi¢imini” analiz etmektir. Ona gbre bu diisiince
bicimiyle iiretilenler tiim bilgi birikimi icin baslangi¢ noktasidir. Oyle ki bu baslangi¢ noktasi,
Victor Hugo'dan Dante’ye ve Marx'a kadar birbirinden ¢ok farkli yerlerde duran Batili
entelektiielleri yaklasim olarak bir araya getirebilmistir (Said, 2013, s. 12). Bilindigi gibi Said,
aydinlanma sonrasinda Avrupa kiiltiiriiniin entelektiiel ve siyasi agilardan Dogu’yu kontrol
etmesini miimkiin kilan oryantalizmin {iriinlerinin  “sdylem” kavrami olmadan
anlasilamayacagini savunur. Oryantalizmin irettigi sdylem gergekligi dyle bir Ortmiistiir ki
Dogu higbir zaman bagimsiz bir diisiinme ya da eylem konusu olamamistir (Said, 2013, s. 13).
Somiirgeci epistemik siddetinin araci olan oryantalizm; Avrupa baglaminda 6tekini bilme, onu
inga etme ve onun iizerinde otorite kurmanin agik bir 6rnegidir.

Post-kolonyal okumanin bir unsuru olarak oryantalizm elestirisi bize gostermistir ki
giinlimiizde de hala gegerli olan “Dogu” anlayisi; aydinlar, sanatcilar, yorumcular, yazarlar ve
politikacilar tarafindan nesiller boyu c¢esitli oryantalist varsayimlarin dogallastirilmasiyla insa
edilen bir imajdir. Bu imaj dogrultusunda Bati ile Dogu arasindaki iligki, degisen derecelerde
karmagik bir iktidar ve tahakkiim iligkisi olagelmistir. Oryantalist sdylem, Bati'min Dogu
iizerinde uyguladig1 giiciin bir gostergesidir. 18. yiizyildan itibaren Bati'nin Dogu iizerindeki
hegemonyasiyla akademide incelenmeye, miizelerde sergilenmeye, somiirgeci kiiltiirde yeniden
insa edilmeye uygun karmasik bir Dogu” ortaya cikarilmistir. Burasi artik insanlik ve evren
hakkinda antropolojik, biyolojik, dilsel, irksal ve tarihsel tezlerin teorik drnekler i¢in bir ofisten
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ibarettir (Said, 2013, s. 17). Said 6tekini anlama, denetleme, degistirme, yeniden sekillendirme
niyet ve eylemlerinin toplami olarak Oryantalizmin; siyasal, diisiinsel, kiiltiirel ve ahlaki iktidar
bigimleriyle sekillenen bir séylem oldugunu ortaya koymustur (Said, 2013, s. 22).

Said (2016, s. 345-347), ilk baskinin iizerinden on yedi yil gegtikten sonra eserinde
yaptigini ve yontemini, yanlis anlayanlara yeniden hatirlatma geregi hisseder. Bu hatirlatmada
kendisinin ve savlarinin agikc¢a Ozciilik karsiti oldugunu, Sark ve Garp gibi tiim kategorik
adlandirmalara son derece kuskuyla yaklastigini, amacinin Sark’1 ve islam’1 ne savunmak ne
de tartismak oldugunu vurgular. Onun asil karsi oldugu “Sark” ve “Garp” gibi sozciiklerin doga
olgusu gibi sabit gergeklikler olarak goriilmesidir. Ona gore her kiiltiir gelisimi ve bekas1 i¢in
rakip bir “6teki ben”e muhta¢ oldugundan insan {iriinii olan tarihin yorumlanmasinda her ¢ag
ve toplumun kendi 6tekilerini yeniden yarattig1 ger¢egi daima goz 6niinde tutulmalidir. Nitekim
Sarkiyatciligin temel yanilgist da “heterojen, devingen, karmagik bir insan ger¢ekligine”
elestirellikten uzak ozcii bir bakisla yaklagmasidir. Onun (2006, s. 119) “diinyevi elestiri”
yontemine gore metinler, kendi igine kapali mikro kozmoslar degil i¢inde yasanilan toplumsal
ve kiiltiirel diinyada gerceklesen olaylardir. Yani bu diinyanin somut gii¢ iliskileri dikkate
alinmadan bir metnin/sdylemin anlagilmasi imkansizdir. Bu sebeple her yorum siirmekte olan
siyasi ve toplumsal pratiklerle irtibatlidir. Kisacasi “Saidci diinyevilik”, 6zcili- kavramci
askinlagtirmalarla tahakkiim iligkilerinin lizerini 0rtme tesebbiislerini bertaraf etmeyi amag
edinir.

S6z konusu Bat1 dis1 toplumlarin dinleri, kiiltiirleri ve toplumsal yapilart olunca klasik
sosyoloji de oryantalisttir. Buna gdre 6rnegin Miisliiman toplumlar feodalizme son veren
burjuva toplumunun 6zerk kurumlarindan yoksun olarak nitelenir. Bu toplumlarda bagimsiz
sehirler, 6zerk burjuva smifi, rasyonel biirokrasi, 6zerk hukuk, 6zel miilkiyet ve sivil toplum
yoktur. Ozellikle sonuncusunun varhigi, miilkiyet ve giivenlik gibi haklarin giivencesi olarak
goriildiigiinden barbarliktan medeniyete gecisin en temel gostergelerinden biri olarak kabul
edilir. Halbuki Dogu despotizmi ile sivil toplum arasinda Batili oryantalistler tarafindan kurulan
bu ilgi, Avrupa’da aydin despotizmi ve monarsi konusunda belirsizligin hakim oldugu bir
donemde kurulabilmistir. Islam’da sivil toplumun yokluguna dair oryantalist sdylem, sdylemin
iretildigi donemde Bati’daki politik 6zgiirliiglin durumu hakkinda duyulan endigelerin bir
yansimasidir. Bu anlamda oryantalizmin asil meselesi “orient” degil, kendisidir (Turner, 2003,
s. 63).

Oryantalist tutumuna iligkin elestirilere ragmen Weber, somiirge sonrasinda gelisen self-
oryantalist yaklagimlarda referans almmaya devam edilmistir. Hatta 19. yiizyil Islam
reformculart sosyal degisim ¢oziimlemelerinde ve ¢agdas Islam yorumu ¢abalarinda nerdeyse
tamamen Weberyendirler (Turner, 2019, s. 275). Bat1 dis1 toplumlarda ¢agdaslasma sdylemi
baglaminda glindeme gelen “Neden geri kaldik, Batililasamadik?” gibi sorularin gliniimiize
kadar cevaplanmaya deger goriilmesinde Weber’in Avrupa-merkezci analizleri islevselligini
korur. Self-oryantalizmi doguran siire¢, Bat1 sosyolojisi ve antropolojisinin yerli aydinlarca
elestiri stizgecinden geg¢irilmeden kendi toplumlarina uygulamalar ile iliskilendirilebilir.
Somiirgecilere entelektiiel destek i¢in liretilen Bati sosyal bilim geleneginin tiriinii bilgiler Orta
Dogu’da, Kuzey Afrika’da yerli aydinlarca korunmustur. Durkheimci sosyoloji kendi
tarthselligi goz ard1 edilerek Cezayir, Tunus, Tiirkiye gibi bir¢ok iilkede basat ¢ozliimleme araci
olarak kullanilmistir (Turner, 1984, s. 10-11).

Yarah Bilincten Kiiltiirel Melezlige

Modernlesme ve somiirgecilik siireclerine maruz kalan toplumlar geleneksel kiiltiirleri
ile Bat1 kiiltiirii arasinda ikilemler yasarlar. ki kiiltiir arasinda sikismayi, kiiltiirler arasinda
kararsizlik yasamay1 Shayegan, “yarali bilin¢” olarak adlandirir. Bat1 dis1 toplumlar, 6z tarihsel
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deneyimlerine aykiri olan modern kiiltiir goriiniimleriyle dissal etkiler sonucu karsilagmislardir.
Bu karsilagsma onlarin bilinglerinde boliinmelere sebep olmustur. Esasinda yarali bilincin atifta
bulundugu “arada kalma” (ambivalence) kavramlastirmasi Sartre’ye aittir. Fanon’un da
Cezayir’in statiisii baglaminda dikkat cektigi bu olguyu Shayegan, tarihsel-varolugsal
yorumlarla zenginlestirmistir. Said de gergeklik ile onun temsili arasindaki biling par¢alanmasi
baglaminda yaral1 biling kavramina bagvurmustur (Young, 2016, s. 282, 391).

Shayegan’a (1991, s. 82-86) gore, Bat1 ile Bati-dis1 arasinda yapilan tarihsel ve ontolojik
ayrim, diger bir deyisle modernle gelenekselin karsilagsmasi post-kolonyal bireylerde ikilik ya
da biling boliinmesi yaratir. Yarali biling; bu boliinmeyi ortadan kaldirmak, birbirini tutmayan
iki diinyayr bir bilginin tutarli bitiinliigiinde 6zdeslestirmek icin ¢ogu zaman bilingsizce
“yamalama” teknigi kullanir. Boylece modern ve geleneksel olarak kodlanan iki karsit goriisiin
birbirine ilistirilmesiyle “carpiklik”, melezlik ortaya c¢ikar. Soyleme ilistirilen yamanin
dogasinin laik ya da dinsel olmasi sonucun melezligini degistirmez. SGylem ya yamandigi
zeminden “ileride” ya da ondan “geride” olacaktir. Ancak higbir zaman gerceklikle
uyusmayacaktir. Shayegan’a gore Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme siiregleri, onlar “biiyii
bozumu” yasamadiklarindan “yamalama” tekniginden ayri diisliniilemez. Farkli tarihsel
tecriibelerle insa edilen iki diinyanin karsilagsmasinin sebep oldugu dilemma, degisim dengesini
buluncaya kadar Dogu’nun kiiltiirel sizofrenisini beslemeye devam edecektir.

Bhabha, yarali biling ve kararsizlik statlisiine ¢6ziim olarak “kiiltiirel melezlik”
kavramini Onerir. Onun esin kaynaklar1 arasinda Gandhi’nin kiiltiirler aras1 etkilesim pratigi
olarak giindeme getirdigi kiiltiirel melezlik yaklasimi yer alir. Gandhi’ye gore gelinen noktada
Hindistan kiiltiirii gegmisteki bir 6ze donerek kendini kuramayacaktir. Yine bu kiiltiir,
bagkalarinin deneyimlerini tekrarlayarak geciktigi diinyeviligini insa edemeyecektir. Bu
durumda tek ¢oziim kendi gergekligi/ihtiyaclari ile diinyanin gergekligi/ihtiyaclart arasinda bir
uzlasim noktast bulmaktir. Post-kolonyal 6zne icin kiiltiirel melezlik hayatiyet tasiyan bir
stratejidir. Gandhi’den aldig: kiiltiirel melezlik kavramini diinyanin olumlandig: varolussal bir
pratige doniistiiren Bhabha’ya gore baskin evrensel kiiltiirii reddetmek rasyonel degildir. Diger
taraftan o, kiiltiirlerin gelisiminde “6zcii” devamlilik yerine farkli kiiltlirlerin birbirleriyle
etkilesimlerinin esas oldugunu vurgular. Nitekim bu siireglerle kiiltiirler aras1 kat1 sinirlar ve
kiiltliriin saf 6zii kaybolur. Bu yaklasima gore kolonyal, emperyalist yontemlerle modern
kiilttirtin yerli kiiltlirleri baskilamalar1 yanlis ise de yaratilan melezlik zemini yerli kiiltiirler i¢in
bir firsat olarak goriilmelidir. Kisacast post-kolonyal kiiltlirler i¢in modern Kkiiltiirtin
reddedilmesindense degerlendirilmesi daha dogru olacaktir (Young, 2016, s. 345-349).

Bhabha’nin post-kolonyal okumaya katkisi birbirlerine karsit soylemler gelistiren
somiirge 0znesi ve nesnesinin diinyevi pratiklerine dikkat ¢ekmesidir. Evet, somiirgecilik
sOmiiriilenler i¢in biiylik magduriyetler yaratmistir ama biitiin yasananlar1 salt edilgenlik
sOoylemlerine indirgemek yanlistir. Yapilmas: gereken kolonyal tecriibenin hayatin maddi
boyutuna karsilik gelen taraflarin1 inkdr etmek yerine insani tecrilbbede kaginilmaz olan
baskasini taklit ve Kkiiltiirel etkilesime odaklanmaktir. Onun analizinde taklit, iginde oteki
iizerinden kendini yeniden insa etme iceren ve alay edilesi olsa da yanlis olmayan kiiltiirel bir
stirectir. Ayn1 sekilde melezlik de kiiltiiriin dogasinda bulunan zenginlestirici bir tecriibedir
(Bhabha, 2016, s. 173-179; 218).

Bhabha’nin kiiltiirel melezlik kavrami, kiiltiirlere 6zcli yaklagilmasini ve onlarin
dogallagtirilmasin1 bertaraf etme amaci giider. O, dikkatleri kolonyal 6zne ile nesnenin
karsilagsmasiyla viicuda gelen “alana” ¢eker. Bu alan agiga ¢ikinca onun ne s6z konusu 6zneye
ne de s6z konusu nesneye ait olmadig1 goriiliir. Bhabha, her iki tarafin kiiltiiriiniin etkilesimi ile
melez kiiltiirlin inga edilecegi bu alan1 “liglincii alan/third space” olarak adlandirir. S6z konusu
karsilasmada c¢eliskiye, tekrara, belirsizlige, Ozciiliige, reddiyeye ve kutuplasmaya izin
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vermeyen bu alan kolonyal 6zne ile nesne arasindaki miizakerenin yapildigi mekandir.
Bhabha’ya gore insanlik tarihi boyunca konumlandigimiz kiiltlirleraras1 sinirlarda siiregelen
kiiltiirel karsilagmalarin bitimsiz liretimlerine maruz kalmaktayiz. Neticede kimliklerimizi bu
temsili alanda cesitli ve ¢ogu zaman celiskili anlam sistemlerine gore insa ederiz (Frenkel,
2008, s. 928).

Cagdaslasma Soylemi

Cagdaslasma soylemi, yenilesmeye isaret eden birbirinden farkli kavram igeriklerinin
cagdaslasma semsiyesi altindan toplanmasiyla sekillenir. Cagdaslasma ile modernlesme,
asrilesme, Batililasma ve yenilesme kavramlari zaman zaman birbirlerinin yerlerine kullanilir.
Bu kullanim tercihlerinde sdylemi siisleme, ilgili slirecleri olumlama egilimleri etkilidir. Bunun
yaninda aralarinda énemli farklar bulunan bu kavramlardan birini kullanip digerini kastetmek
diisiince ve bilim liretmek bir yana giindelik iletisimi bile zorlagtirmaktadir. Mesela Batililagma,
Bati ve onun disindakiler ayrimini esas alan, belirgin bir Bati’nin bulundugu varsayimina
dayanir. Halbuki “Bati”nin ne oldugu olanca biitiinliik goriiniimlerine ragmen tarihin higbir
doneminde belirgin olmamistir. Buna ragmen Batililasma Bati’nin sahip oldugu farz edilen
seylere onun gibi olmayanin ulagmaya cabalamasini ifade eder. Genelde modernlesmenin
karsilig1 olarak kullanilan cagdaslagma ise benzer sekilde cagin dis1 veya gerisinde oldugu tespit
edilen grup veya toplumun, igerigi miiphem olan ¢aga taginmasidir. Cagin miiphem igerigi bu
topraklarda en an azindan yiiz elli yildir Bati’nin mevcut hali ile doldurulmaktadir. Cagin bu
sekilde tanimlanmasinda gii¢ esastir. Cagdas olmak ayni ¢agda yasamaktan ote giicii elinde
bulunanlara dykiinerek onlarin ulastiklarini elde etmeye caligmaktir. Bati olarak nitelenen
iilkelerde kavram, kendi tabii tarihleri ile ilgili bir siirece isaret ederken Bat1 dis1 toplumlarda
ahlaki ve toplumsal iliskilerde Bati’ya benzemek olarak anlagilmistir. Evrimci bir anlayisla
insanhigin en gelismis kiltir ve medeniyetini gelistirdigine inanan Batili i¢in
modernlik/cagdaslik, onun mevcut durumu iken Bati dis1 toplumlar i¢in ulasilmasi gereken bir
hedeftir (Gorglin, 2008, s. 42-45).

Osmanli Donemi’nde askerlik ve egitim alanlarinda baglayip diger alanlara dogru
genisleyen degisme, baskalasma ve gelismelere sebep olan “tarihi yakalama, geride kalmama,
giic kazanma” ¢abalarina ¢esitli isimler verilmistir. 18. ylizyilin baglarinda 6nce teceddiit,
1slahat daha sonra tanzimat olarak adlandirilan bu cabalar, devletin merkezinde c¢esitli
kesimlerin farkli yasayis bi¢imlerini de ifade edecek sekilde asrilik, asrilesme gibi kavramlarla
anilmustir. {lerlemeyi ve giicii Bati temsil ettiginden Osmanli’nin son déneminde ve
Cumbhuriyet’in baglarinda Batililasma olarak karsimiza ¢ikan bu adlandirma ile muasirlasma,
muasir medeniyet seviyesine ulagsma gibi tabirler yer degistirmistir. Dilde sadelesme
hareketinin etkisiyle de biitiin bu kavramlarin yerini alacak sekilde ¢agdaslasma ifadesi
benimsenmistir (Hanioglu, 1992, s. 148).

Cagdaslasma sO0ylemi kendini, kaginilmaz olan degisim karsisinda tavir alma ihtiyaciyla
mesrulastirir. Kaginilmaz degisimin gostergeleri Avrupa’da gelisen Sanayi Devrimi ve Fransiz
Devrimi’dir. Degisimin sonuglarina ayak uyduramayan Osmanli Devleti dagilmis, yerine birey-
toplum-devlet-¢evre iligkilerini yeni bastan kurgulayan bir devlet kurulmustur. Osmanli'nin
dagilma ve parcalanmasina gareler arayan aydimlarin; Osmanlici, islamei, Tiirkgii ve Batici
goriisleri yeni devletin kurulusundaki diisiinsel g¢erceveyi belirlemistir. Imparatorluktan
Cumhuriyet’e gecisin sorunlarmin “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim ve Garp
medeniyetindenim” formiiliiyle ¢oziime kavusturulacagina inanilmistir. Merkezden cevreye,
yukaridan asagitya kurgulanan sekiilarizm esashi egitim, siyaset, din, aile ve ekonomi
diizenlemeleriyle cagdaslasmak amaclanmistir. Temel dinamikleri Atatiirk ilke ve inkilaplar
olan modern ulus devlet yapilanmasinin, 6ncelikli ve biitiinciil hedefi ise ¢agdaslasma yolunda
yeni bir toplum ve birey inga etmek olmustur (Besirli, 2023, s. 270-274).
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Cagdaslasma soylemi Avrupa-merkezci modernlesme anlayisi dogrultusunda olan
biteni agiklamada zorluk ¢ekmez. Erken Cumhuriyet Dénemi’ne gore daha az kullaniliyor olsa
da bu soylem, cesitli vesilelerle sorgulayici yaklasimlar elestirilerek canli tutulmaya ¢alisilir.
Gorece glincel bir 6rnek olarak 2012°de diizenlenen bir ¢alistayin sunusunda sdylem soyle
savunulur:

Sanki Avrupa'nin hasta monarsisinden itibarli, ¢agcil bir hukuk diizeni olan Cumhuriyet’e gecilmemis;
derhal arkaik bir sistem terk edilerek ¢agcil bir egitim benimsenmemis; hicbir Islam ve Dogu iilkesinde
goriilmeyen din-devlet ayirimini hedefleyen laiklik uygulamasina gegilmemis; okuryazar orani harf
devrimi ile yine Dogu'da rastlanmayan diizeylere kisa siirede ¢ikarilmamis; kiyafet devrimi ile pejmiirde
goriiniim erkeklerde ve kara carsaf kadinlarda atilarak Batili ve géz kamastirict bir kiiltiir diinyasina adim
atilmamus; cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tiim yurttaslara segme ve segilme hakki taninmamis; kadin erkek
esitligi saglanmamis; ylizyillardir dinin arkasina itilen Tiirk ulusal kimligi yeni Cumhuriyet’e dil ve tarih
alanlarindaki uzun ugraslarla benimsetilmeye, hiimanist, ¢cagdas sanat ve bilimler g6z ardi edilmeden
calistirllmamis; biiylik hukuki ve sosyal devrimler yapilmamis; saglik, ulagtirma gibi alanlarda biiyiik
atilimlara girisilmemis; saglam bir ekonomik yapilanmanimn temelleri atilmamis; Diiyunu Umumiye
bor¢lart 6denmemis, birgok yabanci tesis ulusallagtirilmamis, 1929 Biiyiik Ekonomik Diinya Buhrani
fakir biitce olanaklariyla ¢ok az hasarla atlatilmamis; Ulu Onder Atatiirk'iin erken kaybmin yaralari
sartlmadan II. Diinya Savasi belas1 biiyiik zorluklar pahasina atlatilip ¢ok partili demokratik yasama
gecilmemis gibi biitiin bakislar 1srarla tarihsel konjonktiiriin zorunlulugu olan yagamsal bazi 6nlemlerin
abartilarak insafsizca elestirisine odaklanmistir (Miilkiyeliler Birligi, Sunus, 2013, s. 14-15).3

Soylemin sahipleri ¢agdaslasma elestirisi yapanlart Cumhuriyeti "bir basarisizlik tarihi"
olarak okumakla itham etmektedirler. SOylem sahiplerine gore ¢ok partili hayata gegisle birlikte
cagdaslasma karsithigr planh bir sekilde resmi bir politikaya doniismiis, tarih ve egitim bu
amagclara uygun ideolojik degisimlere tabi tutulmustur (Miilkiyeliler Birligi, Sunus, 2013, s.
16). Gortldiigl iizere ¢agdaslasma sdylemi “ilerici” tavriyla tereddiitsiiz Avrupa-merkezci
modernlesme tecriibesini savunmakta, karsi arglimanlari ge¢misin biitiin olumsuzluklarina
taraftar gdstermektedir.

Cagdaslasma sOylemi; yeniye, eskiden kopmaya yaptig1 vurgu ile Dogu’nun edilgenlik
sorununun ¢ézlimiinii istlenir goriiniir. Soylemin modernlesmenin Oniine gegirilmesi ise kagit
iizerinde Bati’nin etik, kiiltiirel degerleri ve toplumsal yapisi ile teknik, idari ve ekonomik
tecriibelerinin ayrilabilmesine imkéan tanir. Buna gore eger Dogu; kararli bir liderle bilim,
teknik, yonetim, egitim, sanayi ve kilik-kiyafet gibi goriiniir alanlarda planli bir uygulamaya
girisirse Bat1 karsisindaki edilgenlikten kurtulabilecektir. Post-kolonyalist okuma agisindan s6z
konusu tutum; modernizmin aragsal aklina; pozitivist, oryantalist ve Aydinlanmaci sablonlara
dayanarak Bat1 modernitesini sekle ve goriintliye indirgediginden faillik-edilgenlik gerilimini
asma potansiyelinden mahrumdur.

Niyazi Berkes’te Cagdaslasma Soylemi

Cumhuriyet Donemi ilk kusak sosyal bilimcilerinin dnciilerinden Niyazi Berkes (1908-
1988), Cumbhuriyet’e ve Atatiirk inkilaplarina duydugu baglilikla taninir. Onun bu baglilig: ve
geleneksel toplumdan ¢agdaslasmis (laiklesmis) topluma gecise odaklanmasi biitiin yazilarina
sinmistir. Berkes’e gore Atatlirk’iin inkilaplariyla ulagsmak istedigi hedeflerden onun
Olimiinden sonra sapilmistir. Berkes cagdaslasmayi, ‘“cag/asir” anlamina gelen, Latince
“saeculum” kokiinden gelen sekiilerlesmenin tam karsilig1 olarak goriir. Ona gore sekiilerlik
kavrami; ekonomide, siyasette, egitimde ve aile hayatinda kutsalin referans alinmamasini ifade
ettiginden ¢agdashiga gore tercihe sayandir (Berkes, 2012, s. 18-23).

3 Alintinm iml4 hatalar1 yazarlarina aittir.
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Berkes’e gore “caga uymak” ya da “onun gereklerine uyacak bi¢cimde degismek”
anlamina geldiginden “asrilik”, hem sekiilerlik hem de ¢agdaslik sozciiklerini karsilar. Ancak
bu sozciik belli kesimler tarafindan “ziippelik, koksiizliik, ylizeysellik, dinsizlik” anlamlarina
gelmeye baglayinca yerine “muasirlasma” teklif edilmistir. “Laiklik” sdzcliglinlin asrilik ve
muasirlagsmanin yerine kullanilmaya basladigini sdyleyen Berkes (2012, s. 18-19), calismasinin
asil konusu din-devlet islerinin ayrilmasindan 6te “kutsallasmis gelenek boyundurugundan
kurtulma” oldugundan sekiilerlesme ve c¢agdaslasma sozciiklerini tercih ettigini belirtir.
Kisacasi o cagdaslasmayi, toplumun kutsal otorite kaynakli tiim degerlerden arindirilmast,
laiklik/sekiilerlik olarak anlar.*

Berkes’in (2012, s. 19) cagdaslasma sdyleminde Avrupa- merkezci tutum agiktir.
Berkes, toplum yasaminda gelenek yerine zamanin gereklerinin insan davranislarina yol
gostermesi gerektigini aciklarken Katoliklik’ten fazla esneklik gosterebildigi i¢in Protestanligi
ornek gosterir. Ona gore “...biitiin diinya ister istemez batililagsmak zorundadir. Bu yolda
gitmeyenler varliklarini yitirmekte, yok olmaktadirlar. Bu yolda gitmek isteyip de yolunu
bulamayanlar ya da bu yolda gitmenin karsisinda olan kisilikleri ¢ok gii¢lii olanlar,
benliklerinden ¢ok sey feda etmek zorundadrlar” (2012, s. 28).

Berkes, eserlerinde rasyonellesme ile yer yer dinin yerine kullandig1 gelenek arasinda
bir zithk kurgular. Ona gore ¢agdaslasmanin Oniindeki engellerin baginda dinin
geleneksellesmesi ile ortaya ¢ikan olgular yer alir. Bazi geleneksel uygulamalar da din haline
getirilmistir. Onun metinlerinde gelenek bir 6l¢iide modernlige direng gésteren arizi bir unsur
olarak kabul edilir. Ona gore ¢cagdaslasma hedefine ulagabilmek i¢in din-gelenek etkilesimiyle
ortaya c¢ikan bu tiir engeller oradan kaldirilmalidir. Haddizatinda Osmanli-Tiirk
modernlesmesinde ¢agdaslagsma, “kutsallagsmis gelenek boyundurugundan kurtulma” siirecidir.
Gelenek ile modernite arasinda keskin bir karsitlik tasavvur eden Berkes’e gore cagdaslasma,
gelenek yerine ¢agin gereklerinin esas alinmasidir.

Laiklesme/¢agdaslagsma siirecini Batili toplumlarla karsilastirmali olarak inceleyen
Berkes, bu siirecin Osmanli-Tiirk ¢agdaslagsmasinda Fransa’da oldugundan daha karmasik ve
kapsamli oldugunu savunur. Zira ona gore mesele yalnizca siyasi ve dini otoritenin ayrilmast
meselesi degil tiim toplum kurumlarinda dini/geleneksel otorite yerine diinyanin gereklerinin
hayat1 sekillendirmesi ihtiyacidir (Berkes, 2012, s. 19-25). Bu dogrultuda hareket edenleri
ilerici, engelleyici tavir takinanlar gerici olarak niteleyen Berkes, degisim analizini evrimci
ilerleme sablonuna oturtur.

Avrupa Merkezcilik ve flerlemeci Tarih Anlayist

Kendi tarih tecriibesini evrensellestiren Avrupa merkezci diisiinceye gore ilerleme ve
gelismenin son duragi Avrupa uygarligidir. Farkli yollardan da olsa Hegel’in, Marx’in ve
baskalarinin toplumsal tarih ve gelisme asamalarina dair arastirmalarinin ¢ikis noktasi ve 6rnegi
Avrupa tecriibesidir. Buna gore insanlik; verimliligi ve iiretici giiclinii gelistirmek, sanayi
toplumuna ulasmak i¢in Avrupa’nin gecirdigi evreleri gecirmelidir. S6z konusu teorik
aciklamalarda Avrupa dis1 toplumlar icin farkli seyirlerle ulagilacak nihai gelecek 6zgiirliik,
sermaye birikimi gibi Ozelliklerle tebarliz eden Avrupa uygarligidir. “Gelismekte olan
tilkelerin” kurtulusu, ilerlemeleri Bati’nin yasadig: fikri ve pratik tecriibeleri 6rnek almalarina

4 Bilindigi gibi Berkes, 1964’te yayimladig1 “The Development of Secularism in Turkey” adli ¢alismasinm 1973te
yayimlanan Tiirk¢esine “Tiirkiye’de Cagdaslasma” ismini vermistir. Ona gore toplumsal degisme sekiilerlik
yoniinde oldugundan ¢agdaslasma da ayni yonde bir degismedir.
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baghdir (Kartal, 2015, s. 242-243). Wallerstein (1997, s. 22, 30), sosyal bilimlerin ikilemleri
baglaminda Avrupa merkezcilikle ilerleme diisiincesi arasindan dogrudan bir iliski oldugunu
belirtir. Ona gore sosyal bilimlerin Avrupa merkezciligi, baska niteliklerinin yaninda tiim
diinyaya belli bir ilerleme teorisi dayatmada kendini gosterir. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin biiyiik
boliimiinde Avrupa’nin hakim goriisii olan ilerlemecilik, diinya tarihinin temel agiklamasi ve
neredeyse tiim agama teorilerinin mantigini olusturur.

Cagdaslasma sdyleminin karakteristik 6zelliklerinden birisi ilerlemeci tarih anlayisina
dayanmasidir. Ilerleme diisiincesi, Orta Cag Huristiyan diisiincesinde var olan insanhigin
Tanr1’nin belirledigi erege dogru ilerledigi fikrinin Aydinlanma déneminde iyice belirginlesen
sekiiler goriinlimiine dayanir. Aydinlanma diistliniirleri, ilerleme ile 6zgilirlesme arasinda iliski
kurarak tarihi, insanin yetkinlesmesinin sahnesi olarak degerlendirmislerdir. Béylece bilim
sayesinde doganin boyundurugundan kurtulan insanlik, adim adim dinin ve devletin
kisitlamalarindan  Ozgiirlesecektir. Pozitivist bilim anlayisinin  besledigi  sekiilerlesme
stirecleriyle ilerleme, evrim ve gelisme kavramlari birbirinin yerine kullanir olmustur. Tarihin
nihai bir amaci vardir ve insanlik bu amaca dogru adim adim ilerlemektedir, diisiincesi
Avrupa’da modern donemde cazibesini artirmig, nihayet 19. yiizyilda evrensel bir kabul
gérmiistiir. Bu donemde tarihgilerin ¢ogu tarihin belli bir yone dogru ilerledigi, bu yoniin
insanlig1 iyiye gotiirdiigli inancini paylasirlar (Nisbet, 1994, s. 172-174; Carr, 2011, s. 171-172).

Ilerleme fikrinin 19. yiizyildaki en biiyiik temsilcisi Hegel’e gore insanlik tarihi,
zorunluluguna kayitsiz kalinamayacak 6zgiirliik bilincine sahip bir ilerlemeden ibarettir. Ona
gore tarih; Oryantal, Antik Yunan, Roma ve Alman evrelerinde oldugu gibi daha iyi ve yetkin
olana dogru siirekli bir ilerleyistir. Diinya tarihinin amaci tinin kendi bilincini diinyada nesnel
olarak gerceklestirmesi, meydana getirmesidir. Hegel, bu amaca ulagsmada kendi ger¢ekligine
erisgmenin sonsuz zorunlulugundan dogan 6zgiirliikk kavramina merkezi bir rol biger. Ona gore
ozgiirlik kendi kendisinin, tinin biricik eregidir. O halde diinya tarihi, bu eregin asama asama
ilerleyisinin sahnesidir (Hegel, 2014, s. 70-81). Berkes’in ¢agdaslasma sdylemini dayandirdig:
ilerlemeci tarih anlayis1 ve bu anlayisa dayanarak ulastig1 sonuclarla Hegel’in tarih tasavvuru
arasinda kosutluklar bulundugu aciktir (Ereker ve Ozer, 2020, s. 1419). Cumhuriyet’in
kurulusunu toplumsal gelismenin en ileri agamas1 olarak géren Berkes’e gore bundan 6nceki
tarthi donemlerin islevi bu ileri asamay1 hazirlamaktan ibarettir. Diger bir deyisle “gerileme”
ve “cOkiis” olarak nitelenen tarihi donemler, nihai ve kaginilmaz evre olan Cumhuriyet’e
hazirlik islevi gordiiklerinden gergekte ilerleme siirecleridir (Yildiz, 2012, s. 11).

18. yiizy1l sonrast Osmanl tarihini Hegel’in diyalektik tarih goriigiinii hatirlatan bir
yaklagimla aciklayan Berkes, bundan onceki donemde Avrupa karsisindan gerileme sebepleri
yanlis tespit edildiginden Osmanli’da ilerleme fikri yerine “islah™ anlayisinin gelistigini
savunur. Berkes’e gore gelenekg¢i bir diisiincede yenilesme, cagdaslasma kavramlarr yoktur
(Berkes, 2012, s. 39). Bagka bir eserinde Berkes, Osmanli yonetici ve aydinlarinin gelenekgi
diisiince ile uygarligin degisen yeni ekonomik zihniyetini kavrayamadiklarin1 savunur. Bu
sebeple onlarda i¢sellestirilmis degisim vizyonu gelismemistir (Berkes, 2012, s. 15-21). Berkes,
Asya Mektuplarr’nda (1976) da aymi diisiinceyi Hindistan ve Pakistan’dan orneklerle
genellestirir. Bu dikotomik yaklasimda o, bir tarafa ilerlemeye engel olarak degerlendirdigi
gelenekei goriisti diger tarafa da Bati tipi ekonomik zihniyeti koyar.

Berkes’in ¢agdaslagsma sdyleminde Avrupa’nin somiirgeci ve emperyalist ge¢misi
yeterince  sorunsallastirilmaz.  Bilakis aydimlanmaci ideallerin  evrensellestirilmesi
dogrultusunda Avrupa-merkezci ¢ikarimlarda bulunulur. Onun yazilarinda Anadolu’da gelisen
Anadolu kurtulus miicadelesinin anti-emperyalist boyutu giindeme getirilse de “medenilestirme
misyonu” ideolojisinin sdylemleri, Bati medeniyetinin evrenselligi iddias1 elestiri konusu
yapilmaz. Bu tutum onun ilerleme ve ilerlemeci tarih anlayisiyla uyumludur. Ona gore i¢ ve dis
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kaynakli tarihi olaylar zorunlu bir sekilde Cumhuriyet’in dogmasina sebep olmustur (Berkes,
2012, s. 13).

Kavramci Askinlagtirmalar: Dogu Despotizmi, Kutsallastirilmis Gelenek

Osmanl1 yenilesme tecriibesiyle Cumhuriyet Donemi’ni tarihsel determinist ve
teleolojik bir yaklasimla birbirine baglayan Berkes, kalkis noktasi olarak Osmanli Devleti’ni
siyasal ve toplumsal acidan tamimlamaya ihtiya¢ duyar. Chicago’da yazdig: ilk ingilizce
makalesinde Osmanliy1 “teokratik bir monarsi” olarak niteleyen geng¢ Berkes (1936), daha sonra
bu goriisliinden vazgeger. Ona gore Osmanli, teokratik bir seriat diizenine degil din ile i¢ ice
gecmis, kutsallagtirilmis gelenegin yon verdigi bir diizene sahiptir. Berkes (2012, s. 30) “nizam-
1 alem”, “kanun-u kadim” ve “devlet ebed-miiddet” gibi unsurlara sahip olan bu diizeni
Weber’in kavramiyla “patrimonyal” bir diizen olarak tanimlar. Buna gore “Tanri’nin koydugu
kanun-u kadime dayali” degisime kapali diizeni, onun yeryiiziindeki goélgesi olan padisah
koruyacaktir. Bu sekilde kutsallastirilmis gelenegin boyundurugu altinda sekillenen toplumsal
ve siyasal hayatta degisim yerine diizen esastir. Bu tanimlamayla Berkes, cagdaslagsma séylemi
icin ihtiya¢ duydugu diyalektik araci elde eder.

Feodalizm, teokrasi ve tiranliktan farkli oldugunu vurguladigi Osmanli devlet yapisini
despotizm/padisahlik rejimi kavramiyla inceleyen Berkes’e gore devletin tabi oldugu gelenek;
siyasal agidan Dogu despotizmi, dini agidan Siinni halifelik gelenegidir (Berkes, 2012, s. 25-
27). Onun bu kavramlar tercih sebebi, biitiin Osmanli yenilesme tecriibesinin ilerlemeci tarih
goriisii dogrultusunda Cumbhuriyet’in dogusuna hizmet ettigi temel savini kurmaya yonelik
goriinmektedir. Onun incelemesinde Tiirkiye’de ¢agdaslasma/sekiilerlesme, temel niteligi
“geleneksellik” olan toplumsal ve siyasal bir yapidan rasyonel ve sekiiler bir yapiya asama
asama ilerlemektir. Ona gore soz konusu gelenekselligin unsurlar1 din, halife padisahlig1 ve
Dogu despotizmidir (Berkes, 2012, s. 30). Tiirkiye’de Cagdaslagsma’nin kavramsal tercihleri ve
inceleme semasi, Berkes’in Avrupa’da uzun yiizyillarda gelisen Dogu analizleri birikiminden
azami Olcilide yararlandigin1 géstermektedir.

Osmanli devlet ve toplum yapisi bir¢ok oryantalist, seyyah ve diisiiniir tarafindan
patrimonyalizm ve “dogu despotizmi” kavramlariyla nitelenmistir. Dogu’yu duragan,
irrasyonel ve despotik; Bati’y1 dinamik, rasyonel ve demokratik olarak niteleyen oryantalist
sablona uygun s6z konusu kavram c¢ifti modernlesme kuramlarinin yardimiyla 20. yiizyilin
onemli bir boliimiinde yaygin olarak kullanilmistir. Aydinlanma diisiiniirleri Osmanlt
Devleti’ni, biitiin miilk ve idarenin tek bir kisiye bagli oldugu keyfi ve yolsuz bir yonetim olarak
tanimladiklar1 “oryantal despotizmin” tipik 6rnegi olarak nitelemislerdir (Dogan, 2011, s. 170).
S6z konusu kavramlarin dogusu ve yayginlasmasi incelendiginde Avrupalilarin rasyonel,
yenilige agik ve istiin kiiltiire sahip olduklar1 varsayiminin temel alindigi goriiliir.
Mostequieu’dan Weber’e, ardindan modernlesme kuramcilarina kadar despotizm kavraminin
kullanildigr hemen her baglamda tartismali 6zcii bakis etkilidir. Turner’a (1997, s. 23-30) gore
“sivil toplum” ve “bireycilik” gibi kavramlarin yaninda “dogu despotizmi” kavramlastirmasi
Locke’tan, Mill ve Montesquieu’ya kadar bir¢ok diisiiniiriin kendi {ilkelerinde yasadiklari
endiseler dogrultusunda gelistirilmisti. Dogu da onlarin incelemelerinde s6z konusu
endiselerin somut bir 6rnegi olarak tasavvur edilmistir.

Turner, Weber’in patrimonyalizm kuramiyla yaptig1 analizleri oryantalist Oonyargiya
baglar. Ona gore Weber’in patrimonyalizm kavrami, hicbir ampirik vakada biitliniiyle
gozlemlenemeyecek saf bir tiplestirmeden ibarettir (Turner, 2019, s. 169). Weber’in Dogu
toplumlarin1 analizde kullandig1 patrimonyalizm ve onun asir1 bir bi¢cimi olan ve dogrudan
Osmanl sultanlarina atifla kullanilan “sultanizm” kavrami her ne kadar bazi tarihsel gerceklere
isaret ediyor olsalar da Avrupa merkezci, tarihsel gelismeleri ve degisimi incelemede yetersiz
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kavramlardir. Onun Osmanli toplum ve devlet yapisini s6z konusu kavramlarla agiklamaya
caligmasi, ylizyillardir Avrupa’da dolasimda olan Dogu hakkindaki anlayisi kendi tiplestirme
yontemi dogrultusunda tekrarlamaktan ibarettir (Dogan, 2011, s. 178). Avrupa’da yapilan Dogu
degerlendirmeleri birikimi goz oniinde tutuldugundan Berkes’in ¢agdaglasma sdyleminin self-
oryantalist niteligi a¢iga ¢ikmaktadir.

Berkes, ¢agdaslasmay1 Batili degerlere ulagmak olarak sunmakla birlikte Osmanli’nin
Batr'nin (swrastyla Fransa, Ingiltere, Alman) uydusu durumuna diismesinin dogurdugu
felaketlere dikkat cekmekten geri durmaz. Ona gore 18. ve 19. yiizyillarin yenilesme ¢abalari
Bat1 uygarliginin yeniliklerini kavrayip bunlari uygulamanin yollarmi bularak ekonomik ve
kiiltiirel yagsama yeni bir yon verme ¢abasindan ¢ok uzaktir (Berkes, 1975, s. 178-184). Osmanl
modernlesmesinin 6zgiin olamayisinin tarihi baglamlarini ortaya koyan Berkes, ¢6ziim olarak
Bati tecriibesini gostermekle birlikte bagimsizligi esas alan bir modernlesme siyaseti Onerir.
Bati’nin Tiirk toplumunun Batililasmasiyla yalnizca kendi ¢ikarlar igin ilgilendiginin farkinda
olmasina ragmen Berkes, ironik bir sekilde bu farkindaligin c¢esitli yansimalar1 olabilecek
egilimlerden kurtulunmasi gerektigini vurgular. Ona gore gercek kurtulus, “kendimizden”,
kendimizi tarihsiz bir toplum haline getirmis olan Osmanlilik, Islamlik ve Avrupalilik
geleneklerinin kurul ve kurallarindan temizlenmekle miimkiindiir. Bu cabada Bat1 fetisizmi ile
seriatc1, Osmanlici, k1 fetisizmler arasinda biiyiik fark yoktur (Berkes, 1975, s. 179, 13).

Modernlesme yerine cagdaslagsma kavramin tercih eden Berkes’e gore (1975, s. 160)
degisim kacinilmazdir, “hi¢hbir toplumun degismesinin oniine gegilemez, ona engel olmak
isteyen ¢abalar bile degismelere yol agar”. Berkes, Osmanli’nin son iki asrindaki degisimi
okurken akiiltiiralist modernlesmeci bir tutum izler. Ilerlemeci, evrimci bir anlayisla baska tiirlii
olmas1 miimkiin degildi diisiincesiyle Berkes (2012, s. 33), s6z konusu donemde adim adim
Tanr1 diizeni kavramindan tabiat diizeni kavramina, toplum iistii anlayislara dayanan devletten
sinif miicadelelerini esas alan hukuk devletine, gelenek kavramindan terakki kavramina, denge
kavramindan devrim kavramina gecildigini savunur. Ona gore iki asrin yenilesme c¢abalarinda
Osmanlh gelenegi dogrultusunda gelistirilen ¢oziimler sonugsuz kalmistir. Artik gidilecek tek
yol “Despotik Asya Imparatorlugunun yikintilarindan ¢agdas diinyamn dogrultusuna uygun
olabilecek yeni bir ulus biriminde bir rejim kurulmasi”dir. Bu cabalar ge¢mis yenilesme
tecriibelerinden bambaska bir nitelige sahiptir (Berkes, 2012, s. 496- 497).

Berkes, cagdaslagsmanin Oniindeki 6n onemli engelin din ve dinsellestirilmis gelenek
oldugunu savunur. Ona gore (1985, s. 60) Kur’an, yeni bir toplumsal yapi tiiriine uygun bir
hukuk sistemi sunmak yerine yalnizca ahlaki ilkeler vazetmistir. Boylece degisime direng
gosteren kesimlerin savundugu degerler; beseri, dolayisiyla zamana ve sartlara gore degisen
degerler olarak gosterilir. Berkes’in din-toplum iliskisine yaklasimi reformu esas alir. Ona
(1984, s. 41) gore son donem Osmanl idarecileri de bu yaklagimla toplumu adim adim
gelenekselden moderne yonlendirmislerdir.

Berkes’e (2012, s. 520-521) gbére Cumbhuriyet, “din devleti” yerine “ulus devleti”
goriisiinli benimseyerek ¢agdaslasma ugruna hukuk, egitim, yazi, dil ve genel olarak yasam ve
kiiltiir alanlarinda bir dizi reforma zemin olusturmustur. Bu reformlar, her ¢esit kars1 harekete
ragmen sartlarin zorladig1 degisikliklerdir. Ona gore Tirk ¢agdaslasmasi, tarihinde ilk kez
Mustafa Kemal gibi “tutarli ve tuttu§unu koparan bir 6nder” bulabildigi i¢in s6z konusu

® Bu tiir yaklagimlarinin dogru anlasilmasi, onun eserlerinin birey, entelektiiel kimlik ve akademik nitelik
acilarindan biitiinliiklii bir incelememeye tabi tutulmasini gerektirdigi agiktir. Bu dogrultuda 6rnek iki ¢aligma igin
bk. Kayali, 2002, s. 89-106; Yildiz, 2012.
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reformlara muvaffak olabilmistir. Onun Onderliginde gergeklestirilen devrimler, belli bir
mantiga gore birbirlerini zorunlu olarak takip eden, Tiirk toplumunu cagdas Bat1 uygarligi
yoriingesine sokma amaci tastyan hamlelerdir. Cumhuriyet Donemindeki devrimlerin 6nceki
donemlerde glindeme gelmis ve tartisilmis meseleler oldugunu belirten Berkes (2012, s. 523),
bunlarin hayata gecirilmesinin ise ancak saltanat-hilafet sisteminin kaldirilmasiyla miimkiin
olabildigini savunur. Ona gére Cumhuriyet Donemi’nde, daha onceden girisilen yenilesme
tesebbiislerine ¢cagdas uygarliga uygun olacak sekilde tutarlilik ve biitiinliik kazandirilmistir.

Cagdaslasma sodyleminde Onemli konulardan biri dinin toplumsal hayattaki yeri
meselesidir. Berkes’e (2012, s. 536-546) gore Cumhuriyet Donemi’nden 6nce de tartisilmig
olan bu mesele, bu donemde yeni bir baglamda tartisilma imkanina kavusmustur. Berkes’in
cagdaslasma anlayisinda “bir demokratik ilke olarak otonom din ozgiirliigii "ne yer yoktur.
Ciinkii tarihsel stirecin itigleriyle kaginilmaz olan ¢agdaslasma dogrultusunda siyasal rejim,
hukuktan giinliik aliskanliklara kadar hayatin her alanina miidahil olma yetkisine kavusmustur.
Cagdas toplumda halkin egemenligi iistiinde baska bir egemenlige yer olmadigindan dinin
toplumda ve siyasal yasamda etkinligi s6z konusu olamaz. Berkes’e gore dinin toplumsal
hayata dair diizenlemeleri Islam baglaminda dini olmaktan ziyade siyasal igeriktedir.
Dolayisiyla laiklik, dini alana miidahaleyi engellemeye arag kilinamaz. “Din sorununu” toplum
icin varolussal bir sorun olarak géren Berkes, ¢agdaslasma/Batililasma ugruna toplumun inang
ve degerlerine miidahaleyi mesrulastiracak yaklagimlara sahiptir.

Kiiltiirel Miizakere ve Sentezden i¢sellestirilmis Oryantalizme

Bati ile kiiltiirel aligveris ya da miizakere Osmanli’nin son yiizyilindan 1920’lerin ilk
yarilarina kadar ¢esitli sekillerde giindeme gelmistir. Daha agikgasi 19. yiizyilin Osmanlt aydini
ideolojik olarak hangi pozisyonda olursa olsun Bati ile kiiltiirel aligverisi zorunluluk olarak
gormiistiir. En ucta gdziiken Batici aydinlar bile nihai tahlilde Bati’y1 kendi konumlarindan
algiladiklarindan mutlak anlamda bir teslimiyet goriintlisii vermemislerdir (Gorgiin, 2008, s.
47). Diger taraftan Mesrutiyet aydinlarinin ¢ogu Avrupa’da onemli Olgiide topraga sahip
olmanin da verdigi giivenle Avrupa’ya aidiyet duygusu gelistirmislerdir. 19. yilizyilin siyasi
gelismeleri de “Avrupali Osmanli” imajina katki saglamistir. Roman, tiyatro, ¢cok sesli miizik
gibi Batili, 6zellikle Fransiz kiiltiirel unsurlarinin yayginlagmasiyla egitimli, sehirli st
simiflarda farkli aidiyetler gelismistir. Boyle kimseler kendilerine “déhili medenilestirme”
misyonu yiiklemislerdir (Hanioglu, 2023, s. 643-646).

Once 1878 Berlin Konferansi, ardindan 1912-1913 Balkan Savaslari ile yasanan
kayiplar “Avrupa’ya aidiyet”in cografi zeminine agir darbeler indirmistir. Cumhuriyet’in
kurulmasiyla da cografi temelli aidiyet vurgusu geride birakilarak ayni medeniyeti paylasma
temelli bir program benimsenmistir. Bu programla Tirkiye, kendini Bati’nin kiiltiir ve
degerlerinin dogudaki temsilcisi olarak gormeye yonelmis (Hanioglu, 2023, s. 649),
cagdaslasmay1 Batililasma olarak anlamistir. Cumhuriyet Donemi’nde, II. Mesrutiyet’in radikal
Baticilarinin goriis ve tezleri kurumsallagtirilmistir. Bu donemde kiiltiirel aligverig/miizakere
yerine, kendi kiiltiiriinii geri planda birakarak Bati kiiltiirliiniin muhtelif unsurlarini egitim ve
basin yoluyla dayatan bir ¢agdaslasma modeli benimsenmistir (Gorgiin, 2008, s. 47).

Tiirkiye’nin sorunlarinin Cumhuriyet ile hedeflenen toplum ve uygarlik devriminin
tamamlanmadan kalmasindan kaynaklandigina inanan Berkes, 6ykiinmeci Baticilig1, hatta Bati
kavramin1 ve Batililasma {ilkiisiinii elestirmekten geri durmamistir. Ona gore Batililasma
Ozlemleri devrimcilik karsit1 olmaya kadar bile varabilir (Berkes 1975, s. 7-13). Tirk
diisiincesinde bir Bat1 sorunu oldugu saviyla Islamcilarm, Tiirkgiilerin ve Baticilarin Bati’ya
bakiglarindaki yanligliklar ortaya koyan Berkes’in ii¢linciilere yakin bir konumdadir. Zira onun
cagdaslasma sOylemiyle Baticilarin yaklasimi kosutluklar tasir (Berkes, 2012, s. 415).
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Berkes, Bati sorunu karsisinda en makul ¢6ziimiin Gokalp’in yaklasiminda
bulundugunu savunur. Gokalp’in incelemesine gore Bat1 uygarligi, Orta Cag Hiristiyanligindan
ve Islam Orta Cagi’ndan farkl1 bir toplum, bir devlet tipi ve sivil bir ahlak sistemi gelistirmis;
modern “ulus”lardan meydana gelen bir uluslar toplam1 halini almistir. Bu uygarligin temel
gergegi akil, aydinlik, insanlik degil; i¢inde dinin bile rol oynadigi ulus birimi kiiltiirleridir.
Dolayistyla Bati uygarligina katilmak, Bati uluslarinin kiiltiiriinii almak anlamina gelmez. Bati
heniiz hiimanist evrensel bir uygarlik olamamistir ama Batili ve Hiristiyan olmayan halklarin
Bati uygarligina katilmasiyla bu hedefin ger¢eklesmesi hizlanacaktir (Berkes (2012, s. 418).
Berkes, cagdaslasma yolunda karsilasilan Bati ve kiiltiirel farklar sorunun c¢oziimiinde
Gokalp’in ayrimini iglevsel bulur.

Berkes’e gore “Asya, Avrupa uygarlik ve Kkiiltiir tarihlerini, ekonomik sorunlarini
inceleyen tek bir bilimsel eser yazilmamis” olan Mesrutiyet déneminde Baticilar ve Islamcilarin
Bat1 uygarligindan neyin alinip neyin alinmayacagina iligkin soruya verdikleri cevaplar
yetersizdir. Baticilar, olumsuz taraflarini gérmezden geldikleri Bat1 uygarliginin Balkan Savasi
stirecinde olan bitene karsisinda seyirci ya da kiskirtict olduklarimi goérdiikce zor duruma
diismiislerdir. Islamcilar ise yiizeysel bir okuma ile Japon tecriibesini 6rnek gostererek
cagdas/Bati uygarligimnin iyi yanlarinin alinmasinda mahsur gérmemis, hatta bunun igin
gecikilmemesi gerektigini savunmuslaridir. Sadece “Islam seriatinin kapsamadig herhangi bir
yan, Bat1 uygarligina acilabilir.” varsayimina dayanan bu tezdeki temel sorun neyin dinden/
seriattan neyin gelenekten sayilacaginin tespitinde yogunlagsmadir (Berges, 2012, s. 418-420).

Berkes, cagdaslasma baglaminda devrimeciler i¢in kutsal sayilan Selanik’te ¢ikarilan
Geng Kalemler, Yeni Felsefe Mecmuasi ve Yeni Hayat adli yaymlarda savunulan gorisleri,
ozellikle de Ziya Gokalp’in yaklasimini olumlamaktadir. Gelinen asamada Bati’nin
etkisi/baskis1 altinda baslamis olan ¢agdaslagsma yolunda elestiriler, Bati uygarligindan Tiirk
toplumuna yonelmis; ¢agdas uygarliga uymay1 imkansizlagtiran etkenlerin ¢ogunun seriat
kapsaminda sayilan alanlardan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada devreye
Gokalp’in {iglii sentezi girmektedir. Ona gore c¢agdas diinya; dinsel iilkiilerin ve immet
toplumlarinin degil, ulusal d{ilkiilerin ve wuluslarin diinyasidir. Gokalp’in  sentezindeki
Islamlasmak, dinden olmayip Yakin Dogu Orta Cag uygarhigindan seriata sokulan ve gagdas
uygarliga uymay1 engelleyen geleneklerden arinmak anlamina gelmektedir. Zira iki kocali
kadin olamayacag gibi bir toplum da aym zamanda iki uygarlikli olamaz. Zaten Islam
uygarliginm birgok unsuru ¢okiisle birlikte islevini yitirmistir. Cagdas uygar toplumda Islam,
yalnizca ulusal kiiltiiriin izin verdigi dlctide var olabilir (Berges, 2012, s. 421-424).

Berkes’in cagdaslasma sdylemi; Bati uygarligini taklit etmek yerine dili ve ulusal
kiilttiri gelistirerek ¢agdaslasmayi esas alan, ulusal kiiltiirii Bat1 uygarligina uymay1 engelleyen
dini ve geleneksel unsurlardan temizlemeyi savunan bir yaklasima dayanir. Bu yaklagim tipki
Cumhuriyet’in ilaninin hemen Oncesinde resmi yaym orgam1 Hakimiyet-i Milliye’de
yayimlanan “Avrupal1 Tiirk” baslikli metindeki gibi taklidi olumsuzlarken uyumu amag edinir.
Tiirkliik ile Avrupaliliktan olusan bir sentez 6neren metne gore Tiirk halki Avrupalidir. Hanioglu
(2023, s. 650), yeni donemde bu kimligin ingsasinin basit bir modernlesmeyle degil
i¢sellestirilmis bir oryantalizmle miimkiin olacag: diislincesinin hakim oldugunu savunur. So6z
konusu olan Bati uygarliginin biitiinliyle benimsendigi, bilimciligin esas alindigi, milliyetgi,
sekiilarist, Sosyal Darwinist bir degisimdir. Bu siiregte dncelikle din, gelenek ve yerlesik kiiltiire
dayanan bir “Dogu” tasavvuru insa edilmis, ardindan geri kaldig1 gerekcesiyle cagin gereklerine
cevap veremeyecegine inanilan bu yapinin ¢agdaslastirilmasinin zorunlulugu savunulmustur.

Avrupa disinda bagka bir medeniyet tanimayan anlayis, tepki ¢ekmemek icin “Garp’a
yonelme” yerine “muasirlagma, asrilesme” ifadelerini tercih etmistir. Batt medeniyetini yegane
medeniyet goren bu anlayisa gore medenilesme, Batililasma ve modernlesmenin 6tesinde
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Sosyal Darwinist bir zorunluluktur (Hanioglu, 2023, s. 652). Dolayistyla modernlik, Islam ve
Tiirkciliigiin sentezine izin veren Gokalp’in “hars-medeniyet ayrimi1”, yeni donemde kiiltiir ile
medeniyeti 6zdeslestiren s6z konusu anlayisa gore yanlis bulunmustur (Hanioglu, 2023, s. 653-
657). Tanzimat doneminin Dogu-Bat ikiligine yeni donemde izin verilmeyecegine dair birgok
gosterge bulunmaktadr.

Genel olarak c¢agdaslasma sdylemi, modernizmin ontolojik temellerinden ve
stire¢lerinden yoksun olan Dogu’nun, Bati modernligine erisemeyecegini fark edince hedefini
kiigiiltmesi olarak yorumlanabilir. Dogu; modernizmle somiirgecilik, yagma ve savaslar
aracilifiyla tanismis 6zne-nesne, ileri-geri ikiligini g6z ardi ederek Bati’nin kendine 6zgi
modernligine sahip olmak istemistir. Ancak bu ger¢eklesmeyince “modernin” giincel ve cagdas
olana yaptig1 vurguyu One ¢ikararak kendince bir ¢cagdaslasma soylemi gelistirmistir (Ulusoy,
2021, s. 3105). Bu gerceklige ragmen biitiinciillik ve tutarlilik iddiasindaki ¢agdaslasma
sOylemi, elitler nezdinde sahip oldugu mesruiyetini kitlelere benimsetmeye c¢alismaktan geri
durmamastir.

Cagdaslasma sdylemi post-kolonyalist okumanin unsurlarina kayitsiz kalarak toplumsal
degisime iliskin degerlendirmelerinde kendisini yanilmaz goriir. Bu yanilmazlik iddiasinda Bati
dis1 toplumlarin yasadiklar1 doniistimlerin agiklanmasinda hakim olan Batili paradigmalari
dayanak edinmek etkilidir. Oregin Berkes, 1952’den sonra Kanada McGill Universitesi’nde
yurlittigi danigmanliklarin Oonemli bir  kisminda [slam  toplumlarindaki
cagdaslasma/sekiilerlesme konularinin ¢alisilmasina vesile olmustur. Onun din-devlet iligkileri
ve cagdaslagma konularinda bu denli yogunlasmasi, kendi ilgilerinin 6tesinde Dogu despotizmi
ve modernlesme kuramlari ¢evresindeki konularin 50°1i, 60’11 yillarda Bati’da belli
paradigmalarla yaygin olarak ¢alisilmasiyla kosutluk arz eder (Yerlikaya, 2019, s. 240; Bulut,
2021, s 146-156). Yerli aydinlar da Tiirkiye nin ¢agdaslasma tecriibesini ayni kavram ve bakis
acistyla degerlendirme egiliminde olmuslardir.

Sonu¢

Toplumsal degisme baglaminda Osmanli ve Tiirk “modernlesmesi” konularini
inceleyen Tiirkge yayinlarda post-kolonyalist okumanin uyar1 ve vurgularinin yeterince dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Bu eksiklikte teorinin 20. ylizyilin son ceyreginde gelismeye
baslamasinin yaninda Tiirkiye’nin fiili olarak somiirge deneyimi yagamamasinin etkili oldugu
diistintilebilir. “Modernlesme sorunlar1” olarak nitelenen toplumsal degigsme sorunlarinin
analizinde kuramsal perspektif sundugu gibi s6z konusu sorunlarin ¢éziimiinde neden yetersiz
kalindiginin sebeplerine de 151k tutar nitelikte olan bu calisma, post-kolonyalizmin birikiminden
daha fazla yararlanmaya davet niteligindedir.

Cagdaslasma soylemi evrimci, ilerlemeci, sosyal Darwinist tutumuyla klasik
sekiilerlesme teorisinden yanadir. Yeniligi ve degisimi kayitsiz sartsiz olumlayan bu sdylem,
Ozcli kavramcer agkinlastirmaciligi ile muhayyel bir Avrupa’yi/Bati’yi/¢ag1 ulagilmas: gereken
ideal olarak benimser. Bu dogrultuda Berkes’in ilerlemeci tarih anlayis1 Avrupa-merkezcidir.
Kiiltiirel sorunlar baglaminda insan gerc¢ekliginin heterojen, devingen ve karmasik dogasini g6z
ard1 eden Berkes’e gore cag sekiilerdir. Dolayisiyla ekonomide, siyasette, egitimde ve aile
hayatinda kutsal referans alinmamali; bireysel ve toplumsal hayatta zamanin gergeklerine
uyulmalidir. O, s6z konusu pozisyonundan o kadar emindir ki biitiin diinyanin ister istemez
Batililagacagini savunur. Onun i¢inden ¢iktig1 topluma dair analizinde tercih ettigi kavram ve
semalar oryantalist bakistan beslenmekte, self-oryantalist nitelik arz etmektedir.

Avrupa-merkezci kavram ve imgelerle “kirletilmemis bir kimlik™ insa etme, “dil ve tarih
sahibi 6zne olma”, Bat1 kaynakli bilgi bi¢cimlerini yapisokiime ugratarak zihinleri somiirgecilik
etkilerinden arindirma, metropolitende iiretilenden baskasini tanimayan kanonlari sorgulama,
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kiiltiirel edilginlikten kurtulup yeni diyalog zeminleri insa etme agilarindan ¢agdaslasma
sOyleminin post-kolonyalist okumas1 islevseldir. Zira gecmisi anlamlandiris bi¢imlerimiz,
kendimizi ve iginde yasadigimiz diinyay1 anlamamiz acisindan biiyilk 6nem tasir. Iginde
yasadigimiz topluma dair tanimlar kendi tecriibelerimiz yerine Bati’nin deneyimlerine
dayandirildiginda ulasacagimiz sonu¢ kendi modernligimiz olmayacaktir.

Cagdasglasma sdyleminin post-kolonyalist okumasi, Bati dis1 toplumlarin maruz
kaldiklari siireclere iliskin sahici seyler soylemeye ¢alisirken bu siirecleri “bagimsiz degiskene”
doniistiirmek, siireclerin agiklanmasinda klasik agiklamalara yeni nedensel faktorler eklemek
gibi bir sinirlilik tagir. Boyle bir sinirliligi asmak i¢in yilizeysel agiklamalar yerine agiklamalarin
dayandigi temel varsayimlar biitiiniiyle gézden gecirilmelidir. Cagdaslasma sdyleminin
dayandig1 argiimanlarin gegersiz kilinmasi, Bat1 dis1 toplumlarin hayatin her alaninda karsi
karstya kaldiklart sorunlarin ¢oziimiinii kolaylagtirma garantisi tasimaz. Toplumlarinin
sorunlarina sahici olarak egilme arzusunda olan entelektiieller dilsizlik ve tarihsizlikten
styrilabilmek icin her seyden once kendilerine mesela Weber’in gozligliyle degil de
kendilerinden bilim insanlarinin zaviyelerinden, kendi tirettikleri kavramlarla bakabilmelidirler.

Postkolonyalizm Avrupa-merkezci diinya, insanlik ve tarih tasarimima muhalif bir
felsefe liretmis olsa da i¢inde dogmus oldugu kiiltiir sebebiyle tersinden de olsa Avrupa
tecriibesinin kaginilmazligina hizmet eder. Yine teorinin 6nemli bir kismi Bat1 dis1 toplumlarin
kimlik ingalarinin biitiiniiyle “kirlenmemis” olmasinin imkansizligi varsayimini giindeme
getirir. Diger taraftan bugiiniin bilincinin bir {iriinii olan post-kolonyalist okuma, tarihsel insani
tecriibeleri simdinin bakistyla yorumlamaktan kurtulamaz. Ayrica Bat1 dis1 toplumlarin sosyal
degisme tarihleri incelenirken post-kolonyalist okumanin telkin ettigi anti-6zciiliiglin, yeni
ozciiltikler tiretme ihtimali de daima goz Oniinde bulundurulmalidir. Yine post-kolonyalist
okumanin amaglar1 arasinda yer alan kadinlar, 6tekilestirilmis kimlikleri, hayvanlari ve dogay1
koruma sdyleminin; kiiresellesme, kiiresel kapitalizm ve bireysellesme gibi gostergelerle
belirginlesen gilinlimiiziin ¢agdashk sodylemiyle uzlastiklart da unutulmamalidir. Bu
siirliliklara ragmen post-kolonyalizm, Bat1 dis1 toplumlarin ¢agdaslasma fikir ve sdylemlerini
degerlendirmede gecerliligini ve giincelligini korumaktadir.

Somiirgecilik sonras1 donemde agiga ¢ikan belli maddi gercekliklerle ¢6ziim olarak
sunulan teorik agiklamalar arasinda c¢esitli gerilimler kaginilmazdir. S6z konusu maddi
gercekliklere kiiresellesme baglaminda yerel kiiltiirlerin yasadigi zorluklar da eklenince
sunulan teorik ¢oziimlerin siirekli yenilenme ihtiyact ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda bir taraftan
post-kolonyal ¢agin 6zelliklerini, somiirge tarihinin isleyisini ve etkilerini anlamaya ¢aligirken
diger taraftan giincel hayatin gercekleri ve ihtiyaclar 1s181inda yerelin imkan ve sorunlarini
degerlendirmek gerekecektir. Bu gercekliklere ragmen c¢agdaslagma sdylemi post-kolonyalist
okumanin temel iki elestirisi olan oryantalizm ve Avrupa-merkezcilik elestirisine kayitsiz
kaldig1 gibi s6z konusu okumanin iiglincii unsuru olan kiiltiirel melezlik/iiclincii alan
yaklagimini da giindemine alma geregi duymamaktadir.
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