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TURK MUHAFAZAKARLIGINDA BiR KOSE TASI: PEYAMI SAFA
Erdogan ALTUN?
Oz

Bu ¢alisma, 20. yiizyil Tiirk edebiyatinin ve diisiince diinyasinin énemli ismi Peyami Safa’nin, Tiirk muhafazakarligi
icindeki konumunu incelemektedir. Safa, edebi ve fikri yazilartyla Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde muhafazakar
diisiincenin sekillenmesinde kilit rol oynamistir. Safa’nin edebi eserlerinde, Fatih ile Harbiye arasinda, cumba ile
rumba arasinda kurdugu muhafazakar diinyasinda, gelencksel degerler, milli kimlik ve kiiltiirel mirasa baglilik
vurgulart 6ne ¢ikar. Bu ¢alismada Safa, Tiirk muhafazakarliginin modernlesme karsisindaki tavir aliginin bir temsili
olarak ele alinirken, edebi eserlerinden degil, onun bir miinevver olarak ortaya koydugu fikir yazilarindan
yararlanilacaktir. Safa’nin modernlesme karsisindaki tavri ve argiimanlari, Tirk muhafazakarliginin tarihsel ve
toplumsal baglamda nasil konumlandigini ortaya koymaktadir. Calisma, muhafazakar diisiincenin neyi ifade ettigi,
tarihsel seyri, muhafazakarligin neyi muhafaza etmekle ilgili oldugu hakkindaki literatiire degindikten sonra Tiirk
muhafazakarhginin ortaya c¢ikisina ve modernlesme Kkarsisindaki tavrina odaklanacaktir. Ardindan, Tiirk
muhafazakarhginin temsiline yer verilecektir. Muhafazakarligin ve Tiirk muhafazakarhiginin gergevesi ¢izildikten
sonra, Peyami Safa’nin muhafazakarlhigina odaklanilacak ve Safa’nin 6zellikle Harf Devrimi karsisindaki tavir aligina,
muhafazakarligini 6rneklendirmek i¢in deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Peyami Safa, Tiirk Muhafazakarligi, Harf Devrimi, Modernlesme

JEL Kodlar: Y20, Y50

ONE MILESTONE IN TURKISH CONSERVATISM: PEYAMIi SAFA
Abstract

This study examines the position of Peyami Safa, an important figure of 20th century Turkish literature and thought,
within Turkish conservatism. Through his literary and intellectual writings, Safa played a key role in shaping
conservative thought in Turkey's modernization process. In his literary works, Safa's conservative world, which he
constructs between Fatih and Harbiye, between the bay window and the rumba, emphasizes traditional values, national
identity and loyalty to cultural heritage. In this study, Safa will be discussed as a representation of Turkish
conservatism's stance against modernization, not through his literary works, but through his writings as an intellectual.
Safa's attitude and arguments against modernization reveal how Turkish conservatism is positioned in historical and
social contexts. The study will focus on the emergence of Turkish conservatism and its attitude against modernization
after touching upon the literature on what conservative thought means, its historical course, and what conservatism is
about preserving. Then, the representation of Turkish conservatism will be discussed. After drawing the framework of
conservatism and Turkish conservatism, it will focus on Peyami Safa's conservatism and Safa's attitude towards the
Letter Revolution will be mentioned to exemplify his conservatism.
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GIRIS

Muhafazakarlik, toplumda kokli ve ani degisimlere karsi duran, geleneksel degerleri ve kurumlari
koruma amacini giiden bir diisiince sistemidir. Bu ideoloji, toplumsal diizeni ve istikrari saglamak igin
geleneklerin ve yerlesik degerlerin devamliligini savunur. Muhafazakarlik, bireyin topluma olan bagliligini,

toplumsal hiyerarsiyi ve 6zel miilkiyetin korunmasini vurgular. Ayrica, aklin smirlarin1 kabul eder ve

ihtiyatli bir doniisiim anlayigini benimser.

Muhafazakarligin ilkeleri arasinda, kademeli olmayan devrim anlayisini reddetmek, insan aklinin
stirliligini kabul etmek, diizen ve istikrar gelenekte gormek, bireyi toplumun bir {iriinii olarak gérmek ve
toplumun Onceligini vurgulamak, askin bir diizene inanmak, dinin, hiyerarsinin ve 0zel miilkiyetin
toplumsal diizen i¢in 6nemini kabul etmek, dnyargilari kurucu bir unsur olarak ele almak ve otoritenin

varligini kabullenmek yer alir.

Tiirk muhafazakarhigmnin tarihsel seyri, Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinden baslayarak
Cumbhuriyet donemine uzanan bir siiregte sekillenmistir. Modernlesme gabalar1 ve Batililasma hareketlerine
tepki olarak ortaya ¢ikan Tiirk muhafazakarhigi, geleneksel Islami degerlerin, milli kimligin ve kiiltiirel
mirasin korunmasini amaglamistir. Ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren, muhafazakar diisiince Tiirk

siyasi ve kiiltiirel hayatinda 6nemli bir rol oynamstir.

Peyami Safa, Tiirk muhafazakarliginin 6nemli bir temsilcisi olarak, edebi ve diisiinsel eserlerinde bu
fikri derinlemesine iglemistir. Safa, modernlesme karsisinda geleneksel degerlerin korunmasini savunmus
ve eserlerinde bu temalar1 sikca islemistir. Ozellikle romanlarinda, Dogu-Bat1 ¢atismasini ve bu ¢atismanin
bireyler iizerindeki etkilerini irdelemistir. Safanin muhafazakarligi, toplumsal diizenin korunmasi, milli
kimlik ve kiiltiirel mirasa baglilik gibi unsurlar1 vurgular. Bu baglamda, Safa’nin disiinceleri, Tiirk

muhafazakarliginin tarihsel ve toplumsal konumlanigini anlamak i¢in 6nemli bir referans kaynagidir.

Bu makale, Peyami Safa'nin Tiirk muhafazakarligi iizerindeki etkilerini, fikri eserleri {izerinden analiz
etmeyi amaglamaktadir. Safa’nin muhafazakar diisiincesi ve modernlesme kargisindaki tutumu, Tirk

muhafazakarliginin entelektiiel temellerini ve toplumsal baglamini anlamak i¢in kritik bir neme sahiptir.
MUHAFAZAKARLIK VE KOSULLARI

Muhafazakarlik, “bir seyleri bozulmamis halde tutmak” ve korumak anlamina gelir. Hem bir
ideolojiyi hem de bir hali, tavir alisi tarif eder. “Muhafazakar olmak belli bigimlerde diisiinme ve davranma
egiliminde olmaktir” tanimi, muhafazakarlik okumalarinda siklikla kendini hatirlatir (Oakeshott, 2004, s.

55). Yine Michael Oakeshott i¢in muhafazakdr olmak demek; “bilineni bilinmeyene, denenmisi
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denenmemige, goriineni gizemli olana, var olani ihtimale, sinirliy1 sinirsiza, yakini uzaga, yeterliyi agirtya,
elverisli olan1 miikemmel olana, simdi atilacak kahkahay1 iitopik bir mutluluga tercih etmek” demektir
(Oakeshott, 1962, s. 169). Bu tanim, bir ideolojiden ¢ok hayati anlama ve yasama bigimi olarak
muhafazakarhig1 isaret eder. Muhafazakarlig1 bir ideolojik biitiinliik olarak degerlendiren tamimlar ise
muhafazakarligin “bir toplumu iyi hale getirecek olan politik diizenlemelerle” olan ilgisine (Kekes, 1998)

ya da “yerlesmis kurumlarin siirdiiriilmesi” fikrine (Akinci, 2013) génderme yapar.

Muhafazakarlik yazminin en 6nemli isimlerinden olan Robert Nisbet i¢inse muhafazakarlik,
“liberalizm ve sosyalizmle birlikte, ge¢tigimiz iki ylizyilin temel ii¢ politik ideolojisinden biridir” (Nisbet,
2001, s. 15). Nihayetinde Andrew Vincent’in yapmis oldugu siniflandirma yukarida bahsedilen tiim
degerlendirmeleri kapsar. Muhafazakarlikla ilgili su bes temel yorumun altin1 ¢izmektedir: aristokratik bir
ideoloji olmasi, pragmatik bir ideolojik durug olmasi, durumsal bir goriis olmasi, bir diislince ve davranis

egilimi olmasi ve son olarak da ideolojik bir yorum olmasi (Vincent, 2010, s. 57).

Benzer sekilde Samuel Huntington (1957) da muhafazakarliga dair yapilan tanimlarin bir ayrimini
verir. Ik yoruma gére muhafazakarlik tek bir tarihsel anda Fransiz Devrimi’nin, liberalizmin ve yiikselen
burjuvazinin reaksiyonu olan bir ideolojiyi ifade eder. Bu aristokratik tanimdir. Ikinci olarak otonom dedigi
bir tamimdan bahseder. Bu ikinci tanim “adalet, diizen, denge” gibi evrensel kaideler {izerinde oturur ve
tarihin herhangi bir dsneminde ve herhangi bir kosulunda var olabilir. Ugiincii olarak “durumsal” olarak
isimlendirdigi tanimdan bahseder. Bu tamima gore muhafazakarlik toplumun temel olarak var olan
degerlerinin varligin siirdiirebilmesi i¢in degisime bile agiktir. Kurulu diizenin her sart altinda korunmasi

fikrini tagir (Huntington, 1957, s. 454-455).

Mubhafazakar diisiince, biri “Kita Avrupasi gelenegi”, digeri “Iskog¢ Aydinlanmasi’nda ifadesini bulan
ampirisist, evrimci ve nispeten bireyci bir diisiince gelenegi iginde ortaya ¢ikan ve biiyiik 6l¢iide ondan
etkilenen bir Anglo-Amerikan muhafazakarlig1” olmak iizere iki ana hattan gelisir (Ozipek, 2005, s. 7). 1lk
gelenek, Aydinlanmay1 mahm@m eden, her yeniligi a priori zararli ve tehlikeli goriir. “Toplumsal yasamin
kurulu ve geleneksel bigimlerini degistiren her seyden”, biiylik kentlerin olusumundan, ticaretten ve
sanayinin gelismesinden kusku duyulur (Beneton, 1991, s. 43). Bu, ancien regime’e? dzgii olan her seyin
Devrim ve Aydinlanma fikirleri tarafindan bozuldugunu ve geriye doniilmesi gerektigini savunan

reaksiyoner bir muhafazakarliktir.

2 Ancien régime: Fransizca “eski rejim” anlamina gelen bu ifade, Devrim 6ncesi Fransa’y1 ifade etmek igin kullanilir. Doyle ancien regime igin
“devrimcilerin 1789’da ve sonrasinda yikmis olduklarmi diisiindiikleri seydi” der. Detayli bilgi i¢in bkz.: Doyle (1986).
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Bu caligmada odaga alinacak olan ikinci akim muhafazakarlik ise Edmund Burke (1729-1797)
tarafindan temsil edilen bir muhafazakarliktir. Bu akim, siyasal olarak “ilimli, dengeli ve parlamenter
hiikiimetten yana”dir (Ozipek, 2005, s. 7). Burke’iin diisiincesinde eski feodal hatiralara 6zlem yoktur.
Burke, tarihi bir siireklilik i¢inde gorerek, var olan durumun methiyle s6ze baslar. Caligmanin bu boliimiinde
0zel olarak Burke ve onun muhafazakéar/liberal fikriyat1 lizerinde durulmayacaktir zira ¢alisma boyunca
yapilacak olan tiim muhafazakarlik referanslar1 Burke’e ve Burke yorumculari tarafindan ortaya konmus
olan fikirlere yapilacaktir. Caligmada iki tip karsi-devrimcilikBonald’m ve Maistre’nin sdzciiliiglinii yaptig
Kita Avrupasi gelenegi yerine; Burke tarafindan Fransiz Devrimine yapilan elestiriler ve Ingiliz
Devrimi’nin (1688) tarihsel savunusu ile olusan Anglo-Amerikan muhafazakarlik geleneginin tercih
edilmesinin nedeni, Peyami Safa’nin ikinci gruba dahil bir muhafazakar olarak tanimlanmasinin daha dogru
olacak olmasidir. Ayrica “muhafazakarlik neyi muhafaza etmektir?” sorusuna verilmis yanitlarin ortak

noktalariyla Peyami Safa arasinda kurulacak olan baglanti da bu tanimlamay1 destekler nitelikte olacaktir.

Burke’iin izinde devam eden muhafazakar diisiince gelenegi “glinlimiiz muhafazakarliginin egemen

>

formu” olan “Amerikan muhafazakarligidir” (Ogiin, 2004, s. 136-137). Bu tarz muhafazakar diisiince
“olanin, zaten olmasi gerekenlerin siizgecinden gecerek olusan ‘miimkiinliik’ olduguna inanmak iizerine
kuruludur” (Cetin, 2004, s. 88). Dolayistyla var olan biitiinliigiin siirekliligini saglamak asil amagtir. Ciinkii
“degisim bozar, mutlak degisim (doniisiim) ise, mutlaka bozar” (Cetin, 2004, s. 107). Kita Avrupasi
geleneginde siiren muhafazakar diisiinceden farkli olarak burada mevcudun kabulii s6z konusudur. Mevcut

durum, onyargilar ve gelenekler marifetiyle savunulur.

Cemil Merig, Burke i¢in “kendini korumak isteyen (...) yasayan ve yasayacak olan bir diinyanin”
peygamberi der (Merig, 1986, s. 281). Bu vurgular, degisimin varligiin ve siirekliliginin kabul edildigi
ancak yine de gegmisin varliginin kiymetinin bilindigi bir tutumu 6ne ¢ikartir. Bu tip bir muhafazakarlik,
“‘eski’ (kadim ve ezeli) ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin siirekliligini modern kosullarda saglamaya
caligmanin iradesine ve yetenegine sahiptir...” (Bora, 2003, s. 54). Bu boliimiin devaminda muhafazakar
fikre/ideolojiye dair yazilan metinlerde “kendiliginden gelismeye birakmak™ ve siirekliligi saglamak
tavirlarinin izleri siiriilecektir. Zira Burke’iin fikrinde toplum organik bir yapi olarak kendiliginden gelisme
durumuna uygun bir evrime sahiptir ve hem ftrettigi hem de icerisinde ortaya ¢iktigi toplumu da kendi
gelisimi dogrultusunda bir degismeye acar. Bu durum Fransiz Devrimi’nin ve reaksiyonun Cumhuriyet
Devrimi ve bir reaksiyonu olarak Peyami Safa’yla kurulabilecek baglantilarindan birinin oldugu yerdir.
Hem Burke izindeki muhafazakar diisiince i¢in hem de Safa i¢in toplum igindeki birey, ani degisimler

karsisinda bocalar.
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Anglo-Amerikan muhafazakarligin temel 6zelliklerini §oyle tespit etmek miimkiindiir: toplumsal
devamliligin muhafazasi, bireycilik elestirisi, toplumsal sdzlesme teorisinin elestirisi, monarsi ve aristokrasi
savunusu, 6zel miilkiyet savunusu, adetlerin ve geleneklerin savunusu, devrim gibi yikici kesintilere karsi
temkin, askin bir diizene ve dogal hukuka olan inang, toplumu anlamak konusunda mantiksalcilig1 reddetme,
insanin toplum tarafindan yaratildig: fikri, organik toplum kurgusu, toplumsal unsurlarm islevsel karsilikli-
bagimliligi, insanin trajik yetersizligi ve muhakeme yeteneginin kisith olusu, istikrar arayis1 ve diizensizlige
kars1 duyulan korku (Bkz. Akinci, 2013; Bora, 2003; Ergil, 1986; Huntington, 1957; Kirk, 1986; Nisbet,
2006; Scruton, 2014).

Muhafazakarlik bahsine son verirken ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde faydali baglantilar sunacak
olan iki kavramin muhafazakar diisiincedeki yerini anlamak 6zellikle 6nemlidir: Onyarg1 ve gelenek.
Onyarginin, Burke icin “ongériilebilirlik olanagidir” notunu diiser Iain Hampsher-Monk ve ekler: “Icerigi
ne olursa olsun 6nyargi toplum i¢indeki insan davraniglarin1 6ngoriilebilir ve yonetilebilir kilar” (Hampsher-
Monk, 1987, s. 36). Oakeshott, Burke i¢in oldugu gibi, 6nyargiyr denenmemis olan karsisinda olumlu bir
tutum olarak ele alir (Oakeshott, 1962, s. 174). Onyargi; bilinmeze ve beklenmedik olana kars1 gelistirilen
olumlu bir reflekstir. Gelenek savunusu da Onyargiyla benzer bir mantik tasir. Scruton, gelenegi “bir

toplumsal bilme bi¢imi” olarak tanimlar (Scruton, 2001, s. 31).

Robert Nozick, gelenegin yalnizca devamlilik ve gecmiste var olma iizerinden savunulmasini
elestirirken “koleligin, toplumda kadinin baskilanmasinin, 1rksal hoggoriisiizliigiin, cinsel tacizin, ensestin,
savaglarin ve Sicilya Mafyasinin da” uzun siiredir var oldugunu hatirlatir (Nozick, 1993, s. 130). Dolayisiyla
Nozick’e gore, bir sey yalnizca var olma siirekliligine sahip oldugu i¢in makbul bir sey olamaz, bazen
yenilemek gerekir. Eski olmak ve yenilemek arasindaki bu geligki Tiirk muhafazakarligimi var eden
reaksiyonu anlamay1 da kolaylastiracaktir. Gegmisin ve gelenegin savunusuyla yeni ve farkli olanin
savunusu arasindaki fark modernlesme hareketlerini ve karsisindaki muhafazakar tavir alist ortaya ¢ikartan

sey olacaktir.

TURK MUHAFAZAKARLIGI

299

Tani1l Bora, muhafazakarlik i¢in “Tiirk Saginin ‘havasidir’” der (Bora, 2003: 8). Fikrin, sinirlanamaz
ve gecisken olmasi nedeniyle bu yakistirmay1 yapar. Bu sinirlanamazligin ve degiskenligin muhafazakar
diisiince tarzinin genelinde de oldugu yukarida anlatilmigti. Bu boliimde; muhafazakarligin bir fikir olarak
Tiirk siyasal hayatina nasil dahil oldugu, hangi tarihsel seyri izledigi, ne gibi tiirlere ayrilabildigi ve kimler
tarafindan temsil edilip hangi vurgular {izerinden islerlik kazandig1 gibi sorulara cevap aranacaktir. Fikrin

ortaya cikist ve ugrak noktalar1 ele alindiktan sonra tiirleri ve temsilcilerine deginilecektir. Isimler ve
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yaklagimlar degerlendirilirken Safa’nin sentez fikrinin niivelerini hatirlatacak ancak genellikle Batici
ve/veya Milliyetci olarak smiflandirilan (Mardin, 1991; Lewis, 1993) Namik Kemal ve Sinasi gibi isimlere
de yer verilecektir. Onlar, kuskusuz muhafazakar siniflandirmanin iginde yer almazlar ancak memleketin

kurtulusu i¢in bulduklan ¢oziimler ve yaklasimlar Peyami Safa’y1 hatirlatir.

Muhafazakarlik fikrinin baslangic noktasinin Fransiz Devrimi oldugu ifade edilmisti.
Aydinlanma’nin tarihsel bir devami olarak gerceklesen bu devrimin yarattigi kopus, muhafazakér diisiinceyi
var etmistir. Benzer bir tarihsel seyri, Tiirk muhafazakarliginin ortaya g¢ikisinda da degerlendirmek
miimkiindiir. Tanzimat ve Mesturiyetler siirecleriyle baslayan ve Cumhuriyet’in ilan1 ile bir devrimsel
asama kaydeden Tiirk Aydinlanmasi’nin yaratti§i muhafazakar reaksiyon Fransa’da ortaya cikana
benzerdir. Cumhuriyet’in ildn1 ve Fransiz Devrimi arasindaki paralellige iliskin Arnold J. Toynbee “1923
yilinda Fransa’dan Ankara’ya ulasan fikir dalgasinin kaynagi 1789 yilinda Paris’te meydana gelmisti” der.
Ona gore, “...Paris’te 1789-1795 yillar arasinda hiikiim siirmiis havay1 bilmeden, 1920’den beri gelisen
Tiirkiye tarihini” anlamak imkansizdir (akt. Akinci, 2013, s. 144). Tiirk muhafazakarligi da benzer bir
diisiince seyri izler. “Erken donem Tiirk modernlesmesi”ni geleneksiz ve tek tiplesmis bir toplum yaratma
arzusunda olan “zorlayici bir modernlik™ olarak degerlendirilerek Aydinlanma’ya ve Jakobenizm’e karsi

kurulan savunmanin benzeri Kemalizm’e kars1 kurulur (Irem, 2008, s. 14).

Tiirk muhafazakarliginin, 20. ylizyilin baslarinda belirgin bir temsile kavusmasinin nedeni, ortaya
cikan bu koklii degisimlerdir. Besir Ayvazoglu’nun Miinevver Ayasl hakkinda sdyledikleri, 20. ylizyilin
ilk yarisim1 yasamig muhafazakar aydinlar1 anlamayi kolaylastirir. Ayvazoglu, Ayasl igin, “yazacak ¢ok
seyi vard1” der. Yazacak ¢ok seyinin olmasinin sebebiyse “dev bir imparatorlugun ¢okiisiine, bir kiiltiiriin,
bir hayat tarzinin, bir estetigin, bir terbiyenin yok olusuna ve kiillerden yeni bir devletin, diinya goriisiiniin,
zihniyetin ve estetigin dogusuna her anini yasayarak sahit olmus” olmasidir (Ayvazoglu, 2006, s. 165).
Ergun Goze ise bu neslin aydinlarindan soyle bahseder: “bir imparatorluk’un enkazi altinda kalmis

medeniyetinin yikildigim hissetmis insanlar” (Goze, 1995, s. 41).

Peyami Safa’nin yani sira ismayil Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken, Ahmed
Agaoglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal Beyatli ve Samiha Ayverdi gibi isimler bu doneme taniklik
eden muhafazakar diisiince insanlar1 arasinda sayilabilir. Muhafazakarlik fikrinin; kopus yerine degisimi,
biiylik ve mutlak degisimler yerine kiigiik ve gecisken doniisiimleri tercih ettigi hatirlandiginda Ayasli’nin
ve cagdasi olan muhafazakar diigiiniirlerin “travmatik” halleri daha kolay anlagilacaktir. Bu travma
durumunu veya Tiirk muhafazakarligin1 var eden status quo noktasi, modernlesme karsisindaki tavir

alislarla ortaya ¢ikmistir.
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Tiirk Muhafazakarhgr’nin Modernlesme Karsisinda Tavir Alisi

Tiirk muhafazakéarlarinin i¢inde yasadiklar1 donem; Tanzimat modernlesmesinin, yerini Cumhuriyet
modernlesmesine biraktig1 yillardir. Ilyas Ségiitlii, Osmanli modernlesmesini Tanzimat’la ve erken
Cumhuriyet dénemi modernlesmesini de 1923-1950 arastyla sinirlandirdigt makalesinde “19. yiizyil
seckinleri i¢in ideal diizen”in Bati oldugu degerlendirmesini yapar. Tanzimat modernlesmesi “fotografik
bakisa dayali”dir (So6giitli, 2008, s. 41). F. Miige Gogek’in “harekete gecirici bir unsur olarak kendini
gosterdi” dedigi Bati medeniyeti, Sogiitlii’niin “fotografik™ tespitiyle Ortiigiir bir seyirle niifuz etmistir.
Gogek bu seyrin dgelerini su sekilde siralar: “Avrupa modasina uygun kiyafetler, silindir sapkalar, zarif
bastonlar, siis kdpekleri, piyano dersleri, Fransizca dersleri, opera, dans ve balolar...” (Gogek, 1999, s. 265).

Boylece Tanzimat modernlesmesi, bir taklit¢ilik olarak ilerler.

Tanzimat “taklit¢iligini” dogru bulmayan Namik Kemal ve Sinasi gibi Yeni Osmanlilar,
modernlesmenin teknolojik ve siyasi boyutuyla ilgilidirler. Namik Kemal teknolojinin ve siyasetin “din”le
sentezlenmesi fikrini tasirken Sinasi, uygarligin ayri ayr1 6gelerinin bir senteze tabi tutulamayacak oldugunu
zira uygarlik denen seyin bir biitiin oldugunu savunmaktaydi (Sogiitlii, 2008, s. 44). Cumhuriyet
modernlesmesi Sinasi’nin topyekiin modernlesme fikrini takip etmistir. Yeni Osmanlilar ve Ittihat ve
Terakki baglantisiyla Cumhuriyet, pozitivist ve garpet bir inga fikrini tagimaktaydi. Abdullah Cevdet’in
deyimiyle “medeniyet Avrupa medeniyetidir. Bunu giiliiyle dikeniyle isticnas etmeye mecburuz” (akt.

Hanioglu, 1981, s. 359).

“Bati’nin bilim ve teknolojisini almak, kiiltiirel yonlerini glimriikte birakmak bi¢iminde formiile
edilen muhafazakar/savunmact ve sentezci modernlesme modeli” yanlistt (Sogiitli, 2008, s. 46).
Sogiitlii'niin “giimriikte birakmak” gondermesinin tarihsel karsiligi T. Zafer Tunaya’nin aktardigi bir olayda
bulunmaktadir. Tunaya, eski-yeni ¢arpismasini; muhafazakar ¢evreyi temsilen Erzurum mebusu Ziya Hoca
ve inkilapg1 ¢evreyi temsilen Hamdullah Suphi (Tanridver) arasinda yasanan bir olayla anlatir. Hamdullah
Suphi, kars: tarafin fikirlerini sdyle 6zetler: “Islaim kadinlarim fuhusa siiriikliiyorlar, sarhoslugu himaye
ediyorlar, ahlaki tereddiye ugratiyorlar, mukaddesat-1 diniye ihmal ediliyor... (...) Garp medeniyetini
fezahetleri (rezaletleri) levsiyati (murdarliklar) ile beraber aliyoruz.” Bu saldiriya yine kendisi sdyle cevap

VErir:

Kargimizdakiler zannediyorlar ki, medeniyet, bir kit’adan diger bir kit’aya gecerken gilimriiklere
ugrar. Ziya Efendi Hazretleri ile beraber bir komisyon teskil ederiz. Onlerine kagitlarini alirlar ve
disaridan igeriye ne gelirse madde madde goriirler. O gelen ne? Lokomotif. Buyursun iceri. Bu gelen

ne? Dans. Kabul etmiyoruz, kap1 disari... Medeniyetler bir memlekete girerken glimriiklere ugramaz.
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Sunun bunun miitalaasini almaz, tasvibini beklemez. Gelenler agir birtakim ihtiyaglarin, birtakim

zaruretlerin netice-i tabiiyesi ise, mutlak iceri girer, mani olamayiz (akt, Tunaya, 2004, s. 95).

Hamdullah Suphi, Ziya Hoca nin fikrinin karikatiiriinii syle cizer: “Tiirk devletinin Intihat sebepleri,
Florya’da kadin erkek beraber suya girmek ve Beyoglu’'nda dans etmek. Bu ikisi kalkarsa memleket
kurtulacaktir” (akt. Tunaya, 2004, s. 96). Ziya Hoca kimliginde temsil edilen muhafazakar diisiincenin,
erken Cumhuriyet déonemi modernlesmesine karsit tavri onu, “toplumun geleneksizlestirilmesi ve tek
tiplesmesine vesile olan zorlayici bir modernlik tasavvuru” olarak gérmektir (irem, 2008, s. 14). Osmanli’da
“devletin modernlesmesi ile sinirli”yken Cumhuriyet doneminde “biitiinciil bir degisim hamlesine” doniisen
modernlesme cabalarinin gelenekle kurdugu iliski, muhafazakar diisiinceyle kurdugu iliskiyi kavramak

acisindan 6nemlidir (irem, 2008, s. 14).

Gelenekle, var olanin tadiliyle modernlesme arasindaki iliskiye dair Safa, 26 Ekim 1942 tarihli
Tasvir-i Efkar’da ¢ikan yazisinda Tanzimat ve Mesrutiyet inkilaplarina mimari kiyasla bir degerlendirme
yapar. Safa, Imparatorlugun son zamanlarini, ¢okmek {izere olan bir tahta konaga benzetir. Der ki: “cékmek
iizere bulunan tahta bir konak apartimana g¢evrilmek istendigi zaman ya bastan basa yikilir ve yerine
betonarme bir bina ¢ikilir yahut oldugu gibi muhafaza edilerek merdiven baslarina birer camekanli bolme
konur, dairelerde bazi tadiller yapilir, konagin yiizii boyanir ve kapisina ‘Apartiman’ levhasi asilir.” Safa,
Tanzimat hareketinin yaptigini ikinci harekete benzetir. Mesrutiyet’in yaptigiysa konagin boyasini tazeleyip

yikik bazi kesimlerini yenilemek olmustur (Safa, 2012a, s. 298).

Tayfun Atay, Cumhuriyet modernlesmesinin gelenekle olan baglantisini ele aldigi makalesinde su
analojiyi kurar: “Tiirkiye’de modernlesme siireci, yaklasik iki yliz yildir yoluna devam eden bir ‘ekspres’e
benzetilebilirse eger, gelenegin de bu ‘ekspres’in fren mekanizmasi olarak algilandigi sdylenebilir” (Atay,
2006, s. 154). Atay’in bu analojisi tizerine sorulmasi gereken soru Cumhuriyet’in modernlesme ekspresinde
fren mekanizmasini kullanmayi isteyip istemedigi olmalidir. Atay’a gore resmi Cumhuriyet modernlesmesi,
yaratmaya ¢alistigi degisimi, kopusla saglamay1 denemistir. Bu nedenle ilk is “’carl’ gelenegi yok sayan bir

baslangig politikasi” ortaya koymak olmustur.

Bu yaratima paralel olarak Cumhuriyet fikrinin, iginde yasadigi cografyada “kendisini cari kilacak”
bir gelenege eklemlenme gayreti de vardir. Dolayistyla Cumhuriyet modernlesmesinin gelenek karsisindaki
tavrt hem bir “kok sokme” hem de bir “kok salma” tavridir (Atay, 2006, s. 154-155). Ahmet Cigdem de bu
tavri, bir yandan “Batili, Avrupali, Fransiz ya da ingiliz —gibi- olmay1 isterken” bir yandan “kendisini her
ne olarak kuruyorsa, o olarak kalmay1 vaat eden bir bagkalik talebi” olarak degerlendirir (Cigdem, 2007, s.
69).
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Kok salma talebinin tasiyicilart muhafazakar diisiiniirler olmustur. Bat1 taklitciligi olarak gelistigini
diisiindiikleri modernlesme hareketlerini tenkit ederlerken bir yandan da Tanpinar’in mazi hirdavat¢iligi
olarak betimledigi (akt. Baydar, 1960), eskiye bagli kalmak bicimindeki tutuculuktan uzak dururlar. Ornegin
Nurettin Topgu, ge¢ Osmanli donemi modernlesmecilik hareketlerinin Batici tavirlarimi tenkit eder.
Topgu’ya gore (2011), Tanzimatgilarin hatas1 “ruhlara niifuz edecek bir ideale, bir ruhi hayat sistemine”
sahip olmayip yalnizca teknik anlamda siyasetle ise baglamalar1 ve mevcut idareyi elestirmekten fazlasini
yapmamalaridir. Topgu, Servet-i Fiininculari alelade takipgiler olarak degerlendirirken Mesrutiyet
hareketini yapanlarin devleti ele gegirmek gayesiyle hareket eden “memleketin asil sahiplerine yabanci bir
siirii ¢apulcu” olduklarint sdyler (Topgu, 2011, s. 245). Memleketin asil sahiplerine ve memleketin kendi
benligine vurguyu Tanpinar’da da gérmek miimkiindiir. O, “bu topragin macerasini ve kendi maceramizi
bilmek, onun i¢ginden biiylimek, onun i¢inden tabii sekilde yetismek” gerekliligini ifade ederken bir yandan

=9

da tiirbedarliktan ve “mazi hirdavatciligi’ndan kaginilmasi gerektigini hatirlatir (Tanpinar, 2003, s. 240).

Ogiin’iin “modernitenin kaginilmaz oldugu yolundaki bir farkindalik ile buna vaziyet etme yolundaki
bir egilimin kesistigi noktada” ortaya ¢iktigini sdyledigi muhafazakarlik, Tiirkiye siyasetinde ve diislince
diinyasinda “kok salma” ve “kok sokme” egilimlerinin kesistigi noktada ortaya cikar (Ogiin, 2004, s. 135).
Yukarida Tanpinar ve Topcu’daki “memleketin asil sahipleri”, “bu topragin macerasi” vurgular1 onlardaki
kok salma egilimini gosterir. Kok sdkme, Islam ve Osmanli ge¢misini bir “dteki” olarak kurgulama
siyasetini dogururken “sahip olma duygusunda” olusan bosluk yani kdk salma da Tiirk Tarih Tezi ve Giines

Dil Teorisi gibi tezlere alan agmugtir (Caylak ve Celik, 2008, s. 68).
Tiirk Muhafazakarhgmin Temsili

Tirk muhafazakarligi yukarida s6zii edilen kopus anmin devaminda yasanan modernlesme
girisimlerine yorumlartyla sekillenir. Bu sekillenmeyi, Cumbhuriyet fikrinin muhafazakar diigiincede
reaksiyon yaratan iki temel nosyonuna, pozitivizme ve “yukaridan asagi o6rgiitlenme”ye karsi tepkiler ortaya
cikartir. Mehmet Akinci (2013), Tiirk muhafazakarliginin Kemalist modernlesme karsisinda epistemolojik
bir tartisma yiiriittiigiinii sdyler. Insan aklin1 énceleyen Aydinlanma pozitivizmini yiiklenen Kemalizm’e
kars1 yiiriittiikleri epistemolojik tartisma maneviyatin ve “mana”nin insan aklinin smirliligi karsisindaki
yerini saglamlastirma tartigmasidir. Ornegin Ali Fuat Basgil, Erol Giingor ve Miimtaz Turhan gibi isimleri
bu tartigmanin yiiriitiiclileri olarak orneklendirir. Akinci’nin Ali Fuat Basgil’den aktardigi su ifadeler
pozitivizm karsit1 tutumu 6zetler niteliktedir: “maneviyat¢iyim; maddenin ve maddi kuvvet ve hakikatlerin
disinda, mananin ve manevi kuvvet ve hakikatlerin var olduguna ve bunlarin, insan ve cemiyet hayat1 i¢in
daha mihim, rolce daha kiymetli olduguna inamiyorum” (akt. Akmeci, 2013, s. 147). Tirk

muhafazakarlarimin pozitivizm disinda bir kavgalar1 da toplum mihendisligi hareketleriyledir. Calisma
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igerisinde Akinci, Safa’dan yapilacak orneklendirmelerde de goriilebilecek bir seyi hatirlatir: “Kemalist
modernlesmenin 6zellikle kiiltiirel alana iligkin ani ve zoraki degisim baskisi kargisinda, toplumda istikrarin

bozulacagi kaygis1 Tiirk muhafazakarlarinda oldukga yaygindir” (Akinci, 2013, s. 151).

Tiirk muhafazakéarlari; Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet modernlesmesine karsi takindiklari tavirlara
gore Cumbhuriyetci, modern, endiseli, kiiltiirel ve milliyetci gibi gesitli sifatlar kazanirlar. Tiim bu ayrimlarin
Otesinde, cogunlugu hem modernisttir hem de birer Cumhuriyet aydinidir. Bengiil Giingérmez (2014) bir
calismasinda iki tip modernist Cumhuriyet aydim tasvir eder. Bu iki tipten biri kelime anlam1 Bat1 hayram
olarak belirlenebilecek olan “miistagrip” dedigi “Jakoben modernist”; diger tip ise ‘“endiseli modern’, yani

299

‘modern muhafazakar’” olarak adlandirdig: tiptir. Giingdrmez, “miistagrip”i Cemil Meri¢’ten alintilayarak
sOyle tanimlar: “mazisinden kopmus ve ne Asyali ne Avrupali, ne Miisliiman ne Hristiyan, hem suda hem
karada yasayan bir hilkat garibesidir” (akt. Glingdrmez, 2014, s. 6-11). Bu calismaya konu olan aydinlar,
figiirler “endiseli modern”ler, “modern muhafazakar”lardir. Giingérmez bu kategoride; Peyami Safa, Cemil
Meri¢, Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Hasim ve Nurettin Topc¢u isimlerini
degerlendirir. Tiirk muhafazakarhigi hakkindaki yazinin énemli isimlerinden olan Nazim irem modern

muhafazakarlar i¢in sunlari sdyler:

Modern muhafazakarlik Kemalist inkilaplarin sekillendirdigi yeni ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
topografyanin i¢inde dogmus ve ¢ogu orta smif kokenli kiiltiir segkinleri arasinda gelismis bir
tutumdur. Bir yandan inkilabin milliyet¢i yeniliklerini korumayi, diger yandan da milli gelenekler
karsisinda inkilapgr asiriliklari dengelemeyi amaglayan politika tercihleri g¢ercevesinde bir araya
gelen s6z konusu kiiltlir seckinlerini ortak bir siyasal tutumun sahibi yapan birgok fikri-felsefi

akrabaliklar bulunmaktadir (irem, 2011, s. 30-31).

Nazim Irem’in kendi adlandirmas: “cumhuriyet¢i muhafazakarlik™tir. Mustafa Sekip Tung, Ismayil
Hakk1 Baltacioglu, Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya Ulken ve Peyami Safa’y1 “cumhuriyetgi muhafazakar”
olarak tanimlar. irem’e gore cumhuriyetci muhafazakarhik, “Tiirk inkildbimin ve Kemalizm’in (...) ilk
ideolojik yorumlarindan biridir” (irem, 2006, s. 106). Cumhuriyet¢i muhafazakarlar Kemalizm’in akilcilig
tutumlari karsisinda tavir alirlar. Ornegin Peyami Safa, “kitaptan ve hayattan dogan inkilaplar arasinda” fark
oldugunu soylediginde boyle bir tavri ifade etmektedir. Bir bagka 6rnekte M. Sekip Tung, “fikre dayali
aksiyon siyasetiyle ananeye dayali aksiyon siyaseti” farkin1 degerlendirirken Safa’yla benzer bir yaklagim
sergiler. Cumhuriyet sonras1 yasanan biiyliik degisimler bu Cumhuriyet¢i muhafazakar aydin grubu
tarafindan birer ideolojik tlitopya uygulamalar1 olarak degerlendirilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi

muhafazakar diislincenin savundugu “olus i¢erisinde degisim” fikri Cumhuriyet degisimlerinde gdzlenmez.
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Dolayisiyla muhafazakar diisiincenin, burada ele alinan figiirleri de s6z konusu degisimlerin hiz1 ve icrast

konusunda Kemalizm’e elestiri getiritler (irem, 2006, s. 107).

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlar, Tiirk Inkilabimin “hayatin gergeklerine gore ilerletilmesi” gerektigi
fikrini savunurlar. M. Sekip Tun¢’un Fransiz Devrimi i¢in “nizam ve ahengi alt iist etmistir” yorumu
muhafazakar diisiincenin devrim fikrine nasil yaklastigmni iyi dzetler (akt. frem, 2002, s. 50). Cumhuriyetgi
muhafazakarlar (Peyami Safa, H. Ziya Ulken, M. Sekip Tung, Ahmet Agaoglu ve i. Hakki Baltacioglu);
ilerlemeci-akiler Bati modernliginin, teknik ile maneviyat arasindaki nispetsizligi arttirarak bugiin Bati
diinyasinin ekonomik, siyasal ve ahlaki yasaminda etkisi derinden hissedilen bir anlam buhran yarattigini”
iddia ettiklerini sdyler (Irem, 2002, s. 47). Bu ayrima konu olan muhafazakar tavir Safa’da siklikla rastlanan

bir ahlaki buhran ve teknik-maneviyat iliskisindeki negatif korelasyonu giindeme alirlar.

Aytag Yildiz (2011), erken Cumhuriyet doneminde Tiirk muhafazakarlhigini “kiiltiirel” ve “milliyet¢i”
muhafazakarlar olarak basliklandirir. Bu donemin temsilcileri olarak sayilabilecek isimleri soyle siralar:
“Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya Ulken, Mustafa Sekip Tung, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ismail
Hakki Baltacioglu ve Peyami Safa.” Yildiz, 1930’lardaki Safa’yr “milliyetci muhafazakar” olarak
tanimlamanin daha dogru olacagini sdyler (Yildiz, 2011, s. 191). Bora’nin “gdzde bir kiiltiir-sanat adami ve
Cumbhuriyet ideologlarindan iken, bir ‘kavga adami’ olarak milliyet¢i-muhafazakar akimin kurucu kusagina
gecmis” seklinde tarif ettigi Peyami Safa, Kemalist kiiltiir reformlari karsisinda sorunlu bir tavir alis sergiler
(2003: 73). Ornegin sapka giyilmesi hakkinda kanunu medeni olmanin sart1 olarak kabul ederken yeni miizik
konusunda da olumlu bir tavir takinir. Safa dil devriminde de ayn1 savunucu tavri takinmaktadir. Dolayistyla
tiim bu yeniye yoneligler bir muhafazakar kimlikle biitiinlesemez goriiniir (Y1ldiz, 2011, s. 211). Onun bu,

yeniye yoOnelik tavirlarina, “Dil Meselesi” basliginda detayli olarak yer verilecektir.

Yukarida sayilan isimlerden Yahya Kemal, “kiiltiirel muhafazakar” tipinin temsilciligini yapar.
Beyatli, Tiirk muhafazakar diisiincesine yon veren isimlerden biri olarak ele alinabilir. Beyatli’nin; zamani
b6lmenin dogru olmayacagi ve zamanin bir olus hali olarak diigiiniilmesi gerektigine dair su fikirleri

ilerleyen yillarda Safa tarafindan hakiki muhafazakan tanimlarken kullanilacaktir:

Zaman; mazi, hal ve istikbal diye tige taksim edilirse de bu ¢ok itibari bir taksimdir. Sabit olan bir sey
iice taksim edilebilir; 18kin daima yiiriiyen bir sey taksim edilemez. ‘Hal’ dedigimiz sey yarindan
sonra ‘mazi’ olacaktir. Istikbal dedigimiz gelecek giinler dahi, zaman yiiriirken ‘hal’ olacaklar, sonra
maziye karigacaklardir. Hakikatte mazi, hal ve istikbal yoktur. Ortada bir ‘imtidad’ vardir (Beyatls,
2005, s. 57-58).
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Kiiltiirel muhafazakarlar, inkilaplarin ve Cumhuriyet’in maddi goriintiilerini degil, bu goriintiilerin
milletin zihninde ve maneviyatinda yaratacagi tesirleri degerlendirirler. Onlarin muhafazakarliginda
imparatorlugun kiiltiirel devami vardir denebilir. Tunaya, “imparatorlugun devamini diisiinenler
muhafazakar, yeni bir Devletin kurulmasini isteyenler inkildp¢1” ayrimini yapar (Tunaya, 2002, s. 1421).
Kiiltiirel muhafazakarlar bu ayrimda imparatorlugun devamini savunanlar safina denk gelir. Aliyar Demirci
Istanbul sehri iizerinden Tiirkiye’de, ozellikle de bu ¢alismanin da konu ettigi 20. yiizyilin ilk yarisinda,
muhafazakar diisiiniisii degerlendirirken kullandigi “kiiltiirel muhafazakarlik” kavraminin gergevesine su
isimleri dahil eder: Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ekrem Hakki Ayverdi, Sdmiha Ayverdi ve Nihat
Sami Banarli (Demirci, 2014, s. 30). Tanpinar’in muhafazakar fikirleri Beyatli’nin devami niteligindedir.

Ona gore “bir medeniyeti, insan1 yapan manevi kiymetler manzumesidir” (Tanpinar, 1998, s. 102).

Tanpinar koksiiz seyleri sevmez ciinkili koksiliz seyler yiizer haldedir, kok salamazlar. Oysa
Tanpinar’a gore (2013), insan ve tarih kok salmay1 arzu eder. Dolayisiyla onun muhafazakarligi da
Safa’ninkine benzer bir huzursuzluk hali tagir. “Ne kadar iyi anlarim” dedigi muhafazakar diisiinceyi,
“diinyaniz1 degistirmedeki cesaretsizlik” tarafindan beslenen ve gelenekle ihtimaller arasinda kalmanin
yarattigt bir siipheyle ifade eder (Tanpinar, 2013, s. 64). Diinyay1 degistirmedeki cesaretsizlik,
muhafazakarligin “varilmis olan noktanin, ‘miimkiin olanin’ en iyisi” oldugu fikrini igerir olmasindan
kaynaklanir (Ergil, 1986, s. 290). Tanpinar da “inkilaplarin taraftar1”dir ve “geriye donmek” istemez ¢iinkii
“inkilaplarin bugiinkii statiisii”’nii feda etmek yani gelinmis olan noktadan geri donmek istemez (Kahraman,

2000, s. 21).

Zeyneb Cagliyan Ahmet Hamdi Tanpinar vasitasiyla Tiirk modernlesmesi tartismasi yaptigi bir
calismasinda muhafazakar olarak su isimleri sayar: “Yahya Kemal Beyatli, ismayil Hakki Baltacioglu,
Mustafa Sekip Tung, Peyami Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinar” (Cagliyan, 2006, s. 80-81). Kendisinin de
notunu diistiigii iizere, Ismay1l Hakki Baltacioglu muhafazakar olarak degerlendirilmeye elverisli olmayan
bir isimdir. Ancak Cagliyan, calismasini “sentezci” isimler {izerine kurmus oldugu i¢in Baltacioglu’nu da
dahil ettigi notunu diiser. Gelenegi “cemiyetin bel kemigi” olarak degerlendiren Baltacioglu, bu
yaklasimiyla tipik bir muhafazakar durus sergiler. Muhafazakarligi da sentezciligi de fertteki hafizayi
cemiyet i¢cin tarih ve gelenek olarak tayin eden Safa’ya benzer. Baltacioglu icin sentez “geg¢misten
kopmayarak gelecege sarkmak, arkasini tarihe dayayarak gelecege atilmak™ anlamina gelir (Baltacioglu,

1994, s. 370). Yani Baltacioglu bir “ananeci” olarak kendisine bu listede yer bulur.

Ananecilik ve gelenek karsisinda alinan tavir Tirk muhafazakarliginin ortak noktalarindandir.
Bunlara ek olarak bir de “apartman meselesi”nden s6z etmek gerekir. Nasil ki “ananeci” olmak

Baltacioglu’nu muhafazakar yapiyorsa apartman meselesi de Vedat Nedim Tor gibi bir ismi muhafazakar
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diistinceye dahil edebilir. Bu 6rnek, en bagta Bora’nin neden muhafazakar diisiinceye “Tiirk Saginin havast”
demis oldugunu da 6rnekleyebilir. Zira Kadro dergisi ekibinden Tor’iin apartman hakkindaki su fikirlerine,
kuskusuz pek ¢ok muhafazakar diisiiniir gibi, Safa da katilirdi: “Apartman, koksiizliigiin, geciciligin ve adeta
bir nevi modern gogebeligin, bahgeli ev ise hayata ve yurda bagliligin, koklesmenin ve devamliligin
semboliidiir” (akt. Bora, 2017, s. 350). Tor’lin “koksiizlik” ve “koklesme” tabirleri Tanpinar’in kok salmay1

arzu eden insana ve tarihe iliskin yukaridaki sozleriyle paralellik gosterir.
Peyami Safa’nin Muhafazakarhg

Bu boliim, Safa’nin muhafazakarligindaki temalara odaklanacaktir. Bunu yaparken muhafazakar
diisiincenin kanonlar1 olarak belirlenen basliklarin Safa’daki varlig1 aranacaktir. S6zii edilen kanonlardan
burada bir baglant1 imkan1 sunabilecek olanlar soyle siralanabilir: Bir kopus yaratmak yerine kendi i¢inde
kademeli bir siireklilige sahip devrim fikrinin savunulmasi, gelenege ve geg¢mise verilen 6nem, bireyi
toplumun bir {irlinii olarak gérerek toplumu bireye dncelemek, insan aklinin sinirh olusunu kabullenmek ve

askin bir diizen.

Safa, bir muhafazakari “gecmisi gelecege baglayan koprii”yii kuran ve tstiinden gegen adam olarak
tanimlar (1976, s. 8). Muhafazakar, “zengin bir tarih suuruna sahiptir, gelecegin gecmisten dogdugunu bilir,

3

gecmigle ilgisini kesen devrimbazdan ayrilir.” Zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek olan “ii¢ buudunu
kavrayan muhafazakar”, “devrimci degildir, inkildpgidir. Devirmez, yaratir, gegmisin temelleri {izerine
gelecegin catisin1 kurar” (Diisiinen Adam,21 Haziran 1961) (Safa, 1976, s. 8). Yenilesmek ve iginde
yasanilan zamanin kosullarina ayak uydurmak gereklidir. Ancak Safa’nin “ifratsiz inkilap ve inkilapsiz
tekamiil” olmayacag fikri, onun zamanin ii¢ buudu ile inkilap arasinda kurdugu baglantiya isaret eder (Safa,
2012b, s. 19-20). Varhigin siirekliligi, gelenegin savunusu, tarih ve modernlesme karsisinda kurulan
savunma pozisyonu gibi muhafazakar temalarin “tarihsiz tekdmiil olmaz” diyen Peyami Safa’daki
karsiliklar ele alinacaktir (Safa, 1963, s. 56). Bu ifade hem onun inkilapg¢i tavrini belirtir ¢linkii agirilik

AR’

ihtimaline ragmen bile inkilabin gerekliligini savunur hem de “ifratla tefrit arasinda bir inkilap” denebilecek

arzusunu ifade eder.

Bu calismada konu edilen Anglo-Amerikan muhafazakar gelenek icin oldugu gibi Safa i¢in de
degisim bir zorunluluktur. “Her canli varlik, var olabilmek i¢in hem kendi 6ziine sadik kalmaya hem de
degismeye mahkiimdur” der Safa. Ona gore, “biiyiik milletlerin hepsi, ayn1 zamanda muhafazakar ve
inkilapgidirlar” (Diisiinen Adam, 21 Haziran 1961) (Safa, 1976, s. 7). Bu ifadede yukarida bahsedilen “ifrat
ile tefrit arasinda bir inkilap” anlayis1 kendini gdsterir. Bir yandan ilerlerken bir yandan da geg¢mise ait

temalar korunmalidir. Kopus yerine kademeli bir siireklilige sahip evrim fikri burada ortaya ¢ikar.

329



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(4), 317-338

Bireyi, toplumun bir iirlinii ve pargasi olarak gérmek muhafazakar diisiincenin kanonlarindan bir
digeridir. Safa’nin Gokalpgi fikirleri hatirlandiginda “fert yok cemiyet var” slogani bu kanonun ne kadar
gegerli oldugunu gosterir. Ona gore, “biitiin fikirlerimizin kokleri cemiyettedir” (Yeni Mecmua, 23 Mayis
1942) (Safa, 2012a, s. 40). Cemiyet, bir insan toplulugu olmaktan fazlasidir. Gelenek, tarih, kiiltiir gibi
bilesenler cemiyetin manevi kiymetini var ederler. Safa, iginde yasadigi ¢cagin cemiyetindeki ¢oziillisiin
sebebini “insan cemiyetinin temelini yalniz fertler arasindaki mekanik miinasebetlerde goren liberal nizamin
uyandirdigi ferdi azginlikta” aramak gerektigini soyler (Tasvir-i Efkar, 23 Kasim 1942) (Safa, 2012a, s.

206). Bu fikirde, insan aklinin sinirlilig1 ve agkin bir diizen vurgusu 6n plana ¢ikar.

Gelenek temasi, muhafazakar diislincenin en 6nemli 6gelerinden biridir. Safa, gelenegi ... ister sozle
ister yazi ile ister hareket tarz1 ile nesilden nesile intikal eden bir davranis” olarak tanimlar (Diisiinen Adam,
31 Mayis 1961) (Safa, 1976, s. 132). Nesilden nesile yasanan siirekli aktarimda kopus yasanmamasi
onemlidir. Muhafazakar diislincenin Fransiz Devrimi’ne reaksiyonu ve Tiirk muhafazakarligmin
modernlesme karsisindaki tavri bdyle bir kopus tedirginligiyle var olur. Benzer tedirginlik Safa’da da
goriliir. Ona gore, “ferdler i¢in hafiza ve itiyad ne ise, cemiyetler i¢in tarih ve gelenek odur.” Siireklilikte
yasanan kopus, cemiyete “hafizasin1 ve suurunu” kaybettirir. Boyle bir cemiyeti Safa, “hayat karsisinda
sagskin ve beceriksiz, kendisini reflekslere ve hayvani icgiidiilere terketmis” bir cemiyet olarak betimler.
Dolayisiyla “cemiyetin gecirdigi zaruri inkilaplarin gegmise ait degerleri yok etmemesi” gerekir. Bunun i¢in
de “cemiyetin kendi benligine sadik kalmak igin her tiirlii 6l¢iisiiz degismeye karst mukavemeti” gereklidir
(Tiirk Diisiincesi, 1 Mayis 1959) (Safa, 1976, s. 179). Bu mukavemet, irtica isteginden farklidir. Safa, bunu
bir “miidafaa” ve “kiyam” olarak tanimlar. 14 Mart 1942 tarihli Tasvir-i Efkar’daki Yahya Kemal ve onun
Istanbul’u ile ilgili yazisinda tarihin ve gegmisin kiyamindan bahseder. S6z konusu olan, “kiymetleri tasfiye
edilecegi yerde, gayretkeslerin himmetleriyle bastan basa inkar edilen bir tarih”in kendini miidafaa
etmesidir. Bu miidafaa gereklidir ¢iinkii bir milletin muvazenesi, geriye ait suurundan mahrum kaldig1 anda

bozulur ve bu tarih fesadi memleket i¢in yikim olur” (Safa, 2012b, s. 59-60).

Muhafazakar tavri, cemiyete dair Orneklerle ortaya konan Safa’nin muhafazakarligit ve
muhafazakarligin gegmisle olan ilintisi baglaminda G6ze’nin verdigi bir 6rnek, Safa’nin sahsi meseleler s6z
konusu oldugunda muhafazakdr bir akilla diisiindiigiinii Orneklemesi nedeniyle kiymetlidir. Safa,
Dokuzuncu Hariciye Kogusu romanin1 Nazim Hikmet’e adamistir. Ancak dostluklari bozulduktan ve
Cumbhuriyet tarihinin en sert kalem kavgalarindan birine girismis olduktan sonra bile Safa, romanindaki
Nazim ithafim1 kaldirmamistir. Bunun nedenini soran Go6ze’ye verdigi cevap, tipik bir muhafazakarligi

gOsterir: “Hatés1 ve sevabiyla maziye intikal etmistir. Ben degistiremem” (Goze, 1995, s. 63).
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Peyami Safa’nin muhafazakar tavrinin, yasadigi donemin giincel politikasiyla ilgili en Onemli
orneklerinden biri onun, Harf Devrimi karsisinda aldig1 tavirdir. Basta Ayvazoglu’nun Miinevver Ayash
tizerinden tarif ettigi, Safa’nin da parcasi oldugu neslin travmatik durumuna Safa ve dil meselesi baglaminda

da deginilebilir.
Dilin muhafazasi meselesi

Safa’nin 1920’li yillarda sahit oldugu degisimlere bir dnemli tarih eklenmelidir: 1 Kasim 1928. 1
Kasim 1928’de “Yeni Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki hakkinda Kanun”un yaymlanmasimin ardindan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi alfabesi Latin harfleriyle yazilan alfabe olmustur. Safa gibi bir muhafazakar
icin bu gelisme tarihsel akista yasanan bir kopusa isaret etmektedir. Ancak o yine bir muhafazakar tavir
alisla “mevcut olanin en iyisi olmasi” siarina uygun davranir. Safa, heniiz 1940 yilinda bile “Tiirk¢enin
miidafaasi i¢in” yazmus olduklarmmin “Istanbul-Ankara simendifer hattindan daha uzun” olacagini soyler
(2011, s. 55-57). Safa’min Tiirk¢e’nin yenilenmesi ve sadelesmesi hakkinda yazdiklar1 onun Tiirkiye
hakkinda yazdiklariyla paralellik gosterir. Her seyden evvel bir yikimin 6niine gegmeye calisir. Gegmisle
gelecek arasindaki bir koprii olarak gordiigii simdiyi olabilecek en iyi sekliyle degerlendirmeye ¢alisan Safa,

Tiirkce’yle ilgili her meseleye ve tartismaya goniillii olarak dahil olmustur.

Dil meselesinde ilk olarak savundugu sey gecmisle baglarin tiimden kopartilmamasi gerektigidir.
Harf Devrimi’nin ertesinde Babiali’de maksatsizca dolastig1 rivayet edilir (Ayvazoglu, 2008; Goze, 1987;
Ko6soglu, 2011; Ortag, 1963; Tekin, 1999). Ciinkii Safa bu inkilab1 bir yikim yaratacak olma potansiyeliyle
karsilar. Bu, onun “bir facia bekleme vehmi” ile gegcen hayatindan kisa bir goriintiidiir. Necip Fazil’in (1999,
s. 14) aktardig1 bir hikaye, Safa’nin Harf Devrimi’ne dair bu ilk fikirlerini ortaya koyar. Bir birahanede
iclerinde Safa’nin da bulundugu bir grup igerisinde, o zamanlarin geng sairi Necip Fazil, yazmis oldugu bir
metni orada bulunanlara okurken Mustafa Sekip ona “sen deha yolundasin, yiirii” seklinde seslenir, bunun
lizerine Safa “imtihan1 kolay! Sdyle sair, Latin harflerine taraftar misin? Teyyare piyangosu aldigin oluyor
mu?” diye sorar. Bu sorularin devamini sdyle getirir: “Bu benim deha sdyle dursun, sadece orta zekay1

Olemek igin icat ettigim bir test... Bu iki suale ‘evet’ diyen bence ahmaktir.”

Ikinci olarak, Safa bugiinkii genglerin “kurtarilmasi”nin imkanlarim tartisma gayretindedir. Ilerleyen
yillarda, Harf Devrimi’ni degerlendirirken sunu kaydeder: “Tarihin siirekliligini kaybeden bir millet her
seyini kaybetmeye mahkiimdur. Hafizasi par¢a parca kopmus bir akil hastas1 gibi, gegmisiyle, hatiralariyle
ve benligini terkip eden biitiin varlik unsurlaryla ilgisi kesilmistir” (Terciiman, 5 Eyliil 1959) (Safa, 2011,
s. 273). Bu devir aym zamanda ilk iki Dil Kurultayi’nda tartigilan dilde sadelesme ve Tirk dili

tartigmalarmin nihayete erdigi, Ugiincii Tiirk Dili Kurultay1’nin toplandig1 ve neticesinde ortaya Giines-Dil
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Teorisi’nin atildig1 bir devirdir. Teori, “baslica tiim diinya dillerinin Tiirk¢ce kdkenli oldugunu o6ne
siiriiyordu” (Cagaptay, 2008, s. 256; Ozyetgin, 2006, s. 109). Bu dénem, baslangicta Ayvazoglu’ndan alinan
donemsellestirmede Safa’nin Kemalist oldugu yillara denk diiser. Asagida alintilanacak yazisinda Safa hem
bir milliyet¢i olarak Tiirk dilinin arkasinda durur hem de inkilapg1 bir Kemalist olarak Giines-Dil Teorisi’ni

savunur.

Safa, Yusuf Akgura’nin 6liimii sonras1 Hafta’da yazdigi 27 Mart 1935 tarihli fikrada Atatiirk’{in
Tiirkliige en biiyiik hizmetlerini Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi olarak tespit eder. Akguralarin Tiirk
Yurdu nesriyatinin ilk sayisindaki programdan “Tiirkliige hizmet etmek, Tirklere fayda dokundurmak
istiyoruz. Maksadimiz iste budur. (...) Tanr1 yardimcimiz olsun” ifadelerini alarak s0yle devam ettigi yazisi,
Safa’nin 1930’lu yillarda sahip oldugu milliyet¢i-muhafazakar tavrini Ozetler niteliktedir: “Tanrt
yardimeilar1 oldu. (...) Tanri Akgoralarm, Agaogullarmin, Gokalplarin, Ahmed Hikmetlerin, Omer
Seyfettinlerin, Hamdullah Suphilerin, Celal Sahirlerin yardimcisi oldu” (Safa, 2012b, s. 14). Safa yazinin
devaminda Tiirkliigii kurtaranin yalnizca Tanr1 olmadigini séyler ve ekler: “gdkte Tanr1 ve nihdyet, yerde
biitiin bir milletle beraber Atatiirk.” Safa’nin Tiirkliige hizmet ve Tirklere fayda basliklarinda
degerlendirmesini yaptigi seylerse “biiyiik Tiirk tarihinin yazilmas1” ve “Tiirk dilinin 6zlestirilmesi” olarak
siralanir. Fikirlerin uygulanisi ile alakali olarak Safa sunlari kaydeder: “Teferruata ait noktalarindaki
tenkidlerimiz ne olursa olsun Tirkgiilik, esasinda biitiin Tirkiye’nin benligi, Atatiirk’iin iradesi ile
beraberdir” (Safa, 2012b, s. 15). Hem kendisi i¢in Tiirk¢iilerin kimler oldugunu belli edip hem de Hamdullah
Suphi gibi yenilik¢ilere yaptigi ithafla Kemalist modernlesmeye dair tutumunu belli ederken bir yandan da

Celal Sahir gibi bir Tiirkgeciyi anarak Harf Devrimi’ne iliskin tutumunun da genel hatlarin verir.

Safa’nin Tiirk dilinin sadelestirilmesi konusundaki fikirlerinin duygusal yani, romanlarindan da takip
edilebilir. Romanlarinda Tiirk¢e konusmak yerine Fransizca konusma gayretinde olan karakterler cemiyet
igin zararli tipler olarak ele alinir. Fikra yazilarinda da bu konuya yer verir. Ona gore Tiirk¢e ve Fransizca
arasindaki tercih bir milli davadir. “Fransiz dilinin ve Fransiz kiiltiiriniin bizimkinden ¢ok iistiin olduguna
inanmakla baglayan” Tiirkce konugmak yerine Fransizca konugmak “ziippeligi”nden, “snobisme”den (ki
ziippeligi Safa “kuyrugu Tanzimat’ta ve kafasi bugiin aramizda olan” bir engerege benzetir) kurtulmak
gereklidir. Bu “engeregi derhal gebertmek” Safa i¢in “Tiirk¢e’nin biiyiik davalarindan biri”dir. Bu dava bir
kiltiir davasidir ve “kiiltiir harbleri toprak harblerinden daha az mithim degildir.” Safa bu tip kiiltiir
harblerine o6rnek olarak “Cek sehirlerinde ve magazalarinda bile Almanca konusan zavalli
Cekoslovakya’nin akibetini” gosterir. Ona gore “bir yabanci dilin emrinde kalmakla bir yabanci orduya kole

olmak arasinda fark yoktur” (Cumhuriyet, 4 Ekim 1938) (Safa, 2011, s. 22-23).
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1940’11 yillarda dil meselesinde devlet miidahalesi bir baglik haline gelir. Baglarda Peyami Safa, dilin
doniistiiriilmesi bahsinde devletin nasil ve ne kadar miidahil olabilecegi bahsinde “miidahale taraflis1”
oldugunu séyler. Bu fikrinin kurgusunu da devlet fikri iizerinden sekillendirir. Safa i¢in devlet, “cemiyetin
suurunu ve iradesini kendisinde uzuvlastirir” (Safa, 2011, s. 116). Toplumu bir organizma olarak goriiyor
olduguna dair fikirlerine yer verilmis olan Safa i¢in devlet de bir organizma tanimindadir. Dile miidahale
konusunda yaptig1 6rnekleme bunu gosterir: “Uzvi 1stifay1 (1slah, ayiklama, sadelestirme) kolaylastirmak
icin cerrahin ve nebati (bitkisel) 1stifay1 kolaylastirmak i¢cin ormancinin, bahgivanin miidahalesi ne kadar
zaruri ise, igtimai 1stifay1 kolaylastirmak igin de devletin karigsmasi o kadar gereklidir” (Tasvir-i Efkar, 20
Kasim 1941) (Safa, 2011, s. 116). Safa, dilde sadelesme konusunda Inonii hiikiimetiyle ortak fikirdedir.
“Milli Sefim” dedigi Inonii’niin formiiliiyle ilgili tahmini s6yledir: “Yeni kelimelerimiz, seri halinde cansiz
ve soguk fabrika mallar1 olmayacak, canli varliklar halinde, Tiirk ruhunu en iyi sezen edebiyat¢i san’atkarin
sicacik i¢inden dogacaktir” (Tasvir-i Efkar, 10 Mart 1942) (Safa, 2011, s. 121). Goriilmektedir ki Safa,
muhafazakar bir durus sergiler ve “dogru” yolu, dilin aristokratlar1 olarak adlandirilabilecek edebiyatcilarda

arar.

Safa, milliyetci yazilar yazdigi 1940’11 yillarda, dili kurucu bir unsur olarak ele alir. Ona gore Dante,
14. yiizyilda “milli talyan dili”ni yaratarak “Italyanlara milli birligin en biiyiik tilstmin1 vermistir” (Safa,
1943, s. 36). Bu tavir 1950’li yillarda iyice belirginlesmeye baslar. Tiirk diline giren yeni kelimeler, Tiirk
milletinin diisiincesine gore diisiiniilmelidir. Dili diisiinceden ayri ele almak Tiirk dilinin yenilesmesi
davasiin en biiyiik hatalarindan biri olmustur (Safa, 1976). Muhafazakar durusu bu ¢aligmada siklikla
tekrarlanan Safa, dil meselesinde de asirilik karsiti durusuyla muhafazakar bir tavir sergiler. Kendisi,
romanlarinda yabanci kelimeleri “manay1 korumak” maksadiyla kullanir. Ancak Tiirk¢esi bulunabilecek
olan kelimelerin yabanci karsiligint kullanmak konusunda israr etmeyi de ziippece bulur. Kelimenin
manasinin ve tarihselliginin énemini akilda tutmak geregini hatirlatir. Bu duruma bir 6rnek Safa’nin
hayatinda bulunabilir. Safa, Terciiman’daki kdsesini Objektif iist basligiyla yazar. Bu kelimenin Tiirkge bir
karsiliginin olup olmadigini, varsa neden Tiirk¢e olmayan bir kelime kullandigini soranlara verdigi yanit,
Safa’nin dilin doniistiiriilmesi meselesindeki sentezci tavrini belli eder. Kelimenin fotograf¢ilik ve sinema
kullanim1 dolayisiyla sahip oldugu “hadiseleri aynen aksettirmek” manasinit ve “tarafsizlik” manasini
birlikte karsilayan bagka bir kelime olmadigini iddia eder. Bu kelimeye Tiirkge bir karsilik uyduruldugunda
bile kelimenin sahip oldugu tarihsel bagaji vermesinin olanaksiz oldugu hatirlatmasini yapar (Terciiman, 2

Haziran 1959) (Safa, 2011, s. 260).

Yazi hayatina Osmanlicayla baslayan Safa’nin hayatinin erken bir doneminde resmi yazi alfabesi

Latin harflerine doniisiir. Safa bu alfabeye Fransizcayla olan baglantisindan 6tiirii aligkindir ancak boylesi
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bir tarihsel kirilma onun muhafazakar tepkilerini ortaya cikartir. Oncelikle, yeni alfabeyi kabul eder ve yazi
dili hakkinda diisiinmeye buradan baglar. Yazi dili degigmistir ve artik yeni duruma ayak uydurma ve yeni
olanin varsa eksiklerini gidermeye ¢alisma zamanidir. Safa’nin dil meselesine dair tavri hayati boyunca bu
izlegi takip eder. Tiirk Dil Kurumu’nda ve Unesco Tiirk Milli Komsiyonu’nda gérevlerde bulunur (Goze,
1987). Yeni kelimelerin nasil olmasi gerektigini tespite calisir. Eskiyle olan bag korunmalidir. Bu
hallolduktan sonra yapilacak olan sey, milletin ruhuna uygun kelimeleri dile kazandirmak olacaktir. Ancak
kelimeleri ve terimleri kabul ederken de reddederken de abartidan uzak durmak gerekir zira abarti ya

softalikla ya da ziippelikle neticelenme ihtimali tagir. Bu ihtimal tehlikelidir ¢linkii memleket igin zararlidir.
SONUC

Muhafazakarlik, toplumsal diizenin ve istikrarin korunmasini, geleneksel degerlerin, kurumlarin ve
kiiltiirel mirasin devam ettirilmesini savunan bir diisiince sistemidir. Bu ideoloji, ani ve koklii degisimlere
kars1 temkinli bir yaklasim sergileyerek, mevcut diizenin yavas ve dikkatli bir sekilde evrilmesini tercih
eder. Muhafazakarlik, bireyin topluma olan bagliligini, toplumsal hiyerarsiyi ve 6zel miilkiyetin
korunmasint vurgular. Ayrica, aklin sinirlarini kabul eder ve ihtiyath bir doniisiim anlayisini benimser.
Muhafazakar diisiince, gecmisten gelen degerlerin ve kurumlarin toplumsal yapi {izerindeki olumlu
etkilerini koruma amacini giider ve toplumsal degisimlerin organik bir sekilde, yani toplumun dogal gelisim
siireci i¢inde gergeklesmesini savunur. Bu yaklagim, toplumun tarihsel birikimlerinin ve kiiltiirel mirasinin,

gelecekteki nesillere bozulmadan aktarilmasini hedefler.

Tiirk muhafazakarligi, Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinden baslayarak Cumhuriyet
donemine uzanan bir siirecte sekillenmis, geleneksel Islami degerlerin, milli kimligin ve kiiltiirel mirasin
korunmasini amaglayan bir diigsiince sistemidir. Modernlesme ve Batililasma hareketlerine tepki olarak
ortaya c¢ikan Tiirk muhafazakarligi, toplumun koklii degisimlere karsi temkinli olmasini savunur ve bu
degisimlerin kademeli bir sekilde gerceklesmesi gerektigini vurgular. Tiirk muhafazakarligi, 6zellikle 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren siyasi ve kiiltiirel hayat iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Peyami
Safa gibi figiirler, eserlerinde geleneksel degerlerin modernlesme siirecinde nasil korunabilecegine dair
derinlemesine analizler yapmislardir. Bu diisiince sistemi, milli kimligin ve kiiltiirel mirasin korunmasi ile
toplumsal diizenin saglanmasi arasindaki dengeyi gozetir ve modernlesme karsisinda tarihsel stirekliligi

koruma amacin giider.

Safa’nin Harf Devrimi karsisindaki travmatik tavri, muhafazakar diisiinceyle ve Tirk
muhafazakarliginin modernlesme karsisindaki tedirginligiyle ilgili belirgin bir 6rnek sunar. Hayati “bir facia

beklemek vehmi” ile gecen bu muhafazakar miinevver, faciay1 yalnizca kendisi igin degil i¢inde yasadigi
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toplumu i¢in beklerken de bir vehim i¢indedir. Harf Devrimi’ni de toplumu faciaya gotiirecek bir gelisme
olarak gordiigii agiktir. Buna ragmen, artik bir kez bir degisim yasandigina gore, mevcut olani en iyi hale
getirmek yoniinde ¢aba gosterecektir. Safa’y1 bu tavri ile ele almanin, bir tutum veya ideoloji olarak ele

alinabilen muhafazakarligin reaksiyoner yanimi gostermesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Safa, Harf Devrimi’ni tedirginlikle karsilamistir ancak siirece miidahil olarak diizenlemeler
yapmay1 uygun goriir. Toplum gibi dili de gelisen ve degisen bir organizma olarak kabul eder. Yapilacak,
yapilmast gereken degisikliklerin, tarihin siirekliligini koruyabilmek maksadiyla, kendisi gibi
miinevverlerin eline teslim edilmesi gerektigine inanir. Evvela, Tiirkgeyi Tiirklestirmek gerekecektir. Bunun
icin de Frenk tesirini ortadan kaldirmak elzemdir zira unutulmamalidir ki Safa i¢in dil, bir koélelestirme
aparati1 olabilecek denli 6nemlidir. Elbette, bir muhafazakar icin ifrat ve tefrit ayn1 bigimde tehlikelidir.
Dolayisiyla Safa, Tiirkgesi bulunamayacak yahut Tiirk¢e haline getirildiginde manasini yitirecek kelimelere

miidahale etmemeyi uygun goriir. Kendisi de fikri yazilarini “objektif” baslhigiyla bir araya getirir.

Bu calisma, gelecekte yapilabilecek olan ¢aligmalara bir kaynak teskil edebilir. Safa’nin bir diisiin
adami olarak ortaya koyduklari, edebi veya fikri eserleri kullanilarak arastirilmaya degerdir. Bu calisma,
Safa’nin fikri eserlerine odaklanmis olsa da edebi eserlerinde goriiniir hale gelen 6rnekler tizerine yapilacak
caligmalarla, “bir muhafazakar miinevver olarak Peyami Safa” bahsi detaylandirilabilir. Dahasi, bu
caligmanin, Safa disindaki miinevverlerden-edebiyatcilardan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin modernlesmesi basta

olmak iizere, Tiiriye’nin siyasi tarihi hakkinda pek ¢ok analize esin kaynagi olacagi umulmaktadir.
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