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Oz

Bu calismada ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin st bilissel farkindaliklarini belirlemek ve tst bilissel farkindaliklarinin
“cinsiyet, siif duzeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim duzeyi, anaokuluna/krege gitme durumu, kitap okuma stklif1,
oynamay! tercih ettikleri oyun tird ve gunlik tutma durumu” degiskenlerine gére anlamli olarak farklidasip
farkhilasmadigini incelemek amaclanmigtir. Tarama modelinde tasatlanan arastirmanin ¢alisma evrenini 3. 4. ve 5.
siniflarda 6grenim géren 515 ve 6. 7. ve 8. siuflarda 6grenim goéren 413 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin tst bilissel farkindaliklarini belirlemek i¢in Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan Tirkgeye uyarlanan
“Cocuklar Icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi A Formu (3., 4. ve 5. siniflar icin) ve B formu (6., 7 ve 8 smiflar igin)”
kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmis, karsilastirma analizlerinde
Kruskall Wallis H Testi, t testi ve ANOVA testi kullanimistir. Arastirmada, anne-baba egitim diizeyi, sinif diizeyi,
anaokuluna/krese gitme, kitap okuma sikligi ve tetcih edilen oyun tirt degiskenleti agisindan arastirma kapsamindaki
butiin 6grencilerin ust bilissel farkindaliklarinin anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmustir. Aragtirmadaki
kullanilan degiskenlerden cinsiyet ve ginliik tutma durumu 3. 4. ve 5. sinuf 6grencilerinde anlaml farklilik yaratirken
6. 7. ve 8. siuf 6grencilerinde anlamli farkhilik yaratmamustir.

Anahtar Kelimeler: 1lkokul Ogrencileri, Ortaokul Ogrencileri, Ust Bilissel Farkindaltk

Examination of Primary and Secondary School Students' Metacognitive Awareness in
Terms of Various Variables

Abstract

The study aimed to determine the metacognitive awareness of primary and secondary school students and to
examine whether their metacognitive awareness differed significantly according to the variables of “gender, grade
level, mothet's education level, fathet's education level, kindergatten/nutsery school attendance, frequency of reading
books, the type of game they prefer to play, and keeping a diary”. The study population of the research designed in
the survey model consists of 515 students studying in the 3rd, 4th, and 5th grades and 413 students studying in the
6th, 7th and 8th grades. In the study, “Metacognitive Awareness Scale for Children Form A (for 3rd, 4th and 5th
grades) and Form B (for 6th, 7th and 8th grades)” adapted into Turkish by Karakelle and Sara¢ (2007) were used to
determine the metacognitive awareness of the students. Descriptive statistics were used to analyze the research data,
and the Kruskall Wallis H Test, t-test, and ANOVA test were used in the comparison analysis. In conclusion, the
metacognitive awareness of all students within the scope of the research differed significantly in terms of parental
education level, grade level, kindetgarten/nutsery school attendance, frequency of reading books, and preferred
game-type variables. Among the variables used in the study, gender and keeping a diary made a significant difference
in 3rd, 4th, and 5th grade students, but not in 6th, 7th, and 8th grade students.
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Girig

Ogrenme ortamlarinda 6grenmenin etkin ve kalict bir sekilde gerceklesebilmesi igin 6grencinin kendi
tecriibelerinden ve ¢esitli kaynaklardan faydalanarak, 6zgiin 6grenme yontemleri kullanmast ve bu sayede
bilgiyi anlamlandirmast her gecen giin daha fazla énem kazanmaktadir. Ogrencilerin hayatlari boyunca
karsilastiklart her tirlii problem durumunu ¢ézebilmeleri icin 6ncelikle ¢6zim yontemlerini planlamalat,
bu plant uygularken kendi zihinsel faaliyetlerinin farkinda olmalart ve bu faaliyetleri izlemeleri ve
degerlendirmeleri gerekmektedir (Tunca ve Alkin Sahin, 2014). 2004 yilindan bu yana egitim
programlarinda benimsenen yapilandirmact yaklasimin ve buna bagl olarak 6grenmeyi 6grenme, kendi
kendine 6grenme gibi kavramlarin 6n plana ¢tkmastyla (Oguz ve Kutlu Kalender, 2018) 6grencilerden alict
roli yerine, yuruttigi faaliyetleri denetleyerek, degetrlendirerek, diizenleyerek ve kendine yansitarak
yapilandirmalart beklenmektedir (Yildiz ve Ergin, 2007). Ogrencilerin bu beklentiyi karsilamalari, onlarin
gidisel streglerini oldugu kadar biligsel streglerini de kontrol eden Ust biligsel stratejiler gelistirip ise
kosabilmeleriyle miimkiindiir (Senemoglu, 2015). Ust bilis, bilisin bir par¢asidir ve st bilis ile bilis stirekli
etkilesim halindedir (Akpunar, 2011). Bilis, herhangi bir dutumun farkinda olma, onu anlayabilme,
algilayabilme, hatirlayabilme gibi strecleri icerirken tst bilis bir durumun nasil anlasildigl, nasil 6grenildigi
gibi zihinsel siirecler hakkinda distinilmesini ve farkinda olunmasint igerir (Garner ve Alexander, 1989).

Ust bilis, genel olarak bireyin kendi bilissel siireciyle ilgili farkindaligi ve bu bilginin bilissel diizenleme
icin kullanilmasidir. Her ne kadar 6ncii ¢alismalar olsa da ilk kez 1971 yilinda Flavell tarafindan bireylerin
kendi 6grenme ve bellek streglerinin farkindahgini anlatmak i¢in kullanilmistir (Georghiades, 2004;
Metcalfe, 2000). Flavell, cocuklarin belleklerinin; islevleri, sinirlar1 ve kullandiklari stratejileri inceledigi
aragtirmalarinin  bir sonucu olarak, Ust bellek kavramini ortaya atmustir. Daha sonra bu kavramu
genisleterek cocuklarin kendi 6grenme ve bellek stirecleri tizerindeki farkindaligini tanimlamak icin st bilig,
kavramini kullanmaya baslamistir (Akt. Karakelle & Sarag, 2010). Flavell (1979) tst bilisi bireyin biligsel
fenomen hakkindaki bilgisi ve bireyin bu bilgiyi bilissel siireclerini kontrol etmek i¢in kullanmasi olarak
tantmlamistir. Chen, Gualberto ve Temata (2009) ise st bilisi kendi becerilerini anlama, kontrol etme ve
yonlendirme strasinda kendi biligsel stireclerini 6grenmeye yonelik dizenleme olarak ifade etmektedir.

Alanyazindaki bir¢ok arastirmactya gore st bilis bilissel bilgi ve biligsel deneyim olmak tzere iki ana
unsurdan olusur (Brown, 1987; Nietfeld, Cao ve Osborbe, 2005; Pintrich, 2002; Schraw, 1998). Bilis bilgisi
bireyin kendi bilissel stiregleri ile ilgili genel olarak ne bildigiyle, bunun farkindaliiyla ilgilidir ve bu siireci
kontrol edebilme bilgisidir (Bagceci, D6s ve Sarica, 2011; Schraw ve Moshman, 1995; Thomas ve Mee,
2005;). Bilis bilgisi kendi icinde agiklayici, yontemsel ve kosulsal bilgi olarak tice ayrilir (Jacobs ve Paris,
1987). Ogrencinin 6grenmesiyle ilgili bilgisi aciklayict bilgi, zihinsel bir eylem esnasinda hangi ydntemi nasil
kullanacagy ile ilgili bilgisi yontemsel bilgi, agiklayict ve yontemsel bilgiyi kullanma nedeni, ne zaman
kullanacagina iliskin bilgisi ise kosulsal bilgidir (Oguz ve Kutlu Kalender, 2018). Bilisin diizenlenmesi ise
planlama, kendini izleme ve kendini degerlendirme gibi becerilerden olusur (Karakelle ve Sarag, 2007).
Bilisin dizenlenmesi boyutu sayesinde 6grenciler kendi 6grenmelerini ve hafiza streglerini kontrol edip
diizenleyebilir. Bu stire¢ boyunca 6grenciler amaglarina karar verir, bu karar dogrultusunda planlamasini
yapabilir, uygulama esnasinda ve sonucunda eksiklerini belirleyebilir, sonugta cksiklerini nasil
giderebileceklerini belirleyerek gerekli diizeltmeleri yapabilir (Livingston, 2003).

Bireyde st bilig ile ortaya c¢ikmasi beklenen beceriler; bireyin kendisinin ve 6grenme yollartnin
farkinda olmast, kendini kontrol etmesi, bilingli davranmasi, planlama yapmasi, nasil 6grendigini izlemesi,
dizenlemesi ve degerlendirmesidir (Doganay, 1997). Dolayistyla bireyin tst bilissel farkindaligy;
bildiklerinin farkinda olmasi, kendi zihinsel streglerini kontrol etmesi, kendi 6grenme sorumlulugunu
almasi, kendi Ogrenmesini planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesi yoluyla karsilastigi yeni problem
durumlarinda basarili sonuglara ulasmasini kolaylastirmaktadir (Gurefe, 2015). Arastirma sonuglari
incelendigindeyse, ust biligsel farkindaligin akademik bagariyr arttirdigt (Bagceci, D6s ve Sarica, 2011;
Calgict ve Ogan - Bekiroglu, 2021; Oztiirk ve Kurtulus, 2017), motivasyonu olumlu yonde etkiledigi
(Bozkurt ve Memis, 2013; Demir-Gilsen, 2000), 6z yeterlik inancint arttirdigt (Oguz ve Kutlu Kalender,
2018; Serifoglu, 2019) ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi (Howard, McGee, Shia ve Namsoo, 2000;
Karakelle, 2012) dikkat gekmektedir. Ogrencilerin kendi 6grenme stratejileri ve zihinsel faaliyetleri ile ilgili
dustinmelerinin ve kendi bilissel stireclerinin farkinda olmalarinin bilissel ve duyussal acidan daha glgcli
bireyler olmalarina sagladigi katkiya baglt olarak bugiin egitim sistemlerinde &grencilerin Ust biligsel
farkindaliklarini gelistirmek olduk¢a Onemlidir. Bu farkindaligin gelistirilebilmesi icin ise Oncelikle st
biligsel farkindalig: etkileyebilecek degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir.
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Tlgili literatir incelendiginde 6grencilerin st bilissel farkindaliklariyla ilgili olarak, iist bilissel
farkindaligin farklt degiskenlerle iliskisini inceleyen (Cabi, Erdem ve Kiran, 2016; Cakir Yaman, 2015;
Calgict ve Ogan - Bekiroglu, 2021; Cikrikei ve Odact, 2013; Erdogan, 2015; Ku ve Ho, 2010; Oztiirk ve
Kurtulug, 2017; Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbac, 2006; Young ve Fry, 2008), Gst bilissel
farkindaligi kuramsal agidan ele alan (Akpunar, 2011; Karakelle ve Sarag, 2010; Ozsoy, 2008) ve égretmen
adaylarinin Gstbilissel farkindaliklarina odaklanan (Aydin ve Coskun, 2011; Memnun ve Akkaya, 2009;
Ozsoy ve Giinindi, 2011; Tunca ve Alkin Sahin, 2014) calismalarin oldugu goriilmektedir. Ilkokul ya da
ortaokul Ogrencilerinin Gst biligsel farkindaliklarini cesitli degiskenler acisindan inceleyen ¢alismalara ise
gorece daha az rastlanmustir (Giirefe, 2015; Seckin Kapucu ve Oksiiz, 2015; Tiifekei — Kiiciikoglu, 2019).
Ancak bu calismalarda da ilkogretim kademesinin sadece ilkokul ya da ortaokul dizeylerine
odaklanilmustir. Tlkokul ve ortaokul diizeylerinin birlikte ele alindigi bu calismanin, ilkégretim kademesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin st biligsel farkindaliklarinin biitiinetl olarak incelenmesine katk: saglamasi
umut edilmektedir.

Bu calismada Ogrencilerin Ust bilissel farkindaliklarini belirlemek ve st biligsel farkindaliklarinin
“cinsiyet, siuf diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anaokuluna/krese gitme durumu, kitap
okuma siklig1, oynamay tercih ettikleri oyun tird ve glnlik tutma durumu” degiskenlerine gére anlaml
olarak farkllasip farklilasmadigini incelemek amaglanmustir.

Yontem

3,4, 5. ve 6., 7., 8. Siif 6grencilerinin st bilissel farkindaliklarini bazi degiskenlere gére incelemeyi
amagclayan bu c¢alisma tarama modelinde tasarlanmistir. Calismada var olan durum var oldugu sekliyle
yansttilmaya calisimistir.

Calisma Evreni

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Canakkale ilinde bulunan ilkokul ve
ortaokullarda 3., 4. ve 5. siniflarda egitim-6gretim gbren 515, 6., 7. ve 8. sinuflarda egitim Sgretim goren ise
413 6grenct olusturmaktadir. Calisma evrenlerine iliskin tanimlayict bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilere Ait Tanimlayict Bilgiler

3. 4. ve 5. Suuf 6. 7. ve 8. Suuf
Degisken Alt Grup N % N %
Cinsiyet Kiz 268 52 232 56.2
Erkek 247 48 181 43.8
3.sinif 176 34.2 154 373
Sinif Diizeyi 4.s1n1f 165 32 189 45.8
5.s1n1f 174 33.8 70 16.9
Okur yazar degil 13 2.5 19 4.6
Anne Egitim Tlkokul 87 16.9 98 23.7
Diizevi Ortaokul 88 17.1 98 23.7
’ Lise 167 324 122 29.5
Universite 160 31.1 76 18.4
Okur yazar degil 9 1.7 - -
S Ilkokul 53 10.3 65 15.7
gﬁg‘eﬁgmm Ortaokul 77 15 92 223
Lise 168 32.6 159 38.5
Universite 208 40.4 97 23.5
Anaokuluna/ Evet 436 84.7 328 79.4
Krese gitme Hayir 79 153 85 20.6
durumu ’
Hi¢ okumam 20 3.9 40 9.7
Kitap okuma 1ki haftada bir 420 81.6 269 65.1
skl Ayda ya da daha uzun 75 14.6 104 252
stirede bir
Opynanan oyun Dijital oyunlar 139 27 168 40.7
jaitail Acik hava oyunlari 316 61.4 218 52.8
Bulmaca ya da zeka 60 117 27 65
oyunlart
Gunlik tutma Evet 171 33.2 90 21.8
durumu Hayir 344 66.8 323 78.2
Toplam 515 100 413 100
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Tablo 1’de 6grencilerin, cinsiyetleri ve sinif dizeyleri agisindan her iki grupta da dengeli dagildig,
anne baba egitim durumlari agisindan, okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan ebeveynlerin az; lise ve
{iniversite mezunlarinin ¢ok oldugu goriilmektedir. Tki grupta da ana okuluna gidenlerin gitmeyenlere orant
yaklasik 1/4’tir. Tki grupta da 6grenciler en ¢ok iki haftada bir kitap okuduklarini ve actk hava oyunlarint
oynamayt tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tki grupta da giinlitk tutmayanlarin sayist tutanlardan fazladir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada, Ogrencilerin st biligsel farkindaliklarini belirlemek icin Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2002) tarafindan gelistirilen ve Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan uyarlanan “Cocuklar I¢in Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi A ve B Formlar” (UBFO-A, UBFO-B) arastirmacilardan gerekli izinler alinarak
kullantlmustir. Arastirmada, 3., 4. ve 5. siuf dgrencileri igin Slcegin A formu, 6., 7. ve 8. siuf 6grencileri
icin ise Ol¢egin B formu kullanilmustir.

Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi A formu, toplam 12 maddeden ve tek boyuttan
olugmaktadir ve Ugli derecelendirmeye sahip likert tipinde bir formdur. Bu 6lcekten alinabilecek en diistik
puan 12 en yiiksek puan ise 36°dir. Olgegin agikladigi toplam varyans %48.49, giivenirlik katsayist 0.64 tir.
Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi B formu ise toplam 18 maddeden ve tek boyuttan
olusmaktadir. Bu form besli derecelendirmeye sahip likert tipinde bir formdur. Bu 6lgekten alinabilecek en
diisiik puan 18 en yiiksek puan ise 90°dir. Olgegin agikladigi toplam varyans %43.11, giivenirlik katsayist
0.80°dir. Bu aragtirmada kapsaminda, 3. 4. ve 5. Sinif 6grencilerine uygulanan 6lgegin Cronbach Alpha
degeri .72; 6. 7. ve 8. Smuf Ogrencilerine uygulanan 6lcegin Cronbach Alpha degeri .86 olarak
belitlenmistir.

Verilerin Analizi

Cocuklar T¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegi A ve B Formlar’ndan elde edilen veriler SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin ilk alt amact icin Ggrencilerin Slcege verdikleri
yatutlarin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve ulasilan puanlar, yorumlamanin kolaylastirilmasi amaciyla
Olecek formlarinda yer alan madde sayisina bolinmiis ve ortalama puanlar elde edilmistir. Karsilastirma
analizleri i¢in ise 6grencilerin Slgek formuna verdikleri yamutlarin her bir degiskene iliskin ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmis, normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir,. UBFO-B
formunda baba egitim diizeyi degiskeninde parametrik testlerin varsayimlarinin saglanmadigt gériilmis,
baba egitim diizeyi ortaokul olan OSgrencilerin normallik varsayiminmin bastklik degerinin 2.22 oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle baba egitim diizeyi degiskeni icin Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir. UBFO-
B formunda ilgili degisken disindaki degiskenlerin ve bunun disinda UBFO-A formunda biitiin
degiskenlerin parametrik testlerin varsayimlarint sagladigt gbrillmus, bu degiskenler icin gereken
karsilastirmalarda t testi, ANOVA testi kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin amact kapsamunda 3., 4., 5. Smuf ve 6., 7., 8., &grencilerinin Ust bilissel farkindalik
diizeyleri incelenmistir. Olgeklerden elde edilen toplam puanlarin betimsel analiz sonuglart Tablo 2’de
gOsterilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin UBFO-A ve B Formlarmdan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmin Betimsel Analiz Sonuglars

Olcek N K En Diisiik  En Yiiksek X S X/K
UBFO-A 515 12 16 36 30.12 3.68 2.51
UBFO-B 413 18 19 90 64.36 11.34 3.57

Tablo 2 incelendiginde, 3., 4. ve 5. sinif 6grencileri icin UBFO-A Formu toplam ortalama puaninin
2.51 standart sapmasimun ise 3.68 oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda Ogrencilerin tst biligsel
farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. 6., 7. ve 8. siniflar icinse UBFO-A Formu toplam
ortalama puaninin 3.57 standart sapmasinin ise 11.34 oldugu gérilmektedir. Bu dogrultuda Sgrencilerin
tist biligsel farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin st bilissel farkindalik
duiizeylerinin farklt degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigint belirlemek amactyla yapilan
analiz sonuglari agagida sunulmustur.
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Cinsiyet
Tablo 3: Ogrencilerin UBFO-A ve B Formlarmdan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmmn Cinsivete Gore
Kargilastirimas
Olcek Cinsiyet N X S sd t P
OBFOA G e 0 249 13 2%
mon W akme .

Tablo 3 incelendiginde 3., 4. ve 5. Sinif égrencileri icin, UBFO A’dan erkek égrencilerin aldiklart
puanlarin ortalamast (1=29.65) ile kadin Ggrencilerin ortalamast (2=30.54) arasinda anlamli bir farklilik
gorilmektedir (t(513)= -2.76, p<.05). Bu durumda cinsiyetin st bilissel farkindalik diizeyi tizerinde 3., 4.
ve 5. Smuflar kapsaminda kadin 6grencilerin lehine anlamh bir farklilik yarattigr belitlenmistir. 6., 7. ve 8.
Sinif égrencileri icin ise UBFO B’den erkek égrencilerin aldiklart puanlarin ortalamast (1=64.15) ile kadin
Ogrencilerin ortalamasi (2=64.52) arasinda anlamli bir farkhihik goriilmemektedir (¢(411)= -.32, p>.05). Bu
durumda cinsiyetin st bilissel farkindalik diizeyi tizerinde 6., 7. ve 8. Siniflar kapsaminda anlamli bir
farklilik yaratmadigs belirlenmistir.

Sinif Diizeyi
Tablo 4: Ogrencilerin UBFO-A ve B Formlarmna Yinelik Ortalama Puanlarinm Sinf Diizeyine Gire Betimsel Analiz
Sonuglar:
UBFO A UBFO B

St N be s St N b'e s

Diizeyi Diizeyi

1.3. Simif 176 30.60 3.72 1.6. Simf 154 66.64 12.35

2.4. Siuf 165 29.41 3.68 2.7. Siuf 189 63.70 10.56

3.5. Siuf 174 30.29 3.54 3.8. Siuf 70 61.12 10.13

Tablo 4'te yer alan betimsel degerler incelendiginde, UBFO A’dan alinan en yiiksek ortalama puan, 3.
stnif (X1=30.60), en diisiik ortalama puan ise 4. smuf (X2=29.41) 6grencilerine aittir. UBFO B’den alinan
en yitksek ortalama puan 6. sinif (X1=606.64), en disiik ortalama puan ise 8. sinif (X2=61.12) 6grencilerine
aittir. Gruplar arasinda gézlenen bu farklarin istatistiksel agidan anlamh olup olmadigi Tek Yonli Varyans
Analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin UBFO-A ve B Formlarmdan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarimmn Sinf Diizeyine Gire

Kargilastirimas:

- Varyansin Karelar Kareler Anlamli

Olgek Ka}rz}tlmgz Toplami sd Ortalamasi F P Fark 72
Gruplar arast 130.15 2 65.07

UBFO A Gruplar ici 6840.38 512 13.36 4.87 .00 1-2 .01
Toplam 6970.53 514
Gruplar arast 1615.65 2 807.83

UBFO B Gruplar ici 51427.31 410 125.43 6.44 .00 6-8 .03
Toplam 53042.98 412

Tablo 5 incelendiginde, égrencilerin UBFO A’dan aldiklari ortalama puanlar, sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk goéstermektedir (F(2-512)=4.87, p<.05). Yapian Tukey coklu
karsilastirma testi sonucuna gore 3. siuf OSgrencilerinin ortalama puanlarnimn  (X1=30.60), 4.stuf
Ogrencilerinin ortalama puanlarina gére (X2=29.41) daha yiiksek oldugu belitflenmistir. Test sonucu
hesaplanan etki buyikligi (n2=.01) farkhi siuf diizeylerinde egitim gérmenin Ust biligsel farkindalik
tizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin UBFO B’den aldiklart ortalama
puanlar, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik gostermektedir (F(2-410)=6.44, p<.05).
Yapilan Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gére 6. sinif 6grencilerinin ortalama puanlarinin
(X1=066.64), 8.s1uf 6grencilerinin ortalama puanlarina gére (X3=061.12) daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
Test sonucu hesaplanan etki buytukligi (n2=.03), farkli siuf dizeylerinde egitim gérmenin st bilissel
farkindalik tizerinde dustik diizeyde etkist oldugunu gostermektedir.
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Anne egitim diizeyi
Tablo 6: Qg%mi/erin UBFO-A ve B Formlarma Yinelit Ortalama Puantarm Anne Egitim Diigeyine Gore Betimsel
Analiz Sonuglar:
UBFO A UBFO B
Anne Egitim Diizeyi N X S N X S
1.Qkur yazar degil 13 28.76 3.67 19 61.74 9.71
2.Ilkokul 87 29.94 3.40 98 63.67 11.15
3. Ortaokul 88 30.11 3.45 98 64.44 12.24
4 Lise 167 30.10 3.87 122 64.26 10.93
5.Universite 160 30.35 3.76 76 65.95 11.49

Tablo 6'da yer alan betimsel degerler incelendiginde, UBFO A’dan alinan en yiiksek ortalama puan,
anne egitim diizeyl Gniversite mezunu olan (X5=30.35), en dusiik ortalama puan ise anne egitim diizeyi
okur yazar olmayan (X1=28.76) 6grenci grubuna aittir. UBFO B’den alinan en yiiksek ortalama puan, anne
egitim diizeyl Universite mezunu olan (X4=065.95), en dusiik ortalama puan ise anne egitim diizeyi okur
yazar olmayan (X1=061.74) 6grenci grubuna aittir. Gruplar arasinda gozlenen bu farklarin istatistiksel
agidan anlamli olup olmadigr Tek Yoénli Varyans Analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina Tablo 7°de
yer verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin UBFO-A ve B Formlarmdan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmin Anne Egitim Diizeyine Gore

Kargilagtirimas:
Olgek Varyansin Karelar Sd Kareler F P Anlamlt
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark
UBFO A Gruplar arast  34.98 4 8.74 .64 .03 -
Gruplar ici 6935.55 510 13.59
Toplam 6970.53 514
UBFO B Gruplar arast ~ 369.74 4 9243 71 58 -
Gruplar ici 52673.24 408 129.10
Toplam 53042.98 412

Tablo 7 incelendiginde, hem 3., 4. ve 5. Siuf 6grencilerinin hem de 6., 7. ve 8. Sinif grencilerinin
ortalama puanlari, anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gbstermemektedir
(F(4-510)=.64, p>.05 / F(4-408)=.71, p>.05).

Baba Egitim Diizeyi

Tablo 8: 3., 4. ve 5. Sumf Odrencilerinin UBFO-A Formuna Yinelik Ortalama Puanlarn Baba Egitim Diizeyine
Gare Betimsel Analiz Sonuglar:

Baba Egitim Diizeyi N X S

1.0kur yazar degil 9 28.66 2.73
2.Ilkokul 53 29.71 3.60
3. Ortaokul 77 29.19 3.98
4lise 168 30.23 3.61
5.Universite 208 30.53 3.62

Tablo 8'de yer alan betimsel degetler incelendiginde, UBFO A’dan alinan en yiiksek ortalama puan,
baba egitim dizeyi Universite mezunu olan (X5=30.53), en dusiik ortalama puan ise baba egitim duizeyi
okur yazar olmayan (X1=28.66) 6grenci grubuna aittir. Gruplar arasinda gézlenen bu farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigr Tek Yonlu Varyans Analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina Tablo 9’da
yer verilmistir.

Tablo 9: 3., 4. ve 5. Sumf Ogrencilerinin UBFO-A Formundan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmn Baba Egitim
Diigeyine Gore Kargilagtirilmas:

Varyansin Kareler Anlamlt
Ka y?)lagI Karelar Toplami  sd Ortalamasi F P Fark 72
Gruplar arast 132.06 4 33.01
Gruplar ici 6838.47 510 13.40 2.46 .04 3-5 .01
Toplam 6970.53 514

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin UBFO A’dan aldiklart ortalama puanlar, baba egitim dizeyine
gOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g&stermektedir (F(4-510)=2.46, p<.05). Yapilan Tukey coklu
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karsilastirma testi sonucuna gére baba egitim diizeyi Universite olan Ggrencilerinin ortalama puanlarinin
(X5=30.53), ortaokul olanlarin ortalama puanlarina gére (X3=29.19) daha yiiksek oldugu belitlenmistir.
Test sonucu hesaplanan etki buyikligi (n2=.01), Ogrencilerin baba egitim diizeylerinin ust biligsel
farkindalik Gizerinde distik diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: 6., 7. ve 8. Sunsf Ogrencilerinin UBFO-B Formundan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmin Baba Egitim
Diizeyine Gore Karstlagtirilmas

Baba Egitim Anlamlt Fark
Diizeyi n Sira Ort. Sd 2 P (U testi)
1.1lkokul 65 186.74 )
2.0rtaokul 92 192.72 -

3.Lise 159 204.90 3 9.60 02 j : i

4 Universite 97 237.57

Tablo 10 incelendiginde 6., 7. ve 8. Siuf Ogrencilerinin baba egitim diizeyine gbre Ust biligsel
farkindalik diizeylerinin karsilastirlmast sonucunda toplam puanda (2=9.60, p=.02) anlamli farkhlasmanin
oldugu bulunmustur. Farkin kaynagini bulmak tzere Mann Whitney U Testi ile ikili karsilastirmalar
yapildiginda; tist bilissel farkindalik diizeyinin baba egitim diizeyine gbre baba egitim diizeyi ilkokul olan ve
baba egitim dizeyi Universite olan arasinda baba egitim diizeyi Gniversite olanlarin lehine, baba egitim
diizeyi ortaokul olan ve baba egitim dizeyi Gniversite olanlarin arasinda baba egitim dizeyi Universite
olanlarin lehine ve baba egittim diizeyi lise olanlar ile baba egitim diizeyi Gniversite olanlar arasinda baba
egitim duzeyi Universite olanlarin lehine anlamh fark oldugu bulunmustur.

Anaokuluna/Krese gitme durumu

Tablo 11: Ogrencilerin UBFO A ve B Formlarmndan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmm Anaokuluna/ Krege Gitme
Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmas:

Anaokuluna/Krese

Olgek . N X S sd t P
gitme durumu

. 1.Evet 436 30.30 3.58

UBFO A 513 2.68 .00
2.Hayir 79 29.10 4.05

. 1.Evet 328 65.15 11.08

UBFO B 411 2.80 .00
2.Hayir 85 61.30 11.89

Tablo 11 incelendiginde, 3., 4. ve 5. Sinuf 6grencileri igin, UBFO A’dan anaokulu/krese giden
Ogrencilerin aldiklari puanlarin ortalamast (1=30.30) ile gitmeyenlerin ortalamasi (2=29.10) arasinda,
gidenlerin lehine anlaml bir farklilik gérilmektedir (¢(513)= 2.68, p<.05). 6., 7. ve 8. Sinif Sgrencileri icin
ise UBFO B’den anaokulu/krese giden &grencilerin aldiklart puanlarin  ortalamast (1=65.15) ile
gitmeyenlerin ortalamast (2=61.30) arasinda yine gidenlerin anlamlt bir farklilik gértlmektedir (¢(411)=
2.80, p<.05).

Kitap Okuma Sikl1g1

Tablo 12: Ogrencilerin UBFO A ve B Formlarma Yinelik Ortalama Puanlarin Kitap Okuma Siklygs Dediskenine
Gare Betimsel Analiz Sonuglar:

UBFO A UBFO B
Kitap Okuma Siklig1 N X S N X S
1.Hig 20 25.90 3.99 40 61.01 16.26
2.1ki haftada bir 420 30.42 343 269 66.02 10.18
3.Ayda ya da daha uzun
S 75 29.52 4.19 104 61.35 11.13

stirede bir

Tablo 12'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 3., 4. ve 5. Smniflar kapsaminda UBFO A’dan
alinan en ytksek ortalama puan, kitap okuma sikligi iki haftada bir olan (X2=30.42), en dusiik ortalama
puan ise kitap okuma sikligi hi¢ olan (X1=25.90) 6grenci grubuna aittir. 6., 7. ve 8. Siniflar kapsaminda
UBFO B’den en yiiksek ortalama puan, kitap okuma siklig1 iki haftada bir olan (X2=66.02), en distk
ortalama puan ise kitap okuma sikligi hi¢c olan (X1=61.01) Ogrenci grubuna aittir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigt Tek Yonli Varyans Analizi ile test edilmis
ve analiz sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir.
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Tablo 13: Ogrencilerin UBFO A ve B Formlarmdan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmmn Kitap Okuma Siklgina
Gare Karsilagstirimasi

- Varyansin  Karelar Kareler Anlamli
Olgek Kagmgl Toplamz sd Ortalamast F p Fark ’

Gruplar arast_423.15 2 21157 51

UBFO A Gruplarici  6547.37 512 12.78 16.54 .00 .06
Toplam 6970.53 514 3-1
Gruplar aras1 2127.91 2 1063.95

UBFO B Gruplari¢ci  50915.07 410 124.18 8.56 .00 2-3 .04
Toplam 53042.98 412

Tablo 13 incelendiginde, 3., 4. ve 5. Sinif 6grencilerinin UBFO A’dan aldiklar1 ortalama puanlar, kitap
okuma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk g&stermektedir (F(2-512)=16.54, p<.05).
Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore kitap okuma sikligt iki haftada bir olan 6grencilerin
ortalama puanlarinin (X2=30.42) ve kitap okuma siklig1 ayda ya da daha uzun stirede bir olan 6grencilerin
ortalama puanlarinin (X3=29.52), kitap okuma sikhig1 hi¢ olan &grencilerin ortalama puanlarina gore
(X1=25.90) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki buyuklighi (n2=.00),
Ogrencilerin kitap okuma sikliklarinin Gst bilissel farkindalik tzerinde orta diizeyde etkisi oldugunu
gostermektedir. 6., 7. ve 8. Sinif égrencilerinin UBFO B’den aldiklari ortalama puanlar da, kitap okuma
sikhigina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk gostermektedir (F(2-410)=8.56, p<.05). Yapilan
Games - Howell c¢oklu karsilastirma testi sonucuna goére kitap okuma sikligi iki haftada bir olan
ogrencilerin ortalama puanlarinin (X2=66.02), kitap okuma sikligi ayda ya da daha uzun stirede bir olan
Ogrencilerin ortalama puanlarina (X3=061.35) gére daha yiksek oldugu belitlenmistir. Test sonucu
hesaplanan etki buyukligh (n2=.04), 6grencilerin kitap okuma sikliklarinin st bilissel farkindalik tGzerinde
disiik diizeyde etkisi oldugunu géstermektedir.

Tercih Edilen Oyun Tiirii

Tablo 14: 3 Ogrencilerinin UBFO A ve B Formlarina Yinelik Ortalama Puanlarin Oynamay: Tercih Ettikleri Oyun
Tiirii Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglar:

UBFO A UBFO B
Opynanan Oyun Tiirt N X S N X S
1.Dijjital Oyunlar 139 28.57 3.65 168 62.67 12.37
2.A¢tk Hava Oyunlar 316 30.68 3.50 218 66.11 10.42
3.Bulmaca ve Zekd Oyunlart 60 30.70 3.69 27 60.69 9.54

Tablo 14’te yer alan betimsel degerler incelendiginde, UBFO A’dan alinan en yiiksek ortalama puan,
bulmaca ve zeka oyunlarini tercih eden (X3=30.70), en diisitk ortalama puan ise dijital oyunlart oynamayi
tercih eden (X1=28.57) 6grenci grubuna aittir. UBFO B’den alinan en yiiksek ortalama puan, agik hava
oyunlarini tercih eden (X2=66.11), en diistik ortalama puan ise bulmaca ve zeka oyunlarini oynamayi tercih
eden (X3=060.69) 6grenci grubuna aittir. Gruplar arasinda gézlenen bu farklarin istatistiksel agidan anlamh
olup olmadig1 Tek Yonli Varyans Analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina Tablo 15°de yer verilmistir.

Tablo 15: Ogrencilerin UBFO A ve B Formlarmdan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmin Oynamay: Tercih Ettikleri
Oyun Tiiriine Gore Karsilastirilmast

" Varyansin  Karelar Kareler Anlaml 2

Olgek Ka)?;ragz Toplamz sd Ortalamasi F p Fark n
Gruplar aras1 454.37 2 227.18 2-1

UBFO A Gruplarici  6516.16 512 12.72 17.85 .00 31 .06
Toplam 6970.53 514 )
Gruplar arast 1517.58 2 758.79 21

UBFO B Gruplar ici 51525.40 410 125.67 6.03 .00 .02
Toplam 53042.98 412

Tablo 15 incelendiginde, 3., 4. ve 5. Smif 6grencilerinin UBFO A’dan aldiklari ortalama puanlar,
oynamayi tercih ettikleri oyun tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (F(2-
512)=17.85, p<.05). Yapian Scheffe ¢oklu karsidastirma testi sonucuna gore acgitk hava oyunlarint tercih
eden 6grencilerin ortalama puanlarinin (X2=30.68) ve bulmaca ve zeka oyunlarini tercih eden 6grencilerin
ortalama puanlarinin (X3=30.70), dijital oyunlart tercih eden 6grencilerin ortalama puanlarina (X1=28.57)
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki buyikligh (n2=.006), 6grencilerin
oynamayi tercih ettikleri oyun tirtntn Ust bilissel farkindalik tizerinde orta diizeyde etkisi oldugunu
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gostermektedir. 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerinin UBFO B’den aldiklart ortalama puanlar, oynamayt tercih
ettikleri oyun tiriine gbre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (F(2-410)=6.03, p<.05).
Yapilan Scheffe coklu karsidastirma testi sonucuna gbre acitk hava oyunlarini oynamayt tercih eden
Ogrencilerin ortalama puanlarinin (X2=66.11), dijital oyunlatt tercih eden 6grencilerin ortalama puanlarina
(X1=62.67) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki buytkligi (n2=.02),
Ogrencilerin oynamayi tercih ettikleri oyun tirtnin ust bilissel farkindalik tGzerinde dustik dizeyde etkisi
oldugunu gostermektedir.

Gunliik Tutma Durumu

Tablo 16: Ogrencilerin UBFO A ve B Formlarmdan Elde Ettikleri Ortalama Puanlarmmn Giinliik Tutma Durumu
Degiskenine Gore Karstlastiriimas

Gainliik

Olgek Tutma N X s sd t P
Durumu

— TEvet 71 30.73 3.76

UBFO A 2 Hayir 344 2081 3.60 >13 269 00

N 1.Evet 90 66.05 10.67

UBFO B 2 Hayir 323 63.88 11.49 41 1.60 10

Tablo 16 incelendiginde, 3., 4. ve 5. siif 6grencileri icin UBFO A’dan giinliik tutanlar (1=30.73) ile
tutmayanlarin (2=29.81) ortalamast arasinda, ginlik tutan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilhk
gorilmektedir (t(513)= 2.69, p<.05). 6., 7. ve 8. siuf &grencileri icin ise UBFO Bden giinliik tutan
ogrencilerin aldiklari puanlarin ortalamast (1=66.05) ile tutmayanlarin ortalamast (2=63.88) arasinda
anlamlt bir farkhlk gérilmemektedir (¢(411)= 1.60, p>.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, 3., 4., 5. ve 6., 7., 8. siuf Ogrencilerinin st bilissel farkindalik dizeylerinin bazt
degiskenlere gore farklilasip farkhilasmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, iki grup icin
uygulanan Sl¢eklerden elde edilen toplam puanlar dikkate alindiginda, 3. 4. ve 5. smuf 6grencilerinin st
biligsel farkindalik duizeylerinin yitksek; 6. 7. ve 8. smuf Ogrencilerinin st bilissel tst biligsel
farkindaliklarinin - orta  dizeyde oldugu gorilmistir. Katman'm (2019) ve Ocak, Karakuyu ve
Kiiciikeinar'in (2023) Cocuklar Icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegini kullanarak ortaokul égrencileri ile
gerceklestirdikleri calismalarinda da arastirmaya dahil olan OSgrencilerin orta diizeyde Ust biligsel
farkindaliga sahip olduklart gorilmistir. Aym sekilde Calgict ve Ogan Bekiroglu'nun (2021) ortaokul
ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda da 6grencilerin st bilissel farkindalik dleeginden aldiklari
puanlar orta dizeyin biraz tistindedir.

Mevcut arastirmada tst bilissel farkindaligin cinsiyet degiskeni agisindan, 3. 4. ve 5. siniflarda 6grenim
goren kadin 6grencilerin lehine anlamlt bir farklilik gosterdigi, 6. 7. ve 8. siniflarda ise cinsiyet degiskeninin
st biligsel farkindaligt etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Oguz ve Kutlu Kalender’in (2018), Mert ve
Bag'in (2019) Cocuklar I¢in Ust Biligsel Farkindalik Olgegini kullanarak ortaokul 6grencileri ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla tst biligsel farkindaliklarinin
daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin ist bilissel farkindaliklart ile erkeklerin istbilissel
farkindaliklarr arasindaki fark, hormonal islevler ve beyin kimyast gibi biyolojik nedenlerin yant sira yasam
alani, toplumun degerleri ve kiltirel faktorler gibi sosyal nedenlerin bir sonucu olabilir. Bu nedenler
bireysel farkldiklarin temelini olusturdugundan kadin ve erkeklerin st bilissel farkindaliklarinin
farklilasmasina neden olabilir (Baltaci, Yildiz ve Ozgakir, 2016). Sevei ve Karakaya'nin (2020) ortaokul
ogrencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ise st bilissel farkindalik seviyesinin erkek 6grenciler lehine
anlaml bir farklilik gdsterdigi bulgusuna ulasmuslardir. Bu arastirmalarin aksine Aydin ve Kilic Mocan’in
(2022) 6. 7. ve 8. smif Sgrencileriyle, Bakkaloglu'nun (2020) 3. 4. ve 5. siuf 6grencileriyle, Demirtag’in
(2023) 4. siuf ogrencileriyle, Varcin’m (2022) 6. sinif 6grencileriyle, Jaleel ve Premachandran’m (2010)
ortaokul Ogrencileriyle ve Yiksel, Erduran Tekin ve Kaplaner’in (2021) 6. ve 7. simuf Ogrencileriyle
gerceklestirdikleri calismalarda, st bilissel farkindaligin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna
ulastlmistir. Alan yazinda st biligsel farkindaligin cinsiyet degiskenine gére ne derece farklilastigint ortaya
koymaya calisan arastirmalar g6z 6ntine alindiginda, galislan 6rneklemlere gére bu degiskenin belirli bir
kararhilik sergilemedigini séylemek miimkinddr.

Ust bilissel farkindalik élceginden elde edilen bulgular sinif diizeyi degiskenine gére 3. 4. ve 5. siniflar
icin 3. Sinifta 6grenim géren Ogrenciler lehine; 6. 7. ve 8. siniflar icin 6. Smufta 6grenim goéren Ggrenciler
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lehine anlamli bir farklilik géstermektedir. Benzer sekilde Oguz ve Kutlu Kalender’in (2018) 6. 7. ve 8.
siniflarla gerceklestirdikleri calismalarinda st bilissel farkindalik diizeyleri 7. ve 8. siuflara kiyasla 6. Smuf
ogrencilerinin lehine anlamlt 6l¢tide farkhidir. Garzén, Bustos ve Lizarazo’nun (2020) 6. 7. 8. 9. 10 ve 11.
sinif 6grencilerinin st bilis becerilerini konu edindikleri ¢alismalarinda da 6. Sinif 6grencilerinin Gst bilissel
Ogeler acisindan diger siniflardan daha ytksek puanlar aldigi géralmistir. Mert ve Basg’in (2019) 5. 6. 7. ve
8. stuflar ile gerceklestirdikleri calismalarinda Gst bilissel farkindalik puani 5. siuf 6grencilerinde en yiiksek
8. simf Ogrencilerinde ise en dusiktiir. Sevgi ve Karakaya’nin (2020) ortaokul 6grencileri ile
gerceklestirdikleri calismalarinda da benzer sekilde siuf diizeyi arttikga st biligsel farkindaligin azaldig
sonucuna ulagilmistir. Bu calismalara ek olarak Seckin Kapucu ve Oksiiz (2015) 5. 6. 7. ve 8. siniflarda 448
ogrenciye ulastiklar1 ¢alismalarinda ve Aydin ve Kilic Mocan (2022) 6. 7. ve 8. siuflarda 637 &grenci ile
gerceklestirdikleri caligmalarinda siif dizeyi degiskeninin Ggrencilerin  Ust biligsel farkindaliklarim
etkilemedigi bulgusunu elde etmislerdir. S6zi edilen arastirmacilar, artan siuf diizeyine paralel olarak
Ogrencilerde st bilis bilgilerinin bir artis gbstermemesini, 6grencilerin aldiklart egitimin biligsel streglere
iliskin farkindalik gelistirmeye yonelik bir islevden yoksun oldugu yoniinde yorumlamislardir. Degirmenci
ve Aydinin (2021) 4. Simf Turkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersleri 6gretim
programlarini; Celik, Kul ve Calik Uzunun (2018), 5., 6., 7. ve 8. Smuf Matematik dersi 6gretim
programlarini ve Kili¢ ve Kabadayr’nin (2022) 5. Smuf Tirkge 6gretim programini kazanimlar agisindan
inceledikleri calismalarinda iist biligsel bilginin programlarda en az yer verilen bilgi tiirii oldugu sonucuna
ulastlmistir. Buna ek olarak Celik, Kul ve Calitk Uzun (2018) olmasi gerekenin aksine, sinif seviyeleri
artttkca tst diizey biligsel bilgilere ulasilmadigini bildirmislerdir. Bu ¢alismalarin da ortaya koymus oldugu
sonugclar, mevcut calismada elde edilen bulgunun bir aciklamast olabilir. Bununla birlikte alanyazinda st
bilissel farkindaligin sinuf diizeyi arttik¢a azalmasi yoniindeki bulgunun nedenlerinin ayrica arastirilmast ve
gecen siirede 6grencilerin biligsel farkindaliklarini etkileyen 6gelerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Butin siif diizeylerinde anne egitim diizeyi degiskeni icin Ust bilissel farkindalik Slgeginden alinan
ortalama puanlar anne egitim diizeyi Universite mezunu olanlar igin en yiiksek iken anne egitim diizeyi
okuryazar olmayanlar icin en disiiktir. Bunun yam sira ist bilissel farkindahk 6lcegi ortalama puanlart
anne egitim dizeyi degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gbstermemektedir. Tifekei
Kigctikoglu da (2019) 6grencilerin st biligsel farkindalik diizeylerinin anne egitim durumuna gére anlaml
farklilik gostermedigini bulmustur. Bu bulgularin aksine Varcin (2022) tniversite/ ylksekokul mezunu
olan annelerin cocuklarinin Ust bilissel farkindaliklarinin ilkokul mezunu ve ortaokulu mezunu olan
annelerin ¢ocuklarina gére daha yitksek oldugu bulgusuna ulagsmustir. Kaya ve Firat (2011) ise 5. ve 6. sinif
ogrencileri ile yurittikleri calisgmalarinda egitim durumu universite ve lise olan anneler lehine anlaml
farklilk oldugu bulgusuna ulasmuglardir. Arastrmanin cevap aradi@i sorulardan biri de st bilissel
farkindaligin baba egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigidir. Mevcut arastirmada
st bilissel farkindalik Slgeginden edinilen ortalama puanlar 3. 4. ve 5. siniflar icin baba egitim diizeyi
tniversite mezunu olanlar icin en yitksek olup baba egitim diizeyi okuryazar olmayanlar icin en distktir
ve Ust bilissel farkindalik Slceginden edinilen ortalama puanlar baba egitim dizeyi degiskeni acisindan
anlamli bir farkliik gbstermektedir. 6. 7. ve 8. smuflarda baba egitim dizeyi degiskeni agisindan ise
Universite mezunu babalarin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaya ve Firat'n
(2011) 5. ve 6. sinif 6grencileri ile yirtittikleri ¢caligmalarinda egitim durumu Gniversite ve ortaokul olan
babalar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmustiir. Ebeveynlerin egitim diizeylerinin artmasiyla birlikte
cocuklarinin biitinctl gelisimlerine olan katkilarinin da artmasi beklenen bir sonuctur. Egitimli bireylerin
sosyo-ckonomik olarak toplumda daha avantaji bir kesimde yer almalari ve cocuklarina ayirdiklar
olanaklarin daha fazla olmasi; bu bireylerin ¢ocuk yetistirme konusunda kendilerini donatmaya 6zen
gostermesi; cocuklarinin 6grenme siireglerini izleme ve destekleme c¢abasi icinde olmalari ve onlarla
kurduklar: iletisimin kalitesi, bu ¢ocuklarda Ust bilissel farkindaligin artmasina etki etmis olabilir. Bu
bulgularin aksine Vargin (2022) ve Tifekei Kugtkoglu (2019) 6grencilerin Ust bilissel farkindaliklarinin
baba 6grenim durumuna gére anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmuglardir. Calismalarin ortaya
koydugu farklt sonuglar gbz 6niine alindiginda, ebeveynlerin 6grencilerin st bilissel farkindaliklarina olan
etkisinin anne, baba ve cocuk ekseninde gegeklesen etkilesim 6zelliklerine gdre aragtirilmast gerektigi
dustintilmektedir. Ebeveynlerin egitim dizeyleri degiskeni sabit tutuldugunda cocuklarin farkli diizeylerde
kendini gosteren iist bilissel farkindaliklarinin sebepleri ortaya konulabilir.

Arastirma kapsaminda incelenen biitiin siuflarda st bilissel farkindalik 6lceginden elde edilen
bulgular anaokuluna/krese gitme degiskeni icin anaokulu/kres 6grenimi gérmenin égrenciler icin anlambh
bir farklilik yarattgini gbstermektedir. Demirtas da (2023) 4. smuf Ogrencileriyle gerceklestirdigi
calismasinda okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin tst bilissel farkindaliklarinin okul 6ncesi egitim almayan
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Ogrencilere kiyasla anlamli derecede farklilik gosterdigini ve bu farkliigin okul 6ncesi egitim alan
ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulagsmustir. Alanyazinda ulagilan calismalar okul Oncesi egitimin
bireylerin st bilissel farkindaliklarini erken yaglarda gelistirdigine dair gorislerin oldugunu gostermektedir
(Chatzipanteli, Grammatikopoulos ve Gregoriadis’ten akt. Demirtas ve Korkmaz, 2023). Ogrencilere 6z
bakim ve 6z diizenleme gibi sorumluluklar kazandiran ve onlara sosyallesme, isbirligi ve ¢catismalart ¢6zme
gibi yasam becerileri kazandiran okul 6ncesi egitiminin 6grencilerin st biligsel farkindalik diizeyleri
tizerinde de olumlu bir etki yarattigi tahmin edilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, st biligsel farkindalik Slceginden alinan ortalama puanlarin
kitap okuma siklig1 degiskeni acisindan anlamlt bir farklilik géstermesidir. 3. 4. ve 5. stuf 6grencileri icin iki
haftada bir kitap okuyanlarin puanlart hi¢ kitap okumayan ve ayda veya daha uzun siirede bir kitap
okuyanlarin ortalama puanlarina gére daha ylksektir. 6. 7. ve 8. siuflar iginse kitap okuma stkligr iki
haftada bir olan &grencilerin ortalama puanlari, kitap okuma sikligt ayda ya da daha uzun siirede bir olan
Ogrencilerin ortalama puanlarina gére daha yitksektir. Mevcut aragtirma kitap okuma sikliginin Gst biligsel
farkindalik tizerinde etkili oldugunu gosterirken Oguz ve Kutlu Kalender’in (2018) 6. 7. ve 8. smuf
ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6grencilerin kitap okuma sikliginin st biligsel farkindalik
puanlarinda anlamh farklilasma yaratmadigl sonucuna ulagtlmistir. Kitap okuma, bireylere giinliik hayatta
karsilastiklart  bilgileri sorgulama, analiz etme ve degerlendirme gibi Ust diizey bilissel beceriler
kazandirmaktadir. Mevcut arastirmada ulasdan sonug, kitap okuma sikliginin st bilissel farkindaliga
anlamli bir etkisinin oldugunu géstermektedir.

Tercih edilen oyun tirii degiskeni her iki grupta da istatiksel olarak anlamli bir farklilifa neden
olmustur. 3. 4. ve 5. stuf 6grencileri icin a¢ik hava oyunlarint ve bulmaca ve zeka oyunlarini tercih eden
Ogrencilerin ortalama puanlart dijital oyunlar tercih edenlerden daha yiksektir. Bunun yaninda 6. 7. ve 8.
sinif Ggrencileri icin agtk hava oyunlarint oynamayi tercih eden Ggrencilerin ortalama puanlart dijital
oyunlart tercih edenlere kiyasla daha yiiksektir. Benzer sckilde alanyazinda 7. sinif égrencilerinin okuma
stratejilerine iliskin  biligsel farkindaliklarinin tercih ettikleri oyun tlrine gbre anlamli bir farkldik
gosterdigini; actk hava oyunlarini tercih eden (Artug, 2023) ve bulmaca ve zeka oyunlari gibi egitsel
oyunlart tercih eden (Altun ve Yesilpinar Uyar, 2023) 6grencilerin dist bilissel farkindaliklarinin dijital
oyunlar1 tercih edenlere gore yiiksek oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur. Cabi, Erdem ve
Kirkan’in (2016) 5. 6. 7. ve 8. smuf Sgrencilerinin st bilissel farkindalik diizeyleri ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinden oyun-eglence amaciyla yararlanma diizeyleri arasinda anlamlt bir iliski olmadigt yoniinde
ortaya koyduklari sonu¢ da arastirma sonucunu dolayli olarak desteklemektedir. Alanyazinda dijital
oyunlari tercih eden ya da tablet ve televizyona yonelen Ogrencilerin yasadiklari ve giinlik yasamlarint
etkileyen farkli sorunlara vurgu yapan arastirmalar (Mustafaoglu ve Yasaci, 2018; Yagci, 2020) olmakla
birlikte farklt bilissel becerilere olumsuz etki ettigine vurgu yapan arastirmalar da c¢alismadan elde edilen
bulguyu dolayl olarak desteklemektedir (Beentjes ve Voort, 1988; Akar, Basaran ve Kara, 2016).

Ogrencilerin giinliik tutma durumu iist biligsel farkindalik iizerinde 3. 4. ve 5. siniflar icin giinliik tutan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterirken 6. 7. ve 8. stuflarda anlamlt bir farkhlasmaya neden
olmamugtir. Altun ve Yesilpinar Uyar (2023) ve Artug (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ginlik
tutmanin 7. smif Sgrencilerinin okudugunu anlama Gst bilissel farkindaliklarinda anlamh bir farklilasma
yaratmadig1 sonucuna ulasitlmustir. Oysa 6. 7. ve 8. siuflarda arastirmadan elde edilen ve diger arastirma
sonuclarinin da destekledigi sonucun aksine, belli dil ve anlatim kurallarina uyularak gerceklestirilen ve
spesifik bir amact olan ginliik tutma siireclerinin st bilissel farkindaliga katkt saglamast beklenmektedir.
Ornegin Kesebir ve Oksiiz (2022) tarafindan gerceklestirilen deneysel calisma, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin matematik glnliikleri tutmalarinin dst bilissel farkindalik dizeylerinde anlamli farklilasma
yarattigint ortaya koymustur. Bu calisma 6grenci glinliiklerinin Gst biligsel farkindaliga etki etmesi icin
hedeflenen amaca uygun tutulmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumda soyut islem déneminde ve dil ve
anlatimin ilke ve kurallarini ¢6zmesi beklenen ortaokul 6grencileri icin ilgili degiskenin ifade edilme bigimi
(giinlik tutma durumu) oSlgmede hataya neden olmus olabilir. Tlgili degisken, 6grencilerin “kendi
istekleriyle, rahat ve samimi bir sekilde, hicbir kisitlama olmaksizin duygu ve dustincelerini aktardiklar
ginlik tutma aliskanhgin” (Deniz, 2017) tanimlamaktan ziyade, 6nceden belitlenen bir amag icin, belli
ilke, kural ve Olcltlere bagl olarak yapilandirdiklart glnlik tutma rutinlerini tanimlayan bir forma
déntstirilebilir.

Sonug olarak calismada, 3. 4. ve 5. stuf 6grencilerinin Ust biligsel farkindalik dizeylerinin yiksek; 6. 7.
ve 8. smif Ogrencilerinin ust bilissel ust bilissel farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulastlmistir. Arastirmadaki kullanilan degiskenlerden cinsiyet ve glnliik tutma durumu 3. 4. ve 5. smuf
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Ogrencilerinde anlamli farkliik yaratirken 6. 7. ve 8. siif 6grencilerinde anlamli farkhilik yaratmamugtir.
Anne-baba egitim duzeyi, sinif diizeyi, anaokuluna/krese gitme, kitap okuma sikligi ve tercih edilen oyun
tirit degiskenleri acisindan ise arastirma kapsamindaki bitiin 6grencilerin iist bilissel farkindaliklarinin
anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagilmgtir.

Arastirmada elde edilen sonuglara bagh olarak, 6grencilerin siif diizeyleri yikseldikce, gecen siirede
Ogrencilerin  bilissel  farkindaliklarint  etkileyen — Ggelerin - tespit  edilmesine  déniik  ¢alismalar
gerceklestirilebilir. Ogrenci giinliiklerinin st bilissel farkindaliga etki etmesi icin spesifik bir amaca uygun
tutulmasi gerekebilir. Arastirmada giinlik tutma durumu olarak yoneltilen bu degisken, Ogrenciler
tarafindan “bireyin kendi kisisel yasamindan kesitleri, rahat ve samimi bir sekilde, hicbir kisitlama ilke ya da
Olctit olmaksizin aktardigt glinlik tutma aliskanligt” olarak algilanip Slgmede hataya neden olmus olabilir.
Bu baglamda sonraki calismalarda ilgili degiskenin ifade edilme bicimi Uzerinde daha Gzenli
dustintlmelidir. Se¢meli dersler araciligiyla 6grenciler acik hava oyunlarini ve bulmaca ve zeka oyunlarint
kesfetmeye ve oynamaya Ozendirilebilir ve cocuklarini desteklemeleri icin aileler bu konuda
yonlendirilebilir. ~ Arastirmadaki degiskenler disinda Ornegin ekran basinda kalma siresi, giinlik ders
calisma siiresi, farklt derslerdeki karne notlari, tercih edilen kitaplarin tirii ya da igerigi gibi degiskenlere
basvurularak, farkli yas gruplarina ulagilarak, farkli veri toplama araglart kullanilarak yeni arastirmalar
yapilandirilabilir.

Etik Beyan

“Ukoknl ve Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkandaliklarmm Cesitli Dediskenler Agisindan Incelenmesi” bashkli
calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin goénderilmemistir. Gerekli olan etik kurul izinleri Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Mudurligi’nin 19.04.2024 tarih ve 286285 sayili yazist geregince 2024/04 nolu toplantisinda alinmustir.

Arastirmacilarin Katki Oranm1 Beyam
Yazarlarin ¢alismadaki katkt oranlart esittir.
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EXTENDED ABSTRACT

The study aimed to examine whether there was a significant difference by determining the metacognitive
awareness of primary and secondary school students and their metacognitive awareness according to the
variables "gender, grade level, mother's education level, fathet's education level, attendance at
kindergarten, frequency of reading books, type of games they prefer to play and diary keeping status". The
study population of the research designed in the survey model consists of 515 students studying in the
3rd, 4th, and 5th grades and 413 students studying in the 6th, 7th, and 8th grades in Can district of
Canakkale province in the 2023-2024 academic year. The "Metacognitive Awareness Scale for Children
Forms A (for 3td, 4th, and 5th grades) and B (for 6th, 7th, and 8th grades)," developed by Spetling,
Howard, Miller, and Murphy (2002) and adapted by Karakelle and Sara¢ (2007), was used to determine
students' metacognitive awateness. Descriptive statistics were used to analyze research data, and the
Kruskall Wallis H Test, t-test, and ANOVA test were used in comparison analyses. According to the
study, 3rd, 4th, and 5th-grade students' level of metacognitive awareness was high. It was observed that
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the metacognitive awareness of 6th, 7th, and 8th grade students was at a medium level. We can conclude
that metacognitive awareness showed a significant difference in favor of female students studying in the
3rd, 4th, and 5th grades in terms of gender variable, but did not create a significant difference in the 6th,
7th, and 8th grades. The findings obtained from the metacognitive awareness scale are in favor of the
students studying in the 3rd grade for the 3rd, 4th, and 5th grades according to the grade level variable;
there was a significant difference in favor of the students studying in the 6th grade for the 6th, 7th and 8th
grades. The average scores obtained from the metacognitive awareness scale for the maternal education
level variable at all grade levels are highest for those with a university degree, while the lowest for those
who are illiterate. In addition, the metacognitive awareness scale average scores do not show a statistically
significant difference according to the mothet's education level variable. According to the findings
obtained from the metacognitive awareness scale, the average scores of those whose father's education
level is a university degree are highest for those in the 3rd, 4th, and 5th grades, and the lowest for those
whose father's education level is illiterate. The average scores obtained from the metacognitive awareness
scale show a significant difference in terms of the fathet's education level variable. It was concluded that
there was a significant difference in favor of university graduate fathers in terms of the father's education
level variable in the 6th, 7th, and 8th grades. The findings obtained from the metacognitive awareness
scale in all classes examined within the scope of the research show that for the variable of going to
kindergarten, attending kindergarten creates a significant difference for students. Another finding obtained
in the research is that the average scores obtained from the metacognitive awareness scale show a
significant difference in terms of the book reading frequency variable. The preferred game type variable
caused a statistically significant difference in both groups. For 3rd, 4th, and 5th grade students, the average
scores of students who prefer outdoor games, puzzles, and intelligence games are higher than those who
prefer digital games. In addition, for 6th, 7th, and 8th grade students, the average scores of students who
prefer to play outdoor games are higher than those who prefer digital games. While students' diary-
keeping status showed a significant difference in metacognitive awareness in favor of students keeping
diaries in the 3rd, 4th, and 5th grades, it did not cause a significant difference in the 6th, 7th, and 8th
grades. Depending on the results obtained in the research, as students' grade levels increase, we can
recommend conducting studies to identify the elements that affect students' cognitive awareness over
time. The finding that keeping a diary does not affect cognitive awareness is contrary to expectations and
suggests that student diaries may need to be kept for a specific purpose to affect metacognitive awareness.
In future research, the relevant variable can be expressed in a form that will not cause errors in
measurement. Through elective courses, students can be encouraged to explore and play outdoor games,
puzzles, and brain teasers, and families can be offered to support their children in this regard. New
research on the relevant subject can be structured by using variables other than the variables in the
research, such as screen time, daily study time, report card grades in different courses, type or content of
preferred books, reaching different age groups, or using different data collection tools.
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