
 

 

Tefsir Araştırmaları Dergisi  

The Journal of Tafsīr Studies  

خ زفغ١ش٠ ٌ ا ذساعبد  ٌ ا خ  ِجٍ  

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tader  

E-ISSN: 2587-0882 

Cilt/Volume: 8 ,  Sayı/Issue: 2 ,  Yıl/Year: 2024 (Ekim/October) 

 

  

Mukâtil b. Süleymân Tefsirinde Sa‘îd b. Cübeyr Rivâyetleri (Atâ b. Dînâr Özelinde) 

Narrations of Sa'id b. Jubayr in Muqatil b. Sulayman's Tafsir 

(Specific to Atā b. Dīnār) 

(د٠ٕبس ثٓ ػطبء ػٓ خبطخ) ع١ٍّبْ ثٓ اٌّمبرً رفغ١ش فٟ جج١ش ثٓ عؼ١ذ سٚا٠بد  

 

Mehmet AYDEMİR 

Doktora Öğrencisi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Temel Ġslam Bilimleri, Tefsir Ana Bilim Dalı 

Ankara University, Graduate School of Social Sciences 

Basic Islamic Sciences, Department of Exegesis  

Ankara, TÜRKĠYE 

mehmet.aydemir.957@gmail.com 

 https://orcid.org/0000-0003-0775-5257 

 

 

 

 

Makale Bilgisi – Article Information 

Makale Türü/Article Type: AraĢtırma Makalesi/ Research Article 

Geliş Tarihi/Date Received: 24/05/2024 

Kabul Tarihi/Date Accepted: 27/10/2024 

Yayın Tarihi/Date Published: 30/10/2024 

 

 

 

Atıf / Citation: Aydemir, Mehmet. “Mukâtil b. Süleymân Tefsirinde Sa„îd b. Cübeyr 

Rivâyetleri (Atâ b. Dînâr Özelinde)”. Tefsir Araştırmaları Dergisi 8/2 (Ekim/October, 2024), 

560-574. 

https://doi.org/10.31121/tader.1489454  

 

 

 

İntihal: Bu makale, intihal.net yazılımınca taranmıĢtır. Ġntihal tespit edilmemiĢtir.  

Plagiarism: This article has been scanned by intihal.net. No plagiarism detected.  

Bu makale Creative Commons Atıf-GayriTicari 4.0 Uluslararası Lisans (CC BY-NC) ile li-

sanslanmıĢtır. This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 

4.0 International License (CC BY-NC). 

Yayıncı / Published by: Ali KARATAŞ / TÜRKİYE 

 

mailto:mehmet.aydemir.957@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0775-5257
https://doi.org/10.31121/tader.1489454


Mehmet AYDEMİR | 561 

TADER 8 / 2 (October 2024) 

Öz 

Ġnsanlara rahmet olarak indirilen Kur‟ân‟ı Kerim nâzil olduğu günden günümüze değin farklı Ģekiller-

de yorumlanmıĢtır. Tâbiîn ve tebeu‟t-tâbiîn dönemi alimleri de bu tefsir faaliyetinden uzak kalmamıĢ, 

Kur‟ân‟ı sahabeden öğrendikleri yorumlarla tefsir etmeye çalıĢmıĢlar ya da onların yorumlarını yazılı 

veya sözlü bir Ģekilde günümüze ulaĢmasında köprü görevi görmüĢlerdir. AraĢtırmamamın da üzerin-

de durduğu temel problem tebeu‟t-tâbiîn döneminden günümüze ulaĢan ilk tam tefsir olan Mukâtil b. 

Süleymân tefsirinin isnadsız bir Ģekilde telif edilmesi; buna bağlı olarak alimlerin kahir ekseriyetinin 

bu tefsire, tefsir değil de hadis eseriymiĢ gibi muamele yapmalarıdır. Bu sebeplerle alimler, bu tefsiri 

ilk dönem tefsir rivâyetlerinin nakil yöntemlerini dikkate almadan incelemiĢ ve bunun neticesinde 

Mukâtil‟in tefsirini uydurma rivâyetlerle oluĢturduğunu iddia etmiĢlerdir. Mukâtil tefsirinin giriĢ kıs-

mında tefsirini oluĢtururken kullandığı 30 kaynaktan bahsetmektedir. Biz bu çalıĢmada Mukâtil tefsi-

rinin mukaddimesinde yer alan 30 kiĢiden ayrı olarak kaynakları arasında yer almayan Sa„îd b. Cübeyr 

rivâyetlerinin „Atâ b. Dînâr aracılığıyla nakledilen yorumlarıyla karĢılaĢtırmayı hedefledik. Bunu ya-

parken de Taberî‟nin rivâyet tefsirini değil de Ġbn Ebî Hâtim‟in rivâyet tefsirini esas aldık. ÇalıĢma-

mızda Mukâtil b. Süleymân, Sa„îd b. Cübeyr ve „Atâ b. Dînâr hakkında kısaca bilgiler verdik. Bununla 

beraber bu kiĢilerin Mukâtil b. Süleymân‟la bir bağlantısının bulunup bulunmadığını irdeledik. ÇalıĢ-

mamızda bu kiĢilerin birbirlerinden habersiz olduklarını gördük. Özellikle doğum, ölüm tarihleri ve 

yaĢadıkları yerleri göz önüne aldığımızda bu üç alimin birbiriyle karĢılaĢma ihtimalinin düĢük olduğu-

nu tespit ettik. Bu sebeple biz Mukâtil‟in bu kiĢilerle karĢılaĢıp Sa„îd‟in tefsirini rivâyet ettiğine değil 

de „Atâ b. Dînâr gibi bu tefsire bir yerde denk gelip tefsirine yerleĢtirdiğini düĢünüyoruz. 

Anahtar kelimeler: Tefsir, Mukâtil b. Süleymân, Sa„îd b. Cübeyr, „Atâ b. Dînâr, Rivâyetler. 

Abstract 

The Qur'an, which was revealed as a mercy to mankind, has been interpreted in different ways from 

the day it was revealed until today. The scholars of the tābiʿīn and tabaʿ tābiʿīn period did not stay 

away from this tafsir activity, and they tried to interpret the Qur'ân with the interpretations they lear-

ned from the field or served as a bridge for their interpretations to reach the present day in written or 

oral form. The main problem of our research is that Muqātil b. Sulaimān's tafsīr, the first complete 

tafsīr to have survived from the period of the tābiʿīn, was composed without any isnād; accordingly, 

the vast majority of scholars treated this tafsīr as a work of hadīth rather than a tafsīr, analyzed this 

tafsīr without taking into account the transmission methods of the early tafsīr narrations, and as a re-

sult, they claimed that Muqātil composed his tafsīr with fabricated narrations. The introduction of 

Muqātil's tafsīr mentions 30 sources that he used to compose his tafsīr. In this study, we aimed to 

compare the narrations of Saʿīd b. Jubayr, who is not included in the sources of Muqātil's tafsīr apart 

from the 30 people mentioned in the introduction of Muqātil's tafsīr, with the interpretations of Saʿīd 

b. Jubayr‟s narrations transmitted through ʿAtāʾ b. Dīnār. In doing so, we took Ibn Abī Hātim's narra-

tive tafsīr as a basis, not al-Ṭabarī 's narrative tafsīr. In our study, we found that these people were 

unaware of each other. In our study, we found that these people were unaware of each other. Especial-

ly when we consider the dates of their birth and death and the places where they lived, it is unlikely 

that these three scholars met each other. For this reason, we believe that Muqātil did not meet these 

people and narrate Saʿīd's tafsīr, but that he came across this tafsīr somewhere like ʿAtāʾ b. Dīnār and 

included it in his tafsīr. 

Keywords: Tafsir, Muqātil b. Sulaimān, Sa'īd b. Jubayr, ʿAtāʾ b. Dīnār, Narrations. 

 

 الملخص

ش اٌمشآْ اٌزٞ ٔضي سدّخً ٌٍجشش٠خ ثطشق ِخزٍفخ ِٕز ٠َٛ ٔضٌٚٗ اٌٝ ٠ِٕٛب ٘زا. ٌُٚ  ٠جزؼذ ػٍّبء ػظش اٌزبثؼ١ٓ ٚربثؼ١ُٙ ػٓ ٘زا فغُِّ

أٚ إٌشبؽ اٌزفغ١شٞ، فذبٌٚٛا رفغ١ش اٌمشآْ ثبٌزفبع١ش ٚاٌزؤ٠ٚلاد اٌزٟ رؼٍّٛ٘ب ِٓ اٌظذبثخ، أٚ ٔمٍٛا رفبع١شُ٘ اٌٝ ٠ِٕٛب ٘زا، ِىزٛثخً 

اٌزبثؼ١ٓ، ٚلذ جُّغ ثذْٚ أٞ اعٕبد، ٚلذ رشوض ٘زٖ اٌذساعخ ػٍٝ رفغ١ش ِمبرً ثٓ ع١ٍّبْ، ثبػزجبسٖ أٚي رفغ١ش وبًِ ثمٟ ِٓ فزشح  .شف١ٙخ

رؼبًِ غبٌج١خ اٌؼٍّبء ِغ ٘زا اٌزفغ١ش ػٍٝ أٔٗ ِظَّٕف دذ٠ثٟ ١ٌٚظ رفغ١شًا. ٌزٌه لبَ اٌؼٍّبء ثزذ١ًٍ ٘زا اٌزفغ١ش دْٚ الأخز ثؼ١ٓ 

ٚلذ روش ِمبرً فٟ ِمذِخ  .ػٛػخالاػزجبس ؽشق ٔمً سٚا٠بد اٌزفغ١ش الأٌٚٝ، ٚٔز١جخً ٌزٌه صػّٛا أْ ِمبرلًا لذ أٌفّ رفغ١شٖ ثشٚا٠بدٍ ِٛ

رفغ١شٖ ثلاث١ٓ ِظذسًا اعزفبد ِٕٙب فٟ رؤ١ٌف رفغ١شٖ. ٚلذ ٘ذفٕب فٟ ٘زٖ اٌذساعخ اٌٝ ِمبسٔخ ِش٠ٚبد عؼ١ذ ثٓ جج١ش، اٌزٞ ٌُ ٠شد فٟ 

ٔب فٟ رٌه ِظبدس رفغ١ش ِمبرً اٌّزوٛسح فٟ ِمذِخ رفغ١شٖ، ِغ ِش٠ٚبد عؼ١ذ ثٓ جج١ش إٌّمٌٛخ ػٓ ؽش٠ك ػطبء ثٓ د٠ٕبس. ٚاػزّذ

ٚلذ لذِٕب ِؼٍِٛبد ِٛجضح ػٓ ِمبرً ثٓ ع١ٍّبْ، ٚعؼ١ذ ثٓ جج١ش،  .ػٍٝ رفغ١ش اثٓ أثٟ دبرُ اٌشٚائٟ، ١ٌٚظ ػٍٝ رفغ١ش اٌطجشٞ
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ٚػطبء ثٓ د٠ٕبس، ٚدسعٕب ػلالخ اٌشخظ١بد اٌّزوٛسح ِغ ِمبرً ثٓ ع١ٍّبْ.  ٚرٛطٍٕب اٌٝ ٔز١جخ أْ ٘ئلاء الأشخبص اٌثلاثخ ٌُ ٠ٍزمٛا 

اس٠خ ٚلادرُٙ ٚٚف١برُٙ ٚالأِبوٓ اٌزٟ ػبشٛا ف١ٙب. ٌٚزٌه ٔشٜ أْ ِمبرلًا ٌُ ٠ٍزكِ ثٙئلاء ٌُٚ ٠شٚ رفغ١ش عؼ١ذ ثٓ جج١ش، ٔظشا ػٍٝ رٛ

ٍْ ِب، وؼطبء ثٓ د٠ٕبس، فؤدسجٗ فٟ رفغ١شٖ  .ٚأّب طبدف ٘زا اٌزفغ١ش فٟ ِىب

 .اٌشٚا٠بد : اٌزفغ١ش، ِمبرً ثٓ ع١ٍّبْ، عؼ١ذ ثٓ جج١ش، ػطبء ثٓ د٠ٕبس،الكلمات المفتاحية

Giriş 

Tebeu‟t-tâbiîn döneminden günümüze ulaĢan ilk tam tefsir, Mukâtil b. Süleymân‟ın (ö. 

150/767) tefsiridir. Kaynaklarımızda diğer tâbiîn ve tebeu‟t-tâbiîn müfessirlerin de yazılı kay-

nakları bulunduğuna dair bilgiler yer almaktadır. Fakat onlardan hiçbiri günümüze müstakil 

Ģekilde ulaĢmamıĢtır. Bu eserler ya eksik nüshalar Ģeklinde ya da Taberî (ö. 310/923) ve Ġbn 

Ebî Hâtim (ö. 327/938) tefsirlerinin kaynağı olacak Ģekilde nakledilmiĢlerdir. 

Mukâtil b. Süleymân tefsirinin isnadsız bir Ģekilde telif edilmesi; buna bağlı olarak 

alimlerin kahir ekseriyetinin bu tefsire, tefsir değil de hadis eseriymiĢ gibi muamele yapmala-

rı, bu tefsiri ilk dönem tefsir rivâyetlerinin nakil yöntemlerini dikkate almadan incelemeleri ve 

bunun neticesinde Mukâtil‟in tefsirini uydurma rivâyetlerle oluĢturduğunu iddia etmeleri araĢ-

tırmamızın temel problemidir. Ayrıca çalıĢmamızın bir diğer problemi de Sa„îd b. Cübeyr 

tarafından oluĢturulup „Atâ b. Dînâr tarafından nakledilip meĢhur olan tefsir rivâyetlerinin 

Mukâtil b. Süleymân tefsirinde yer alıp almadığının tespitidir. 

Mukâtil, tefsirinin mukaddimesinde tefsirini telif ederken faydalandığı 30 kiĢinin ismine 

yer vermiĢtir.
1
 AraĢtırmamız neticesinde Mukâtil‟in tefsirinin mukaddimesinde bahsedilen bu 

30 kiĢiden ayrı olarak baĢka kiĢilerin rivâyetlerinin de tefsirde yer aldığını gördük. Konuyla 

ilgili yaptığımız literatür taramasında bu konu hakkında yapılan Ģu çalıĢmalar tespit edilmiĢ-

tir: Merve Nur Çam, “Mukâtil b. Süleymân'ın Tefsir Nakillerinin Güvenilirliği -Ali b. Ebî 

Talha Nakilleri ile Metin KarĢılaĢtırması-”; Mustafa Soycan, “Mukâtil b. Süleymân‟ın Tefsir 

Adlı Eserindeki Megâzî Bilgilerinin Tespit ve Değerlendirmesi”; Ġrfan Zahitoğlu, “Mukâtil b. 

Süleymân‟ın Tefsir-i Kebir‟indeki Hadislerin Tahrici ve Değerlendirilmesi”. Bu çalıĢmalar 

yüksek lisans çalıĢması olup baĢlıklarda yer alan konularla sınırlıdır. Bu sebeple hem Sa„id b. 

Cübeyr‟in Mukâtil‟in kaynakları arasında yer almaması hem üzerinde böyle bir çalıĢma ya-

pılmaması hem de Mukâtil‟in tefsir rivâyetlerinin asılsız olduğuna dair iddiadan bu çalıĢma 

kaleme alınmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda Mukâtil‟in tefsirini, Sa„îd b. Cübeyr rivâyetlerinin „Atâ b. Dînâr aracılı-

ğıyla nakledilen yorumlarıyla karĢılaĢtırdık. Bunu yaparken de Taberî‟nin tefsirini değil de 

Ġbn Ebî Hâtim‟in tefsirini esas aldık. Çünkü Taberî, Sa„îd b. Cübeyr tefsirinin „Atâ b. Dînâr 

tarikine 8 rivâyette yer vermiĢtir. Bu durum onun Sa„îd b. Cübeyr rivâyetlerinin „Atâ b. Dînâr 

tarikine ulaĢamadığını düĢündürmektedir. Bunun aksine Ġbn Ebî Hâtim ise Sa„îd b. Cübeyr 

tefsirinin „Atâ b. Dînâr tarikine akrabası olan Ebû Zür„a aracılığıyla ulaĢıp bu tariki tefsirine 

eklemiĢtir. 

Yaptığımız bu karĢılaĢtırmada öncelikle Mukâtil b. Süleymân, Sa„îd b. Cübeyr ve „Atâ 

b. Dînâr hakkında kısaca bilgiler verdik. Bununla beraber bu kiĢilerin Mukâtil b. Süleymân‟la 

bir bağlantısının bulunup bulunmadığını irdeledik. Özellikle doğum, ölüm tarihleri ve yaĢa-

dıkları yerleri göz önüne aldığımızda bu üç alimin birbiriyle karĢılaĢma ihtimalinin düĢük 

olduğunu tespit ettik. Mukâtil‟in tefsirini taradığımızda Sa„îd‟in bazı rivâyetlerinin, isnadla 

nakledildiğini gördük fakat bu birkaç isnadlı rivâyetin bizzat Mukâtil tarafından değil de daha 

sonra tefsirin râvileri tarafından eklendiği izlenimi hissedilmektedir. Bu sebeple biz 

Mukâtil‟in onlarla karĢılaĢıp tefsiri rivâyet ettiğine değil de „Atâ b. Dînâr gibi bu tefsire bir 

yerde denk gelip tefsirine yerleĢtirdiğini düĢünüyoruz. AĢağıdaki örneklerde görüleceği üzere 

                                                 
1
  Ebû‟l-Ḥasen Muḳâtil b. Suleymân el-Belḫî, Tefsîru Muḳâtil b. Suleymân, nĢr. ʿAbdullâh Maḥmûd ġeḥâte 

(Beyrut, Müesesetu‟t-Târîhu‟l-ʿArabî, 1423/2002), 1/25-26. 
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birebir benzer rivâyetlerin çokluğu ve bu rivâyetlerin çoğunluğunun sadece „Atâ b. Dînâr ara-

cılığıyla nakledilmesi, bu iddiayı ortaya atmamıza sebep oldu. Bu çalıĢmanın makale olması 

hasebiyle Sa„îd b. Cübeyr‟den nakledilen bütün rivâyetleri karĢılaĢtırmamız mümkün değildir. 

Bu sebeple çalıĢmamızı „Atâ b. Dinâr tarafından nakledilen rivâyetlerle sınırlandırdık. 

1. Mukâtil b. Süleymân 

GeçmiĢten günümüze üzerinde en çok söz edilen Ģahıslardan biri olan Mukâtil,
2
 aslen 

Horasanlı‟dır.
3
 Tam adı Mukâtil b. Süleymân b. BeĢîr Ebû‟l-Hasen‟dir.

4
 Belhî, Ezdî, Horasanî 

ve Mervezî Ģeklinde künyelenir.
5
 Belh ehlinden olup Merv‟e geçmiĢ oradan da Irak‟a geçip 

vefat etmiĢtir.
6
  

Hangi tarihlerde doğduğu belli olmayan Mukâtil‟in 50, 60 veya 70‟li yıllar arasında 

Belh Ģehrinde doğduğu söylenmektedir.
7
 150/767 yılında Basra‟da vefat etmiĢtir.

8
 

Kaynaklarda “el-müfessir” Ģeklinde yer alan Mukâtil‟in tefsir ilminde derin bir birikime 

sahip olduğu söylenirken bu derin birikimin hadis alanında yetersiz olduğu iddia edilmekte-

dir.
9
 Bu sebeple muhaddislerden bir kısmı onu eleĢtirmiĢlerdir. Ayrıca muhaddisler tarafından 

eleĢtirilmesinin bir sebebi de o dönemlerde hadis alimleri tarafından çokça kullanılan isnadın 

tefsir alimleri tarafından pek fazla rağbet görmemesi
10

 ve bunun neticesi olarak da Mukâtil‟in 

                                                 
2
  Yalancılıkla itham edildiği, Dahhâk ve diğer kiĢilerle görüĢmediği halde onlardan rivâyetler naklettiği, Zeydî, 

mücessime ve müĢebbihe, metrukû‟l-hadîs ve mechûru‟l-kavl olduğu iddia edilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bk. 

Ebû‟l-Ḥasen ʿAlî b. ʿOmer el-Bağdâdî ed-Dâreḳuṭnî, eḍ-Ḍuʿafâʾ ve’l-metrûkîn, nĢr. ʿAbdurraḥîm Muḥam-

med el-ḲaĢḳarî (Medine: Mecelletu‟l-Câmiʿati‟l-Ġslâmiyye, 1403), 3/133; Ebû‟l-Ferec Muḥammed b. Ġsḥâḳ 

b. Muḥammed el-Verrâḳ el-Bağdâdî Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, nĢr. Ġbrahim Ramaḍân (Beyrut: Dâru‟l-

Maʿrife, 1417/1997), 222; Ebû Bekr Aḥmed b. ʿAlî el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, nĢr. BeĢĢâr ʿAvvâd 

Maʿrûf (Beyrut: Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1422/2002), 15/211, 218, 219; Ebû‟l-Ḳâsım ʿAlî b. el-Ḥasen Ġbn 

ʿAsâkir, Târîḫu Dimeşḳ, nĢr. ʿOmer b. Ğarâme el-ʿAmravî (b.y.: Dâru‟l-Fikr, 1415/1995), 60/212; ġem-

süddîn Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Aḥmed b. ʿOŝmân b. Ḳâymâz eẑ-Ẑehebî, Siyeru aʿlâmi’n-nubelâ’, nĢr. 

Suʿayb el-Arnâvut (b.y.: Muʾessesetu‟r-Risale, 1405/1985), 7/202. Kimileri de tefsirini oluĢtururken Yahudi 

ve Hristiyanların kitaplarına uygun tefsir yaptığı yönünde eleĢtiri de bulunmuĢtur. Bk. Ebû Ḥâtim Muḥam-

med b. Ḥibbân el-Bustî, el-Mecrûḥîn mine’l-muḥaddiŝîn ve’ḍ-duʿafâ ve’l-metrûkîn, nĢr. Maḥmûd Ġbrahim 

Zâyed (Haleb: Dâru‟l-Vaʿy, 1396/1976), 3/14. Bunun yanında hakkında olumlu Ģeyler söyleyenler de vardır. 

Bk. ġâfiʿî‟nin “insanlar, tefsir ilminde Mukâtil‟in çocuğu konumundadır” dediği nakledilir. Bk. el-Ḫaṭîb el-

Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/208. Mukâtil b. Hayyân‟ın, Mukâtil b. Süleymân‟ın ilmini övdüğü nakledilir. 

Bk. el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/210. Ebû Ġshak, Mukâtil‟in kıskanıldığı için eleĢtirdiğini söyler. 

Bk. el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/210; Muhammed Hâdî Maʿrifet, et-Tefsir ve’l-müfessirûn fî sev-

bihî’l-kâşîb (b.y.: Muessesetu‟l-Kuds es-Sekâfiyye, 1428), 1/395.   
3
  ed-Dâreḳuṭnî, eḍ-Ḍuʿafâʾ, 3/133. 

4
  el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/207; Ḳâḍî Ebî Yaʿlâ el-Bağdâdî ʿUbeydullâh b. ʿAlî b. Muḥammed 

b. Muḥammed b. el-Ḥuseyn b. el-Ferrâʾ el-Ḥanbelî, Tecrîdu’l-ʾesmâʾ ve’l-kunâ el-meẑkûra fî kitâbi’l-muttefiḳ 

ve’l-mufteriḳ (Yemen: Merkezu‟n-Nuʿmân, 1432/2011), 2/254. 
5
  Ebu‟l-Ferec ʿAbdurraḥmân b. ʿAlî Ġbnu‟l-Cevzî, eḍ-Ḍuʿafâʾ ve’l-metrûkûn, nĢr. ʿAbdullâh el-Ḳâḍî (Beyrut: 

Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1406/1985), 136; Ebû‟l-ʿAbbâs Aḥmed b. Muḥammed b. Ġbrâhîm b. Ebî Bekr b. 

Ḫallikân el-Ġrbilî, Vefiyâtu’l-aʿyân ve enbâu ebnâi’z-zamân, nĢr. Ġḥsân ʿAbbâs (Beyrut: Dâru Ṡâdir, 

1318/1900), 5/255. 
6
  el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/211; Ġbn ʿAsâkir, Târîḫu Dimeşḳ, 60/112. 

7
  Muḳâtil b. Suleymân el-Belḫî, Tefsîru Muḳâtil b. Suleymân, 5/24. 

8
  el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/218, 219; Ġbn ʿAsâkir, Târîḫu Dimeşḳ, 60/134; Aḥmed b. Muḥam-

med el-Ednevî, Ṭabaḳâtu’l-mufessirîn, nĢr. Suleymân b. Ṣâliḥ el-Ḫazzî (Suʿûdî ʿArabistan: Mektebetu‟l-

ʿUlûm ve‟l-Ḥikem, 1417/1997), 20. 
9
  el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/207. 

10
  Tefsir ilminde isnad meselesi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ömer Dinç, Erken Dönem Tefsir Geleneğinde 

Nakil Anlayışı (Ġstanbul: Ġsam Yayınları, 2022); Ali KarataĢ, Tefsir Geleneğinde Rivâyet (Ankara: Fecr Ya-

yınları, 2021). 
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de tefsirini isnadsız bir Ģekilde oluĢturmasıdır.
11

 Kendisinden sonra bazı hadisçilerin “Tefsiri 

ilim kaynağıdır keĢke isnad da yer alsaydı”
12

 demeleri de bunun göstergesidir. 

Müfessir Mukâtil, daha h. 2. asırda Kur‟ân üzerine birçok eser kaleme almıĢtır.
13

 Tefsi-

rinin mukaddimesinde kendisinin ilim aldığı hocalara yer verildiği görülmektedir. Bu kiĢilerin 

18‟i tebeu‟t-tâbiîn 12‟si ise tâbiîndendir. Bu kiĢiler arasında „Ġkrime, (ö. 105/723) Dahhâk, (ö. 

105/723) „Atıyye el-Kûfî, (ö. 111/729) Katâde, (ö. 117/735) Zührî (ö. 124/742) gibi önemli 

alimler yer almaktadır.
14

 Mukâtil‟den rivâyette bulunanlar ise Ġsmail b. „AyyâĢ, (ö.181/797) 

Abdurezzak, (ö. 211/826) ve Velid b. Mezîd gibi dönemin önemli alimleridir.
15

  

Mukâtil, Bağdad‟a
16

 vardığında „Atıyye el-„Avfî, Sa„îd el-Makberî, Dahhâk b. 

Müzâhim, „Amr b. ġuayb ve diğerlerinden rivâyetler aldığı iddia edilmektedir.
17

 Hatib el-

Bağdâdî‟nin verdiği bu bilgi, Mukâtil‟in bu tefsirini yaĢlılık yıllarında yazdığını düĢündür-

mektedir. Çünkü Halife Mansur, bu Ģehri 762 senesinde imara açmıĢtır. Eğer Mukâtil, Bağ-

dat‟a geldiğinde bu kiĢilerden rivâyet aldıysa h. 146 yıllarında tefsirini kaleme almıĢtır. Bu da 

onun daha gençlik yıllarında değil de ömrünün sonralarında tefsirini yazdığını gösterir. Fakat 

daha gençlik yıllarında tefsirini kaleme alması ve tefsirini Dahhâk‟a arz etmesini
18

 göz önüne 

aldığımızda Mukâtil‟in en geç tefsirini -Dahhâk‟ın da ölüm tarihi olan- h. 105 yılında yazmıĢ 

olması gerekir. Bu bilgiyi esas aldığımızda Mukâtil‟in bu kiĢilerle Kufe‟de veya diğer Ġslam 

Ģehirlerinde karĢılaĢmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. “Bağdat‟a gittikten sonra Ģu alimlerle 

karĢılaĢmıĢtır” Ģeklinde bilgi sadece Bağdadî‟de bulunmaktadır. Örneğin Ġbn „Asâkir “ġu kiĢi-

lerden rivâyette bulunmuĢtur” diyerek nerede rivâyetleri aldığına dair ayrıntı vermemiĢtir.
19

 

Bu sebeple Bağdâdî‟nin verdiği bu bilgiye ihtiyatla yaklaĢılmalıdır.  

Yukarıda hayatına kısaca değinilen Mukâtil b. Süleymân‟ın hangi tarihlerde nerede ya-

Ģadığı kesin olarak tespit edilememektedir. Belh‟te doğan Mukâtil‟in çeĢitli Ģehirlere gitmesi 

onun cüretkâr tavırlarından anlaĢılacağı üzere ilim öğrenmek için değildir. Fakat Mansur‟la 

olan diyaloğu, onun ömrünün gençlik çağında değil de ihtiyarlık çağında Bağdat‟a gitmiĢ ola-

bileceğini düĢündürmektedir. Çünkü Mansur‟un hilafeti eline alıp Bağdat Ģehrini kurması h. 

146‟lı yıllara denk gelmektedir. 

2. Sa‘îd b. Cübeyr 

H. 45 yılında Kufe‟de doğan
20

 Sa„îd b. Cübeyr b. HiĢâm, Esed b. Huzeyme oğullarından 

Benû Vâlibe b. el-Haris‟in mevlasıdur.
21

 Sa„îd ömrünün çoğunluğunu Kûfe‟de geçirdiğinden 

                                                 
11

  Bazı kiĢiler ise bu durumu çok sert bir Ģekilde eleĢtirmektedir. Bk. Musaid Müslim Abdullah, Gelişme Dö-

neminde Tefsir, çev. Muhammed Çelik (Ġzmir: Yeni Akademi Yayınları, 2006), 103, 112-115 
12

  el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/209 
13

  Eserleri: Tefsiru’l-kebîr, en-Nâsih ve’l-mensûh, Tefsiru’l-hamsi mie âye, Kitabu’l-Kırâât, Müteşâbihu’l-

Kur’ân, Nevâdiru’t-tefsir, el-Vücûh ve’n-nezâir, el-Cevâbât fî’l-Kur’ân, er-Redd ʿalâ’la’l-Kaderiyye, el-

Aksâm ve’l-lugât, Kitabu’t-Takdîm ve’t-te’hîr, Kitabu’l-Âyât ve’l-müteşâbihât. Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, 

222; Fuat Sezgin, Târîḫu’t-türâs  ’l-ʿArabî, çev. Mahmûd Fehmî Hicâzî (Kahire: Hey‟etü‟l-Mısriyyetü‟l-

Âmme li‟l-Kitâb, 1991), 1/85-86; Ġsmail b. Muhammed Emîn Mîr Süleym el-Bâbânî el-Bağdadî, Hediyye-

tü’l-ʿârifîn esmâʾü’l-müʾell fîn ve âs ârü’l-muṣannifîn (Ġstanbul: el-Maʿârifu‟l-Celîle fî Matbaʿatihi‟l-Behiyye, 

1951), 2/470; ʿOmer Rıḍâ Keḥḥâle, Muʿcemu’l-muʾellifîn (Beyrut: Dâru Ġḥyâʾi‟t-Turâŝi‟l-ʿArabî, ts.), 12/317. 
14

  Muḳâtil b. Suleymân, Tefsîru Muḳâtil b. Suleymân, 1/25. 
15

  Ġbn ʿAsâkir, Târîḫu Dimeşḳ, 60/109. 
16

  Bağdat Ģehri halife Mansur zamanında kurulmuĢtur. Fakat daha kurulmadan önce de bazı yerleĢim yerlerinin 

olduğu dile getirilmektedir bk. Abdulazîz ed-Dûrî, “Bağdat”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġs-

tanbul: TDV Yayınları, 1991), 4/2425. 
17

  el-Ḫaṭîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 15/207. 
18

  Ġbn ʿAsâkir, Târîḫu Dimeşḳ, 60/120. 
19

  Ġbn ʿAsâkir, Târîḫu Dimeşḳ, 60/109. 
20

  Sezgin, Târih, 1/69. Ali Akpınar, Sa’îd b. Cübeyr ve Tefsir İlmindeki Yeri (Ġstanbul: Kitap Dünyası Yayınları, 

2021), 31. 
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Kûfî Ģeklinde nispet edilmektedir.
22

 Bir süre Isfahan‟da kalan Sa„îd daha sonra Irak‟a geçmiĢ-

tir.
23

 

Ġbn Abbas‟ın öğrencilerden biri olan Sa„îd, Ġbn Abbas‟ın görüĢlerini sahifelere yazdığı 

hatta ve hatta sahifesi dolduğunda avuç içine yazdığı nakledilir.
24

 Kûfe‟deyken ihtilafa düĢ-

tükleri konuları yazıya geçiren Sa‟îd, Ġbn Ömer‟i (ö. 73/693) gördüğünde ona bu soruları so-

rup cevaplarını not edermiĢ. Bu kadar yazmaya hevesli olan bir alimin hadislerin yazımını hoĢ 

karĢılamadığı iddia edilir.
25

 Bununla beraber muhaddislerin ekserisi tarafından sika kabul 

edilmiĢtir.
26

 

Kaynaklarda kendisine bir tefsir isnat edilmektedir.
27

 Kendisine isnat edilen bu tefsir, 

Emevi halifesi Abdulmelik b. Mervân‟ın (ö. 86/705) isteği üzerine kaleme alınmıĢtır. Bu tef-

sir sebebiyle kendisine ilk müfessir Ģeklinde de kayıt düĢülmüĢtür.
28

 Bununla beraber herhan-

gi bir adamın ondan tefsir yazmasını istemesi üzerine sinirlendiği nakledilir.
29

 Eğer hem hali-

fenin tefsir yazımı noktasındaki isteğini kabul etmesi hem de herhangi bir adamın tefsir yaz-

masını istemesine sinirlendiği rivâyetlerini doğru olarak kabul edersek ve hadislerin yazımı 

noktasındaki çekincesini göz önüne alırsak, Abdulmelik‟in isteğini görev telakki ederek bu iĢe 

kalkıĢtığı düĢünülebilir. Ayrıca telif ettiği tefsirin Ġbn Abbas‟tan iĢiterek aldığı rivâyetlerden 

oluĢması
30

 tefsir yazma iĢini hoĢ karĢılamadığını düĢündürebilir.  

Emevî devletinde birçok üst düzey görev yürüten Sa„îd, daha sonra Haccâc‟la (ö. 

95/714) arasında çıkan çatıĢma sebebiyle
31

 Mekke‟ye kaçmıĢ, bunun üzerine Mekke valisi 

Velid b. Abdulmelik, Sa„îd‟i derdest ederek Haccâc‟a göndermiĢtir.
32

 Haccâc da onun h. 94 

yılında henüz 49 yaĢındayken boynunu vurdurmuĢtur.  

Tefsir tarihine ekol sistemi üzerinden yaklaĢanlar, Sa„îd b. Cübeyr‟i Mekke tefsir eko-

lünden kabul etmektedir.
33

 Nur Ahmet Kurban da onu Mekke tefsir ekolünden saymakta ve 

onun Basra ve Mekke tefsir ekolü arasında köprü görevi gördüğünü iddia etmektedir.
34

 Bu 

durumda her iki çevrenin ilim ve tefsir anlayıĢını kendisinde birleĢtirmiĢtir.
35

 

3. ‘Atâ b. Dînâr 

Kaynaklarda „Atâ hakkında pek fazla bilgi yer almamaktadır. Var olan bilgiler de Sa„îd 

b. Cübeyr‟in tefsirini nakletmesi açısından değerli görülüp yer verilmiĢtir. „Atâ b. Dînâr, el-

                                                                                                                                                         
21

  Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Saʿd b. Menîʿ, eṭ-Ṭabaḳâtu’l-kubrâ, nĢr. Muḥammed ʿAbdulḳâdir ʿAṭâ 

(Beyrût: y.y., 1410/1990), 6/267; Ebû ʿAmr Ḫalîfe b. Ḫayyâṭ el-ʿUṡfurî, Ṭabaḳâtu Ḫalîfe b. Ḫayyâṭ, nĢr. Su-

heyl Zekkâr (b.y.: Dâru‟l-Fikr, 1414/1993), 491; Ebû Naṡr ʾAḥmed b. Muḥammed b. el-Ḥuseyn b. el-Ḥasan 

Ebû Naṡr el-Buḫârî el-Kelâbâẑî, Ricâlu’ṡ-ṡaḥîḥi’l-Buḫârî, nĢr. ʿAbdullâh el-Leyŝî (Beyrut: Dâru‟l-Maʿrife, 

1407/1986), 1/282. 
22

  Ġbn Ḫallikân, Vefiyâtu’l-aʿyân, 2/371. 
23

  Ġbn Ḫallikân, Vefiyâtu’l-aʿyân, 2/372. 
24

  Ġbn Saʿd, eṭ-Ṭabaḳât, 6/268. 
25

  Ġbn Saʿd, eṭ-Ṭabaḳât, 6/269; Ġbn Ebî Ḥâtim, el-Cerḥ ve’t-taʿdîl, 4/9. 
26

  Ġbn Ebî Ḥâtim, el-Cerḥ ve’t-taʿdîl, 4/10. 
27

  Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, 53. 
28

  Sezgin, Târih, 1/69. 
29

  Ġbn Ḫallikân, Vefiyâtu’l-aʿyân, 2/371. 
30

  Ġbn Ḫallikân, Vefiyâtu’l-aʿyân, 2/371. 
31

  Hadi Marifet bu çatıĢmanın Saʿîd‟in, Ali b. el-Hüseyin‟i desteklemesinden kaynaklı olduğunu iddia etmekte-

dir. Bk. Maʿrifet, Müfessirûn, 1/278. ġii veya sünni olduğuna dair tartıĢmalar için bk. Ali Ekber Babaî, Tefsir 

Ekolleri, çev. Kenan Çamurcu (Ġstanbul: el-Mustafa Yayınları, 2014), 1/231-234. 
32

  Ġbn Saʿd, eṭ-Ṭabaḳât, 6/274; Ebû Muḥammed ʿAbdullâh b. Muslim b. Ḳuteybe ed-Dîneverî, el-Maʿârif, nĢr. 

Ŝervet ʿUkkâĢe (b.y.: el-Heyʾetu‟l-Mıṣriyyetu‟l-ʿÂmme, 1413/1992), 445. 
33

  Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayınları, 1996), 1/129; Ömer Dumlu - Mehmet Aydemir, 

Tefsir Tarihi (Ġstanbul: Kitabî Yayınları, 2022), 65.  
34

  Nur Ahmet Kurban, İlk Dönem Tefsir Hareketleri/Mekke Ekolü Örneği (GümüĢhane: GümüĢhane Üniversi-

tesi Yayınları, 2013), 136. 
35

  Ġsmail ÇalıĢkan, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayınları, 2021), 71. 
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Hüzelî veya el-Mısrî Ģeklinde nispet edilip
36

 Hüzeyl‟in bir kolu olan Benû Hunâ„a‟dan olduğu 

iddia edilir.
37

 Daha çok Mısrî Ģeklinde meĢhurdur.
38

 Mısır‟da h. 126 yılında vefat etmiĢtir.
39

 

Genel olarak Sa„îd b. Cübeyr‟den nakillerde bulunmuĢtur. Ondan ise Sa„îd b. Ebî Eyyûb 

ve „Amr b. el-Hâris el-Mısrî rivâyetler almıĢtır.
40

  

Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler onu Mısır ehlinin sikalarından görmekte ve tefsirini 

de her ne kadar Sa„îd b. Cübeyr‟den iĢiterek aldığına dair bir delalet olmasa da ondan naklet-

tiğini söylemektedirler.
41

 „Ata‟nın bu tefsiri, Abdulmelik b. Mervân‟ın divanında bulduğu ve 

mürsel bir Ģekilde rivâyet ettiği iddia edilmektedir.
42

 Bu eser geniĢ hacimli bir eser değildir.
43

 

Ġbn Ebî Hâtim tefsiri özelinde incelendiğinde tefsirin altı rivâyet hariç Sa„îd b. Cübeyr‟den 

nakledildiği anlaĢılmaktadır. Bu bilgi ıĢığında „Atâ‟nın tam anlamıyla bir müfessir değil de 

Sa„îd b. Cübeyr‟in tefsirinin râvisi konumunda olduğunu söylersek yanlıĢ bir tespitte bulun-

muĢ olmayız. 

4. Bu Kişilerin Mukâtil b. Süleymân’la Bağlantısı 

Sa„lebî (ö. 427/1035) tefsirinin mukaddimesini incelediğimizde „Atâ tefsirinin ona, Ebû 

Abdurrahman Muhammed b. Abdullah ed-Dabbî, Ebû Ca„fer Muhammed b. Abdullah el-

Bağdâdî, Yahya b. Osman b. Sâlih, Yahya b. Bukeyr, Abdullah b. Lehî„a, „Atâ b. Dînâr aracı-

lığıyla ulaĢtığını görüyoruz.
44

 Taberî tefsirinde ise „Atâ‟dan gelen nakillerin yalnızca 8 adet 

olduğu göze çarpmaktadır. „Atâ‟dan gelen bu 8 rivâyet de farklı kaynaklar aracılığıyla kendi-

sine ulaĢmıĢtır.
45

 Bu durum Taberî‟nin „Atâ‟dan gelen bu tefsirden ve bu tefsirin yukarıdaki 

râvilerinden bihaber olduğu intibaını uyandırmaktadır. “Yahya b. Bukeyr ve Abdullah b. 

Lehî„a” aracılığıyla meĢhur olan bu tefsir, her iki râvînin de “Mısrî”
46

 Ģeklinde nitelenmiĢ 

olmaları, onların Taberî‟nin yaĢadığı Bağdat‟ta meĢhur olmadığını düĢündürmektedir. Ġbn Ebî 

Hâtim‟in bu tefsire ulaĢması ise akrabası olan Ebû Zür„a
47

 aracılığıyla olmuĢtur. Ġbn Ebî Ha-

tim‟de „Atâ‟nın tefsirinin isnadına bakıldığında tefsire Ebû Zür„a aracılığıyla ulaĢıldığı görü-

lecektir. Ġbn Ebî Hâtim‟inde yer alan isnad zinciri ise Ģu Ģekildedir: Ebû Zür„a, Yahya b. Ab-

dullah b. Bukeyr, Abdullah b. Lehî„a, „Atâ b. Dînâr, Sa„îd b. Cübeyr. Ġbn Ebî Hâtim tefsirin-

deki isnad zinciri ile Sa„lebî zincirindeki isnad zincirinin benzer olduğu görülmektedir. Ebû 

Zür„a‟dan sonra iki râvinin daha eklenmesi Sa„lebî‟nin 5. yüzyılda yaĢamasından kaynaklı-

dır.
48

  

                                                 
36

  el-Buḫârî, et-Târîḫu’l-kebîr, 6/473. 
37

  Ebû'l-Ḥaccâc Yûsuf b. ʿAbdurraḥmân b. Yûsuf el-Kelbî Cemâluddîn el-Mizzî. Tehẑîbu'l-kemâl fî ʾesmâi'r-

ricâl, nĢr. BeĢĢâr ʿAvvâd Maʿrûf (Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 1400/1980), 20/68. 
38

  Cemâluddîn el-Mizzî, Tehẑîbu’l-kemâl, 20/68. 
39

  Cemâluddîn el-Mizzî, Tehẑîbu’l-kemâl, 20/69; ġemsüddîn Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Aḥmed b. ʿOŝmân 

b. Ḳâymâz eẑ-Ẑehebî, Târîḫu’l-İslâm ve vefayâtu’l-meşâhîri’l-aʿlâm, nĢr. ʿUmar ʿAbdusselâm et-Tedmurî 

(Beyrut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-ʿArabî, 1413/1993), 8/178; Keḥḥâle, Muʿcemu’l-muʾellifîn, 6/283. 
40

  el-Buḫârî, et-Târîḫu’l-kebîr, 6/473. Diğer isimler için bk. Ġbn Ebî Ḥâtim, el-Cerḥ ve’t-taʿdîl, 6/332. 
41

  Ġbn Ebî Ḥâtim, el-Cerḥ ve’t-taʿdîl, 6/332. 
42

  Ġbn Ebî Ḥâtim, el-Cerḥ ve’t-taʿdîl, 6/332. 
43

  Sezgin, Târîh, 1/77. 
44

  Ebû Ġsḥâḳ Aḥmed b. Muḥammed b. Ġbrâhîm eŝ-Ŝaʿlebî, el-Keşf ve’l-beyân, nĢr. Heyet (Cidde: y.y., 

1436/2015), 2/72-75. 
45

  Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmilî eṭ-Ṭaberî, Câmiʿu’l-beyân fî teʾvîli ʾâyi’l-Ḳur’ân, nĢr. 

ʾAḥmed Muḥammed ġâkir (b.y.: Muʾessesetu‟r-Risâle, 1420/2000), 1/145, 24/633. 
46

  Muhakkikin 1 ve 2 numaralı dipnotuna bakınız. eŝ-Ŝaʿlebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/73.  
47

  Mehmet Akif Koç, İsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri (Ankara: Kitâbiyât Yayınla-

rı, 2003), s. 21. 
48

  Ġbn Ebî Hâtim tefsirinde bir yerde Yahya b. Âdem aracılığıyla ʿAtâ‟dan gelen bir rivâyet yer almaktadır. 

Ġsnad Ģu Ģekildedir bk.  ِٓ ْٓ عَؼ١ِذِ ثْ ِٓ د٠ِٕبَسٍ ػَ ْٓ ػَطَبءِ ثْ ِٓ شُش٠َْخٍ ػَ حَ ثْ َٛ ْٓ د١َْ جبَسَنِ ػَ ُّ
ٌْ ُٓ ا ََ ثٕب اثْ ِٓ آدَ ْٓ ٠َذ١َْٝ ثْ  Ġbn Ebî . جُج١َْشٍ روُِشَ ػَ

Ḥâtim, et-Tefsîr, 1/208. 
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AĢağıdaki örnekler, „Atâ b. Dinar‟ın Sa‟îd‟ten aldığı rivâyetlerdir. Ġbn Ebî Hâtim‟de di-

rekt „Atâ‟dan gelen altı rivâyet yer almaktadır. Yer alan bu rivâyetlerin bir kısmı Ebû Zür„a 

aracılığıyla iken diğerleri de farklı kiĢilerdendir.
49

 „Atâ‟nın râvi görevi görmeyip yorumlarının 

bulunduğu 6 rivâyetle, Mukâtil‟in tefsirini karĢılaĢtırdığımızda benzer tek yorumun olduğu 

göze çarpmaktadır.
50

 Bu durum akla “Acaba Mukâtil bu tefsire Atâ aracılığıyla ulaĢmadı mı?” 

sorusunu getirmektedir.  

Mukâtil‟in ilk dönemlerde Emevi halifeleriyle arasının iyi olması, ona Emevi halifeleri 

tarafından elçilik
51

 görevi verilmesi gibi durumlar onun Emevi divanlarından birinde bu tefsiri 

görüp kendisi için yazdırmıĢ olabileceğini veya bu rivâyetleri direkt Sa„îd‟in yazdığı ana nüs-

hadan almıĢ olabileceğini akla getirmektedir. Özellikle bu kiĢilerin doğum ve ölüm tarihleri 

incelendiğinde ve yaĢadığı yerler göz önüne alındığında bunların birbirlerinden habersiz ol-

dukları düĢünülmektedir. Bununla beraber Mukâtil‟in Ġbn Abbâs‟a nispet edilen eseri elde 

edip direkt Ġbn Abbâs tefsir nüshasından da bu rivâyetlere ulaĢmıĢ olması muhtemeldir. Fakat 

bu konu hakkında kaynaklarda bir bilginin yer almaması Mukâtil‟in direkt Ġbn Abbâs‟ın tefsir 

nüshasına ulaĢıp tefsirine eklediği bilgisine temkinli yaklaĢmaktayız.  

Mukâtil‟in tefsiri tarandığında ise Sa„îd b. Cübeyr‟den gelen isnadlı rivâyetlerin var ol-

duğu görülmektedir. Fakat var olan bu rivâyet zincirlerinde Mukâtil‟den iĢitildiğine dair bir 

ayrıntı yoktur
52

 hatta bir rivâyette “bu Mukâtil‟den iĢitilmemiĢtir” Ģeklinde ibare de yer al-

maktadır.
53

 Bu durum bu dört rivâyetin Mukâtil tefsirinin râvileri tarafından tefsire eklendiği-

ni göstermektedir. 

Bakara sûresindeki rivâyetler ve diğer sûrelerdeki rivâyetler göz önüne alındığında çoğu 

rivâyetin birebir aynı olduğu görülmektedir. Mukâtil hakkındaki iddialardan biri olan rivâyet-

lerin ve tefsirin asılsız rivâyetlerden oluĢtuğunun iddia edilmesi aĢağıdaki örneklerde görüle-

ceği üzere itham olmaktan öteye geçmemektedir. Ayrıca bu rivâyetlerin çoğunun benzer ol-

ması Mukâtil‟in kendinden önceki tefsir birikiminden faydalandığını göstermesi açısından 

bizler için değerlidir.
54

 

5. Rivâyetlerin Değerlendirmesi 

Mukâtil ve „Atâ‟dan gelen tefsirdeki rivâyetlere bakıldığında Mukâtil bu rivâyetleri ba-

zen birebir aktarırken diğer bazı yerlerde ise „Atâ‟nın kelime açıklamasını esas alıp geniĢletti-

ği görülmektedir. Kimi yerlerde ise Sa„îd‟in „Atâ tarafından nakledilen tefsir rivayetlerine yer 

vermediği âyetler de vardır. Özellikle Mukâtil, ilk âyetlerde Sa„îd‟den nakledilen benzer ri-

vâyetlere tefsirinde yer vermemektedir. Bu durum Mukâtil‟in elindeki nüshada bu rivayetlerin 

yer aldığı sahifenin eksik olması veya Mukâtil‟in bu rivayetleri tercih etmemesinden kaynak-

lanmaktadır. Daha sonra ise rivâyetlerin birbirine benzediği birçok örnek görülmektedir.  

Mukâtil için “Bu rivâyetleri „Ata tefsirinden almayıp diğer müfessirlerin yaptığı yorum-

lardan almıĢtır” Ģeklinde bir iddia ortaya atılabilir. Fakat Sa„îd b. Cübeyr‟in „Atâ tarafından 

nakledilen rivayetleriyle, Taberî ve Ġbn Ebî Hâtim tefsirlerindeki diğer müfessirlerin rivayetle-

riyle karĢılaĢtırıldığında bu benzer rivayetlerin yalnızca „Atâ‟dan gelen  haberlerle benzerlik 

                                                 
49

  Ebû Muḥammed ʿAbdurraḥman b. Muḥammed b. Ġdrîs er-Râzî Ġbn Ebî Ḥâtim, Tefsîru’l Ḳurʾâni’l-ʿazîm, nĢr. 

Esʿad Muḥammed eṭ-Ṭayyib (b.y.: Mektebetu Nizâr Muṡṭafâ el-Bâz, 1419/1998), 3/485, 3/936, 5/1506, 

6/1965, 2092, 7/2159. 
50

  Ġbn Ebî Ḥâtim, et-Tefsîr, 5/1506; Muḳâtil b. Suleymân, et-Tefsîr, 2/44. 
51

  Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmilî eṭ-Ṭaberî, Târîḫu’r-rusul ve’l-mulûk, ve sılatu târîḫ eṭ-

Ṭaberî (Beyrut: Dâru‟t-Turâŝ, 1387/1967), 7/330. 
52

  Muḳâtil b. Suleymân, et-Tefsîr, 1/26; 2/606; 3/689; 4/199. 
53

  Muḳâtil b. Suleymân, et-Tefsîr, 3/48. 
54

  Kendisinden önceki tefsir birikiminden yararlanmıĢ olma ihtimaline yönelik iddia için bk. Ersin Kabakçı, 

“Âyetler Arası Münasebet Meselesinin Tefsirlere Yansımasının Tarihî Kökenine Yönelik Bir Sorgulama: 

Tefsîru Mukâtil Örneği”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 4/2 (Ekim/October 2020), 441. 
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gösterdiği görülmektedir. Bu durum da Mukâtil‟in tefsirini oluĢtururken Sa„îd‟in bu kanalla 

rivayet edilen tefsirine sahip olduğunu göstermektedir. 

Sa„îd, Bakara Sûresi 2/25. âyetin tefsirini yaparken âyette yer alan “ َْ ٌِذُٚ  kelimesini ”خَب

“ َْ ٛرُٛ ُّ .Ģeklinde yorumlamıĢ ve bu yorumu Mukâtil de aynı Ģekilde nakletmiĢtir ”لَا ٠َ
55

 Bakara 

Sûresi 39. âyetinde yer alan “ثِآ٠َبرَِٕب” kelimesini Sa„îd, “ َْ ٌْمشُْآ -Ģeklinde yorumlarken aynı yoru ”ا

mun Mukâtil‟de var olduğu görülmektedir.
56

 Yine aynı Ģekilde Bakara Sûresi 216. âyette yer 

alan “ٚػغٝ أْ رذجٛا ش١ئب” cümlesini Sa„îd, “ف١جؼً اللََّّ ػبلجزٗ فزذب ٚغ١ّٕخ ٚشٙبدح” Ģeklinde yorumlarken 

Mukâtil de aynı yoruma tefsirinde yer vermektedir.
57

 Bakara Sûresi 179. âyetin “ ٌِٟ ٌْجَبةِ  أُٚ الأَ ” 

kısmının tefsirinde Sa„îd “  ْٓ َِ  َْ ْٚ  ٌتُ   ٌَُٗ  وَب ً   أَ ٌْمِظَبصَ  ٠َزوُْشُ  ػَمْ فُ  ف١ََذْجِضُُٖ  ا ْٛ ٌْمِظَبصِ  خَ ِٓ  ا ًِ  ػَ ٌْمزَْ ا ” Ģeklinde 

tefsir ederken Mukâtil‟in aynı Ģekilde bu yoruma yer verdiği görülmektedir.
58

 Sa„îd Âl-i 

Ġmrân Sûresi 121. âyetindeki “ ةُ  ِ ّٛ  kelimesini kullanmıĢ ve bu ”رٛؽٓ“ kelimesini açıklarken ” رجَُ

yorumu aynı Ģekilde Mukâtil de tefsirinde yer vermiĢtir.
59

 Sa„îd, En„âm Sûresi 152. âyetteki 

“ ُ  ٠َجٍْغَُ  دَزَّٝ أشَُذَّٖ ” cümlesini “ عٕخ ػششح ثّبٟٔ ” Ģeklinde tefsir ederken bu yorum aynı Ģekilde Mukâtil 

tefsirinde de yer verilmiĢtir.
60

  

Mukâtil bazen Kur‟ân nâzil olmadan önceki dönem uygulamaları hakkında bilgi verir-

ken Sa„îd b. Cübeyr‟in rivâyetlerini birebir naklederek kullanmıĢtır. Örneğin Bakara Sûresi 

178. âyetini Sa„îd b. Cübeyr “ َْ  اِراَ ذاً وَب ّْ ٌْذُش   ػَ ، ا ٌْذُشِّ ٌِهَ  ثِب رَ َٚ  َّْ ِٓ  أَ َٓ  د١َّْ١َ ٌْؼَشَةِ  ِِ ١ٍَِّخِ  فِٟ الْززٍََُٛا ا ِ٘ ٌْجَب ًَ  ا  الِإعْلاَِ  لجَْ

، ًٍ ١ٍِ َْ  ثمَِ ُْ  فىََب ُٙ ً   ث١ََْٕ جِشَادَبد   لزَْ ٌْؼج١َِذَ  لَزٍَُٛا دَزَّٝ َٚ إٌغَِّبءَ، ا َٚ  ُْ ُْ  ٠َؤخُْزْ  فٍََ ُٙ ْٓ  ثؼَْؼُ ٛا، دَزَّٝ ثَؼْغٍ  ِِ ُّ َْ  أعٍََْ ِٓ  أدََذُ  فىََب ٌْذ١َّْ١َ  ا

يُ  َٚ ا، ألَا فَذٍَفَُٛا ٚالأِٛاي، اٌؼذح فٟ ا٢خش ػٍََٝ ٠زَطََب ْٛ ٌْؼجَْذِ  ٠مَْزٍُُٛا دَزَّٝ ٠َشْػَ َّٕب، ثِب ٌْذُشَّ  ِِ ، ا ُْ ُٙ ْٕ شْأحَِ  ِِ َّ ٌْ ا َّٕب، َٚ ِِ  ًِ جُ ، ثِبٌشَّ ُْ ُٙ ْٕ ِِ 

ُْ  فََٕضَيَ  ِٙ ٌْذُش   ف١ِ ٌْذُشِّ  ا ٌْؼجَْذُ  ثِب ا ٌْؼجَْذِ  َٚ ْٔثَٝ ثِب الأُ ْٔثَٝ َٚ َ ثِبلأُ ” Ģeklinde yorumlarken aynı Ģekilde Mukâtil‟de bu 

rivâyete tefsirinde yer vermiĢtir.
61

 Sa„îd, Âl-i Ġmrân Sûresi 130. âyette cahiliye dönemi uygu-

lamaları hakkında “ ٌِهَ  رَ َٚ  َّْ َ ًَ  أ جُ َْ  اٌشَّ ُْ  وَب ًِ  ػٍََٝ ٌَُٗ  ٠ىَُٛ جُ بي   اٌشَّ ًَّ  فبَرِاَ َِ ًٍ  دَ ْٓ  ؽٍَجََُٗ  لأجََ ِِ ، ِٗ طٍُْٛةُ  ف١َمَُٛيُ  طَبدِجِ َّ ٌْ  ا

شْ  أص٠َِذنَُ  ػَِّٕٟ أخَِّ ٌِهَ، فِٟ َٚ ب َِ  ِْ ٌِهَ  ف١ََفْؼلَا ٌِهَ  رَ ثَب فَزَ ً  اٌشِّ ؼَبػَفَخً، أػَْؼَبفب ُِ  ُُ ُٙ ػَظَ َٛ ُ  فَ رؼََبٌَٝ اللََّّ ”  bu bilgileri verirken 

aynı Ģekilde Mukâtil de aynı bilgiye tefsirinde birebir yer vermektedir.
62

 

Bazı yerlerde ise Mukâtil, Sa„îd b. Cübeyr‟den nakledilen tefsir yorumlarını ya eline 

ulaĢmadığından ya da kendi zihin dünyasına uymadığından tefsirinde yer vermemiĢtir. Örne-

ğin Bakara Sûresi 216. âyetin tefsirini Sa„îd “ ٌِهَ  رَ َٚ  َّْ َ  أَ رؼََبٌَٝ رجََبسَنَ  اللََّّ شَ  َٚ َِ َّٟ  أَ ُ  طٍََّٝ إٌَّجِ ِٗ  اللََّّ َُ  ػ١ٍََْ عٍََّ َٚ 

 َٓ ١ِٕ ِِ ئْ ُّ ٌْ ا ىَّخَ، َٚ َّ د١ِذِ  ثِ ْٛ َِ  ثِبٌزَّ اِلَب ا٠ِزبَءِ  اٌظَّلاحِ، َٚ وَبحِ  َٚ ْْ  اٌضَّ أَ ا َٚ ُْ  ٠ىَُفٛ  ُٙ ِٓ  أ٠َْذ٠َِ ٌْمِزبَيِ، ػَ ب ا َّّ ذ٠َِٕخِ، اٌَِٝ َ٘بجَشَ  فٍََ َّ ٌْ  عَبئشُِ  َٔضٌَذَْ  ا

ٌْفَشَائِغِ  َْ  ا أرُِ َٚ  ُْ ُٙ ٌْمِزبَيِ، فِٟ ٌَ ُُ  وُزِتَ : فََٕضٌَذَْ  ا ٌْمِزبَيُ  ػ١ٍََْىُ ، فُشِعَ  ٠َؼِْٕٟ ا ُْ َْ  ػ١ٍََْىُ أرَِ َٚ  ُْ ُٙ ب ثؼَْذَ  ٌَ َِ  َْ ُْ  وَب ُ٘ ب َٙ َٔ  ُْٕٗ ػَ ” Ģeklinde 

yorumlarken Mukâtil‟de buna benzer bir açıklamanın olmadığı görülmektedir.
63

 Örneğin 

Sa„îd, Bakara Sûresi 157. âyetini “ ْٓ  ٍَٝػ شِ  ػٍََٝ طَجَشَ  َِ ِْ ِ  أَ ْٕذَ  اللََّّ ظ١ِجخَِ  ػِ ُّ ٌْ ا ” Ģeklinde tefsir ederken 

Mukâtil tefsirinde bu âyetle ilgili benzer bir tefsir rivâyeti yer almamaktadır.
64

 Bakara Sûresi 

249. âyette “ َٓ بثِش٠ِ غَ اٌظَّ َِ  ُ اللََّّ َٚ ” kısmında Sa„îd‟in „Atâ‟dan gelen naklinde  sabırla ilgili “ جْشُ   اٌظَّ

ٌْؼجَْذِ  اػْزِشَافُ  ِ، ا ب لِِلَّّ َّ ُْٕٗ، أطََبةَ  ثِ ادْزغَِبثُُٗ  ِِ ْٕذَ  َٚ ِ، ػِ سَجَبءُ  اللََّّ َٚ  ِٗ اثِ َٛ لَذْ  ثَ ًُ  ٠َجْضَعُ  َٚ جُ َٛ  اٌشَّ ُ٘ زجٍََِّذ ، َٚ ُْٕٗ  ٠شَُٜ لَا  ُِ جْشُ  الِاَّ  ِِ اٌظَّ ”  

bu cümleler yer alırken Mukâtil ise âyetin sibak sibakını esas alarak “  ػٍََٝ إٌظش فِٟ اعِْشَائ١ًِ ثٕٟ

اٌؼذٚ ػب٠ٕٛا دَزَّٝ اٌغشفخ ثؤطذبة ٚعبس اٌؼظبح ؽبٌٛد فشد ػذُٚ٘ ” Ģeklinde yorumlamıĢtır.
65

  

BaĢka yerlerde ise Sa„îd‟in tefsir yorumlarını Sa„îd‟in tefsir ettiği bölümde değil de bir 

öncesi veya sonrasında yer verildiği görülmektedir. Örneğin Bakara Sûresi 282. âyetteki “  رِجَبسَحً 

“ kısmını Sa„îd ”دَبػِشَحً  ث١َِذٍ  ٠َذاً ” Ģeklinde ele alırken bu yorum, Mukâtil‟de aynı âyetin bir sonraki 
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  Ġbn Ebî Ḥâtim, et-Tefsîr, 2/382; Muḳâtil b. Suleymân, et-Tefsîr, 1/183. 
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  Ġbn Ebî Ḥâtim, et-Tefsîr, 1/265; Muḳâtil b. Suleymân, et-Tefsîr, 1/151. 
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  Ġbn Ebî Ḥâtim, et-Tefsîr, 2/477; Muḳâtil b. Suleymân, et-Tefsîr, 1/207.  



Mehmet AYDEMİR | 569 

TADER 8 / 2 (October 2024) 

cümlesi olan “ َ٘ب ألَا رىَْزجُُٛ ” kısmında yer alan yoruma eklenmiĢtir.
66

 Bakara Sûresi 64. âyette yer 

alan “لا ْٛ  Ģeklinde yorumlarken bu yorumu Mukâtil, Bakara Sûresi ”٘لا“ kelimesini Sa„îd ”فٍََ

118. âyette yer alan yine “لا ْٛ .kelimesini yorumlarken kullanıldığı tespit edilmiĢtir ”فٍََ
67

 

Kimi yerlerde ise Mukâtil, Sa„îd b. Cübeyr‟den nakledilen tefsir rivâyetleri-

ni/yorumlarını geniĢleterek aktarmıĢtır. Örneğin Bakara Sûresi 90. âyetinde yer alan “ فجبإ

اعزٛججٛا ثغؼت “ Ģeklinde yorumlarken Mukâtil ”اعزٛججٛا“ cümlesini Ġbn Cübeyr ”ثغؼت ػٍٝ غؼت

َُ  -وفشٚا ثؼ١غٝ ِٓ اللََّّ د١ٓ عٍََّ َٚ  ِٗ ُ ػ١ٍََْ َُ  -ػٍََٝ غؼت ثىفشُ٘ ثّذّذ -طٍََّٝ اللََّّ عٍََّ َٚ  ِٗ ُ ػ١ٍََْ ٚثّب جبء ثٗ -طٍََّٝ اللََّّ ” Ģeklin-

de geniĢleterek ele almıĢtır.
 68

 Bakara Sûresi 87. âyette yer alan “فَش٠ِمًب” kelimesini Sa„îd yalnız-

ca “ؽبئفخ” diyerek yorumlarken Mukâtil ise Sa„îd‟in yorumuna ek olarak “ ُْٙٔج١َِبء وزثزُ ث َ ؽبئفخ ِٓ الْأ

ذ َّّ ذَ ُِ .açıklamalar da getirmiĢtir ”ُِٕٙ ػ١ِغَٝ ٚ
69

 Bakara Sûresi 188. âyetteki “ ُْ ُْ ث١َْٕىَُ اٌىَُ َٛ ِْ لا رؤَوٍُُْٛا أَ َٚ
 ًِ ٌْجَبؽِ “ cümlesini Sa„îd ”ثِب رَ  َٚ  ، ُِ ٍْ ب فِٟ أسع، ثِبٌظ  َّ ، اخْزظََ َّٟ ِِ ٌْذَؼْشَ عَ ا َٛ َٓ أشَْ ِ ثْ ػَجْذَ اللََّّ َٚ ِٓ ػَبثظٍِ  ٌْم١َْظِ ثْ شَأَ ا ِْ َّْ ا َ ٌِهَ أ
 ًِ ٌْجَبؽِ ُْ ثِب ُْ ث١َْٕىَُ اٌىَُ َٛ ِْ لا رؤَوٍُُْٛا أَ َٚ ِٗ َٔضٌَذَْ  ٍِفَ فف١َِ ْْ ٠َذْ ٌْم١َْظِ أَ  Ģeklinde açıklarken Mukâtil bu yoruma ”ٚأساد اِشأ ا

ek açıklamalar yaparak “ ْاخزظّب فِٟ أسع فىب ّٟ ِِ ٌْذَؼْشَ ظٍّب ٚرٌه أْ اِشأ اٌم١ظ ثٓ ػبثظ ٚػجذاْ ثٓ أشٛع ا

 ّٟ ْٓ ٌؼجذاْ ث١ٕخ ٚأساد اِشإ اٌم١ظ أْ ٠ذٍف، فمشأ إٌَّجِ َُ  -اِشإ اٌم١ظ اٌّطٍٛة ٚػجذاْ اٌطبٌت فٍُ ٠ىَُ عٍََّ َٚ  ِٗ ُ ػ١ٍََْ َّْ  -طٍََّٝ اللََّّ اِ

َٓ ٠شَْ  ب عّؼٙب اِشإ اٌماٌَّز٠ِ َّّ ١َْٔب اٌٝ آخش ا٠٢خ فٍََ ١ٍِلًا  ٠ؼٕٟ ػشػب ٠غ١شا ِٓ اٌذ  ً لَ ٕب َّ ُْ ثَ ِٙ أ٠َّْبِٔ َٚ  ِ ذِ اللََّّ ْٙ َْ ثؼَِ ١ظ وشٖ أْ زشَُٚ

ب َٙ ٌَُ ٠خبطّٗ فِٟ أسػٗ ٚدىّٗ ف١ِ َٚ .âyetin iniĢini daha geniĢ bir Ģekilde anlatmaktadır ”٠ذٍف  
70

 Sa„îd, 

Âl-i Ġmrân Sûresi 7. âyetin tefsirinde yer alan “  َّٓ ُ٘   َ ُ ٌْىِزبةِ  أ ا ” kavramını “  ًُ ٌْىِزبَةِ، أطَْ ب ا َّ أَِّ َٚ  َّٓ ُ٘ ب َّّ ََّ  عَ ُ  أ

ٌْىِزبَةِ  َّٓ  ا ُٙ َّٔ ىْزُٛثَبد   لأَ ١غِ  فِٟ َِ ِّ ٌْىُزتُِ  جَ ا ” Ģeklinde açıklarken Mukâtil bu yorumla beraber “  اٌىزبة اطً

 فِٟ ِىزٛثبد لأٔٙٓ اٌىزبة أَ رغ١ّٓ ٚأّب. وزبثُٙ فِٟ وٍٙب الأُِ ػٍََٝ ِذشِبد ٚ٘ٓ ِىزٛثبد اٌّذفٛظ اٌٍٛح فِٟ لأٔٙٓ

ْٔج١َِبء، ج١ّغ ػٍََٝ -ٚرؼبٌٝ رجبسن -اللََّّ  أٔضٌٙب اٌزٟ اٌىزت ج١ّغ َ ًْ٘ ِٓ ١ٌٚظ الْأ َٛ  الِاَّ  د٠ٓ أَ ُ٘  yorumlarını ” ثٙٓ ٠ٛطٟ َٚ

ekleyerek Sa„îdin yorumunu geniĢleterek ele almıĢtır.
71

 Sa„îd Nisâ Sûresi 6. âyetteki “  ْْ  أَ

“ cümlesini ”٠ىَْجَشُٚا ْْ  خَش١َْخَ  َُ  ٠جٍَْغَُ  أَ ٌْذٍُُ بٌَُٗ  ف١ََؤخُْزُ  ا َِ ” Ģeklinde yorumlarken Mukâtil, bu yoruma ek ola-

rak Ģu açıklamaları da eklemiĢtir: “ ُّ  ِبٌٗ، ِٕٗ ف١ؤخز اٌذٍُ ا١ٌز١ُ ٠جٍغ أْ خش١خ أوٍٙب ٠جبدس  ِبي ِؼٗ ٌٍزٞ سخض ثُ

.”ا١ٌز١ُ
72 Sa„îd Tevbe Sûresi 29. âyetindeki “ َْ  لا ُٕٛ ِِ ِ  ٠ئُْ لا ثِبلِلَّّ َٚ  َِ ْٛ َ١ٌْ ا٢ْخِشِ  ثِب ” cümlesini “  َٓ َْ  لَا  اٌَّز٠ِ لُٛ  ٠ظَُذِّ

د١ِذِ  ْٛ َ ِ  ثزِ اللََّّ ” Ģeklinde yorumlarken Mukâtil Sa„îd‟in yorumuna ek Ģu yorumlarda bulunmuĢtur: 

“ الأػّبي جضاء ف١ٗ اٌزٞ ثبٌجؼث ٚلا الله، ثزٛد١ذ ٠ظذلْٛ لا اٌز٠ٓ ”
73

 

Kimi yerler de ise Mukâtil bu rivâyetleri kısaltarak yer vermektedir. Örneğin Bakara 

Sûresi 112. âyetini “  َٛ ُ٘ َٚ  ِ ُٗ لِِلَّّ َٙ جْ َٚ  ٓ ذْغِ ُِ ” Sa„îd “ َُٕٗلبَيَ د٠ِ ،ُٗ َٙ جْ َٚ َُ أخٍَْضََ  ْٓ أعٍََْ َِ ِ لَبيَ:  ُٗ لِِلَّّ َٙ جْ َٚ  َُ ْٓ أعٍََْ َِ ” yo-

rumlarken Mukâtil, “ َّّأخٍض د٠ٕٗ لِل” Ģeklinde yer vermiĢtir.
74

 Bakara Sûresi 233. âyetin “  ٌُٛد ْٛ َِ لا  َٚ
ٌَذِِٖ  َٛ “ cümlesini Sa„îd ”ٌَُٗ ثِ ًَ ٠مَُ  جُ حً ٌَُٗ اٌشَّ ؼَبسَّ ُِ ٌَذَُٖ،  َٚ  ِٗ ٍْمِٟ ا١ٌَِْ ُ ُٖ فزَ ْْ رؼَُبسَّ ب أَ َٙ جُ ْٚ ب صَ َٙ شْأحََ اِراَ ؽٍََّمَ َّ ٌْ َّٓ ا ٍَ ِّ ٛيُ: لَا ٠َذْ ” 

Ģeklinde yorumlarken Mukâtil ise “ٌٚذ٘ب ِٗ  kısaltarak yer ”لا ٠جًّ ثبٌّشأح أْ رؼبس صٚجٙب  ٚرٍمٟ ا١ٌَِْ

vermiĢtir.
75

 Buna benzer örnekler bir çoktur.
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  Diğer bazı benzer örnekler için bk.  

Bakara Sûresi 8 Mukâtil: “لا ثبٌجؼث اٌَّزِٞ ف١ِٗ جضاء الأػّبي َٚ َٓ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ثّظذل١ٓ ثبٌزٛد١ذ  ل١ِ ظَذِّ ُِ ”; 

Bakara Sûresi 25 Mukâtil: “ َْ ٛرُٛ ُّ َْ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”لَا ٠َ ٛرُٛ ُّ  ;”لَا ٠َ

Bakara Sûresi 38 Mukâtil: “اٌّٛد ِٓ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ ِد ْٛ َّ ٍْ ٌِ ”; 

Bakara Sûresi 39 Mukâtil: “ َْ ٌْمشُْآ َْ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ا ٌْمشُْآ  ;”ا

Bakara Sûresi 61 Mukâtil: “ ََّّاعزٛججٛا غؼت الل” -Ġbn Ebî Hâtim: “اعزٛججٛا”; 

Bakara Sûresi 85 Mukâtil: “ ِؼْظ١َِخ َّ ٌْ ؼْظ١َِخِ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ثبِ َّ ٌْ  ;”ثبِ

Bakara Sûresi 85 Mukâtil: “ٍُْ ُِ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ثبٌظ  ٍْ  ;”ثَؼْغُ اٌظ 

Bakara Sûresi 112 Mukâtil: “ َّّأخٍض د٠ٕٗ لِل” -Ġbn Ebî Hâtim: “:  َُٕٗلبَيَ د٠ِ ،ُٗ َٙ جْ َٚ َُ أخٍَْضََ  ْٓ أعٍََْ َِ ”; 
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Bakara Sûresi 154 Mukâtil: “ُ٘ٚ ٓ١ ِّ ٍِ غْ ُّ ٌْ ٛاد  ٔضٌذ فِٟ لزٍٝ ثذس ِٓ ا ِْ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”أَ َٓ لزٍُُِٛا  ِ فِٟ لِزبَيِ اٌَّز٠ِ فِٟ ؽَبػَخٍ اللََّّ

 َٓ شْشِو١ِ ُّ ٌْ  ;”ا

Bakara Sûresi 157 Mukâtil: “ ًغْفِشَح َِ ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ ًغْفِشَح َِ ”; 

Bakara Sûresi 158 Mukâtil: “ب َّ ُٙ  ;”لَا دشج“ :Ġbn Ebî Hâtim- ”لا دشج ػ١ٍََْٗ أْ ٠طٛف ث١ََْٕ

Bakara Sûresi 160 Mukâtil: “ُْٕٙ ُْ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”أرجبٚص ػَ ُٙ ْٕ صُ ػَ َٚ  ;”٠زَجََب

Bakara Sûresi 173 Mukâtil: “ ِٗ ٍِ ِٗ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”فِٟ أوَْ ١ٌَْ َٓ اػْطُشَّ اِ ِٗ د١ِ ٍِ  ;”فِٟ أوَْ

Bakara Sûresi 177 Mukâtil: “ٚأػطٝ اٌّبي” -Ġbn Ebî Hâtim: “ٚأػطٝ اٌّبي”; 

Bakara Sûresi 177 Mukâtil: “ َفْشُٚػَخ َّ ٌْ فْشُٚػَخَ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ا َّ ٌْ  ;”ا

Bakara Sûresi 177 Mukâtil: “ ِإٌَّبط َٓ ث١َْ َٚ  ُْ ُٙ ب ث١ََْٕ َّ َٓ إٌَّبطِ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ف١ِ ث١َْ َٚ  ُْ ُٙ ب ث١ََْٕ َّ  ;”ف١ِ

Bakara Sûresi 178 Mukâtil: “ ِ ارا وبْ ػّذا ٚرٌه أْ د١١ٓ ِٓ اٌؼشة الززٍٛا” -Ġbn Ebî Hâtim: “  ّْ َْ ػَ َّْ اِراَ وَب ٌِهَ أَ رَ َٚ  ، ٌْذُشِّ ٌْذُش  ثبِ ذاً ا

 َٓ ِِ  ِٓ  ;”د١َّْ١َ

Bakara Sûresi 178 Mukâtil: “ٌِهَ فِٟ سفك فْكِ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”اٌطبٌت ١ٌطٍت رَ مْزُٛيِ فِٟ اٌشِّ َّ ٌْ ٟ  ا ٌِ َٚ ١ٌَِطٍْتُْ  ”; 

Bakara Sûresi 178 Mukâtil: “لا ٠ئخز ِٕٗ د٠خ َٚ ُ ٠مزً،  ُْٕٗ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ٚج١غ فَبَّٔٗ ِِ لا رئُْخَزُ  َٚ  ُْٕٗ لا ٠ؼُْفَٝ ػَ َٚ   ً ، ٠َمُٛيُ: ٠ؼُْزَ ج١ِغ  َٚ
٠َخُ   ;”اٌذِّ

Bakara Sûresi 179 Mukâtil: “ػمً فزوش ْٚ ً  ٠َزْوُش“ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ِٓ وبْ ٌَُٗ ٌت أَ ْٚ ػَمْ َْ ٌَُٗ ٌتُ  أَ ْٓ وَب َِ ”; 

Bakara Sûresi 179 Mukâtil: “اٌذِبء ِخبفخ اٌمظبص” -Ġbn Ebî Hâtim: “ ِمِظَبص ٌْ خَبفخََ ا َِ ١ْٔبَ   ;”اٌذ 

Bakara Sûresi 180 Mukâtil: “ َٓ زَّم١ِ ُّ ٌْ ٍْهَ اٌٛط١خ دَمًّب ػٍََٝ ا َٓ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”رِ زَّم١ِ ُّ ٌْ ٍْهَ اٌٛط١خ دَمًّب ػٍََٝ ا  ;”رِ

Bakara Sûresi 181 Mukâtil: “ٗثؼذ ِب عّؼٗ ِٓ ا١ٌّذ فٍُ ٠ّغ ٚط١ز” -Ġbn Ebî Hâtim: “ٗثؼذ ِب عّؼٗ ِٓ ا١ٌّذ فٍُ ٠ّغ ٚط١ز”; 

Bakara Sûresi 181 Mukâtil: “اٌٛطٟ ٚاٌٌٟٛ ٚثشٜء ِٕٗ ا١ٌّذ” -Ġbn Ebî Hâtim: “١ِّذ َّ ٌْ ُْٕٗ ا ِِ ، ٚثشة  َّٟ طِ َٛ ٌْ  ;”ا

Bakara Sûresi 188 Mukâtil: “ظٍّب ٚرٌه أْ اِشأ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ ِشَأ ِْ َّْ ا ٌِهَ أَ رَ َٚ  ، ُِ ٍْ  ;”ثبٌِظ 

Bakara Sûresi 188 Mukâtil: “ ُِ ثْ ٛايِ إٌَّبطِ ثِبلْإِ ِْ ْٓ أَ ِِ ُِ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ؽبئفخ  ثْ ٛايِ إٌَّبطِ ثِبلْإِ ِْ ْٓ أَ ِِ  ;”ؽبئفخ 

Bakara Sûresi 194 Mukâtil: “ ِٗ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”فمبرٍىُ فِٟ اٌذشَ فَبػْزذَُٚا ػ١ٍََْ  َٓ شْشِو١ِ ُّ ٌْ َٓ ا ِِ  ُْ ِٓ لبَرٍََىُ َّ ِٗ فَ َِ فبَػْزذَُٚا ػ١ٍََْ ٌْذَشَ فِٟ ا ”; 

Bakara Sûresi 216 Mukâtil: “ ُْ ُْ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ِشمخ ٌَىُ  ;”ِشمخ ٌَىُ

Bakara Sûresi 216 Mukâtil: “ف١جؼً اللََّّ ػبلجزٗ فزذب ٚغ١ّٕخ ٚشٙبدح” -Ġbn Ebî Hâtim: “ف١جؼً اللََّّ ػبلجزٗ فزذب ٚغ١ّٕخ ٚشٙبدح”; 

Bakara Sûresi 216 Mukâtil: “  شَش َٛ ُ٘ َٚ بدِ:  َٙ ٌْجِ ِٓ ا ٌْمؼُُٛدُ ػَ َٛ شَش  “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ا ُ٘ َٚ بدِ:  َٙ ٌْجِ ِٓ ا ٌْمؼُُٛدُ ػَ  ;”ا

Bakara Sûresi 224 Mukâtil: “ألّا رظٍٛا اٌمشاثخ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ألّا رظٍٛا اٌمشاثخ”; 

Bakara Sûresi 224 Mukâtil: “ْجًُ ٠ذٍف أ َٓ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ٚرٌه أْ اٌشَّ ٍْخَ ث١َْ ًُ ٠ش٠ُِذُ اٌظ  جُ َْ اٌشَّ  ;”وَب

Bakara Sûresi 224 Mukâtil: “َ٘زاَ لجً أْ رٕضي َ٘زاَ لجً أْ رٕضي“ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ػبٌُ ثٙب وبْ   ;”ػبٌُ ثٙب وبْ 

Bakara Sûresi 225 Mukâtil: “ب َٙ ١ٍَْ ِٓ اٌَّزِٟ دٍَفََ ػَ ١ ِّ َ١ٌْ ِٓ ا صَ ػَ َٚ ب“ :Ġbn Ebî Hâtim- ”اراَ رجََب َٙ ٍَفَ ػ١ٍََْ ِٓ اٌَّزِٟ دَ ١ ِّ َ١ٌْ ِٓ ا صَ ػَ َٚ  ;”اراَ رجََب

Bakara Sûresi 228 Mukâtil: “ ِبي َّ ِٗ جَضَاءُ الأػَْ ٌْغ١َْتِ اٌَّزِٞ ف١ِ َْ ثبِ لُٛ ٠ظَُذِّ َٚ ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ ُجَضَاء ِٗ ٌْغ١َْتِ اٌَّزِٞ ف١ِ َْ ثبِ لُٛ ٠ظَُذِّ َٚ
بيِ  َّ   ;”الأػَْ

Bakara Sûresi 233 Mukâtil: “ارا ؽٍك اِشأرٗ ٌٚٗ ٌٚذ سػ١غ” -Ġbn Ebî Hâtim: “  ٌَذ َٚ  ;”الأةََ اٌَّزِٞ ٌَُٗ 

Bakara Sûresi 233 Mukâtil: “ٗلا ٠جؼً ثبٌشجً ارا ؽٍك اِشأر” -Ġbn Ebî Hâtim: “ شَأرََُٗ ػٍََٝ   ِْ ًُ ا جُ ًُ اٌشَّ ِّ  ;”لَا ٠َذْ

Bakara Sûresi 233 Mukâtil: “ ػٍََٝ أجش٘ب ِب أػط١زُ اٌظئش ِٓ فؼً ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ِب أػط١زُ اٌظئش ِٓ فؼً ػٍََٝ أجش٘ب”; 

Bakara Sûresi 254 Mukâtil: “ ََّّالأِٛاي فِٟ ؽبػخ الل ِٓ” -Ġbn Ebî Hâtim: “  الأِٛاي ِٓ”; 

Bakara Sûresi 261 Mukâtil: “ ِ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”فِٟ ؽَبػَخِ اللََّّ   ِ  ;”ا فِٟ ؽَبػَخِ اللََّّ

Bakara Sûresi 275 Mukâtil: “ ََ م١ِبَ ٌْ خ   “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”اٌَّزِٞ ٔضي ثُٙ ٠َٛ ا َِ م١ِبَ ٌْ  ;”اٌَّزِٞ ٔضي ثُٙ ٠َٛ ا

Bakara Sûresi 276 Mukâtil: “ ٍوَفَّبس ًَّ ُ لا ٠ذُِت  وُ اللََّّ َٚ ًَّ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”٠ٚؼبػف اٌظذلبد   ُ لا ٠ذُِت  وُ اللََّّ َٚ ٠ٚؼبػف اٌظذلبد  

 ;”وَفَّبسٍ 

Bakara Sûresi 282 Mukâtil: “ٜث١ٓ اٌجبئغ ٚاٌّشزش” -Ġbn Ebî Hâtim: “  ٜ  ;”ث١ٓ اٌجبئغ ٚاٌّشزش

Bakara Sûresi 282 Mukâtil: “ٗب فِٟ وزبث َّ ُٙ ب فِٟ وزبثٗ   “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”٠ؼذي ث١ََْٕ َّ ُٙ  ;”٠ؼذي ث١ََْٕ

Bakara Sûresi 282 Mukâtil: “ًلا ٠ٕمض اٌّطٍٛة ِٓ اٌذك ش١ئب َٚ ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ًلا ٠ٕمض اٌّطٍٛة ِٓ اٌذك ش١ئب َٚ ”; 

Bakara Sûresi 282 Mukâtil: “ثٗ دّك ْٚ ْٚ ػبجضا أَ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”أَ ك    ّْ ِٗ دُ ْٚ سَجُلا ثِ ْٚ أخَْشَعًب، أَ  ;”ػَبجِضًا أَ

Bakara Sûresi 282 Mukâtil: “لأْ اٌىزبة ِٗ ٍِ ِٗ لأْ اٌىزبة“ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ل١ًٍ اٌذك ٚوث١شٖ اٌِٝ أجََ ٍِ  ;”ل١ًٍ اٌذك ٚوث١شٖ اٌِٝ أجََ

Bakara Sûresi 283 Mukâtil: “ف١ٍشرٙٓ اٌَّزِٞ ػ١ٍََْٗ اٌذك ِٓ اٌّطٍٛة” -Ġbn Ebî Hâtim: “   ف١ٍشرٙٓ اٌَّزِٞ ػ١ٍََْٗ اٌذك ِٓ اٌّطٍٛة”; 

Bakara Sûresi 283 Mukâtil: “فبَِْ وبْ اٌَّزِٞ ػ١ٍََْٗ اٌذك أ١ِٕب” -Ġbn Ebî Hâtim: “فبَِْ وبْ اٌَّزِٞ ػ١ٍََْٗ اٌذك أ١ِٕب”; 

Bakara Sûresi 283 Mukâtil: “ٗ١ٌشد ػٍََٝ طبدت اٌذك دم” -Ġbn Ebî Hâtim: “ِٗاٌَِٝ طَبدِج ِٗ ١ٍَْ ٌْذَكَّ اٌَّزِٞ ػَ ١ٌِئَُدِّ ا ”; 

Bakara Sûresi 283 Mukâtil: “ٍََْٕٝذ اٌذبوُ ٠َمُٛيُ ِٓ أشٙذ ػ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ػِ ْٕذ  اٌذبوُ ٠َمُٛيُ ِٓ أشٙذ ػٍََٝػِ ”; 

Bakara Sûresi 283 Mukâtil: “ُٚلا ٠شٙذ ثٙب ػٕذ اٌذبو” -Ġbn Ebî Hâtim: “ب َٙ ٌَ  َٟ ب اِراَ دػُِ َٙ ذْ ثِ َٙ بدحََ، لَا ٠َشْ َٙ  ;”اٌشَّ

Bakara Sûresi 283 Mukâtil: “  ُ ١ٍِ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”ِٓ وزّبْ اٌشٙبدح ٚالبِزٙب ػَ ُ  ِٓ وزّبْ اٌشٙبدح  ١ٍِ ٚالبِزٙب ػَ ”; 

Âl-i Ġmrân Sûresi 17 Mukâtil: “ ََّّػٍََٝ أِش الل” -Ġbn Ebî Hâtim “ ََّّػٍََٝ أِش الل”; 

Âl-i Ġmrân Sûresi 17 Mukâtil: “ًاٌّظ١ٍٓ لِلَّّ ثبلأعذبس ٠ؼٕٟ اٌّظ١ٍٓ ِٓ آخش ا١ٌٍ” -Ġbn EbÎ Hâtim: “ ِثِبلأعَْذَبس َٓ ظ١ٍَِّ ُّ ٌْ  ”ا

Âl-i Ġmrân Sûresi 200 Mukâtil: “ ٚفشائؼٗ -ػض ٚجً -ػٍٝ أِش اللََّّ  ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ ٌِْفَشَائِغ  ;”ػٍََٝ ا

Nisâ Sûresi 29 Mukâtil: “ٕٗ٠مزطؼٗ ث١ّ١ ْٚ ِٗ اٌّغٍُ أَ جًُ ٠جذذ دك أخ١َِ َٛ اٌشَّ ُ٘ َٚ ، “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”لا رؤوٍٛ٘ب الا ثذمٙب  ِٗ لَا رؤَوٍُُْٛا اِلا ثِذَمِّ

ًُ ٠َجْذَ  جُ َٛ اٌشَّ ُ٘ ٍٓ وَبرِثَخٍ َٚ ١ ِّ ذُ ثِذَكٍّ ٘ٛ ٌٗ ٠ٚمطغ ِب لا ث١َِ ”; 

Nisâ Sûresi 135 Mukâtil: “وبٔذ اٌشٙبدح ْٛ ٌَ َٚ ٌْؼَذْيِ “ :Ġbn Ebî Hâtim- ”أل١ّٛا اٌشٙبدح لِلَّّ ثبٌؼذي  َٓ ثبِ ١ ِِ ا َّٛ  ;”لَ

„Arâf Sûresi 35 Mukâtil: “ًّاٌؼ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ًّاٌؼ”; 

„Arâf Sûresi 125 Mukâtil: “ اجؼ١ٓس ” -Ġbn Ebî Hâtim: “ َْ  ;”أَِّب اٌَِٝ سَثَِّٕب سَاجِؼُٛ
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Sonuç 

Dönemin tefsir anlayıĢı üzerine tefsir telif eden müfessir Mukâtil, tefsirinde isnad kul-

lanmamıĢtır. -Tefsirde var olan isnadlarda görüleceği üzere Mukâtil tefsirinin râvileri tarafın-

dan eklenmiĢtir.- Bu sebeple muhaddislerin onun hakkında yaptığı yorumlar, genel olarak 

isnadsız rivâyetler kullanmasına yöneliktir. Fakat Mukâtil‟in tefsirini yazdığı dönem tefsir 

ilminde isnadın pek fazla rağbet görmediği bir dönemdir. Döneminin anlayıĢı özelinde oluĢtu-

rulan bu tefsir, içerisinde isnadın bulunmamasından kaynaklı muhaddislerin eleĢtiri oklarını 

kendisine çekmiĢtir.   

Sa„îd b. Cübeyr‟in „Atâ b. Dînâr tarafından yayılan tefsiri günümüze müstakil bir eser 

olarak ulaĢmamıĢtır. „Atâ b. Dînâr aracılığıyla nakledilen bu rivâyetlerin Taberî‟de yer alma-

yıp da Ġbn Ebî Hâtim‟de yer almasının sebebi ise bu rivâyetleri nakleden Ebû Zür„a adlı kiĢi-

nin Ġbn Ebî Hâtim‟in akrabası olmasıdır. Taberî her ne kadar kendisinden önceki tefsir biriki-

mini günümüze yansıtması açısından değerli bir konumda olsa da bu durum bizlere kendisin-

den önceki tefsir birikiminin tamamına ulaĢamadığını bu sebeple Ġbn Ebî Hâtim gibi diğer 

rivâyet tefsiri eserleriyle karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma yapılması gerektiğini göstermektedir. 

Mukâtil b. Süleymân‟ın Sa„îd b. Cübeyr veya „Atâ b. Dînâr‟la bizzat görüĢüp bu tefsiri 

onlardan almıĢ olma ihtimali düĢüktür. Çünkü Sa„îd b. Cübeyr ve „Atâ b. Dînâr‟ın doğum ve 

ölüm tarihleri ve yaĢadığı yerler göz önüne alındığında Mukâtil‟in yaĢadığı yerler açısından 

birbiriyle örtüĢür görünmemektedir. Bununla beraber Mukâtil‟in Emevî hükümdarlarıyla iyi 

bir iliĢki kurması Mukâtil‟in „Atâ b. Dînâr gibi Sa„îd b. Cübeyr tefsirini divanlardan bir di-

vanda görüp tefsirine eklemiĢ veya Sa„îd b. Cübeyr‟in Ġbn Abbâs tefsirini nakletmiĢ olması 

açısından Mukâtil‟in Ġbn Abbâs‟ın tefsir nüshasına ulaĢıp oradan da tefsirine eklemiĢ olma 

ihtimali vardır. Fakat Ġbn Abbâs‟ın tefsir rivâyetlerine bir yerde ulaĢıp tefsirine eklediğine 

dair bir bilgi kaynaklarımızda yer almamaktadır. Bu sebeple Mukâtil‟in bizzat Sa„îd b. Cü-

beyr‟e nispet edilen tefsir nüshasına herhangi bir yerde ulaĢıp tefsirine eklemiĢ olma ihtimali 

daha yüksek görünmektedir. 

Sûrelerdeki rivâyetler göz önüne alındığında çoğu rivâyetin birebir aynı olduğu görül-

mektedir. Mukâtil hakkındaki iddialardan biri olan rivâyetlerin ve tefsirin asılsız rivâyetlerden 

oluĢtuğunun iddia edilmesi örneklerde görüleceği üzere itham olmaktan öteye geçmemekte-

dir. Ayrıca bu rivâyetlerin çoğunun benzer olması Mukâtil‟in kendinden önceki tefsir biriki-

minden faydalandığını göstermesi açısından bizler için değerlidir. 

Örneğin Bakara Sûresinde „Atâ b. Dînar rivâyetleri toplam 186 adettir. Bu 186 rivâyetin 

136 tanesi benzer rivâyetlerdir.  Sadece Bakara Sûresindeki benzer rivâyetlerin çokluğu da 

bizlere Mukâtil b. Süleymân‟ın tefsirinin salt dirâyet tefsiri veya salt rivâyet tefsiri olarak ka-

bul edilemeyeceğini bu iki yöntemi kendi içinde öz ve akıcı bir Ģekilde barındıran bir kaynak 

mesabesinde olduğunu gösterir.  

  

                                                                                                                                                         
Nûr Sûresi 4 Mukâtil: “ُٙاٌؼبط١ٓ فٟ ِمبٌز” -Ġbn Ebî Hâtim: “ ٌِْىَزِة َٓ ا ِِ ب لَبٌُٛا  َّ َْ ف١ِ ٌْؼبَطُٛ ُُ ا ُ٘ ”.  
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