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Oz

Insanlara rahmet olarak indirilen Kur’an’1 Kerim nazil oldugu giinden giiniimiize degin farkl1 sekiller-
de yorumlanmustir. Tabiin ve tebeu’t-tabiin donemi alimleri de bu tefsir faaliyetinden uzak kalmamus,
Kur’an’1 sahabeden 6grendikleri yorumlarla tefsir etmeye calismislar ya da onlarin yorumlarini yazili
veya sozIi bir sekilde giiniimiize ulagsmasinda koprii gorevi gormiislerdir. Arastirmamamin da tizerin-
de durdugu temel problem tebeu’t-tdbiin déneminden giiniimiize ulagan ilk tam tefsir olan Mukatil b.
Siileyman tefsirinin isnadsiz bir sekilde telif edilmesi; buna bagli olarak alimlerin kahir ekseriyetinin
bu tefsire, tefsir degil de hadis eseriymis gibi muamele yapmalaridir. Bu sebeplerle alimler, bu tefsiri
ilk donem tefsir rivayetlerinin nakil yontemlerini dikkate almadan incelemis ve bunun neticesinde
Mukatil’in tefsirini uydurma rivayetlerle olusturdugunu iddia etmislerdir. Mukatil tefsirinin giris kis-
minda tefsirini olustururken kullandig1 30 kaynaktan bahsetmektedir. Biz bu ¢alismada Mukatil tefsi-
rinin mukaddimesinde yer alan 30 kisiden ayri olarak kaynaklari arasinda yer almayan Sa‘id b. Ciibeyr
rivayetlerinin ‘Ata b. Dinar araciligiyla nakledilen yorumlariyla karsilagtirmay1 hedefledik. Bunu ya-
parken de Taberi’nin rivayet tefsirini degil de ibn Ebi Hatim’in rivayet tefsirini esas aldik. Caligma-
mizda Mukatil b. Stileyméan, Sa‘id b. Ciibeyr ve ‘Ata b. Dinar hakkinda kisaca bilgiler verdik. Bununla
beraber bu kisilerin Mukatil b. Siileyméan’la bir baglantisinin bulunup bulunmadigini irdeledik. Calis-
mamizda bu kisilerin birbirlerinden habersiz olduklarini gordiik. Ozellikle dogum, 6liim tarihleri ve
yasadiklar1 yerleri goz 6niine aldigimizda bu ii¢ alimin birbiriyle karsilagma ihtimalinin diisiik oldugu-
nu tespit ettik. Bu sebeple biz Mukaétil’in bu kisilerle karsilasip Sa‘id’in tefsirini rivayet ettigine degil
de ‘Ata b. Dinar gibi bu tefsire bir yerde denk gelip tefsirine yerlestirdigini diisiiniiyoruz.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Mukatil b. Siileyman, Sa‘id b. Ciibeyr, ‘Ata b. Dinar, Rivayetler.

Abstract

The Qur'an, which was revealed as a mercy to mankind, has been interpreted in different ways from
the day it was revealed until today. The scholars of the tabi‘in and taba‘ tabi‘in period did not stay
away from this tafsir activity, and they tried to interpret the Qur'an with the interpretations they lear-
ned from the field or served as a bridge for their interpretations to reach the present day in written or
oral form. The main problem of our research is that Mugqatil b. Sulaiman's tafsir, the first complete
tafsir to have survived from the period of the tabi‘in, was composed without any isnad; accordingly,
the vast majority of scholars treated this tafsir as a work of hadith rather than a tafsir, analyzed this
tafstr without taking into account the transmission methods of the early tafsir narrations, and as a re-
sult, they claimed that Mugqatil composed his tafsir with fabricated narrations. The introduction of
Mugatil's tafsir mentions 30 sources that he used to compose his tafsir. In this study, we aimed to
compare the narrations of Sa‘id b. Jubayr, who is not included in the sources of Muqatil's tafsir apart
from the 30 people mentioned in the introduction of Mugqatil's tafsir, with the interpretations of Sa‘id
b. Jubayr’s narrations transmitted through ‘Ata’ b. Dinar. In doing so, we took Ibn Ab1 Hatim's narra-
tive tafsir as a basis, not al-TabarT 's narrative tafsir. In our study, we found that these people were
unaware of each other. In our study, we found that these people were unaware of each other. Especial-
ly when we consider the dates of their birth and death and the places where they lived, it is unlikely
that these three scholars met each other. For this reason, we believe that Muqatil did not meet these
people and narrate Sa‘1d's tafsir, but that he came across this tafsir somewhere like ‘Ata’ b. Dinar and
included it in his tafsir.

Keywords: Tafsir, Mugatil b. Sulaiman, Sa'id b. Jubayr, ‘Ata’ b. Dinar, Narrations.
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Giris

Tebeu’t-tabiin doneminden giiniimiize ulasan ilk tam tefsir, Mukatil b. Stileyman’in (6.
150/767) tefsiridir. Kaynaklarimizda diger tabiin ve tebeu’t-tabiin miifessirlerin de yazili kay-
naklar1 bulunduguna dair bilgiler yer almaktadir. Fakat onlardan higbiri giiniimiize miistakil
sekilde ulasmamustir. Bu eserler ya eksik niishalar seklinde ya da Taberi (6. 310/923) ve Ibn
Ebi Hatim (6. 327/938) tefsirlerinin kaynagi olacak sekilde nakledilmislerdir.

Mukatil b. Siileyman tefsirinin isnadsiz bir sekilde telif edilmesi; buna bagli olarak
alimlerin kahir ekseriyetinin bu tefsire, tefsir degil de hadis eseriymis gibi muamele yapmala-
11, bu tefsiri ilk donem tefsir rivayetlerinin nakil yontemlerini dikkate almadan incelemeleri ve
bunun neticesinde Mukatil’in tefsirini uydurma rivayetlerle olusturdugunu iddia etmeleri aras-
tirmamizin temel problemidir. Ayrica ¢alismamizin bir diger problemi de Sa‘id b. Ciibeyr
tarafindan olusturulup ‘Atd b. Dinar tarafindan nakledilip meshur olan tefsir rivayetlerinin
Mukatil b. Siileyman tefsirinde yer alip almadiginin tespitidir.

Mukatil, tefsirinin mukaddimesinde tefsirini telif ederken faydalandigi 30 kisinin ismine
yer vermistir." Arastirmamiz neticesinde Mukatil’in tefsirinin mukaddimesinde bahsedilen bu
30 kisiden ayri olarak baska kisilerin rivayetlerinin de tefsirde yer aldigin1 gordiik. Konuyla
ilgili yaptigimiz literatiir taramasinda bu konu hakkinda yapilan su caligmalar tespit edilmis-
tir: Merve Nur Cam, “Mukatil b. Silleyman'm Tefsir Nakillerinin Giivenilirligi -Ali b. Ebi
Talha Nakilleri ile Metin Karsilastirmasi-"’; Mustafa Soycan, “Mukatil b. Silleyman’in Tefsir
Adl Eserindeki Megazi Bilgilerinin Tespit ve Degerlendirmesi”; Irfan Zahitoglu, “Mukatil b.
Siileyman’in Tefsir-i Kebir’indeki Hadislerin Tahrici ve Degerlendirilmesi”. Bu ¢alismalar
yiiksek lisans ¢aligmasi olup bagliklarda yer alan konularla sinirhidir. Bu sebeple hem Sa‘id b.
Ciibeyr’in Mukatil’in kaynaklar1 arasinda yer almamasi hem iizerinde bdyle bir ¢alisma ya-
pilmamas1 hem de Mukatil’in tefsir rivayetlerinin asilsiz olduguna dair iddiadan bu ¢aligma
kaleme alinmustir.

Calismamizda Mukatil’in tefsirini, Sa‘ld b. Ciibeyr rivayetlerinin ‘Ata b. Dinar aracili-
giyla nakledilen yorumlariyla karsilastirdik. Bunu yaparken de Taberi’nin tefsirini degil de
Ibn Ebi Hatim’in tefsirini esas aldik. Ciinkii Taberi, Sa‘id b. Ciibeyr tefsirinin ‘Ata b. Dinar
tarikine 8 rivayette yer vermistir. Bu durum onun Sa‘id b. Ciibeyr rivayetlerinin ‘Ata b. Dinar
tarikine ulasamadigini diisiindiirmektedir. Bunun aksine Ibn Ebi Hatim ise Sa‘id b. Ciibeyr
tefsirinin ‘Ata b. Dinar tarikine akrabasi olan EbQ Ziir‘a araciligiyla ulasip bu tariki tefsirine
eklemistir.

Yaptigimiz bu karsilagtirmada oncelikle Mukatil b. Siileyman, Sa‘id b. Ciibeyr ve ‘Ata
b. Dinar hakkinda kisaca bilgiler verdik. Bununla beraber bu kisilerin Mukatil b. Siileyman’la
bir baglantismin bulunup bulunmadigim irdeledik. Ozellikle dogum, 6liim tarihleri ve yasa-
diklar1 yerleri géz oOniine aldigimizda bu ii¢ alimin birbiriyle karsilasma ihtimalinin diisiik
oldugunu tespit ettik. Mukatil’in tefsirini taradigimizda Sa‘id’in bazi rivayetlerinin, isnadla
nakledildigini gordiik fakat bu birkag¢ isnadli rivayetin bizzat Mukatil tarafindan degil de daha
sonra tefsirin ravileri tarafindan eklendigi izlenimi hissedilmektedir. Bu sebeple biz
Mukatil’in onlarla karsilasip tefsiri rivayet ettigine degil de ‘Ata b. Dinar gibi bu tefsire bir
yerde denk gelip tefsirine yerlestirdigini diisiiniiyoruz. Asagidaki drneklerde goriilecegi iizere

! Ebd’l-Hasen Mukatil b. Suleyman el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Suleymdn, nsr. ‘Abdullah Mahmad Sehate
(Beyrut, Miiesesetu’t-Tarihu’l-‘ Arabi, 1423/2002), 1/25-26.
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birebir benzer rivayetlerin ¢oklugu ve bu rivayetlerin ¢ogunlugunun sadece ‘Ata b. Dinar ara-
ciligryla nakledilmesi, bu iddiay1 ortaya atmamiza sebep oldu. Bu ¢alismanin makale olmasi
hasebiyle Sa‘id b. Ciibeyr’den nakledilen biitiin rivayetleri karsilagtirmamiz miimkiin degildir.
Bu sebeple ¢alismamizi ‘Ata b. Dinar tarafindan nakledilen rivayetlerle sinirlandirdik.

1. Mukatil b. Stileyman

Gecmisten giiniimiize iizerinde en ¢ok soz edilen sahislardan biri olan Mukatil,? aslen
Horasanlr’dir.® Tam adi Mukatil b. Siileyman b. Besir Eba’1-Hasen’dir.* Belhi, Ezdi, Horasani
ve Mervezi seklinde kl'inyelenir.5 Belh ehlinden olup Merv’e ge¢mis oradan da Irak’a gegip
vefat etmistir.’

Hangi tarihlerde dogdugu belli olmayan Mukatil’in 50, 60 veya 70’li yillar arasinda
Belh sehrinde dogdugu séylenmektedir.” 150/767 yilinda Basra’da vefat etmistir.®

Kaynaklarda “el-miifessir” seklinde yer alan Mukatil’in tefsir ilminde derin bir birikime
sahip oldugu sdylenirken bu derin birikimin hadis alaninda yetersiz oldugu iddia edilmekte-
dir.’ Bu sebeple muhaddislerden bir kismi onu elestirmislerdir. Ayrica muhaddisler tarafindan
elestirilmesinin bir sebebi de o donemlerde hadis alimleri tarafindan ¢ok¢a kullanilan isnadin
tefsir alimleri tarafindan pek fazla ragbet gt')rmernesi10 ve bunun neticesi olarak da Mukatil’in

Yalancilikla itham edildigi, Dahhak ve diger kisilerle goriismedigi halde onlardan rivayetler naklettigi, Zeydsi,

miicessime ve miigebbihe, metrukd’l-hadis ve mechdru’l-kavl oldugu iddia edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk.

EbG’l-Hasen ‘Ali b. ‘Omer el-Bagdadi ed-Darekutni, ed-Du ‘afd’ ve’l-metritkin, nsr. ‘Abdurrahim Muham-

med el-Kaskari (Medine: Mecelletu’l-Cami‘ati’l-Islamiyye, 1403), 3/133; Eb’l-Ferec Muhammed b. Ishak

b. Muhammed el-Verrak el-Bagdadi Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, nsr. Ibrahim Ramadan (Beyrut: Daru’l-

Ma'‘rife, 1417/1997), 222; Ebt Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, nsr. Bessar ‘Avvad

Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2002), 15/211, 218, 219; Ebd’I-Kasim ‘Ali b. el-Hasen ibn

‘Asakir, Tarihu Dimesk, nsr. ‘Omer b. Garame el-‘Amravi (b.y.: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 60/212; Sem-

siiddin Ebl ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. ‘OSman b. Kédymaz ez2-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubeld’, nsr.

Su‘ayb el-Arnavut (b.y.: Mu’essesetu’r-Risale, 1405/1985), 7/202. Kimileri de tefsirini olustururken Yahudi

ve Hristiyanlarin kitaplarina uygun tefsir yaptig1 yoniinde elestiri de bulunmustur. BK. EbG Hatim Muham-

med b. Hibban el-Busti, el-Mecrihin mine’|-muhaddisin ve’d-du ‘afd ve’l-metritkin, nsr. Mahmad Ibrahim

Zayed (Haleb: Daru’l-Va'y, 1396/1976), 3/14. Bunun yaninda hakkinda olumlu seyler séyleyenler de vardir.

Bk. Safi'’nin “insanlar, tefsir ilminde Mukatil’in ¢ocugu konumundadir” dedigi nakledilir. Bk. el-Hatib el-

Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 15/208. Mukatil b. Hayyan’in, Mukatil b. Siileyman’in ilmini 6vdiigii nakledilir.

Bk. el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 15/210. Ebd Ishak, Mukatil’in kiskamldigi igin elestirdigini soyler.

Bk. el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, 15/210; Muhammed Hadi Ma‘rifet, et-Tefsir ve ’l-miifessiriin fi sev-

bihi’l-kdsib (b.y.: Muessesetu’l-Kuds es-Sekafiyye, 1428), 1/395.

®  ed-Darekutni, ed-Du ‘afd’, 3/133.

* el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 15/207; Kadi Ebi Ya‘la el-Bagdadi ‘Ubeydulldh b. ‘Ali b. Muhammed
b. Muhammed b. el-Huseyn b. el-Ferra’ el-Hanbelli, Tecridu’l- esmd’ ve’l-kund el-meZkiira fi kitabi’l-muttefik
ve’ l-mufterik (Yemen: Merkezu’n-Nu‘mén, 1432/2011), 2/254.

> Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Alf Ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve |-metriikiin, nsr. ‘Abdullah el-Kadi (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1406/1985), 136; Eb’l- Abbas Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b.
Hallikan el-Irbili, Vefiydtu l-a ‘yan ve enbdu ebndi’z-zamdn, nsr. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir,
1318/1900), 5/255.

®  el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 15/211; ibn ‘ Asakir, Tarihu Dimesk, 60/112.

" Mukatil b. Suleymén el-Belhi, Tefsiru Mulkdtil b. Suleymdn, 5/24.

® el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 15/218, 219; ibn ‘Asakir, Tdrihu Dimesk, 60/134; Ahmed b. Muham-
med el-Ednevi, Tabakdtu’l-mufessirin, ngr. Suleyman b. Salih el-Hazzi (Su‘ddi ‘Arabistan: Mektebetu’l-
‘Ulim ve’l-Hikem, 1417/1997), 20.

% el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 15/207.

10" Tefsir ilminde isnad meselesi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bk. Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde

Nakil Anlayigr (Istanbul: Isam Yayinlari, 2022); Ali Karatas, Tefsir Geleneginde Rivdyet (Ankara: Fecr Ya-

yinlari, 2021).
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de tefsirini isnadsiz bir sekilde olusturmasidir.* Kendisinden sonra bazi hadiscilerin “Tefsiri
ilim kaynagidir keske isnad da yer alsaydl”12 demeleri de bunun gostergesidir.

Miifessir Mukatil, daha h. 2. asirda Kur’4n iizerine birgok eser kaleme almustir.*® Tefsi-
rinin mukaddimesinde kendisinin ilim aldig1 hocalara yer verildigi gériilmektedir. Bu kisilerin
18’1 tebeu’t-tabiin 12’si ise tabiindendir. Bu kisiler arasinda ‘Ikrime, (6. 105/723) Dahhak, (6.
105/723) ‘Atiyye el-Kafi, (6. 111/729) Katade, (6. 117/735) Ziihri (6. 124/742) gibi 6nemli
alimler yer almaktadir.** Mukatil’den rivayette bulunanlar ise Ismail b. ‘Ayiyas, (6.181/797)
Abdurezzak, (6. 211/826) ve Velid b. Mezid gibi donemin 6nemli alimleridir. >

Mukatil, Bagdad’a'® vardiginda ‘Atiyye el-‘Avfi, Sa‘id el-Makberi, Dahhdk b.
Miizahim, ‘Amr b. Suayb ve digerlerinden rivayetler aldigi iddia edilmektedir.'” Hatib el-
Bagdadi’nin verdigi bu bilgi, Mukéatil’in bu tefsirini yashlik yillarinda yazdigim diistindiir-
mektedir. Cilinkii Halife Mansur, bu sehri 762 senesinde imara agcmistir. Eger Mukatil, Bag-
dat’a geldiginde bu kisilerden rivayet aldiysa h. 146 yillarinda tefsirini kaleme almigtir. Bu da
onun daha genclik yillarinda degil de dmriiniin sonralarinda tefsirini yazdigin1 gosterir. Fakat
daha genglik yillarinda tefsirini kaleme almasi ve tefsirini Dahhak’a arz etmesini'® goz éniine
aldigimizda Mukatil’in en geg tefsirini -Dahhak’in da 6liim tarihi olan- h. 105 yilinda yazmis
olmas1 gerekir. Bu bilgiyi esas aldigimizda Mukatil’in bu kisilerle Kufe’de veya diger Islam
sehirlerinde karsilagsmis olabilecegi diisiiniilmektedir. “Bagdat’a gittikten sonra su alimlerle
karsilasmistir” seklinde bilgi sadece Bagdadi’de bulunmaktadir. Ornegin ibn ¢ Asakir “Su kisi-
lerden rivayette bulunmustur” diyerek nerede rivayetleri aldigina dair ayrinti vermemistir. 19
Bu sebeple Bagdadi’nin verdigi bu bilgiye ihtiyatla yaklagilmalidir.

Yukarida hayatina kisaca deginilen Mukatil b. Siileymén’in hangi tarihlerde nerede ya-
sadig1 kesin olarak tespit edilememektedir. Belh’te dogan Mukatil’in ¢esitli sehirlere gitmesi
onun ciiretkar tavirlarindan anlasilacagi iizere ilim 6grenmek i¢in degildir. Fakat Mansur’la
olan diyalogu, onun 6mriiniin genglik ¢caginda degil de ihtiyarlik caginda Bagdat’a gitmis ola-
bilecegini diisiindiirmektedir. Cilinkii Mansur’un hilafeti eline alip Bagdat sehrini kurmasi h.
146’11 yillara denk gelmektedir.

2. Sa‘id b. Cibeyr

H. 45 yilinda Kufe’de dogan20 Sa‘ld b. Ciibeyr b. Hisam, Esed b. Huzeyme ogullarindan
Bend Valibe b. el-Haris’in mevlasidur.?! Sa‘id émriiniin cogunlugunu Kife’de gecirdiginden

1 Bazi kisiler ise bu durumu ¢ok sert bir sekilde elestirmektedir. Bk. Musaid Miislim Abdullah, Gelisme Dé-

neminde Tefsir, cev. Muhammed Celik (izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 103, 112-115

12 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 15/209

13 Eserleri: Tefsiru’l-kebir, en-Nasih ve’l-mensiih, Tefsiru’l-hamsi mie dye, Kitabu’l-Kirddt, Miitesabihu’l-
Kur’dn, Nevddirut-tefsir, el-Viiciih ve’n-nezdir, el-Cevdbdt fi’l-Kur’an, er-Redd ‘ald’la’l-Kaderiyye, el-
Aksam ve’l-lugdt, Kitabu't-Takdim ve’t-te’hir, Kitabu ’I-/fydt ve |-miitesabihdt. Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist,
222; Fuat Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l- ‘Arabi, ¢ev. Mahmid Fehmi Hicazi (Kahire: Hey’etii’l-Misriyyetii’l-
Amme 1i’I-Kitab, 1991), 1/85-86; ismail b. Muhammed Emin Mir Siileym el-Babani el-Bagdadi, Hediyye-
tii’|- “Grifin esma i ’I-mii ellifin ve dsarii’|-musannifin (Istanbul: el-Ma‘arifu’l-Celile fi Matba“atihi’l-Behiyye,
1951), 2/470; ‘Omer Rida Kehhale, Mu ‘cemu’l-mu ellifin (Beyrut: Daru hya’i’t-Turasi’l-* Arabi, ts.), 12/317.

% Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleymdn, 1/25.

> fbn ‘Asékir, Tarihu Dimesk, 60/109.

16 Bagdat sehri halife Mansur zamaninda kurulmustur. Fakat daha kurulmadan énce de bazi yerlesim yerlerinin
oldugu dile getirilmektedir bk. Abdulaziz ed-Diri, “Bagdat”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/2425.

7" el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 15/207.

¥ fbn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, 60/120.

¥ fbn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, 60/109.

0 Sezgin, Tarih, 1/69. Ali Akpnar, Sa’id b. Ciibeyr ve Tefsir Ilmindeki Yeri (istanbul: Kitap Diinyas: Yaymlari,
2021), 31.
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Kﬁg seklinde nispet edilmektedir.?? Bir siire Isfahan’da kalan Sa‘id daha sonra Irak’a ge¢mis-
tir.

Ibn Abbas’in 6grencilerden biri olan Sa‘id, Ibn Abbas’in gbriislerini sahifelere yazdig
hatta ve hatta sahifesi doldugunda avug igine yazdig nakledilir.?* Kife’deyken ihtilafa diis-
tiikleri konular1 yaziya gegiren Sa’id, ibn Omer’i (8. 73/693) gérdiigiinde ona bu sorulari so-
rup cevaplarini not edermis. Bu kadar yazmaya hevesli olan bir alimin hadislerin yazimini hos
karsilamadig iddia edilir.”® Bununla beraber muhaddislerin ekserisi tarafindan sika kabul
edilmistir.?

Kaynaklarda kendisine bir tefsir isnat edilmektedir.”” Kendisine isnat edilen bu tefsir,
Emevi halifesi Abdulmelik b. Mervan’in (6. 86/705) istegi lizerine kaleme alinmistir. Bu tef-
sir sebebiyle kendisine ilk miifessir seklinde de kayit diisiilmiistiir.® Bununla beraber herhan-
gi bir adamin ondan tefsir yazmasini istemesi iizerine sinirlendigi nakledilir.® Eger hem hali-
fenin tefsir yazimi noktasindaki istegini kabul etmesi hem de herhangi bir adamin tefsir yaz-
masini istemesine sinirlendigi rivayetlerini dogru olarak kabul edersek ve hadislerin yazimi
noktasindaki ¢ekincesini goz oniine alirsak, Abdulmelik’in istegini gorev telakki ederek bu ise
kalkistig1 diisiiniilebilir. Ayrica telif ettigi tefsirin Ibn Abbas’tan isiterek aldig: rivayetlerden
olusmasr®® tefsir yazma isini hos karsilamadigini diisiindiirebilir.

Emevi devletinde bircok iist diizey gorev yiiriiten Sa‘ld, daha sonra Haccac’la (0.
95/714) arasinda ¢ikan ¢atisma sebebiyle® Mekke’ye kagmis, bunun iizerine Mekke valisi
Velid b. Abdulmelik, Sa‘id’i derdest ederek Haccac’a géindermistir.32 Haccac da onun h. 94
yilinda heniiz 49 yasindayken boynunu vurdurmustur.

Tefsir tarithine ekol sistemi iizerinden yaklasanlar, Sa‘ld b. Ciibeyr’i Mekke tefsir eko-
linden kabul etmektedir.*®* Nur Ahmet Kurban da onu Mekke tefsir ekoliinden saymakta ve
onun Basra ve Mekke tefsir ekolii arasinda koprii gorevi gordiigiinii iddia etmektedir.>* Bu
durumda her iki ¢evrenin ilim ve tefsir anlayigin1 kendisinde birlestirmistir.*®

3. ‘Ati b. Dinar

Kaynaklarda ‘Ata hakkinda pek fazla bilgi yer almamaktadir. Var olan bilgiler de Sa‘id
b. Ciibeyr’in tefsirini nakletmesi agisindan degerli goriiliip yer verilmistir. ‘Ata b. Dinar, el-

2 Ebi ‘Abdulldh Muhammed b. Sa‘d b. Meni', ef-Tabakdtu \-kubra, nsr. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata
(Beyrit: y.y., 1410/1990), 6/267; Ebt ‘Amr Halife b. Hayyat el-"Usfurl, Tabakdtu Halife b. Hayydt, nsr. Su-
heyl Zekkar (b.y.: Daru’l-Fikr, 1414/1993), 491; Ebd Nasr *Ahmed b. Muhammed b. el-Huseyn b. el-Hasan
Ebl Nasr el-Buhari el-Kelabazi, Ricdlu’s-sahihi’l-Buhdri, ngr. ‘Abdullah el-Ley$i (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife,
1407/1986), 1/282.

22 bn Hallikn, Vefiydtu l-a ‘yan, 2/371.

2 ibn Hallikén, Vefiydtu l-a ‘yan, 2/372.

% ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 6/268.

% ibn Sa‘d, er-Tabakdt, 6/269; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 4/9.

%6 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 4/10.

2T ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 53.

8 Sezgin, Tdarih, 1/69.

2 fbn Hallikan, Vefiydtu l-a ‘van, 2/1371.

% fbn Hallikan, Vefiydtu'l-a ‘van, 2/1371.

1 Hadi Marifet bu ¢atismanin Sa‘id’in, Ali b. el-Hiiseyin’i desteklemesinden kaynakli oldugunu iddia etmekte-
dir. BK. Ma'rifet, Miifessirin, 1/278. Sii veya siinni olduguna dair tartismalar igin bk. Ali Ekber Babai, Tefsir
Ekolleri, gev. Kenan Camurcu (istanbul: el-Mustafa Yayinlari, 2014), 1/231-234.

2 Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 6/274; Eba Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Ma ‘darif; nsr.
Servet ‘Ukkase (b.y.: el-Hey etu’l-Misriyyetu’l- Amme, 1413/1992), 445.

% ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yaymnlari, 1996), 1/129; Omer Dumlu - Mehmet Aydemir,
Tefsir Tarihi (Istanbul: Kitabi Yayinlari, 2022), 65.

% Nur Ahmet Kurban, ik Dénem Tefsir Hareketleri/Mekke Ekolii Ornegi (Giimiishane: Giimiishane Universi-
tesi Yaynlari, 2013), 136.

% fsmail Caliskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yaynlari, 2021), 71.
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Hiizeli veya el-Misri seklinde nispet edilip® Hﬁzegl in bir kolu olan Bent Huna‘a’dan oldugu
iddia edilir.>” Daha ¢cok Misti seklinde meshurdur.® Misir’da h. 126 yilinda vefat etmistir.>

Genel olarak Sa‘id b. Ciibeyr’den nakillerde bulunmustur. Ondan ise Sa‘id b. Ebi Eyy(b
ve ‘Amr b. el-Haris el-Maisri rivayetler almigtir.*°

Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler onu Misir ehlinin sikalarindan gérmekte ve tefsirini
de her ne kadar Sa‘id b. Ciibeyr’den isiterek aldigina dair bir delalet olmasa da ondan naklet-
tigini séylemektedirler.* ‘Ata’nin bu tefsiri, Abdulmelik b. Mervan’in divaninda buldugu ve
miirsel bir sekilde rivayet ettigi iddia edilmektedir.** Bu eser genis hacimli bir eser degildir.*®
Ibn Ebi Hatim tefsiri 6zelinde incelendiginde tefsirin alt1 rivayet hari¢ Sa‘id b. Ciibeyr’den
nakledildigi anlagilmaktadir. Bu bilgi 1s18inda ‘Ata’nin tam anlamiyla bir miifessir degil de
Sa‘id b. Ciibeyr’in tefsirinin ravisi konumunda oldugunu sdylersek yanlis bir tespitte bulun-
mus olmayiz.

4. Bu Kigilerin Mukatil b. Stileyman’la Baglantis1

Sa‘lebi (6. 427/1035) tefsirinin mukaddimesini inceledigimizde ‘Ata tefsirinin ona, EbG
Abdurrahman Muhammed b. Abdullah ed-Dabbi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Abdullah el-
Bagdadi, Yahya b. Osman b. Salih, Yahya b. Bukeyr, Abdullah b. Lehi‘a, ‘Ata b. Dinar araci-
ligiyla ulastigim gérityoruz.** Taberi tefsirinde ise ‘Ata’dan gelen nakillerin yalnizca 8 adet
oldugu goéze carpmaktadir. ‘Ata’dan gelen bu 8 rivayet de farkli kaynaklar araciligiyla kendi-
sine ulagmistir.* Bu durum Taberi’nin ‘Atd’dan gelen bu tefsirden ve bu tefsirin yukaridaki
ravilerinden bihaber oldugu intibain1 uyandirmaktadir. “Yahya b. Bukeyr ve Abdullah b.
Lehi‘a” araciligiyla meshur olan bu tefsir, her iki ravinin de “Misri”* seklinde nitelenmis
olmalari, onlarin Taberi’nin yasadig1 Bagdat’ta meshur olmadigi diisiindiirmektedir. ibn Ebi
Hatim’in bu tefsire ulasmasi ise akrabasi olan Ebt Ziir‘a®’ araciligiyla olmustur. ibn Ebi Ha-
tim’de ‘Atd’nin tefsirinin isnadina bakildiginda tefsire EbG Ziir‘a araciligiyla ulasildigr gorii-
lecektir. Ibn Ebi Hatim’inde yer alan isnad zinciri ise su sekildedir: Eba Ziir‘a, Yahya b. Ab-
dullah b. Bukeyr, Abdullah b. Lehi‘a, ‘Ata b. Dinar, Sa‘id b. Ciibeyr. Ibn Ebi Hatim tefsirin-
deki isnad zinciri ile Sa‘lebi zincirindeki isnad zincirinin benzer oldugu goriilmektedir. Eba
Ziir;Ba’dan sonra iki ravinin daha eklenmesi Sa‘lebi’nin 5. yiizyilda yasamasindan kaynakli-
dir.

% el-Buhari, et-Tdrihu |l-kebir, 6/473.

% Ebi'l-Haccac Yasuf b. ‘Abdurrahman b. Yasuf el-Kelbi Cemaluddin el-Mizzi. T ehzibu'l-kemal fi "esmdi'r-
ricdl, ngr. Bessar ‘Avvad Ma'rif (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1400/1980), 20/68.

% Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu I-kemdl, 20/68.

¥ Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 20/69; Semsiiddin Ebi ‘Abdullih Muhammed b. Ahmed b. ‘OSmén
b. Kaymaz ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim ve vefaydtu’\-mesdhiri’l-a lam, nsr. ‘Umar ‘Abdusselam et-Tedmuri
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1413/1993), 8/178; Kehhale, Mu ‘cemu’|-mu ellifin, 6/283.

0 el-Buhari, et-Tarihu |-kebir, 6/473. Diger isimler i¢in bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6/332.

“ Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 6/332.

*2" Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 6/332.

* Sezgin, Tarih, 1/77.

* Eba ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrdhim e§-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, nsr. Heyet (Cidde: y.y.,

1436/2015), 2/72-75.

Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin fi te'vili ’dyi’l-Kur’dn, nsr.

’Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Mu’essesetu’r-Riséle, 1420/2000), 1/145, 24/633.

Muhakkikin 1 ve 2 numarah dipnotuna bakiniz. es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 2/73.

Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faalivetleri (Ankara: Kitibiyat Yayinla-

r1, 2003), s. 21.

fbn Ebi Hatim tefsirinde bir yerde Yahya b. Adem aracﬂlglyla Ata dan gelen bir rlvayet yer almaktadir.

isnad su sekildedir bk. J55 ¢ 2si e L o eldae (e C"J“ OB Ge ol B WA o a0 Ge oSh fbn Ebi

Hatim, et-Tefsir, 1/208.

45
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47

48
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Asagidaki drnekler, ‘Ata b. Dinar’in Sa’id’ten aldig: rivayetlerdir. Ibn Ebi Hatim’de di-
rekt ‘Ata’dan gelen alt1 rivayet yer almaktadir. Yer alan bu rivayetlerin bir kismi1 Ebi Ziir‘a
aracihigiyla iken digerleri de farkh kisilerdendir.* <Ata’nin ravi gorevi gérmeyip yorumlarinin
bulundugu 6 rivayetle, Mukatil’in tefsirini karsilastirdigimizda benzer tek yorumun oldugu
gdze ¢arpmaktadir.”® Bu durum akla “Acaba Mukatil bu tefsire Ata araciligiyla ulasmadi mi?”
sorusunu getirmektedir.

Mukatil’in ilk donemlerde Emevi halifeleriyle arasinin iyi olmasi, ona Emevi halifeleri
tarafindan el¢ilik> gorevi verilmesi gibi durumlar onun Emevi divanlarindan birinde bu tefsiri
goriip kendisi i¢in yazdirmig olabilecegini veya bu rivayetleri direkt Sa‘id’in yazdig1 ana niis-
hadan almis olabilecegini akla getirmektedir. Ozellikle bu kisilerin dogum ve 6liim tarihleri
incelendiginde ve yasadigi yerler géz oniine alindiginda bunlarin birbirlerinden habersiz ol-
duklar1 diisiiniilmektedir. Bununla beraber Mukatil’in Ibn Abbas’a nispet edilen eseri elde
edip direkt ibn Abbas tefsir niishasindan da bu rivayetlere ulasmis olmas1 muhtemeldir. Fakat
bu konu hakkinda kaynaklarda bir bilginin yer almamas: Mukatil’in direkt Ibn Abbas’in tefsir
niishasina ulagip tefsirine ekledigi bilgisine temkinli yaklagmaktayiz.

Mukatil’in tefsiri tarandiginda ise Sa‘id b. Ciibeyr’den gelen isnadli rivayetlerin var ol-
dugu goriilmektedir. Fakat var olan bu rivayet zincirlerinde Mukatil’den isitildigine dair bir
ayrinti yoktur52 hatta bir rivayette “bu Mukatil’den isitilmemistir” seklinde ibare de yer al-
maktadir.>® Bu durum bu dért rivayetin Mukatil tefsirinin ravileri tarafindan tefsire eklendigi-
ni gostermektedir.

Bakara stiresindeki rivayetler ve diger strelerdeki rivayetler goz oniine alindiginda ¢ogu
rivayetin birebir ayn1 oldugu goriilmektedir. Mukatil hakkindaki iddialardan biri olan rivayet-
lerin ve tefsirin asilsiz rivayetlerden olustugunun iddia edilmesi asagidaki orneklerde goriile-
cegi iizere itham olmaktan 6teye gegmemektedir. Ayrica bu rivayetlerin ¢ogunun benzer ol-
mast Mukatil’in kendinden Onceki tefsir birikiminden faydalandigini gdstermesi agisindan
bizler i¢in degerlidir.>*

5. Rivayetlerin Degerlendirmesi

Mukaétil ve ‘Ata’dan gelen tefsirdeki rivayetlere bakildiginda Mukatil bu rivayetleri ba-
zen birebir aktarirken diger bazi yerlerde ise ‘Ata’nin kelime agiklamasini esas alip genisletti-
gi goriilmektedir. Kimi yerlerde ise Sa‘id’in ‘Ata tarafindan nakledilen tefsir rivayetlerine yer
vermedigi ayetler de vardir. Ozellikle Mukatil, ilk Ayetlerde Sa‘id’den nakledilen benzer ri-
vayetlere tefsirinde yer vermemektedir. Bu durum Mukaétil’in elindeki niishada bu rivayetlerin
yer aldig1 sahifenin eksik olmasi veya Mukatil’in bu rivayetleri tercih etmemesinden kaynak-
lanmaktadir. Daha sonra ise rivayetlerin birbirine benzedigi bir¢ok 6rnek goriilmektedir.

Mukatil i¢in “Bu rivayetleri ‘Ata tefsirinden almayip diger miifessirlerin yaptigi yorum-
lardan almistir” seklinde bir iddia ortaya atilabilir. Fakat Sa‘id b. Ciibeyr’in ‘Ata tarafindan
nakledilen rivayetleriyle, Taberi ve ibn Ebi Hatim tefsirlerindeki diger miifessirlerin rivayetle-
riyle karsilagtirildiginda bu benzer rivayetlerin yalnizca ‘Atd’dan gelen haberlerle benzerlik

% Ebl Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l Kur’dni’l- ‘azim, nsr.
Es‘ad Muhammed et-Tayyib (b.y.: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998), 3/485, 3/936, 5/1506,
6/1965, 2092, 7/2159.

0 bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 5/1506; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 2/44.

' Ebd Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberd, Tdrihu r-rusul ve l-muliik, ve silatu tarih et-
Taberi (Beyrut: Daru’t-Turas, 1387/1967), 7/330.

52 Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/26; 2/606; 3/689; 4/199.

53 Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 3/48.

Kendisinden onceki tefsir birikiminden yararlanmis olma ihtimaline yonelik iddia i¢in bk. Ersin Kabaker,

“Ayetler Aras1 Miinasebet Meselesinin Tefsirlere Yansimasimin Tarihi Kokenine Yonelik Bir Sorgulama:

Tefsiru Mukatil Ornegi”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 4/2 (EKim/October 2020), 441.
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gosterdigi goriilmektedir. Bu durum da Mukatil’in tefsirini olustururken Sa‘id’in bu kanalla
rivayet edilen tefsirine sahip oldugunu gostermektedir.

Sa‘id, Bakara Siresi 2/25. ayetin tefsirini yaparken ayette yer alan “¢&sM&” kelimesini

“O 55541 Y7 seklinde yorumlamig ve bu yorumu Mukatil de aym sekilde nakletmlstlr Bakara
Stresi 39. yetinde yer alan “L” kehmesml Sa‘id, “ol seklinde yorumlarken ayn1 yoru-
mun Mukatil’de var oldugu gorulmektedlr Yine ayni sekilde Bakara Stresi 216. ayette yer
alan “Lad | 55 Of oue 37 climlesini Sa‘id, “saled s darie 5 i aile ) Jaad” seklinde yorumlarken
Mukatil de ayn1 yoruma tefSirinde yer Vermektedlr > Bakara Saresi 179. ayetln “c—\U\J\ &sl”
kisminin tefsirinde Sa‘id “J&l ce (aliaill Ca3a 35208 Galiadll Ky Jie 5 EI A G8 (2  seklinde
tefsir ederken Mukatil’in aynl sekllde bu yoruma yer verdigi gorulmektedlr.58 Sa‘id Al-i
Imrén Saresi 121. ayetindeki « {535 kelimesini aglklarken ‘oh s kelimesini kullanmis ve bu
yorumu aym sekilde Mukatil de tefsmnde yer vermistir.”® Sa‘id, En‘am Sdresi 152. ayetteki
32l é—u 7 climlesini “4w 3 ke Al geklinde tefsir ederken bu yorum ayni sekilde Mukatil
tefsirinde de yer verilmistir.”

Mukatil bazen Kur’an nazil olmadan énceki donem uygulamalari hakkinda bilgi verir-
ken Sa‘id b. Ciibeyr’in rivayetlerini birebir naklederek kullanmlstlr Ornegin Bakara Siresi
178. ayet|n| Sa‘ld b. Ciibeyr * a3y Js A_JMAJ\ o \)Siﬁ\ g_af_\\ &e u.u; & &g U;Jb 3’;1\ Rae & b\
M\h\u&c\;@\@;%wwﬂhﬁéﬂwwbw\ \)ﬁ@;u\é\ﬁ_gdﬁa@uu& sdﬂs.!
s(—;@_md;)]h ‘Lmo\),d\} ‘?g_m);l\ ‘L\A J.ud\_: \}L\s.\‘;\;‘\}m).!‘éﬂ \)ﬂ;ﬂ «d\}o‘ﬁ\)adﬂ\@ﬁ\)ﬂ‘;n den.u
o YL AN il Al Al f)’d\ ae-ﬁ J: B seklinde yorumlarken aymi sekilde Mukatil’de bu
rivayete tefsirinde yer Verm1$t1r 1 Sa“id, Al-i [mran Saresi 130. ayette cah111ye dénemi uygu-
lamalar1 hakkinda uﬁu\ d;m alia (e didl JaY 05136 O dAJS‘ S 45K G- Ja5 Gl allss
‘;\afa ] ’?é_kc}s e ias Ll L:)S\ dhﬁ dh u)uu.;s Sl @ dd.u\j ‘;n: );\ > bu bllgﬂerl verirken
ayn1 sekilde Mukatil de ayni bilgiye tefsirinde birebir yer vermektedir.®?

Baz1 yerlerde ise Mukatil, Sa‘id b. Ciibeyr’den nakledilen tefsir yorumlarin1 ya eline
ulasmadigindan ya da kendi zihin diinyasina uymadlglndan tefsirinde yer vermemistir. Orne-
gin Bakara Stiresi 216. ayetin tefsirini Sa‘id “ éLU dle @ Lo d ol Sy S &l iy
D S5 el ) D3l BB JED cp s \Jss; O3 B30 £l Ll S5 2 3l Ay Gy Al
m@@uﬁum?@uq\} ‘es_\h: ua)&u_xa_adl_xsl\es.\lc TGN 4dhﬂ\@?@_\us\)umbﬂ\ sekhnde
yorumlarken Mukatil’de buna benzer bir ac;lklamamn olmadlgl gorulmektedlr Ornegin
Sa‘id, Bakara Stiresi 157. ayetini “duadll e 4l ,al e jia da Jle” sekhnde tefsir ederken
Mukatil tefsirinde bu ayetle ilgili benzer bir tefsir rivayeti yer almamaktadir.** Bakara Siresi
249. ayette “Oipiall &2 A3 kisminda Sa‘id’in ‘Atd’dan gelen naklinde sabirla ilgili « 5¥all
Hall Y\A.\AL;‘)JY Mﬁjd;)n );JJBJM\}J;BJ_S MJJ\A.\:;A.}LM.\;U cMAuLA\LmMJJM\u\_)x_\”
bu ciimleler yer alirken Mukatil ise ayetin sibak sibakini esas alarak “ e il 8 dal ol
sl ) gile A8 el Claaly Jlu g slasl <ol 558 aa sac” geklinde yommlamls‘ur.65

Bagka yerlerde ise Sa‘id’in tefsir yorumlarini Sa‘id’in tefsir ettigi boliimde degil de bir
oncesi veya sonrasinda yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Bakara Stiresi 282. ayetteki « 5153
3 3=l kismim Sa‘id “xv 1% seklinde ele alirken bu yorum, Mukatil’de ayn1 ayetin bir sonraki

> [bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/68; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/94.

*® bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/94; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/100.

*" [bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 2/383; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/184.
%8 bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/298; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/159.
% bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 3/748; Mukatil b. Suleymén, et-Tefsir, 1/298.
% bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 5/1420; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/597.
%1 bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/293-294; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/157-158.
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ciimlesi olan “b 5 Y kisminda yer alan yoruma eklenmistir.®® Bakara Stresi 64. ayette yer
alan “¥3%” kelimesini Sa‘id “>&” seklinde yorumlarken bu yorumu Mukatil, Bakara Stresi
118. ayette yer alan yine “Y 38" kelimesini yorumlarken kullanildig: tespit edilmistir.®’

Kimi yerlerde ise Mukatil, Sa‘ild b. Ciibeyr’den nakledilen tefsir rivayetleri-
ni/yorumlarini gemsleterek aktarmistir. Ornegin Bakara Stiresi 90. ayetinde yer alan “ 3.
Guat e cunky” ciimlesini Ibn Ciibeyr “) s siul” seklinde yorumlarken Mukatil « cadazs | g sl
aela lag (‘;Lujd\_\haﬂ\ujm JM(;A)SSJM‘;G eL.u}MlC \‘_Am Lsuu:u\})ssungul\w seklin-
de genisleterek ele almistir. ®® Bakara Sresi 87. ayette yer alan “l& #” kelimesini Sa* 1d yalniz-
ca “adilk” dlyerek yorumlarken Mukatil ise Sa id’in yorumuna ek olarak “ a¢ emS £ 5yl O il
2345 Swe peie” agiklamalar da getlrm1st1r Bakara Stiresi 188. ayettekl “« fim eﬂ‘y\‘ ‘}EL' Y5
dla\_ﬂ\_a > Cumles]nl Sa d « ‘ua)\ Gs Laiaid) ‘GA)AL“ t}u\ (4 A Qe osle u.a uusl\ \)A\ u\ dh} cr‘JLJL:
SR 2855 &0 gl 1580 Y 5 ¢l 3 4 calag G Qa1 el Al seklinde agiklarken Mukatil bu yoruma
ek as;lklamalar yaparak “olsa ua)\ Gﬁ |PNEEY GA)‘A;“ &}u\ o Qe g ule o (udl) \).q\ u\ ERPRNI
&) -y adle G0 i g 115 ecilag o Gl a0 3l A lasad (5 o8 L) (e 5 s slladll il 5 s
O 58 Guiil) gyl Lemans Gl ALY P\Q\uﬂ\w\wuﬁ@u Sl U gl 5 ) adi 6555 )
e 4aSa 5 4 | PLEPTEN (J 5 sy Ayetin inisini daha gems bir sekilde anlatmaktadir. 70 Sa‘id,
Al-i -i Imran Sdresi 7. ayetin tefs1r1nde yer alan ¢ ‘) f" C»” kavramini f" GALaL Wl (Sl el
i) e &R By LSl geklinde agiklarken Mukatil bu yorumla beraber * sl Jual
qu_al_:}& u.@-l‘}[ k_IL\Sj\ e\u.\mu.a\} e@.ﬂ.&@‘.@iseay‘k;‘; k_iLﬁ)A.A‘JA)k_iL}}.\SALM\ ijéug_iy
u@_:@.ayytj ‘}“ O Jal e ol 6;1&4‘2“ @AA‘_AQ é\.u_,dj.u - L@JJ.}\ ‘;\l\ | @A; yorumlarlnl
ekleyerek Sa‘idin yorumunu genisleterek ele almustir. ™ Sa‘id Nisa Suresi 6. ayetteki “
555 ciimlesini “4l 3l A0 &l ¢ 45327 geklinde yorumlarken Mukatil, bu yoruma ek ola-
rak su aciklamalari da eklemistir:  Jue 42 g3 pad ) &5 calla 4t aka Al em“ i 4 i Lelsh oty
ptll”, 72 Sa‘id Tevbe Stresi 29. ayetindeki “ A a3l ¥ 5 4 & sk %) ¥ ciimlesini “ & staial ¥ Gl
4 2 55 seklinde yorumlarken Mukatil Sa‘id’in yorumuna ek su yorumlarda bulunmustur:
“Jac ) el 3o 4 o2 Candly Vg el a5y ) Bancay ¥ a3

Kimi yerler de ise Mukatll bu rlvayetlerl kisaltarak yer vermektedir. Ornegln Bakara
Stiresi 112. Ayetini “Crmds 345 4 4435” Sa‘ld “ai J& M@A; GalAl Al (a1 & dgd s Al ¢ G4 yo-
rumlarken Mukatil, “db 4 (alal” seklinde yer Vermlstlr * Bakara Stiresi 233. ayetln “35d5¥s
nﬁj.a P cumlesini Sa‘id A bJLAA.A coﬁj 4.\]\ ‘__‘ALB LAAJ u\ FESY) L@ALE \J\ a\)d\ ulaa; v d}u Jas
seklinde yorumlarken Mukatil ise “laals ‘\-*3‘ Sy lea gy sl 84l Jess ¥ kisaltarak yer
vermistir.” Buna benzer rnekler bir ¢oktur.’

% bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 2/565; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/229.

" bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/131; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/134.

% bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/173; Mukatil b. Suleymén, et-Tefsir, 1/123.

% bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/170; Mukatil b. Suleymén, et-Tefsir, 1/121.

" bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/321; Mukatil b. Suleymén, et-Tefsir, 1/165.

™ [bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 2/593; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/264.

2 [bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 3/867; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/358.

® [bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 6/1778; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 2/166.

™ bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 1/208; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1, 131.

> [bn Ebi Hatim, et-Tefsir, 2/431; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, 1/198.

® Diger baz1 benzer 6rnekler i igin bk.

Bakara Stresi 8 Mukatil: “d\-«‘—\l‘ el a4 di‘ Sl ¥ J—A}-J\-' Caasy” -[bn Eb Hatim: “4daas”;
Bakara Siresi 25 Mukatil: “(sis4 ¥” -[bn Ebi Hatim: © U}-U;\-' ¥

Bakara Stiresi 38 Mukatil: < sall (07 -ibn Ebi Hatim: < 3al;

Bakara Stresi 39 Mukatil: “CI58 -ibn Ebi Hatim: “0 a1

Bakara Stiresi 61 Mukatil: “40l cuat | s sivl” -fon Eb Hatim: ) ses sl

Bakara Stresi 85 Mukatil: w\-ﬁ” -ibn Ebi Hatim: “Mma-db”

Bakara Stiresi 85 Mukatil: ‘JHU’ -ibn Ebi Hatim: “allall jaxi; o
Bakara Stiresi 112 Mukatil: “di 4i (=13 -fbn Ebi Hatim: : 4k J8 cgd 3 oaldl alf Ga7;
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Bakara Stresi 154 Mukatil: “a Cpalldl) e L B8 3 @l 3 &0 sA STbn Ebf Hatim: © J3& 3 4 deth b 18 oy
OGS Al

Bakara Siiresi 157 Mukatil: “35ix2” -[bn Ebi Hatim: “5.ixa”;

Bakara Stresi 158 Mukatil: k—ulm ol 4de z ;a2 ¥ -fbn Ebi Hatim “z Y

Bakara Stiresi 160 Mukatil: ¢ e«—\f— 53 -Tbn Ebi Hatim: “ge 53e%;

Bakara Stresi 173 Mukatil: “48 & -fbn Ebi Hatim: “4) Halal (a4 415‘ i

Bakara Stresi 177 Mukatil: “Jul kel s” -Tbn Ebi Hatim: “dull Jheis”;

Bakara Siresi 177 Mukatil: “fuzpjéﬂ\” -fbn Ebi Hatim: “4asal;

Bakara Stresi 177 Mukatil: “csill (5 335 Lad” -Tbn Eb Hatim: “odl) 05 a lad”; o

Bakara Sure51 178 Mukatil: 1558 coall o gua of lia g laee S 13 -[bn Ebi Hat1m ©G)Ellys AL HAN ke (K1)
UA 5

Bakara Sures1 178 Mukatil: “Gé) 3 &b allayd QU -fbn Ebi Hatim: “ga8 ‘_.,A J ;—ml\ uJ 5

Bakara Suresi 178 Mukatil: “4: 43 335 Y3 «Ji& 438 ga 5 -Ibn Ebi Hatim: * 4k 333 ‘21; de U,Au Vi O 08 s
m.ﬂ\”

Bakara Stiresi 179 Mukatil: “ S Jie 3 4 5iS o -ibn Ebi Hatim: A Ui 5 I A 8 G

Bakara Siresi 179 Mukatil: “abusill 28lis ¢ -[bn Ebi Hatim: “alial) 285 1

Bakara Siresi 180 Mukatil: “0iall e Ga dya 5l &l -jbn Ebi Hatim: “Guial) Je s m)ﬂ aliy,

Bakara Stiresi 181 Mukatil: “aisa s s pld Cuall (0 4xen L 222 -[bn Ebi Hatim: © “ipa y aey plb u—“” (e drans Lo 2237

Bakara Stiresi 181 Mukatil: “cuall 430 Es é}“} =3l -Ibn Ebi Hatim: “Cu-d‘ Lia (5 0 ‘g;mjl‘”

Bakara Stresi 188 Mukatil: “\)A‘ o s Wl -fbn Ebi Hatim: “I5al & dh; ‘eﬂ:\l »;

Bakara Stresi 188 Mukatil: “eﬂ”—' ) J1 53l fe 487 -fbn Ebi Hatim: “eﬁ‘ib o) d\ 5l Ge Aailda”;

Bakara Sdresi 194 Mukatil: “4lle | ¥i2\é o all 3 S5 -fbn Ebi Hatim: “alle | 5%iets 252l 3 uﬁgﬂﬁ‘ e AKEE e

Bakara Stresi 216 Mukatil: “:1 43 -[bn Ebi Hatim: &1 daie”;

Bakara Stresi 216 Mukatil: ““ie-u; Lagie 5 Laid aidle Ul Jand” —Ibn Ebi Hatlm “Bilgd s Aait Lot Alfle A Jang”;

Bakara Stiresi 216 Mukatil: 3% 345 -2l e 3280 -fbn Ebi Hatim: “ 5% 345 -2l oe A sadll;

Bakara Siresi 224 Mukatil: “4) il | hai Y7 -[bn Ebi Hatim: “4) i | sl ¥

Bakara Stiresi 224 Mukatil: “0f alsy JA50 o dld5” -fon Ebi Hatim: “&i aliall b ) JA50 (&7

Bakara Stresi 224 Mukatil: “J of J8 13 OIS L Hlle” -[bn Ebi Hatim: “J 3 of J8 138 o\S Ly (JLG”

Bakara Stiresi 225 Mukatil: “lile Gils i il & 3353137 -[bn Ebi Hatim: “ladle Gala ) el OB 53a3 1A

Bakara Siresi 228 Mukatil: “Jue¥) &5 48 @3 ity &85 -ibn Ebi Hatim: « ¢13a 48 3 ol & sdacals
Jueyr,;

Bakara Stresi 233 Mukatil: “asa) 3541 43l yal 31k 13 -Tbn Ebi Hatim: “33 4 tﬁﬂ‘ Sy

Bakara Siresi 233 Mukatil: “Gial 3l 13 Ja iy Jxa ¥ -fbn Ebi Hatim: e 2353 3250 (1ad3 Y7,

Bakara Siresi 233 Mukatil: “laal e Juab e yilall Siphel L -[bn Ebi Hatim: “l sl Sl Jusd (e Sk e | L)

Bakara Stresi 254 Mukatil: “dl el & Jl sa¥) 0” -Tbn Ebi Hatim: “J) s¥) ¢”;

Bakara Stresi 261 Mukatil: “d) 22l & -[bn Ebi Hatim: "4 4l 3 1

Bakara Saresi 275 Mukatil: ¢ ehﬂ‘ psieer d 3 3 -ibn Ebi Hatim: T o2 o 33 30,

Bakara Siresi 276 Mukatil: “ )& 08 &ad ¥ )y ciliaal) Caeliays” -fbn Ebi Hatim: « 38 Sad ¥ @5 cliacall caeliays

\AS”

Bakara Sﬁresi 282 Mukatil: “cs_idall 5 £l s -Tbn Ebi Hatim: “¢s_sidall s AUl

Bakara Stiresi 282 Mukatil: “4US 8 &g Ja=y” -Ton Ebi Hatim: “"4US 8 Wgin Jay;

Bakara Siresi 282 Mukatil: “Usd 3all (e o slhaall (aiiy ¥ 57 -[bn Ebi Hatim: ¢ Lo ol e sthaall (i Y37

Bakara Stiresi 282 Mukatil: “(es 4 3l nle 3 -[bn Ebi Hatim: “"(3%4 4 4o 3 oAl Uah‘-”

Bakara Stiresi 282 Mukatil: “cusll oy alaf o S 5 all 7 -ibn Ebi Hatim: “u.ﬂ-ﬁ‘ oY Al o i &) J

Bakara Stresi 283 Mukatil: “c sthall e (3} 432 (53 (45 88 -Tbn Ebi Hatim: " stasll e (32 ale gl el

Bakara Siiresi 283 Mukatil: “Lial sl 4lle LS-‘M S & -fbn Ebi Hatim: “Lsel ) 43le 645\ oS

Bakara Stresi 283 Mukatil: “4is 3all caslia (& 3,0 -fbn Ebf Hatim: “4slia J) 4ile 3 320 Uﬂ”

Bakara Stiresi 283 Mukatil: “1e ¢l (e J 58 oSl dic” -fbn Ebf Hatim: “cle 2¢l (e J 58 oSl die™;

Bakara Stiresi 283 Mukatil: “aStall xic ey 3¢y ¥ 57 -fbn Ebi Hatim: “led e 13) Uy 2 ¥ daga;

Bakara Stiresi 283 Mukatil: “&le Liald) 5 338l (i€ (w0 -bn Ebi Hatim: “&de Leiald] 5 saledl) Gl (07

Al-i Imréan Stresi 17 Mukatil: “d) | J1e” -jbn Ebi Hatim “4 ,}ﬂi e

Al-i Imran Stresi 17 Mukatil: “dll JaT e Gabaall imy Janlil & Galadd” -fbn Ebf Hatim: ¢ ALy SRR

Al-i imran Stresi 200 Mukatil: “4uai Ay-das e - el Je” -fbn Ebi Hatim: Lzl &) SE”;

Nisa Stresi 29 Mukatil: “4isey 4zl 3l (,LM.\\ al a aamy JASN b3 gny Y1 W IS5 Y7 -fbn Ebi Hatim: « «ds, ) 1KE Y
L8 (e ¥ Lo aly g 4l 5 (355 3285 AN 5 5

Nisa Stiresi 135 Mukatil: “sale-2ll <€ 315 Jaally & 53l | sai” -Tbn Ebf Hatim: “dall (el 37

‘Araf Siresi 35 Mukatil: “Jexdl” -Tbn Ebi Hatim: “dasli”; )

‘Araf Stresi 125 Mukatil: “0sal” -Tbn Ebl Hatim: “Gisxal) &) J‘ g
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Sonug

Donemin tefsir anlayisi tlizerine tefsir telif eden miifessir Mukatil, tefsirinde isnad kul-
lanmamustir. -Tefsirde var olan isnadlarda goriilecegi lizere Mukatil tefsirinin ravileri tarafin-
dan eklenmistir.- Bu sebeple muhaddislerin onun hakkinda yaptigi yorumlar, genel olarak
isnadsiz rivayetler kullanmasia yoneliktir. Fakat Mukatil’in tefsirini yazdigi donem tefsir
ilminde isnadin pek fazla ragbet gérmedigi bir donemdir. Doneminin anlayisi 6zelinde olustu-
rulan bu tefsir, icerisinde isnadin bulunmamasindan kaynaklt muhaddislerin elestiri oklarini
kendisine ¢ekmistir.

Sa‘id b. Ciibeyr’in ‘Ata b. Dinar tarafindan yayilan tefsiri giiniimiize miistakil bir eser
olarak ulasmamustir. ‘Ata b. Dinar araciligiyla nakledilen bu rivayetlerin Taberi’de yer alma-
yip da ibn Ebi Hatim’de yer almasinin sebebi ise bu rivayetleri nakleden Ebii Ziir‘a adli kisi-
nin ibn Ebi Hatim’in akrabasi olmasidir. Taberi her ne kadar kendisinden &nceki tefsir biriki-
mini gliniimiize yansitmasi agisindan degerli bir konumda olsa da bu durum bizlere kendisin-
den onceki tefsir birikiminin tamamia ulasamadigini bu sebeple ibn Ebi Hatim gibi diger
rivayet tefsiri eserleriyle karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Mukaétil b. Siileyméan’in Sa‘ld b. Ciibeyr veya ‘Ata b. Dinar’la bizzat goriisiip bu tefsiri
onlardan almig olma ihtimali disiiktiir. Ciinkii Sa‘ld b. Ciibeyr ve ‘Ata b. Dinar’in dogum ve
6lim tarihleri ve yasadig yerler géz oniine alindiginda Mukétil’in yasadig: yerler agisindan
birbiriyle ortiigiir gériinmemektedir. Bununla beraber Mukatil’in Emevi hiikiimdarlariyla iyi
bir iligki kurmasi Mukatil’in ‘Ata b. Dinar gibi Sa‘id b. Ciibeyr tefsirini divanlardan bir di-
vanda goriip tefsirine eklemis veya Sa‘id b. Ciibeyr’in Ibn Abbas tefsirini nakletmis olmasi
acisindan Mukatil’in ibn Abbas’m tefsir niishasina ulasip oradan da tefsirine eklemis olma
ihtimali vardir. Fakat Ibn Abbas’in tefsir rivayetlerine bir yerde ulasip tefsirine ekledigine
dair bir bilgi kaynaklarimizda yer almamaktadir. Bu sebeple Mukatil’in bizzat Sa‘id b. Cii-
beyr’e nispet edilen tefsir niishasina herhangi bir yerde ulasip tefsirine eklemis olma ihtimali
daha yiiksek goriinmektedir.

Surelerdeki rivayetler goz oniine alindiginda ¢ogu rivayetin birebir ayni oldugu goriil-
mektedir. Mukatil hakkindaki iddialardan biri olan rivayetlerin ve tefsirin asilsiz rivayetlerden
olustugunun iddia edilmesi 6rneklerde goriilecegi iizere itham olmaktan 6teye gegmemekte-
dir. Ayrica bu rivayetlerin ¢gogunun benzer olmasi Mukatil’in kendinden 6nceki tefsir biriki-
minden faydalandigini gostermesi agisindan bizler i¢in degerlidir.

Ornegin Bakara Stiresinde ‘Ata b. Dinar rivayetleri toplam 186 adettir. Bu 186 rivayetin
136 tanesi benzer rivayetlerdir. Sadece Bakara Suresindeki benzer rivayetlerin ¢oklugu da
bizlere Mukatil b. Siileyman’in tefSirinin salt dirayet tefsiri veya salt rivayet tefsiri olarak ka-
bul edilemeyecegini bu iki yontemi kendi iginde 6z ve akici bir sekilde barindiran bir kaynak
mesabesinde oldugunu gosterir.

Nir Stresi 4 Mukatil: “aeilis g Gaalel” -fon Ebi Hatim: <X Ga 1518 G & sialadl 247,
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