Gonderim / Received: 25/05/2024
Kabul / Accepted: 14/09/2024

Arastirma Makalesi M
Research Article -
mi=1"
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Haci Bayram Veli University
Faculty of Law Review

ISSN: 2651-4141 e-ISSN: 2667-4068
Cilt / Volume XXVIII Ekim / October 2024 Sayi / No. 4

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI YARGILAMASINDA
DOSTANE COZUM VE TEK TARAFLI DEKLARASYON USULU:
ADALET VERIMLILIK CATISMASI

FRIENDLY SETTLEMENT AND UNILATERAL DECLARATION
PROCEDURE IN THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: THE
CONFLICT BETWEEN JUSTICE AND EFFICIENCY

Esra YILMAZ EREN" (5 d
OZET

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, basvuru sahipleri tarafindan giindeme getirilen
insan haklari sorunlarini stmirli insan kaynagi ile makul siirede ¢ozmeye ¢alismaktadir.
Is yiikiinii azaltmak amaciyla dostane ¢éziim ve tek tarafli deklarasyon gibi usuller
yargilamamn parcasit haline getirilmistiv. Boylece dzellikle yerlesik ictihadin
bulundugu miikerrer davalarda taraflarin Mahkeme gézetiminde anlasmasi ile
uyusmazhiklarin ¢oziime kavusturulmas: amaglanmaktadir. Ote yandan Mahkeme 2019
yilindan itibaren biitiin basvurular bakimindan dostane ¢éziim teklifinde bulunmayi
ana kural haline getirmistir Bu uygulamamin yargilama siirecinin hizlanmasina
ve Mahkemenin etkinliginin arttirilmasina katkida bulunacag ifade edilmektedir.
Ancak usuliin otomatik olarak tiim davalar bakimindan uygulanmasi basvurucular
bakimindan hak kaybina yol acabilecek ve madde 2 ve 3 gibi ciddi insan haklari
ihlalleri bakimindan bu usul, magdur yanminda Mahkeme 'nin misyon ve itibarina da
zarar verebilecektir. Bu makalede, ATHM in is yiikiine ¢are olarak gelistirilen dostane
¢oziim ve tek tarafli deklarasyon usulleri, yargilama sistemi reformlart is1ginda ele
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alimmaktadir. Her bir ¢oziim yolunun olumlu ve olumsuz yonleri incelenerek, mahkeme
ontindeki biitiin basvurular bakimindan adeta hizlandirilmig usul seklinde yeknesak
bir uygulama olusturulmasinin AIHM yargilama sistemi bakimindan sakincalarina
deginilmektedir. Insan haklart yargilamasinda uzlasmamn hangi hallerde mesru
sayilabilecegi degerlendirilerek ozellikle tek tarafli deklarasyon usuliinde magdurlarin
rizast hilafina basvurunun sonlandirimasi karsisinda bu usuliin madde 2 ve 3 ihlali
gibi ciddi nitelikteki insan haklar: ihlalleri bakimindan daha titizlikle uygulanmasi
ve Bakanlar Kurulu’na da denetim yetkisi taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bagsvurularin hizlica ¢oziime kavusturularak Mahkemenin verimliliginin arttiriimasi
ile insan haklari ihlallerinin tespiti ve magdurun tatmini suretiyle adaletin saglanmast
arasindaki denge dogru belirlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: ATHM, AIHM ’in etkililigi, Dostane ¢oziim, Tek tarafli deklarasyon,
Is yiikii, Kayittan diigiirme karart.

ABSTRACT

The European Court of Human Rights strives to address human rights issues raised by
applicants within a reasonable time, despite its limited human resources. To alleviate
the workload, procedures such as the friendly settlement procedure and unilateral
declarations are introduced. These methods aim to resolve disputes especially in
repetitive cases through agreements supervised by the Court. However, starting
from 2019, the offering of friendly settlements has become a general rule for all
applications. It is posited that this measure will expedite the trial proceedings and
bolster the efficacy of the Court. Nevertheless, the application of this procedure to all
cases may engender rights infringements for applicants. Moreover, in cases involving
grave human rights violations, this procedural approach could potentially undermine
both the mandate and standing of the Court alongside the rights of the victim. This
article examines the friendly settlement and unilateral declaration mechanisms within
the framework of judicial system reforms. By analyzing the the merits and drawbacks of
each remedy, it addresses the potential risks of establishing a uniform application that
functions almost as an expedited procedure for all applications before the Court. It is
emphasized that in human rights adjudications, the legitimacy of reconciliation must
be carefully assessed, and supervisory authority should be vested in the Committee
of Ministers. A judicious equilibrium between augmenting the Courts efficiency and
upholding justice must be meticulously deliberated upon.

Keywords: ECtHR, Effectiveness of the ECtHR, Friendly settlement, Unilateral
declaration, Over-burdening, Striking out decision.

EXTENDED ABSTRACT

The European Convention on Human Rights (ECHR) ensures the effective protection
of human rights by granting individuals legal standing under international law.
In parallel with the growing number of states parties to the Convention and the
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increasing awareness of human rights, the number of applications submitted to
the European Court of Human Rights (ECtHR) has seen a significant rise over the
years. 1o address the case backlog, substantive and procedural reforms have been
introduced through amendments such as Protocols No. 11 and No. 14, with the
primary objective of enhancing the efficiency and functionality of the system. Driven
by similar considerations, the Court has adopted the pilot judgment procedure and
the friendly settlement procedure in its adjudicative framework. The term ‘friendly
settlement 'refers to the resolution of a dispute before the ECtHR through an agreement
between the parties, concluded prior to a judgment on the merits. Initially, the friendly
settlement procedure was applied in cases involving repetitive applications arising
from systemic national practices, as well as in situations where settled case law existed.
However, with the procedural reforms introduced in 2019, a structured approach was
established whereby each case submitted to the Court must first undergo a twelve-
week friendly settlement phase, followed by a twelve-week contentious phase. As a
result, the friendly settlement mechanism has become an integral component of the
ECtHR s judicial process.

Recent qualitative analyses of the ECtHR s judgments indicate that the majority of
claims do not proceed to the merits stage. Although a substantial proportion of cases

are dismissed on procedural grounds, a significant number are also struck out due
to friendly settlements or unilateral declarations. Given the Court’s heavy workload
these mechanisms are generally deemed reasonable for repetitive cases or matters with

well-established jurisprudence. By resolving cases that do not necessitate in-depth

scrutiny in a more efficient manner, the Court is able to allocate its time and resources

to addressing cases involving more serious and complex human rights violations.

However, the application of friendly settlement procedures as a uniform mechanism

for addressing all human rights violations carries the inherent risk of compromising
the fundamental aim of the ECtHR -to uphold justice through its protective framework
that designates individuals as subjects of international law. The processes of identifying
violations, sanctioning perpetrators, and obtaining acknowledgment of governmental
accountability are regarded as essential prerequisites for providing effective remedies

to victims and fostering a sense of restoration. Therefore, the safeguarding of human

rights represents not only an obligation to individual victims but also a collective duty
owed to society at large.

In light of these considerations, this study undertakes a comprehensive examination
of the friendly settlement and unilateral declaration procedures developed to
enhance the operational efficacy of the ECtHR, with a particular emphasis on the
dimensions of justice and efficiency. Accordingly, the first section chronologically
analyzes the process by which the friendly settlement procedure has been integrated
into the Court’s adjudicative framework. The second section explicates the unilateral
declaration procedure, a mechanism developed through case law to alleviate the
Court’s caseload and enhance its operational efficiency. By comparing the distinctions
between the two procedures, the study evaluates their respective impacts on the

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 455



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Dostane Coziim...

ECtHR's adjudicative process. The final section engages with the potential pitfalls
of uniformly applying friendly settlement procedures across all cases, particularly
concerning the pursuit of efficiency within human rights adjudication. The analysis
posits that the indiscriminate application of friendly settlement procedures could
Jjeopardize the integrity and effectiveness of the human rights protection system
established by the ECHR. In this context, it is argued that the Court should rigorously
evaluate the specific circumstances of each case, the nature of the rights implicated,
and the characteristics of the actions being contested. For core rights, such as those
articulated in Articles 2 and 3 of the ECHR, the implementation of these procedural
mechanisms should occur only under explicitly defined conditions and following a
meticulous scrutiny. Moreover, it is proposed that the commitments articulated in
unilateral declarations, alongside those in friendly settlements, should be monitored
and enforced by the Committee of Ministers. This perspective emphasizes the principle
that the quest for efficiency within the judicial process must not be prioritized at the
expense of substantive justice.

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) olusturdugu sistem ile bireyleri
uluslararast hukukta hak sahibi yaparak etkili bir insan haklari korumasi
saglamaktadir. S6zlesmeye taraf devlet sayisindaki artig yaninda, insan haklari
farkindaliginin yayginlagmasi ile paralel olarak Mahkeme’ye yapilan bagvuru
sayisi yillar igerisinde artmigtir.! Olusan dava yiikiiniin azaltilmasi amaciyla 11
ve 14 No.lu Protokoller gibi degisikliklerle sistemde maddi ve usuli reformlar
gergeklestirilmis ve sistemin etkili bigimde iglemesi amaglanmustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de benzer miilahazalarla
mevcut yargilamasinda pilot karar usulii* ve dostane ¢oziim usulii gibi 6zel

1

1959 - 1998 yillar1 arasinda Mahkeme 1027 basvuruyu karara baglamis iken (Bkz. European
Court of Human Rights, Survey Fourty Years of Activity 1959-1998, s. 26 <https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/survey 19591998 bil> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2024) sadece 2023
yilinda 38.260 bagvuru hakkinda karar verilmistir. Bkz. European Court of Human Rights,
Annual Report 2023, s. 108 <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-
2023-eng> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2024.

Pilot karar usulii hakkinda bilgi i¢in bkz. Helen Keller/Magdalena Forowicz/Lorenz Engi,
Friendly Settlements before the European Court of Human Rights, Oxford University
Press, 2010, s. 55 vd; David Harris / Michael O’Boyle / Ed Bates / Carla Buckley,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Hukuku, Mehves Bing6llii Kilei, Ulas Karan (Cev.), Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2021, s. 147 vd; Philip Leach/Helen Hardman/Svetlana Stephenson,
“Can the European Court’s Pilot Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human Rights
Violations? Burdov and the Failure to Implement Domestic Court Decisions in Russia”,
Human Rights Law Review,10(2), 2010, s.346-359.

2
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usuller kullanmaktadir.?> “Dostane ¢oziim”, AITHM o6niinde devam eden bir
anlagmazligin taraflar arasinda imzalanan bir anlagma ile esas hakkinda karar
verilmeden Once ¢6ziime ulastirilmasi olarak tanimlanmaktadir.* Dostane
¢Oziim usulii ilk uygulamalarinda genellikle ulusal pratiklerden kaynaklanan
mikerrer bagvurular ve yerlesik i¢tihadin olustugu davalarda kullanilmistir.
Ancak 2019’dan itibaren getirilen yeni usulle birlikte Mahkemeye gelen her
davanin, 6nce on iki haftalik bir dostane ¢6ziim asamasi ve ardindan on iki
haftalik bir ihtilaf asamasindan ge¢mesi diizenlenmis ve dostane ¢6ziim,
adeta ATHM yargilamasinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.> Davanin
icerigi veya somut nitelikleri goz oniine alinmadan Mahkemeye gelen tiim
davalara zorunlu bir dostane ¢6ziim asamasi uygulanmasi, AIHM &niindeki
uyusmazlik ¢6ziim sistemini degistirmistir. Bu sistemle Mahkeme, davalar
olagan usulden uzaklastirarak, AIHM araciligiyla, bireysel magdurlari
¢Oziime yonlendirmeyi, daha az tartismali davalarda islemleri hizlandirmay1
ve Mahkemenin yeni konular1 ele almasina zaman ayirmay1 amaglamaktadir.®

Son yillarda Mahkeme kararlarmma iliskin yapilan nitel analizler
gostermektedir ki, ulusal diizeyde ihlal giderimi saglayamayan ve son
care olarak AIHM’e bagvuran magdurlarin biiyiik cogunlugunun iddialar:
Mahkeme tarafindan goriisiilmemektedir. Esas inceleme asamasina gegcemeyen
bagvurularin 6nemli bir kismi usuli sebeplerle reddedilen basvurular olsa
da; dostane ¢6ziim veya tek tarafli beyanla kayittan diigiiriilen bagvurular da
onemli sayidadir.” Mahkemenin is yiikii ve bekleyen dosya sayisi goz oniine
alindiginda miikerrer davalar, yerlesik igtihadin bulundugu hususlar veya maddi
giderimin yeterli oldugu basvurular bakimindan adeta hizlandirilmis usul
olarak adlandirilabilecek bu yontemler makul kabul edilmektedir. Zira igerigi
detayli inceleme gerektirmeyen basvurularin hizlica ¢oziime kavusturulmasi,

3 Yasar Salihpasaoglu, 4vrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigt Yontem,

Ilke ve Usuller, Adalet Yaymevi, 2020, s. 193 vd.

Christos L. Rozakis, “Unilateral Declarations as a Means of Settling Human Rights Disputes:

A New Tool for the Resolution of Disputes in the ECHR’s Procedure”, Promoting Justice,
Human Rights and Conflict Resolution through International Law, Marcelo G. Kohen (Ed.),
Koninklijke Brill NV Leiden, 2007, s. 1003.

> Nino Jomarjidze/Philip Leach, “What Future for Settlements and Undertakings in
International Human Rights Resolution?”, Strasburg Observers, April 15, 2019 <https://
strasbourgobservers.com/2019/04/15/what-future-for-settlements-and-undertakings-in-
international-human-rights-resolution> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2024.

¢ Keller/Forowicz/Engi, s. 3.

7 Istatistikler i¢cin bkz. ECHR, Analysis of Statistics, <https://www.echr.coe.int/statistical-
reports> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2024.
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Mahkeme’ye ciddi nitelikteki ihlallere kaynak ve zaman ayirma imkan
saglamaktadir. Ote yandan tiim insan haklar1 ihlalleri bakimindan yeknesak bir
usul olarak dostane ¢dzlim yollarinin uygulanmasi, bireyi ulusal iistii hukukta
bir hak siijesi yapan AIHM’in olusturdugu koruma mekanizmasimin adaleti
tesis etme seklindeki temel amacina zarar verme tehlikesini barindirmaktadir.
Zira magdurlarin kendilerine kimlerin ve neden zarar verdigini 6grenme hakki
veya yakinlarinin kayip kisilerin akibetini bilme hakki, topluma hem adalet
hem de uzlasma getirme ¢abasinin énemli unsurlarindandir.® Thlallerin tespiti,
faillerin cezalandirilmasi ve hiikiimetin sorumlulugu kabul etmesi magdura
etkili bir ¢are sunmanin ve iyilesme hissi saglamanin gerekli bir adimi olarak
goriilmektedir. Insan haklarinin korunmasi sadece bireysel magdura yonelik
bir gérev degil, ayn1 zamanda topluma kars1 da bir gorevdir.’

Bu miilahazalarla mevcut calismada AIHM kararlarinin analizi ve
teorideki tartigmalar 15181nda AIHM sisteminin islerligini arttirmak amaciyla
gelistirilen dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon usulleri adalet ve
verimlilik ekseninde incelenmektedir. Doktrinde AIHM yargilamasina
iligkin monografik pek ¢ok eser bulunmasina ragmen dogrudan bu usulleri
kargilagtirmali olarak ele alan eserler sinirli sayidadir. Tiirkiye bakimindan
onemli arastirma konusu olan bu usullere iliskin genel bir karsilastirma
yapabilmek ve sistemin verimliligini arttirmaya iliskin reformlarin, sistemin
sagladigi koruma iizerindeki etkisini degerlendirebilmek amaciyla ilk
boliimde dostane ¢dziim usuliiniin Mahkemenin yargilamasinin bir pargasi
haline gelmesi kronolojik olarak incelenmistir. Literatiir agisindan 6nem
arz eden Mahkeme kararlan 1s18inda dostane ¢oziim usuliiniin uygulanisi
ve farkli ihlallere dayali bagvurular bakimindan etkileri ele alinmistir. Ikinci
boliimde ise Mahkemenin dosya yiikiinii azaltmak ve verimliligini arttirmak
amaciyla ictihatla gelistirilen bir usul olan tek tarafli deklarasyon usulii
aciklanmistir. Tki usul arasindaki farkliliklar karsilastirilarak; bu usullerin
AIHM yargilamasi iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Calismanin son
boliimiinde insan haklari yargilamasinda verimlilik amaciyla dostane ¢dziim

8 Jo M. Pasqualucci, “The Whole Truth and Nothing but the Truth: Truth Commissions,
Impunity and the Inter-American Human Rights System”, Boston Univeristy International
Law Journal, 12, 1994, s. 331-32.

Amerikan Devletlerarasi Insan Haklari Komisyonu’nun sézleriyle, “Her toplumun, gegmis
olaylarin, bu sapkin suglarin hangi motivasyonlar ve kosullar altinda islendiginin gercegini
ogrenme hakk: vardir, bdylece bu tiir eylemlerin gelecekte tekrarlanmasini dnleyebiliriz.”
Inter-American Commission on Human Rights, Annual Report 1985-86, OEA/Ser. L/V./
I1.68, doc. 8 rev. 1 191, 192-93 1986. David Luban, “Settlements and the Erosion of the
Public Realm”, The Georgetown Law Journal, 83(7), 1995, s.2619-2662.

458 |  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIIL, Y. 2024, Sa. 4



Esra YILMAZ EREN

usullerinin uygulanmasimin dogurabilecegi sakincalara Mahkeme kararlar
ve doktrindeki tartismalar 1s18inda deginilmistir. Dostane ¢6ziim usullerinin
tiim davalar bakimindan yeknesak olarak uygulanmasinin AIHS insan
haklar1 koruma sistemine zarar verebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda
Mahkeme’nin her bir davanin kosullarini, etkilenen haklarin niteligini, sikayet
edilen eylemlerin 6zelliklerini degerlendirmesi gerektigi; 6zellikle madde 2
ve madde 3 gibi ¢ekirdek haklar bakimindan sadece belli sartlar altinda ve titiz
inceleme sonucunda bu usullerin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Ayrica dostane ¢oziimler yaninda tek tarafli deklarasyonlardaki taahhiitlerin
de Bakanlar Kurulu tarafindan denetlenmesi ve takip edilmesi onerilmekte
bdylece adaletin verimlilige feda edilmemesi gerektigi savunulmaktadir.

I. AIHM UYGULAMASINDA DOSTANE COZUM

Dostane ¢6ziim, insan haklarinin ihlali gerekcesiyle yapilan devletlerarasi
veya bireysel bagvurulari taraflar arasinda varilan anlagsma sonucu yargilamaya
devam edilmeksizin sona erdiren bir usul olarak tanimlanmaktadir.'® ATHM
oniinde dostane ¢dziimlerin gelisimi, AIHS kurumsal yapisinin yillar igerisinde
gecirdigi cesitli gelismeleri ve reformlari yansitmaktadir. Bu nedenle dostane
¢ozlim yonteminin bu degisiklik siireclerindeki uygulamalarini ayr ayri ele
almak gerekmektedir.

A. Protokol No. 11 Oncesi Dostane Céziim Uygulamasi

AIHS’in ilk metninde devletler aras1 basvuru dogrudan taninmis iken;
bireysel basvurular icin devletlerin kendi aleyhlerine bireysel basvuruda
bulunma imkanini kabul etmeleri sartt aranmigtir. Her iki usul bakimindan
da Komisyon ve Mahkeme seklindeki ikili yapi, bagvurulart basvurunun
kabul edilmesine iliskin degerlendirme ve esasa iliskin degerlendirme olarak
iki asamada ele almigtir.!! Dostane ¢6ziim miizakereleri bagvurunun kabul
edilmesinden sonraki siirecte Insan Haklar1 Komisyonu’nun sorumlulugunda

10 Rozakis, s. 1003. Bu noktada Mahkeme yargilama asamasinda giindeme gelen “anlagma”
(arrangement) ile “dostane ¢ozim” (friendly settlement) arasindaki farki belirtmek
gerekmektedir. {1k terim, yalnizca ulusal diizeyde uygulanan alternatif bir ¢6ziim mekanizmasi
i¢in kullanilirken, ikincisi ATHSin 38 ve 39. maddelerinde diizenlenen teknik usule dayal
olarak sonug¢lanan bagvurular i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Mahkeme Oniindeki teknik
¢Oziimler esas alinmistir.

"' Sézlesme ve Mahkemenin ilk donemine iligkin detayli bilgi igin bkz. Faruk Bilir, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’'nin Yargilama Yetkisi, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi,
2012.
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gergeklestirilmektedir.”> Bu donemdeki uygulamada Komisyon, dostane
¢Oziim goriigmelerine baslamadan 6nce Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigi
konusunda taraflara 6n goriis bildirme seklinde bir pratik olusturmustur.'3
Komisyon’un, bir ihlal olup olmadigina dair bu gegici goriisii, devletin
magdur ile miizakere yapmasi i¢in bir tesvik olarak kullanilmistir. Taraflar
arasinda gizli olarak gergeklesen'* goriismeler sonucu eger dostane bir ¢oziim
saglanmissa ve ¢oziimii Komisyon da onaylarsa bu amagcla olusturulmus alt
komisyon® sadece olgularin ve ¢dziimiin agiklamasiyla sinirli olan bir rapor
hazirlamakta ve raporu s6z konusu devlete, Bakanlar Komitesi’ne ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne gondermektedir.'®

Bu doénemdeki dostane ¢ézlimler nispeten az sayida olsa da gercek bir
arabuluculuk siireci sonucunda gergeklesmistir ve miizakereler, Komisyon
raporlarinda detayli olarak belgelendirilmigtir. Mahkeme, dostane ¢oziimleri
karar (decision) seklinde kabul etmis ve davayi listesinden ¢ikarma kararini,
sadece maddi konular1'” veya ¢6ziimiin tiimiinii igerip igermedigine bagh
olarak bagimsiz sekilde almistir.!® Bazi basvurular bakimindan ise, davanin

12° Madde 28(b). Sozlesme ilk metni igin bkz. <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Archives 1950 Convention ENG> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2024. Bu doénemde asil etkin
rolii Komisyon iislendigi i¢in Mahkeme genellikle dostane ¢6ziim yoluna iliskin girisimde
bulunmamustir. Ireneu Cabral Barreto, “Friendly Settlement before the European Court of
Human Rights”, Alternatives to Litigation between Administrative Authorities and Private
Parties: Conciliation, Council of Europe (Ed.), Mediation and Arbitration —Proceedings,
Multilateral Conference Lisbon (Portugal), 31 May-2 June 1999, Council of Europe
Publishing, 2000, s. 46. Esasen Bagvuru Mahkeme asamasma geldikten sonra taraflarn
dostane ¢oziime onay vermelerinde ¢ikarlari olamayacagi da ifade edilmektedir. Bkz.
Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Barisci Yoldan Coziim”, Ankara
Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 41(1), 1986, s. 117-118.

13 Fiona Ang/Eva Berghmans, “Chapter I'V. Friendly Settlements and Striking out Applications”,
Protocol No.14 and the Reform of the European Court of Human Rights, Paul Lemmens/
Wouter Vandenhole (ed.), Intersentia, 2005, s. 91-92; Barreto, s. 38.

14 ATHS nin ilk metni, m. 33.
15 ATHS’nin ilk metni, m. 29.

16 ATHS’nin ilk metni, m. 28-31. Eger olusturulan alt komisyon nezdinde dostane ¢dziim
saglanamazsa m. 31 uyarmca Komisyon durumu raporlayarak ilgili devletlere ve Bakanlar
Komitesine iletmektedir.

17 ATHS’in ilk metni, m. 50. Orn bkz. Erkner and Hofauer/Austria App no 9616/81 (ECtHR, 29
September 1987); Poiss v Austria App no 9816/82 (ECtHR, 29 September 1987); Bouamar v
Belgium App no 9106/80 (ECtHR, 27 June 1988); Kostovski v Netherlands App no 11454/85
(ECtHR, 29 March 1990).

18 Skoogstrom v Sweden App no 8582/79 (ECtHR, 2 October 1984); Can v Austria App no
9300/81 (ECtHR, 30 September 1985).
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karar (judgment) seklinde listesinden ¢ikarilmasini tercih ederek, bu kararin
Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmesini saglamay1 amaglamistir.”

Iddiadan feragat (yani bagvurucunun ulusal veya uluslararasi
mahkemelere basvurmamayr kabul etmesi) genellikle anlagmalara dahil
edilmektedir. Ayrica, ilgili hiikiimetin sadece belirli bir miktar para 6deme
yiikiimliiliigii altinda oldugu ve Sézlesme’nin ihlalini kabul etmesine gerek
olmadigi Mahkeme tarafindan ifade edilmektedir.”* Bu donemdeki dostane
cozlimlerin igerigine bakildiginda genellikle bireysel ¢oziim ve maddi
tazminatin baskin oldugu goriilmektedir.?! Bu siirecte yasam hakki ihlali*?,
iskence yasagi®, i¢ mevzuat degisikligi taahhiidii**, adil yargilanma hakki
baglaminda uzun yargilama siiresi nedeniyle tazminat® gibi farkli hususlarda
dostane ¢oziimle sonuclanan bagvurular bulunmaktadir. Kisisel nitelikte olan
dostane ¢oziimler yaninda ulusal mevzuatin degistirilmesi gibi basvurucu
disinda baska magduriyetlerin de giderilmesini amaglayan ve genel sonuglari
olan dostane ¢oziimler de bulunmaktadir.?

1 Dostane ¢ozlimlerin hem karar hem de hiikiim seklinde kabul edildigi politika, Protokol No.
11 déneminde de uygulanmistir. Keller/Forowicz/Engi, s. 31.

20 Keller/Forowicz/Engi, s. 20.

2l Bagvurucunun yerel mahkeme yargicinin beyanlarinin madde 6 ihlali olusturdugunu iddia
ettigi 1965 tarihli Boeckmans basvurusu (Boeckmans v Belgium App no 1727/62 (ECtHR,
17 February 1965) yukarida ifade edilen bu usul baglaminda dostane ¢6ziimle sona eren ilk
bagvuru olmustur. Belgika hiikiimeti bagvuruyu hakli bulmus, beyanlarin magdur i¢in manevi
zarar olusturdugunu belirterek magdura tazminat 6demeyi kabul etmistir. Bu donemdeki
dostane ¢oziimlerin igerikleri ve degerlendirmesi igin bkz. Keller/Forowicz/Engi, s. 21-23.

22 Farrell v United Kingdom App no 9013/80, (ECtHR, 2 October 1984); Ramazan Cagirga v
Turkey App no 21895/93 (ECtHR, 7 July 1995).

% QOrn bkz. A.Giirdogan, K. Miistak, B. Miistak, A. Miistak v Turkey App no 15202/89,
15203/89, 15204/89, 15205/89 (ECtHR, 20 January 1994); Can v Austria App no 9300/81
(ECtHR, 30 September 1985); Clerc v France App no 24/1989/184/244 (ECtHR, 26 April
1990); Sur v Turkey App no 37/1996/756/955 (ECtHR, 3 October 1997).

2 Orn bkz. Townend v United Kingdom App no 9119/80 (ECtHR, 23 January 1987); Durairaj,
Baker v United Kingdom App no 9114/80 (ECtHR, 16 July 1987).

2 Sacca and Russo v Italy App no 8467/79-8498/79 (ECtHR, 12 July 1985); Ferragut v France
App no 10103/82 (ECtHR, 3 July 1985); Schmidt v Denmark App no 11295/84 (ECtHR, 3
March 1987); Biondo v Italy App no 8143/78 (ECtHR, 4 March 1986); Tinelli v France App
no 12766/87 (ECtHR, 5 November 1990).

26 Goziibiiyiik/Golciiklii dostane ¢oziimleri kisisel nitelikte olan ve genel sonuglari olan
dostane ¢dziimler olarak ikiye ayirmaktadirlar. A. Seref Goziibilyiik / Feyyaz Golciiklii /
Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi- Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, 12. Basi, Turhan Kitabevi, 2019, s.
121-122. Havaalani igletilmesinin bagvurucuya ve ¢evreye olan zararina iliskin bagvuruda
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Bu dénem uygulamasinda, sadece maddi tazminat i¢eren basvurularin
degil ayn1 zamanda ciddi insan haklar1 ihlalleri veya devam eden insan haklari
ihlalleri iddialarmi igeren davalarin da dostane ¢oziimle sonuglandirildigi
goriilmektedir. Ornegin Ingiltere giivenlik gii¢lerinin Kuzey Irlanda’da
yanliglikla bir adami 6ldiirmesi sonucu giindeme gelen Farrell davasinda
Ingiltere Hiikiimeti, madde 2 ihlalini kabul etmeden ve gerekli 6nlemlerin
alinacagna iliskin beyanda bulunmadan, sadece dlen kisinin esine maddi
tazminat 6deyerek dostane ¢oziimle basvuruyu sonlandirmistir.?’ Yukarida
orneklendirilen 6zellikli bagvurular yaninda bu donemdeki dostane ¢éziimlerin
biiylik oranda benzer nitelikte hususlari iceren ve miikerrer davalara iligkin
oldugu goriilmektedir.?®

yasal degisiklik taahhiidii (bkz. Baggs v United Kingdom App no 9310/81 (ECtHR, 8 July
1987); Danimarka tarafindan iskence yasagi baglaminda yapilan basvuruyu sona erdiren
dostane ¢oziimde yer alan yasal mevzuat degisikliklerine iligkin taahhiitler (bkz. Denmark
v Turkey App no 34382/97 (ECtHR, 5 April 2000), para 21-26) ve Tiirkiye aleyhine 1980
askeri darbesi sonrasi yapilan bagvuruyu sona erdiren dostane ¢6ziim bu nitelikte genel
sonuglara ornek gosterilebilir. France, Norvay, Denmark, Sweden, Netherland v Turkey App
no 9940-9944/82 (ECtHR, 6 December 1983) Report of the Commission, 7 December 1985.
Bu ¢6ziime iliskin elestiriler i¢in bkz. Menno T. Kamminga, “Is the European Convention
on Human Rights Sufficiently Equipped to Cope with Gross and Systematic Violations?”,
Netherlands Quarterly of Human Rights, 12, 1994, s. 158; Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Barisc1 Yoldan Céziim”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 41(1),
1986, s. 108; Leo Zwaak, “A Friendly Settlement in the European Inter-State Complaints
Against Turkey”, SIM Newsletter, No. 13, 1986, s. 48.

Farrell/United Kingdom, para. 10. Sozlesmenin ihlal edildigi hiikiimet tarafindan kabul
edilmeksizin maddi tazminat ile dostane ¢6ziime ulasan davalar i¢in bkz. Ramazan Cagirga
v Turkey App no 21895/93 (ECtHR, 7 July 1995) ve Koksal v Netherlands App no 31725/96
(ECtHR, 20 March 2001).

Bagvuruculari ticari bir topluluga liye olmay: reddetmeleri iizerine isten ¢ikarilmalarina
iliskin dava serisi, benzer nitelikteki Young, James ve Webster davasinda ihlal bulunmasi
iizerine dostane ¢oziime kavusturulmustur. Bkz. Young, James and Webster v United
Kingdom App no 7601/76; 7806/77 (ECtHR, 18 October 1982). Kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakki madde 5(4) ihlalini konu edinen Van Droogenbroeck (Droogenbroeck v Belgium App
no 7906/77 (ECtHR, 24 June 1982) ve Geniets (Geniets v Belgium App no 9107/80 (ECtHR,
15 March 1985)

bagvurular1 ve ¢ocuklara okulda bedensel ceza uygulanmasina iliskin Campbell ve Cosans
bagvurusu (Campbell and Cosans v United Kingdom App no 7511/76; 7743/76 (ECtHR, 25
February 1982) sonucu goriilen seri bagvurular da ilk ihlal karari sonrasi dostane ¢dziimle
sonuclanmustir. Townend v United Kingdom App no 42039/98 (ECtHR, 18 January 2005);
Durairaj, Baker v United Kingdom App no 9114/80 (ECtHR, 16 July 1987); Family A v
United Kingdom App no 10592/83 (ECtHR, 16 July 1987). Benzer karsilagtirmalar igin bkz.
Leo Zwaak (Revised by) “Chapter-1I1- The Procedure Before the European Commission of
Human Rights”, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, P. van
Dijk, G. J. H. van Hoof (Ed.), The Hague, Kluwer Law International, 1998, 97-192.

2

3

28
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Bu donemde magdurlarin, Komisyon’un &n karar ve kanaatlerini
bildirmesi usulii sonucunda bagvurularinin hakliligina olan inanglar1 artmis
ve genellikle uzlagmay1 reddederek mahkeme agsamasini bekleme egiliminde
olmuglardir. Mahkeme’nin Daireleri, dostane ¢6ziim siirecinde pasif bir rol
iistlenerek adeta bir posta kutusu gibi devlet ile magdur arasindaki iletigim
kanalin1 olusturmuglar;?® gergek miizakere devlet ve magdur arasinda
gerceklesmistir. Bu kararlarin ¢ogunda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan
yapilan teklifin magdur tarafindan kabul edildigini ve ulagilan anlagmanin
reddedilmesine neden olacak bir sebep olmadigini belirterek davalara son
vermistir.** Dolayisiyla, uzlasma, taraflarin sadece ne tizerinde anlastiklarinin
kararda belirtilmesi seklinde AIHM sistemi disinda gerceklesmistir.*!

B. Protokol No. 11 Sonrasi Dostane Coziim Uygulamasi

AIHS denetim mekanizmasi 1 Kasim 1998°de yiiriirliige giren Protokol
No. 11 ile yeniden diizenlenmistir.*> Bu reformun amaci, bireysel bagvurular
icin gerekli siireyi kisaltmak ve miimkiin oldugunca az maliyetle daha verimli
bir yargilama olusturmaktir.® Getirilen yeni sistemde bireysel basvurular
ihtiyari olmaktan ¢ikarilmis ve sistemin Komisyon-Mahkeme seklindeki
ikili yapis1 Mahkeme catis1 altinda birlestirilmistir. Boylece yeni sistemde
Mahkeme, ilk agamada kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapmakta, daha
sonra ihlal hususunda yerlesik bir ictihat bulundugunda Yazi Isleri tarafindan

2 Philip Leach, Tuking a Case to the European Court of Human Rights, 4. Basi, Oxford
University Press, 2011, s. 63.

30 Ornegin bkz. Erkner and Hofauer/Austria App no 9616/81 (ECtHR, 29 September 1987);
Kostovski v Netherlands App no 11454/85 (ECtHR, 29 March 1990); Vogt v Germany App
no 17851/91 [GC] (ECtHR, 2 September 1996); Tsomtsos and Others v Greece App no
106/1995/612/700 (ECtHR, 31 March 1998).

Veronika Fikfak, “Against settlement before the European Court of Human Rights”,
International Journal of Constitutional Law, 20(3), 2022, s. 951. Protokol No. 11
yiiriirlige girinceye kadar dostane ¢dzliimler bakimindan esasli bir normatif degisiklik goze
carpmamaktadir. Volkan Aslan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Dostane
Céziim Yolu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 86.

32 11. Ek Protokol, (ETS 155) 1994 yilinda imzalanmig 1 Kasim 1998°de yiiriirlige girmistir.
Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturduu Denetim
Mekanizmasinin Yeniden Yapilanmasina Iligkin 11 No.lu Protokol, RG 23025-20 Haziran
1997.

Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 11 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery
established thereby, European Treaty Series-No. 155, Strasbourg, 11.V.1994, <https://rm.coe.
int/16800cb5e9> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2024.

31

33

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 463



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Dostane Coziim...

taraflara dostane uzlasma teklifi yapilmakta; taraflar anlasmaya varirlarsa
bu anlasma Mahkeme Oniine getirilmektedir.** Gizli yiiriitillen goriigmeler
sonrast® ¢oziime ulagilirsa Mahkeme olaylarla ve ¢oziimle ilgili bir agiklama
yaparak bagvuruyu kayittan diistirmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere Protokol No. 11 6ncesinde Komisyon’un
bagvuru hakkindaki ilk kanaatini taraflara bildirmesi usulii Mahkeme
tarafindan uygulanmamstir.’’” Her ne kadar Hikiimetlerin, Sézlesme’nin
muhtemel bir ihlaline iliskin 6n goriis olmadan anlasmaya yanasmayacaklari
diisliniilse de Yeni Mahkeme, bu uygulamayi, yargisal dogasiyla uyumlu
olmadig1 gerekgesiyle bastan beri reddetmistir.®® Ote yandan Komisyon’un
ortadan kalkmasi ve bireylerin dogrudan Mahkemeye bagvurabilmesi ile
uzlagmalarin sayisi da artmaya baslamigtir.*® Protokol No. 11 déneminde
giindeme gelen dostane ¢oziimlerin ¢ogu yerlesik ictihatlarla ilgili alanlara

3 Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim
Mekanizmasimin Yeniden Yapilanmasina Iliskin 11 No.Iu Protokol, RG 20 Haziran 1997 -
Say1: 23025. Madde 38-Davanin esasinin incelenmesi ve dostane ¢éziim siireci

“1. Mahkeme, kendisine intikal eden basvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde, (...)

b) isbu Sozlesme ve Protokollerinde tamimlanan sekliyle insan haklarina saygi esasindan
hareketle, davamin dostane bir ¢éziim ile sonuglandirilmast icin ilgili taraflara hizmet
sunmaya amade olacaktir.

2. “1.b” hiikiimlerine gore yiiriitiilen siire¢ gizlidir” Aym1 dénemde I¢ Tiiziigiin 62.
maddesinde bagvurunun kabul edilmesi karari verilmesinin akabinde Daire veya Daire
Baskanmin talimat iizerine Yazi Islerinin, sorun hakkinda dostane bir ¢6ziime ulasilabilmesi
amaciyla taraflarla iligkiye gegecegi ve bu ¢oziimii kolaylastirmak i¢in uygun goriinen
tedbirleri alacagi diizenlenmistir.

35 Madde 38(2).

3% Madde 39-Dostane ¢oziime varilmasi: “Dostane ¢oziime varilirsa, Mahkeme olaylarla ve
varilan ¢éziimle simirly bir agiklama yapimasina karar vererek basvuruyu kayittan diisiiriir.”
11 No.lu Protokol déneminde dostane ¢6ziimlerin usulii hakkinda detayl bilgi igin bkz.
A. Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi-
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Protokole gére
Hazirlanip Genisletilmis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 118-122.

37 Leach, s. 63.

3% Ang/Berghmans, s. 91; Keller/Forowicz/Engi, s. 31.

% Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, 11 May

1994, in force Nov. 1, 1998, ETS No. 155 (Buradan itibaren 11 No.lu Protokol). Bu artisin
sebeplerinden biri 6n goriisiin yoklugunda magdurlarin da devletlerin de basarilarindan emin
olamayacaklari i¢in uzlagmay1 istemeleri olabilir. Bu noktada pasif kalan Mahkeme’nin
aksine dostane ¢oziim goriismeleri bakimindan Yazi Isleri aktif bir rol iistlenmis ve hakimler
sadece son onay1 verme gorevini ifa etmislerdir. Mahkeme Ictiiziigii, m. 62.
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odaklanmistir. Mahkeme zaman zaman tartismali insan haklar1 durumlarinda
da dostane ¢oziimleri onaylamistir.*

Bu noktada belirtmek gerekir ki AIHS madde 37 uyarinca, Mahkeme,
taraflarca Onerilen bir uzlasmanin So6zlesme ve Protokoller kapsaminda
giivence altina aliman insan haklan ilkelerine uygun olup olmadigim
degerlendirmekle yiikiimliidiir.*! Bu yiikiimliiliik, dostane uzlagsmalarin hukuki
niteligini anlamak bakimindan 6énemlidir, zira S6zlesme hiikiimleri uyarinca,
Mahkeme’nin onay1 olmadan dostane bir uzlagma saglanamaz. Baska bir
deyisle Sozlesme ve ilgili protokollerde yer alan insan haklarina uygun
olmayan dostane ¢dziimler bakimindan Mahkemenin bagvuruyu incelemeye
devam etmesi gerekmektedir.*?

Protokol No. 11, Mahkeme’nin erisilebilirligini ve goriiniirliigiinii
artirarak ve bagvurularin artisiyla basa ¢ikmak i¢in usulil basitlestirerek sistemi
daha etkin hale getirmistir.*® Ancak yeni taraf devletler ve artan basvuru
sayist karsisinda yeni tedbirler alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve Protokol
No. 14 yiiriirliige girmistir. Bu protokol ile dostane ¢oziimlerin uygulamasi da
degistirilmigtir.*

C. Protokol No. 14 Sonrasi Dostane Coziim Uygulamasi

Protokol No. 11’in aksine, Protokol No. 14, So6zlesme tarafindan

4 Hindistan’dan evlat edinilen bir ¢ocuga iliskin olarak bkz. Singh and Others v United
Kingdom App no 60148/00 (ECtHR, 8 June 2006). Yiizlerce kisinin miilkiyet hakk: ihlali
iddialarmin ele alindig1 yerlesik igtihadin olmadig1 6zellikli bir dava olarak bkz. Domel v
Germany App no 31828/03 (ECtHR, 9 May 2007). Bu donemdeki davalar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Keller/Forowich/Engi, s. 41-44.

4t AIHS, madde 37- Basvurunun kayittan diismesi
“(...) Ancak isbu Sozlesme ve Protokollerinde tamimlanan insan haklarina riayet

gerektiriyorsa, Mahkeme basvurunun incelenmesine devam eder.”

“ Mahkeme’nin bir uzlasma teklifini onaylamamasina nadiren rastlanmaktadir. Cicek and
Oztemel and Others v Turkey App no 74069/01; 74703/01;16809/02; 25710/02; 25714/02;
30383/02 (ECtHR, 3 August 2007) para 24.

#1999-2005 yillart arasindaki dostane ¢oziim uygulamasini ve bagvurular: ele alan detaylh
bir analiz i¢in bkz. Gregory S. Weber, “Who Killed the Friendly Settlement? The Decline
of Negotiated Resolutions at the European Court of Human Rights”, Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal, 7(2), 2007, s.215-267.

<https://digitalcommons.pepperdine.edu/drlj/vol7/iss2/4> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2024.

# Leo Zwak, “The Procedure Before The European Court of Human Rights”, Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, Pieter van Dijk, Fried van Hoof,
Arjen van Rijn, Leo Zwaak (Eds.), Intersentia, 4. Basi, 2006, s.222 vd.
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olusturulan denetim sistemine koklii degisiklikler getirmemekte, degisiklikler
genellikle sistemin isleyisine yonelik iyilestirmeler icermektedir.* Protokoliin
temel amaci, tiim bagvurularin zamaninda incelenmesi igin Mahkeme’ye
gerekli usuli araglan ve esnekligi saglayarak, derinlemesine degerlendirme
gerektiren onemli davalara kaynak olusturarak sistemi iyilestirmek olarak
ifade edilmistir.*® Temelde sistemin getirdigi yenilikler; Mahkeme’nin haksiz
bagvurularla ilgili filtreleme kapasitesinin giiclendirilmesi; bagvurucunun
“Onemli bir dezavantajli durumdan mustarip olmasi” seklinde yeni bir kabul
edilebilirlik kriteri getirilmesi ve son olarak da miikerrer davalara yonelik
diizenlemeler yapilmasi olarak tasnif edilebilir.*’

Mahkeme’nin her giin artan dosya sayis1 karsisinda sistemin takinmasini
engellemek amaciyla ¢oziimler iiretmesi gerekmistir. Ozellikle miikerrer
davalar (klon davalar)* veilke sorunlarinin veya yerel yasalarda degisikliklerin
yer almadig1 diger durumlar i¢in dostane ¢dziimler uygulanmistir.® ilk siirecin
aksine bu siiregte Daireler sadece araci bir kurum islevi gormenin 6tesine
gecerek Hiikiimet ve magdur ile yakin iletisim kurmakta ve magdura yapilan
tekliflerin olusturulmasinda yer almaktadirlar. 2019°dan itibaren dostane

4 Protokoliin getirdigi yeni sistem hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz,
“ATHM Yargisinda Yeni Donem: Protokol No.14’le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik
Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, 31(1), 2011, s. 209; Faruk Bilir, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Yapist ve 14 Nolu Protokol”, AUHFD, 55(1), 2006, s. 145; Ali Riza Coban, “Avrupa [nsan
Haklar1 Sézlesmesi Koruma Mekanizmasinda Reform: 14. Protokol Mahkemenin Is Yiikii
Derdine Deva Olur mu?”, AUHFD, 54(2), 2005, s. 336; Rona Aybay, “Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14. Protokol”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, 88, 2010, s. 253; Serkan Cengiz, “14 No’lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Getirilecek olan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 56, 2005, s.
350.

Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of
the Convention, Council of Europe Treaty Series- No 194, Strasbourg, 13.V.2004, para 35
<https://rm.coe.int/16800d380f> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2024.

Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the
Convention, para 36.

4

N

4

3

4

3

Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of
the Convention, para 93. “Klon” veya “miikerrer/tekrarlayan” davalar olarak adlandirilan
davalar, ulusal diizeyde sistemik veya genel bir soruna isaret etmektedir. Bazi hallerde sorun
Mahkeme tarafindan pilot karar usuliiyle karara baglanmig olabilir.

# Leach, s. 63; Alastair Mowbray, Cases, Materials, and Commentary on the European
Convention on Human Rights, 3. Basi, OUP, 2014, s. 46.

466 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4



Esra YILMAZ EREN

¢Oziim usuli, tim davalar1 kapsayacak sekilde genisletilmis ve Mahkeme
Oniline gelen tiim davalarin 6nce on iki haftalik bir uzlasma asamasindan
gecmesi ve bu siiregte taraflarin anlasmazlhigi ¢6zmeleri tesvik edilmistir.*
Dava yiikiiniin azaltilmasina yonelik bu yaklasim ve Daire’nin etkin roli ile
dostane ¢dziim siirecinin artik S6zlesme sisteminin bir parcasi haline geldigini
sdylemek miimkiin olmustur.’’ AIHS’in “Dostane ¢oziim” bashkli 39.
maddesinin 1. fikrast “Yargilamanmin her asamasinda, Mahkeme, davanin bu
Sozlesme ve Protokolleriile taninan insan haklarina saygi ilkesinden esinlenen
bir dostane ¢oziim yoluyla sonuglanmasini saglamak igin taraflara yardimci
olabilir” demek suretiyle dostane ¢oziimili diizenlemektedir. Daha onceki
diizenlemede madde 38(1) uyarinca bir bagvurunun kabul edilebilir oldugu
ilan edildikten sonra Mahkeme’nin dostane bir ¢6ziim saglamak amaciyla
girisimde bulunmasi diizenlenmistir. Bu prosediir daha esnek hale getirilmistir.
Yeni sistemde herhangi bir asamada® dostane ¢6zim teklifi yapilmasi
miimkiindiir.** Yazi Isleri Miidiirii s6z konusun ihlalin niteligini dikkate alarak
bagvurucuya bir maddi tazmin teklif etmektedir. 2019 yilindaki degisiklikten
itibaren bu usul tiim davalarda sistematik olarak uygulanmaktadir.**

Bu noktada belirtmek gerekir ki dostane ¢6ziime iligkin miizakereler
madde 39(2) ve I¢ Tiiziik madde 62(2) uyarinca gizli yiiriitiilmektedir.
Gorlismelerdeki belgeler kamuya kapali oldugu gibi, davanin asamalarinda
miizakeredeki teklif ve sozlii goriismelere de atif yapilamamaktadir. Bu
diizenlemenin amaci miizakerelerin olumsuz sonuglanmasi halinde devam
edecek olan yargilamayi giivence altina almak ve Mahkemenin tarafsizligini

% ECHR, ECHR is to test a new practice involving a dedicated non-contentious phase, Press
Release, ECHR 437, 18.12.2018.

31 Fikfak, s. 943.

52 Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, para 92.

33 Dostane ¢oziim bazi hallerde esasa iliskin karar verildikten sonra da gergeklesebilmektedir.
Hatta davanin Biiyiik Daireye gonderildigi siirecte bile anlagsma miimkiindiir. Bkz. Pisano v
Italy App no 36732/97 (ECtHR, 24 October 2002) para 28. Broniowski v Poland kararinda
davanin maddi kosullarina iliskin olarak bir pilot karar verildikten sonra Biiyiik Daire dostane
¢oziimii degerlendirmistir. Broniowski v Poland App no 31443/96 (ECtHR, 22 June 2004);
Broniowski v Poland [GC] App no 31443/96 (ECtHR, 28 September 2005). I¢ Tiiziik madde
62 uyarinca bagvurunun kabul edilmesi kararindan sonra Yaz Isleri Miidiirii, Daire ve Daire
Bagkaninin talimati iizerine, taraflarla irtibata gegecek ve miizakere siireci baslatilacaktir.
Goziibliyiik/Golciikli/Saygil, s. 121.

54 Linos-Alexandre Sicilianos/Maria-Andriani Kostopolou, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
Baglaminda Bireysel Basvuru Usul Rehberi, Avrupa Konseyi, Subat 2021, s. 89.
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korumaktir. Ayrica gizliligin temini ile taraflar ve Mahkeme siyasi veya farkli
nitelikte baskidan da uzak tutulacaktir.”> Mahkemeye gore gizlilik kurali
mutlaktir>® ve bu kuralin ihlal edilmesi Mahkeme tarafindan bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir.”’

Dostane ¢oziimlerin igerigine bakildiginda genellikle davali taraf
devlet tarafindan zararin tazmini i¢in bagvurucuya nakdi 6deme yapildig
goriilmektedir. Devletlerin ihlali kabul etmeden yaptig1 bu nitelikte 6demeler
lutuf kabilinden (ex gratia) kabul edilmektedir.”® Ayrica maddi teklifler
yaninda farkli teklifler de giindeme gelebilmektedir. Gozaltinda gergeklesen
bir 6liimii konu alan Kéksal davasinda hiikiimet tazminat yaninda olaya iliskin
“derin Uziintiilerini” (deepest regret) de ifade etmistir.>® Hatami, ©° S.J.%
kararinda bagvurucuya oturum izni verilmesi ile dostane ¢6ziim saglanmistir.
Baz1 hallerde ihlal mevzuattan kaynaklanmakta ve bagvurucudan ¢ok
daha fazla kisiyi etkilemektedir. Bu durumda dostane ¢o6ziimler, sadece
bireysel bir bagvurucunun maddi tatminine degil, ayn1 zamanda baz1 genel
Onlemlerin alinmasina da yol agabilmektedir. Millas I Tornes® bagvurusunda
dostane ¢oziim kapsaminda, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nu degistiren bir
Statii yiiriirliige girmis ve Devlet Konseyi'nin izni alinmaksizin Anayasa
Mahkemesine erigim imkani saglanmistir.®* G6zalt1 ve sorgulama kosullarinin

5 Ramkovski v Former Yugoslav Republic of Macedonia App no 33566/11 (ECtHR, 8
February 2018, Final, 8 May 2018) para 42; Capsky and Jeschkeova v Czech Republic App
no 25784/09, 36002/09 (ECtHR, 9 February 2017) para. 18; Mirolubovs and Others v Latvia
App no 798/05 (ECtHR, 15 September 2009) para 66.

3¢ Balenovié¢ v Croatia App no 28369/07 (ECtHR, 30 September 2010); Abbasov and Others v
Azerbaijan App no 36609/08 (ECtHR, 28 May 2013) para 28; Ramkovski v Former Yugoslav
Republic of Macedonia, para 41.

57 Hadrabova and Others v Czech Republic App no 42165/02, 466/03 (ECtHR, 25
September 2007). Gizli bilgilerin agiklanmasinin bagvurunun koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, ifsanin kasitli olmasi ve ifsada bagvuru sahibinin dogrudan
sorumlulugunun yeterli kesinlikte ortaya konmasi gerekir. Arsovski v Former Yugoslav
Republic of Macedonia App no 30206/06 (ECtHR, 15 January 2013) para 40; Gorgadze v
Georgia App no 57990/10 (ECtHR, 2 September 2014) para 19.

8 Sicilianos/Kostopolou, s. 88.

% Koksal v Netherlands, para. 14,

¢ Hatami v Sweden App no 32448/96 (ECtHR, 9 October 1998).

6 S.J. v Belgium [GC] App no 70055/10 (ECEHR, 19 March 2015).

2 Millas I Tornes v Andorra App no 35052/97 (ECtHR, 6 July 1999).
8 Millas I Tornes v Andorra, para 20-23.
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konu edildigi Danimarka® kararinda da Tirkiye, miinferit iskence ve koti
muamele vakalardan duydugu tliziintiiyii ifade etmis; yeni yasal diizenlemeler
kabul edildigini belirtmis ve uluslararasi mekanizmalarla is birligini
stirdiirmeyi taahhtit etmistir.®

Dostane ¢oziim usuliinde iki 6nemli husus dikkate alinmalidir. Tlki
taraflar arasinda bir uzlagsmaya varilmasi, ikincisi ise bu uzlasmanin Mahkeme
tarafindan onaylanmasidir. Dolayisiyla taraflarin anlagmasi davanin mutlaka
bu ¢oziim ile sona erecegi anlamina gelmemektedir. Mahkeme madde
39(1)’de belirtildigi haliyle “(...) Sozlesme ve Protokolleri ile taminan insan
haklarina saygt ilkesinden esinlenen bir dostane ¢éziim (...)” 15181inda bir
degerlendirme yaparak bulunan ¢o6ziimiin Soézlesme sisteminin korudugu
insan haklar1 degerlerine saygili oldugunu dogruladiktan sonra davanin
kayittan disiiriilmesine karar verecektir.®® Mahkemenin dostane ¢oziimler
hususunda genis bir takdir hakk: bulunmaktadir. Yukarida s6zii edilen madde
38(1)(b) uyarinca ¢ézlimiin insan haklarina saygili olmasi disinda herhangi
bir kisitlama Ongoriilmemektedir.” Ancak bu kisitlamanin da Mahkeme
tarafindan titizlikle uygulanmasi, taraflar anlagmis olsa dahi mahkemenin
anlagmanin igerigini denetlemesi gerekir. Karar ayrica maddi olgular1 ve
¢cOziimiin sartlarini icermelidir. Eger taraflarin ¢6ziimii sayilan bu hususlari
icermiyorsa Mahkeme ¢0ziimii reddederek davayi incelemeye devam
edecektir.®® Ote yandan goriismeler basarili sekilde devam etmis ve ulasilan

% Denmark v Turkey App no 34382/97 (ECtHR, 5 April 2000).
¢ Denmark v Turkey, para 21.

6 Ayrica bkz. I¢ Tiiziik madde 62(3). Mahkeme dostane ¢dziim sonucu kayittan diisiirdiigii
kararlarda ilk uygulamalardan itibaren ¢6ziimiin insan haklarina saygili oldugunun tespit
edildigini 6zellikle belirtmektedir. Orn bkz. Boeckmans v Belgium, para 9; Farrell v United
Kingdom, para 13; Baggs v United Kingdom, para 20; Townend v United Kingdom, para 25;
France, Norvay, Denmark, Sweden, Netherlands v Turkey, para 41; Denmark v Turkey, para
25.

o7 Zwaak, s. 223.

8 Ornegin Ukrayna’da basm 6zgiirliigiiniin konu edildigi Ukranian Media Group davasmda
bagvurucu yerel mahkemelerin madde 10 ifade 6zgiirliigii korumasini yeterli diizeyde
saglamadiklarini; 6zellikle maddi olgular ve deger yargilari arasindaki ayrimi dikkate
almadiklarmi ifade etmistir. Mahkeme ifade 6zgiirligii kapsamindaki sikayetlerin agirligini
dikkate alarak Ukrayna hiikiimetinin dostane ¢6ziim teklifini reddetmis, davaya devam
ederek ihlal karar1 vermistir. Ukranian Media Group v Ukrania App no 72713/01 (ECtHR,
18 May 2004), para 26. Paladi kararinda saglik sorunlar1 ve maddi imkansizliklar1 nedeniyle
hiikiimetin az miktardaki tazminat talebini kabul eden bagvurucunun daha sonra davanin
devamina iliskin istegi Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Paladi v Moldovia App no
39806/05 (ECtHR, 10 July 2007) para 51-53. Ote yandan Mahkeme bu yéntemin daha fazla
tazminat alma amaciyla kotiiye kullanilmasina izin vermemektedir. Bkz. Boxan v Moldovia
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anlagma Sézlesmenin insan haklarina saygi prensibiyle uyumlu ise, Mahkeme
olaylarin ve kabul edilen ¢6ziimiin kisa bir &zetine yer vererek davanin
kayittan diistiriilmesine karar vermektedir.®” Daha sonra bu karar S6zlesme
madde 39(4) uyarinca Bakanlar Komitesi’ne iletilmektedir.” Dostane ¢oziim
Mahkeme tarafindan kabul edildikten sonra olusacak uyusmazliklar ve kararin
icras1 bu asamadan sonra Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmektedir.”!
Protokol No. 14 ile getirilen en onemli degisiklik daha Onceki sistemde
dostane ¢6ziim ile sonuglandirilan davalarin herhangi bir takip olmaksizin
kayittan diisiilmesi karsisinda yeni sistemde “¢oziilen davalar” olarak
siniflandirilmasi ve 39. madde uyarinca Bakanlar Komitesi tarafindan denetim
altina alinmasidir.”? Protokol No. 14 ile 6nceki donemdeki belirsizlik ortadan
kaldirilmig, tiim Mahkeme kararlarinin uygulanmasi Bakanlar Komitesinin
denetimine tabi hale getirilmistir.”> Protokol No. 14, dostane ¢dziim yolu ile
ilgili icerik agisindan 6nemli bir degisiklik getirdigi sdylenemese de Bakanlar
Komitesi’'nin yetkisinin netlestirilmesi ve yargilamanin her asamasinda
dostane ¢dziime imkan saglanmasi ile dostane ¢6ziim usuliiniin uygulanmasini
tesvik etmis ve uygulamanin yayginlasmasini saglamistir.”

II. TEK TARAFLI DEKLARASYON USULU

AIHS baglaminda yapilan yargilamalarda kural olarak Mahkeme
basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmakta, ihlalin dostane ¢6ziim

App no 10722/02 (ECtHR, 10 May 2007); Sukhorukikh v Russia App no 37548/04 (ECtHR,
21 September 2006).

% ATHS madde 37(b) ve I¢ Tiiziikk madde 43(3). Bkz. Erkner and Hofauer v Austria, para. 8;
Kostovski v Netherlands App no 11454/85 (ECtHR, 29 March 1990); Vogt v Germany, para
7.

" Dostane ¢oziim usuliiniin detaylar1 Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 62’de diizenlenmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Mahkeme I¢ Tiiziigii, 22 Ocak 2024, <https://www.
echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court tur> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2024 (ilgili madde
Mahkeme tarafindan 17 Haziran ve 8 Temmuz 2002 ve 13 Kasim 2006 tarihlerinde
degistirilmistir).

I Gozibiiyiik/Golcikli/Saygilt, s. 123.

2. Daha 6nce Mahkeme’nin o dénemki I¢ Tiiziigiine bakildiginda kabul edilebilirlik karari
verilen basvurulara iliskin kayittan diismenin hiikim (judgment) olarak yapilacaginin
diizenlendigi goriilmektedir. Bkz. Rules of Court (July 2009), Rule 43/3. <https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/Library 2009 RoC_ENG>, Erisim Tarihi 20 Eyliil 2024.

3 AIHS madde 39/3-4; Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, para 94. Coban,
s. 338.

" Keller/Forowicz/Engi, s. 57.
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ile sonuglanmasi i¢in taraflara yardimci olmakta; bir anlagma saglanamazsa
davanin esastan incelenmesine devam ederek bir karar vermektedir. Mahkeme
yillar igerisinde artan dosya yiikilyle basa ¢ikmak i¢in pilot karar usulii ve
dostane ¢6ziim yaninda yeni bir usul gelistirmistir. “Tek tarafli deklarasyon”
olarak adlandirilan bu usul basarisiz gegcen dostane ¢6ziim goriismelerinin
sonucu olarak glindeme gelmektedir. Muhatap devletin Sozlesme ihlalini
kabul etmeye ve zarar telafi etmeye hazir oldugu yerlesik igtihat alanlarinda,
Mahkeme tek tarafli deklarasyon esasiyla karar vermektedir. Baska bir
deyisle, Mahkeme, bagvurucu kabul etmese dahi taraf Devletin dostane ¢6ziim
teklifini kabul ederek davayi sonlandirmaktadir.” Mahkeme, ilk kez 2001°de
Tiirkiye aleyhine agilan Akman davasinda hiikiimetin tek tarafli deklarasyonda
bulunmasina izin vermis ve dava madde 37(c) uyarinca kayittan diisiiriillmiistiir.
¢ Davaya konu olayda bagvurucu, oglunun giivenlik gii¢leri tarafindan madde
2’ye aykir1 bigimde oldiirtildiigi iddiasiyla bagvuruda bulunmustur. Taraflar
dostane ¢oziim usulil ¢ercevesinde karsilikli taleplerini dile getirmisler ancak
herhangi bir ¢6ziim saglanamamigtir. Hiikiimet, Mahkeme’ye oliimle ilgili
giivenlik giiclerinin sorumlulugunu ve bagvurucuya tazminat 6demeyi kabul
ettigini belirten bir mektup sunarak bagvurunun incelenmesine gerek olmadigini
belirtmis ve davanin diisiiriilmesini talep etmistir.”” Bagvurucu ise s6z konusu
beyanda olayin meydana gelis sartlarindan veya ihlallere iliskin tespitlerden
bahsedilmedigine dikkat c¢ekerek davaya devam edilmesini istemistir.”®
Mahkeme bu dava bakimindan hiikiimetin sorumlulugu kabul etmesinin yani
sira daha 6nce gergeklesen benzer vakalara iliskin sorumlulugunun kapsami
ve niteligi hakkinda aciklamalar yaptigina dikkat ¢ekerek, bu beyanin insan
haklarina saygi ilkesine uyumlu oldugundan hareketle bagvuruyu kayittan
diigtirmistiir.” Akman kararindan itibaren tek tarafli deklarasyonla davalarin
kayittan diigtiriilmesi usulil yaygin bi¢imde uygulanmaya baglamigtir.®

> Ang/Berghmans, s. 98-104; Rozakis, s. 1003-1014; Zwaak, s. 233-235.
6 Akman v Turkey App no 37453/97 (ECtHR, 26 June 2001).

77

Akman v Turkey, para 23.

78

Akman v Turkey, para 25.

79

Akman v Turkey, para 30-32.

80 2022’de 1.718 dostane ¢oziim; 2023°te 1.801; 2022°de 490 tek tarafli deklarasyon, 2023’te
ise 624 tek tarafli deklarasyon ile dava kayittan diisiiriilmiistiir. Istatistikler icin bkz. ECHR,
Analysis of Statistics, <https://www.echr.coe.int/statistical-reports> Erigim Tarihi 20 Eyliil
2024. Akman bagvurusunun ardindan kaybolmayla ilgili ATHS madde 2 ve 3 ihlali iddialarma
iliskin Haran v Tiirkiye ve Togcu v Tiirkiye davalar da tek tarafli deklarasyonlarla kayittan
diistirilmistiir. Bkz. Haran v Turkey App no 25754/94 (ECtHR, 26 March 2002, Final 15
December 2004), para 30 ve Togcu v Turkey App no 27601/95 (ECtHR, 9 April 2002).
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A. Uygulamanin I¢tihat ile Belirlenmesi

Yasal dayanak olmaksizin igtihat ile gelistirilen bu usuliin sartlarinin
belirsiz olmas1 hukuk giivenligi acisindan sakincalar olusturmustur. Bu
belirsizlik tek tarafli deklarasyonlarin kabul sartlarinin agiklandigi Tahsin
Acar®’ bagvurusunda kismen giderilmistir. Davada basvurucu, kardesinin
gozaltindayken iskence ve kotii muameleye maruz kaldigi, gerekli tibbi bakimi
almadig1 ve ayrica avukat hizmetlerinden ve ailesiyle iletisimden mahrum
birakildigi iddialarinda bulunmustur. Dava devam ederken hiikiimet tek tarafli
deklarasyonda bulunarak kisinin kaybolmasindan dolay:1 ailesinin ¢ektigi
1zdirap nedeniyle {iziintli duyuldugunu ve zararlar i¢in tazminat 6deyecegini
beyan etmistir.*> Daire, Hiikiimetin sorumlulugu kabulii ve 6nerilen tazminat
miktarmi da dikkate alarak bagvurunun incelenmesi i¢in hakli bir gerekce
olmadigina ve davanin kayittan disiiriilmesine karar vermistir.*® Buna
karsilik bagvurucu davanin incelenmesine devam edilmesinin insan haklarina
sayginin bir geregi oldugu gerekcesiyle madde 43 baglaminda Biiyiik Daireye
bagvurmustur. Biiylik Daire yaptigi degerlendirmede esasen tek tarafli
deklarasyonlarin niteliginin nasil olmasi gerektigini de belirlemistir.®* Her
seyden once Biiyiik Daire; basvurucu dava incelemesinin devam edilmesini
istiyor olsa bile baz1 hallerde S6zlesme’nin madde 37(1)(c) hiikmii uyarinca
yapilan tek tarafli deklarasyon ile beyan insan haklaria saygili bir ¢dziim
igeriyorsa davanin diisiirilebilecegine dikkat ¢ekmistir.®® Bir bagvurunun tek
tarafli deklarasyonla sona erdirilmesinde dikkate alinmasi1 gereken faktorler
bu kararla belirlenmistir. Buna gore (a) yapilan sikayetlerin niteligi (ortaya
¢ikan konularin Mahkeme tarafindan Onceki davalarinda zaten belirlenmis
konulara benzer olup olmadigi); (b) bu tiir dnceki davalarin uygulama karari
baglaminda alinan 6nlemlerin kapsami; (¢) bu 6nlemlerin ilgili davaya etkisi;
(d) taraflar arasinda anlagmazlik olup olmadigi; (e) yanit veren Hiikiimetin tek

Togcu karar1 daha sonra Mahkeme tarafindan tekrar goriistilmistiir. 7ogcu v Turkey App no
27601/95 (ECtHR, 31 May 2005). Ayrica bkz. Leach, s. 79.

81 Tahsin Acar v Turkey App no 26307/95 (ECtHR, 8 April 2004).
82 Tahsin Acar v Turkey, para 60.

8 Tahsin Acar v Turkey, para. 64. Yargic Loucaides, ¢ogunlugun bagvuruyu dosyadan
¢ikarma kararma katilmamis ve bu ¢oziimiin 6zellikle ciddi veya sayica fazla bagvurularla
kars1 karsiya olan devletlerin insan haklari ihlalleri i¢in sorumluluk kabul etmeksizin ve
herhangi bir olumsuz kamuoyu yaratmadan 6deme yaparak ihlalleri tesvik edecegine iliskin
endiselerini dile getirmistir.

8 Tahsin Acar v Turkey [GC] App no 26307/95 (ECtHR, 6 May 2003).

8 Tahsin Acar v Turkey, para 75.
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tarafl1 deklarasyonda iddia edilen ihlallerle ilgili herhangi bir kabulde bulunup
bulunmadigi ve bu kabuliin kapsami ile bagvurucuya tazminat saglama niyeti
gibi faktorler dikkate alinmalidir.* Eger ihlalin sonuglarinin giderilebilecegi
bir durum s6z konusu ise davanin kayittan disiirilmesi i¢in, Hiikiimetin
etkiyi ortadan kaldirmaya yonelik gerekli adimlar1 atacagini bildirmesi de
beklenmektedir. Son olarak Mahkeme davay: tekrar kaydederek gdrmeye
devam edebileceginin de altini1 ¢izmistir.¥’

Somut davada Mahkeme tek tarafli deklarasyonun kabul edilmesini
degerlendirirken Akman kararina atif yaparak Tahsin Acar davasinin ilkinden
farkli nitelikte olduguna dikkat ¢ekmistir. Akman davasinda Hiikiimet kiginin
giivenlik giicleri tarafindan oldiiriildiigiinii kabul etmekte ve sorumlulugu
iistlenmektedir. Ayrica yasam hakkina saygiy1 tesis etmek icin etkin sorusturma
yiikiimliiliigii basta olmak iizere i¢ hukukta gerekli biitlin tedbirlerin alinacag:
ve yasal ve idari uygulamalarin hayata gegirilecegi taahhiit edilmistir. Tahsin
Acar davasi baglaminda ise deklarasyonda mevcut ihlalin ortadan kaldirilmasi
ve bagvurucularin 1stirabinin giderilmesi i¢in hangi somut tedbirlerin
alinacagina yer verilmezken; sadece gelecekteki kayip vakalarinin 6nlenmesi
icin ¢abalanacag: seklinde genel bir sorumluluk ifade edilmistir. Ustelik
Akman kararinin aksine bu basvuruda devam eden bir ihlal s6z konusudur.
Her ne kadar hiikiimetin tiim sorumlulugu iistlenmesi her zaman bir sart olarak
aranmasa da somut dava baglaminda etkili bir sorusturma gerceklesmedigi
icin bu kabul, daha da 6énemli hale gelmistir. Bagvuru konusu kayip kisiler
veya faili mechul 6liimler ise ve yerel sorusturmalarin etkili yiiriitiillmedigi
dosyadan anlasiliyorsa tek tarafl1 deklarasyonlarin en azindan bu baglamda bir
sorumluluk kabuliinii ve Sozlesme gerekliliklerini karsilayacak nitelikte bir
sorusturma yapma taahhiidiinii icermesi gerekmektedir.®® Dolayisiyla kabul
veya sorumlulugun iistlenilmesini igermeyen tek tarafli deklarasyon madde
37(1) uyarinca insan haklarina sayginin geregini yerine getirmemektedir.®

8 Tahsin Acar v Turkey, para 76.

8 Tahsin Acar v Turkey, para 76. Sayilan bu unsurlar tahdidi degildir; somut olayin sartlarina
gore Mahkeme farkli hususlarin varligini da arayabilecektir. Tahsin Acar v Turkey, para 77.

8 Tahsin Acar v Turkey [GC] para. 84. Ayrica bkz. Estate of Nitschke v Sweden App no 6301/05
(ECtHR, 27 September 2007) para 39: “(...) bu sikayetle ilgili olarak, Hiikiimet, AIHS in
ihlal edildigini ya da basvurucunun maruz kaldigi rahatsizliklardan dolayr pismanlik
duyduklarini kabul etmemigtir. (...) Mahkeme, Hiikiimetin bagvurucuya tatmin edici bir
tazminat sunmadigini ve dolayisiyla, Hiikiimetin, insan haklarima saygi gostermek igin
Mahkeme 'nin davayt incelemesine devam etmeye gerek olmadigini belirlemek icin yeterli bir
temel sunmadigina karar vermigtir.”

8 Tahsin Acar v Turkey [GC] para 77-86.
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Bu dava ile Mahkeme hiikiimetlerin tek tarafli deklarasyonlarinin
iceriginin davanin kayittan diisiiriilmesini hakli kilacak nitelikte olmasi
gerektigini karara baglamis olmaktadir.”® Bu baglamda kasti 6ldiirmelerde
ve kaybolmalarda tek tarafli deklarasyonlarda sorumlulugun iistlenilmesinin
Mahkemece sart olarak aranmakta oldugu séylenebilir.”!

B. Uygulamanin Yasal Dayanaga Kavusmasi

Tek tarafl1 beyan usulii Mahkeme igtihadi ile gelistirilen bir uygulamadir.
Usuliin sartlar1t Akman ve Tahsin Acar davalarinda kismen belirlenmis olsa
da ATHM I¢ Tiiziigiinde 2 Nisan 2012’de yapilan degisiklik ile uygulama
yasal dayanaga kavugmus ve usuliin detaylar1 diizenlenmistir.®> Tek tarafli
deklarasyon usulii dostane c¢oziim teklifi yapilmis olmasmma ragmen
bagvurucunun kabul etmedigi hallerde giindeme gelmektedir.”® Hiikiimet,

% Mowbray, s. 51.

1 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 129. Tahsin Acar v Turkey, para. 84. Tek tarafli deklarasyonlarin
geri ¢ekilmesi miimkiindiir. Bkz. Erdogan and Others v Turkey App no 19807/92 (ECtHR,
25 April 2006, Final 13 September 2006) para 8. Benzer sekilde o6zgiirliik ve giivenlik
hakkini diizenleyen madde 5 ihlaline iliskin Prencipe davasinda da hiikiimetin tek taraflt
deklarasyonda bu maddenin ihlal edildigini kabul etmesi aranmistir. Bkz. Prencipe v
Monaco App no 43376/06 (ECtHR, 16 July 2009) para 55-64. Ayrica beyanin igerigi yeterli
bulunmamasit nedeniyle (Rozhin v Russia App no 50098/07 (ECtHR, 6 December 2011)
para 19-25); madde 13 baglaminda usuli sikayete iliskin ifade bulunmamasi nedeniyle
(Missenjov v Estonia App no 43276/06 (ECtHR, 29 January 2009, Final 29 April 2009)
para 25) ve davanin yeniden goriilmesine iligkin ibare bulunmamasi nedeniyle (Vojtechova v
Slovakia App no 59102/08 (ECtHR, 25 September 2012, Final 25 December 2012) para 24-
28) reddedilen tek tarafli deklarasyonlara da rastlanmaktadir. Insan haklarina sayg1 sartimin
yerine getirildigi ve Mahkemenin tek tarafli deklarasyonlar: kabul ettigi davalara 6rnek
olarak bkz. Meriakri v Moldovia App no 53487/99 (ECtHR, 1 March 2005, Final 6 July
2005) para 30-32; Haran v Turkey, para 22-24; Swedish Transport Workers Union v Sweden
App no 53507/99 (ECtHR,18 July 2006) para 24-27; Pirali Orujov v Azerbaijan App no
8460/07 (ECtHR, 3 February 2011) para 27-32.

92 ATHM I¢ Tiiziigii “Tek Tarafli Deklarasyon” baslikli 62A maddesine gore;

“1. a) Basvuramn ishu I¢ Tiiziigiin 62. maddesi uyarinca yapilan bir dostane ¢oziim
teklifinin sartlarini reddetmesi halinde, ilgili Sozlesmeci Taraf, Mahkemeden, Sozlesme nin
37. maddesinin 1. fikrasina dayanarak basvurunun kayittan diisiiriilmesi talebinde
bulunabilmektedir.

b) Bu tiirden bir talebin yaminda, basvuran agisindan Sozlesme nin ihlal edildigini ve
ilgili Sozlesmeci Tarafin yeterli bir tazminat 6demeyi ve gerektigi takdirde, gereken toplu
tedbirleri almay: taahhiit ettigini agikca kabul eden bir deklarasyon metni yer almaldr.”
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mahkeme I¢ Tiiziigii, 22 Ocak 2024, <https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/rules_court_tur> ilgili madde Mahkeme tarafindan 2 Nisan 2012
tarihinde eklenmistir.

9 [stisnai hallerde miikerrer davalarda dostane ¢oziim siireci disinda da gerceklesebilmektedir.
Sicilianos/ Kostopolou, s. 91.
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AIHS’i ihlal ettigini kabul ederek bagvurana ihlal karsisinda tazminat saglama
taahhiidiinde bulundugunu beyan etmesi sonrasinda Mahkeme, ilgili sartlar
olusmussa davay1 kayittan disiirebilecektir. Boylece 6zellikle yerlesik emsal
ictihat bulunan hususlarda, devletin tek tarafli bir beyan ile ihlali kabul
edebilmesi ve zarari tazmin ederek dava sayisinin azaltilmasi hedeflenmistir.

Ancak bu sartlar gergeklesmis olsa dahi Mahkeme’nin her tek tarafli
deklarasyonu kabul edecegi de sdylenemez. Onceki uygulamada davanin
kayittan diisiirtilmesi i¢in devletin ihlali kabul etmesi mutlaka aranmiyor olsa
da* I¢ Tiiziik madde 62A(1)(b) uyarinca tek tarafli deklarasyon icin ihlalin
acikca kabul edilmesi gerekmektedir.”> Ayn1 madde uyarinca aranan bagka
bir sart da deklarasyonda davali devletin ihlal i¢cin uygun bir telafi saglamasi
ve gerekli diizeltici tedbirleri almasina yer verilmesidir. Ceka bagvurusunda
tek tarafli deklarasyonda gozaltinda vefat eden bagvurucu bakimindan
yasam hakki ve iskence yasaginin ihlal edildigi, 6liim iddiasi ile ilgili etkili
sorusturma yapilmadig1 Hiikiimet tarafindan kabul edilmis, benzer ihlallerin
onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bagvurucuya tazminat 6denmesi
taahhiit edilmistir. Bagvurucu beyani kabul etmemesine ragmen bagvuru
kayittan diisiiriilmiistiir.®® Ote yandan Deklarasyon metnindeki beyanlarin
yeterli olmamasi veya bagvurunun Mahkeme tarafindan incelenmesini
gerektiren nitelikte olmas1 halinde Mahkeme talebi reddederek davayi esastan
incelemektedir.”’

Tek tarafli beyan usulii bagvuranin rizast olmaksizin uygulandigi i¢in
Mahkeme’nin bu usul hakkinda ¢ok daha titiz bir degerlendirme yapilmasi

% Tahsin Acar v Turkey [GC] para 84.

% Bryske v Poland App no 1694/14 (ECtHR, 15 May 2018) para 7 ve 14; Dimitras and Others
v Greece App no 45486/12 (ECtHR, 22 May 2018) para 6 ve 12.

% Ceka v Albania App no 26872/05 (ECtHR, 23 October 2012). Gog yolculugunda 4 yagindaki
oglundan 7 ay boyunca ayri diisen bir kadinin madde 8 baglamindaki ihlal talebinde
Mahkeme, bagvuranin yerel mahkemeler 6niinde dava agmadigina, bunu yapsaydi iddia
edilen Sozlesme ihlali i¢in uygun bir ¢6ziim saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme,
¢ocugun basvurana iadesinin 7 ay sonra dahi olsa, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
sikayet icin yeterli ve uygun bir telafi olusturdugu kanaatine vararak tek tarafli deklarasyonla
davayi kayittan diisiirmiistiir. Totopa v Spain App no 74048/17 (ECtHR, 2 June 2022) para
19-20. Davaya iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Mathilde Hardt/Germain Haumont, “Why
was Totopa v. Spain struck out from the list? A case of silenced vulnerability of a migrant
mother under complex procedural constraints”, Strasburg Observers, February 24, 2023
<https://strasbourgobservers.com/2023/02/24/why-was-totopa-v-spain-struck-out-from-
the-list-a-case-of-silenced-vulnerability-of-a-migrant-mother-under-complex-procedural-
constraints/> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2024.

7 Dimitriou and Others v Greece App no 32398/11 (ECtHR, 18 May 2017) para 18-20.
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gerekmektedir. Buna karsin uygulamada 6zellikle Yazi Isleri’nin belirledigi
tazminat miktarina iligkin 6nerilerin basvurucular tarafindan kabul edilmedigi
miikerrer davalarda bu usuliin sik¢a kullanilmakta oldugu gériilmektedir.*®
Cogu tek tarafli deklarasyon Mahkeme I¢ Tiiziigii 62A uyarmca devletin bir
ihlali kabul etmesi ve basvurucuya bir miktar maddi 6deme s6zii vermesini
icerecek sekilde kisa olarak hazirlanmaktadir.”” Devletler, ihlal nedeniyle
pismanliklarini istisnai olarak ifade etmektedirler.!®” Tekrarlayan vakalarda
ve Ozellikle birden fazla bagvurunun birlestirildigi durumlarda, Mahkeme
genellikle bireysel davalarla ilgili olmaksizin genel bir agiklama yapmakta
ve basvurucularin ayrintilar1 Ek’te listelenmektedir.'”’ AIHM’in tek tarafli
deklarasyonlar1 incelemesi genellikle i¢ Tiizilk madde 62A’da yer alan iki
gerekliligin dahil edilip edilmedigini dogrulamakla smirlidir. AIHM tek tarafl1
deklarasyonu reddederse, bunu yapma nedenini genellikle belirtmektedir,
ancak bazi hallerde sadece davali devletin talebini reddettigini belirtmektedir.!*

Usuli agidan bakildiginda, tek tarafli deklarasyonlar ATHM’e bagvurunun
kayittan diisiiriilmesi talebi seklinde sunulmaktadir. Tek tarafli deklarasyon,
AIHM tarafindan kabul edildikten sonra bu beyan Devlet iizerinde baglayici
olmaktadir. Bu tir davalarin, ihlal kabul edilse bile, bir ihlal olarak
sintflandirilmadigini, ancak kayittan disiiriildiigiinii belirtmek O6nemlidir.
Bu agidan, esasen diger uzlagma vakalari gibi muamele goérmektedirler.
Ancak dostane ¢ozlimlerin aksine Bakanlar Komitesi, Mahkeme karariyla
onaylanan tek tarafli deklarasyonda yer alan taahhiitlerin uygulanmasini
AIHS’in 39. maddesine gore denetleme yetkisine sahip degildir. Baska bir
deyisle deklarasyondaki taahhiitlerin yerine getirilmesini takip mekanizmasi
bulunmamaktadir. Eger davali Devlet, iddia edilen ihlali gidermeyi taahhiit
ettigi sekilde yerine getirirse, ATHM s6z konusu basvuruyu kapanmis kabul
etmektedir. Eger Devlet taahhiitlerini yerine getirmezse, AIHM sadece
basvuruyu ATHS’in 37(2) maddesi uyarinca listeye geri yiikleme imkanina

% Veriler i¢in bkz. European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2023, January 2024,
<https://www.echr.coe.int/statistical-reports> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2024.

% Glas, s. 613.

100 Orn bkz Viahovic v Montenegro App no 62444/10 (ECtHR, 22 November 2016); Sanadiradze
v Georgia App no 64566/09 (ECtHR, 8 April 2015).

191 Smirnov and Others v Ukraine App no 38083/04 (ECtHR, 5 June 2012).

192 Orn bkz Masirevié v Serbia App no 30671/08 (ECtHR, 11 February 2014) para. 37; Themeli
v Albania App no 63756/09 (ECtHR, 15 January 2013) para 18.

476 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4



Esra YILMAZ EREN

sahiptir. Ornegin, Willems ve Gorjon'®® davasinda, AIHM, Belgika Temyiz
Mahkemesi’nin yerel siireci yeniden agma talebini reddetmesinin, Hiikiimet’in
tek tarafli deklarasyondaki taahhiitlerini anlamsiz hale getirdigine karar
vermistir. Bu durum, bagvuruyu ATHM’in listesine geri yiiklemeyi hakl1 ¢ikaran
bir durum olusturmus ve gériisiilen dava sonunda ATHS’in ihlal edildigine karar
verilmistir.'* Ote yandan Giircistan aleyhine goriilen cezaevlerindeki kotii
muameleye iligkin seri bagvurular ise tek tarafli deklarasyonlarin takip sistemi
olmaksizin olusturacagi sakincalar1 gostermektedir. Giircistan Hiikiimeti
So6zlesme’nin ihlalini kabul ettigi ve sdz konusu ihlallere iliskin etkili bir
sorusturma yapma taahhiidiinde bulundugu tek tarafl1 bir deklarasyon sonrasi
2015°te bagvurular sonuglandirilmigtir.!®Ancak, Giircistan makamlar1 gerekli
sorusturmalari yapmamuglardir. Tek tarafli deklarasyondaki taahhiitlerin
yerine getirilmedigi ve olusan ihlallerin etkili sekilde sorusturulmadigi ve
bu durumun Giircistan’da ciddi ve sistemli bir sorun oldugu gerekcesiyle
Mahkeme’ye tekrar bagvurulmus ve AIHS madde 37(2) uyarinca davalarin
yeniden acilmasi talep edilmistir. Mahkeme, bagvurularin listeye geri
alinmasini hakli gosterecek istisnai kosullar bulunmadig1 gerekcesiyle talebi
reddederken; Sekreterya da Mahkeme ve Sekretaryasinin ¢ok yogun bir ig
yiikii altinda oldugu, bu nedenle, artik bagvurularla ilgili mektuplara yanit
veremeyecegini ve telefon goériismelerini kabul etmeyecegini belirtmistir.!%
Mahkeme’nin tek tarafli deklarasyonlara yonelik bu tutumu -6zellikle
davaya konu hususun madde 3 ihlali oldugu g6z oniine alindiginda- devlet
taahhiitlerinin takibinin 6nemini gostermektedir.

II1. INSAN HAKLARI YARGILAMASINDA UZLASMA: ADALET
VERIMLILIK CATISMASI

Dostane ¢oziim mekanizmalari, ulusal ve uluslararasi uyusmazliklarin
¢Oziimiinde uzun siiredir kullanilmaktadir. Bu usullerle {iglincii bir tarafin
catisan taraflar1 bir araya getirmesi ile uyusmazliklarin yargilama yapilmaksizin

193 Willems and Gorjon v Belgium App no 74209/16 (ECtHR, 21 September 2021).

14 Davanin tek tarafli deklarasyonla diigiiriilmesinden sonra i¢ hukukta Mahkemelerin bu

karar1 uygulamalarma iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Diego Mauri, “Relationship
between Municipal and International Law: Domestic Bodies on the Same Page: The Corte
di Cassazione Extends the “European Revision” to ECtHR Decisions under Article 37(1)
ECHR?”, The Italian Yearbook of International Law Online, 32(1), 2023, 5.484-490.

195 Sintsabadze v. Georgia App No 35403/06 (ECtHR, 15 February 2011, Final 18 March 2011)

106 Jomarjidze/Leach
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¢oziime kavusturulmas: amaglanmaktadir.'” Insan haklari ihlallerinden dogan
bagvurularda uzlasma tartigmalara konu olsa da uluslararasi insan haklar
koruma mekanizmalar1 da uzlasma usuliine yer vermektedir.'”® AIHM de
yukarida ifade edildigi iizere dostane ¢ozliim ve tek tarafli deklarasyon usulleri
ile uzlasmay1 yargilamasinin bir pargasi haline getirmistir. Ancak dostane
¢oOziimlerin artan kullanimi, Mahkeme’nin islevi, misyonu ve mevcut durumu
ile ilgili baz1 sorular1 giindeme getirmektedir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken ilk husus dostane ¢oziim
yollarmin Mahkeme’nin insan haklarimi koruma ve gelistirme konusundaki
asli gorevini tehlikeye atma ihtimalidir. Insan haklar1 hukukunda, genel
olarak i¢ hukukta karsilanamamais taleplerin ulusal {istii diizeyde karsilanmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, uluslararast yargilama, bagvurucunun
sesini duyurabilecegi bir platform saglarken aym1 zamanda ilgili devletteki
aksayan hususlara da goriiniirlik kazandirmaktadir. Ayrica mahkemenin
somut olay1 degerlendirmesi ve gerekgesi, sadece ilgili devlet bakimidan
degil aynm1 zamanda diger devletler i¢in de orneklik teskil etmektedir. Bir
magdurun Mahkemeye sikayette bulunma karari bu ¢ergevede kamu yarariin
saglanmasina katkida bulunmaktadir. Buna ragmen, uzlagsma Mahkemenin ig
ylkiiniin azaltilmasi ve anlagmazliklarin daha hizli ¢6ziime kavusturulmasi
potansiyeli tasidig1 i¢in yargiya gore daha az maliyetli ve daha hizli ¢6ziim
saglayan bir alternatif olarak sunulmaktadir.'®”

Bagvurucu agisindan siire¢ degerlendirildiginde; i¢ hukukta yillarca
insan haklar1 i¢in miicadele etmis bagvurucu, iddiasini ulusal {stli diizeye
tagidiginda tamamen yeni bir yaklagimla karsilasarak davanin ¢6ziilmesi i¢in
Mahkeme’nin dogrudan davetine muhatap olmaktadir.'"® Dostane ¢oziim
usulii ile basvurucular sonucu muglak ve uzun yargilama yerine daha hizl
ve net sonug elde etme imkanina da sahip olmakta hatta bazi hallerde karar

197 Jorge Contesse, “Settling Human Rights Violations”, Harvard International Law Journal,
60(2) 2019, 5.317-375.

108 American Convention on Human Rights, Nov. 22, 1969, 9 I.L.M. 673, OEA/ser. K/XVI/1,
doc. 65, rev. 1, corr. 1, (1970) (entered into force July 18, 1978) madde Article 48(1)(f);
International Covenant on Civil and Political Rights, opened for signature Dec. 16, 1966, S.
Treaty Doc. No. 95-2 (1978), 999 U.N.T.S. 171, art. 41(1)(e).

1% Council of Europe, Commitee of Ministers, Resolution Res(2002)59 concerning the practice
in respect of friendly settlements, (Adopted by the Committee of Ministers on 18 December
2002 at the 822nd meeting of the Ministers’ Deputies), <https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?Objectld=09000016804de98a> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2024.

0K eller/Forowicz/Engi, s. 6.
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sonucu elde edebileceklerinden daha tatmin edici ¢ozlimler elde etmektedirler.
11 Boylece dostane ¢oziimler, bir hukuki belirsizlik durumunu hizl bir gekilde
sonlandirmalar1 yaninda zaman ve maliyetlerden tasarruf ve zararin tazmini
i¢in de elverigli bir imkandir.

Taraf devletler bakimindan konu ele alindiginda her seyden 6nce dostane
¢Oziim usuliiniin kullaniminin artmasindaki ilk sebebin S6zlesme’nin ikincil
niteligi oldugu vurgulanmalidir.'? Zira S6zlesme’ye taraf devletler bir bireye
kars1 kendileri tarafindan islenen haksizlig1 dncelikli olarak giderme hakkina
sahiptirler."® Dostane ¢oziim usulii ile Mahkeme’nin bir davanin maddi
hiikiimlerinde bir ihlal bulma gorevini listlenmeden dnce devletlere itibarlarini
koruma ve yapilan haksizlig1 uygun bir sekilde diizeltmek icin son bir imkan
taninmig olmaktadir.!* Boylece devletler, belirli bir kuralin veya uygulamanin
insan haklarini ihlal ettigini tespit eden baglayici bir karardan kagimmmakta,
Mahkeme’nin ihlal karar1 neticesinde olusacak olumsuz kamuoyu algisini
onlemekte ve anlasmazlig1 hizli sekilde ¢6zmektedirler.

Dostane ¢oziimlerin Mahkeme agisindan avantajlarina bakildiginda
ilk olarak ATHM’in bagvurular1 daha hizli bir sekilde sonuclandirmasina
olanak tanidig1 i¢in dostane ¢ozlimleri tesvik etmekte oldugu sdylenmelidir.
AIHM yargilamasindaki yogunlugun en temel sebeplerinden biri miikerrer
basvurulardir. Bu tiir basvurular, daha énce AIHM tarafindan ele alinmis
olmasina ragmen ¢oziimlenmemis olan sistem kaynakli ulusal sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlara, 6rnegin, Italya’da medeni davalarin
uzunlugu, Ukrayna’da i¢ kararlarin uygulanmamasi veya gecikmesi ve
Rusya’da gozalti kosullar1 gibi ornekler verilebilir. Bu bagvurulari karara
baglarken, Mahkeme sadece yerlesik ictihadini tekrarlamaktadir. Ozellikle
yerlesik i¢tihadin bulundugu, miikerrer davalar bakimindan dostane ¢6ziimler

W Zwaak, s. 223.
112 Goziibiyiik/Goletikli, s. 118.

113 Sozlesme nin ikincil niteligi ATHS madde 13 ve madde 35(1) de ifade edilmektedir. lke
Sozlesme’de diizenlenen haklarla ilgili hususlarin miimkiin oldugunca ulusal diizeyde
coziilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Om bkz. Varnava and Others v Turkey App no
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90,
16073/90, [GC] (ECtHR, 18 September 2009), para 164. Ilke hakkinda detayli bilgi icin
bkz. Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 17. B.E.P. Myjer, “It Is Never Too Late for the State-
Friendly Settlements and Unilateral Declarations”, Human Rights — Strasbourg Views /
Droits de I’homme — Regards de Strasbourg. Liber Amicorum Luzius Wildhaber, N.P. Engel
Publishers, L. Caflisch et al. (Eds.), 2007, s. 323.

114 Rozakis, s. 1004.
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etkili ve makul bir uygulamadir."® Boylece Mahkemenin 6zellik arz eden
bagvurulara daha ¢ok vakit ayirmasi miimkiin olacak, etkili ve hizli isleyen
sistem tiim paydaslar i¢in fayda saglayacaktir. Ancak dava tiirleri arasinda
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Uzun siireli yargilamalar, gozalt1 kosullari,
kararlarin uygulanmamasi gibi benzer konularda yerlesik i¢tihadin bulundugu
miikerrer bagvurulardaki ¢oziimler bakimindan hizli ve yazili usul makul
kabul edilebilir. "' Bu tiir rutin dostane ¢dziimlerde, Yazi Isleri, taraflara bir
¢Oziim Onerisi gondermekte ve genel olarak taraflar bu 6neriyi Mahkeme’nin
ihlal bulma olasiligina isaret olarak degerlendirerek taslak dostane ¢oziimii
kabul etme veya reddetme yoniinde tercih yapmaktadirlar. Ancak miikerrer
bagvuru niteliginde olmayan hususlar bakimindan hizlandirilmis ve kagit
iizerinden ilerleyen bu usuliin uygulanmamasi, basvurucunun bilgilendirilmesi
ve gercek miizakerelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Unutulmamalidir
ki Mahkeme, icerigin miizakere edilmesini tesvik etme ydniinden yasal bir
yikiimliilik altindadir."”

Bazi hallerde magdur, ilgili devletin sadece ihlal karsiligi tazminat
O0demesi ile anlasmaya hazir olabilir. Boylece bagvuran bakimindan ihlal
tazmin edilse ve sorun sadece maddi temelde ¢6ziilse de ihlalin kaynagin
olusturan yasal hiikiim veya idari pratik uygulanmaya devam edecektir.
Ozellikle sistematik ve yapisal sorunlardan kaynaklanan ihlallerin olugturdugu
benzer dava sayisini azaltmak amaciyla getirilen pilot karar usuliine iliskin
¢oziimler bakimindan Mahkeme bu nitelikte basvurularda ihlale karar verirken,
sorunun altinda yatan sebeplerin tespiti ve dnlenmesine iligskin tedbirleri de
konu edinmektedir."!® Boylece taraflar arasindaki miizakerelerin sonucu,

115 Explanatory Report to Protocol no 14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, para. 93. Harris/O 'Boyle/Warbrick her ne kadar yeni sistemde
dostane ¢6ziim ile biten dava sayisinda artig gézlemlense de bu davalarin biiyiik oranda
miikerrer benzer davalardan olustugunu ifade etmektedir. Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 127.

2 G

W6 Keller, Forowicz ve Engi dostane ¢6ziim tiirlerini “rutin dostane ¢oziimler”, “gercek
dostane ¢oziimler”, “tamamlayici dostane ¢oziimler”, “pilot karar dostane ¢oziimleri”
ve “devletlerarasi dostane ¢Oziimler” olarak tasnif etmektedir. Yazarlara gore yerlesik
ictihadin bulundugu bagvurulardaki ¢éziimler rutin/olagan ¢oziimler iken; benzer igtihadin
bulunmadigi1 vakalardaki ¢oziimler gercek dostane ¢oziimlerdir. Yazarlara gore yerlesik
ictihada dayali olagan siirecin dostane ¢6ziim degil hizlandirilmig karar siirecidir; zira
taraflarin roli anlagma veya davanin hizlica ¢6ziime kavugmasi arasinda tercih yapmaktan
fazlasi degildir. Keller/Forowicz/Engi, s. 67

17 Rozakis, s. 1011.

18 Pilot ¢oziimler, yiizlerce bagvurucunun ayni ihlal nedeniyle Mahkeme’ye bagvurmasini
Onleyerek ulusal diizeydeki sistem kaynakli eksikliklerin giderilmesini saglamaktadir.
Mahkemenin ilk pilot karari olan Bromiowski karari, ayn1 zamanda pilot karar usuliinde
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bir¢ok diger magdurun durumunu da etkileyebilecektir. Esasen Mahkeme’nin
verdigi her bireysel kararin ve dostane ¢6ziimiin sadece bireysel bagvurucu
icin degil, aym1 zamanda muhtemel magdurlar i¢in de sonuglar doguracagi
unutulmamalidir. Bu nitelikte bagvurularda taraflar arasinda ulasilan ¢éziimler
Mahkeme tarafindan degerlendirilirken insan haklarina saygili olma kriteri
yaninda bagvurucun ugradigi ihlalin tazmini; devletten genel sorunun ortadan
kaldirilmasina iligkin tedbirler almasi ve bazi hallerde ilgili mevzuat ya da
idari pratigi diizeltmesini talep etmesi de gerekmektedir.!!” Zira Mahkemenin
taraflar arasinda dostane c¢oziimii tesvik ederken kamusal yarar1 gozetme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ayrica (Rechtsfiieden) hukuki baris da burada
onem tagimaktadir. Zira somut olaydaki magdur bakimindan zarar giderilmis
olsa dahi ihlalin sebebi devam ettigi siirece bagka magdurlar olugsmaya devam
edecektir. S6zlesme sisteminin asil amaci bireysel tazmin saglamak olsa da
Sozlesme tarafindan olusturulan kurallar agiklamak, korumak ve gelistirmek
suretiyle devletlerin iistlendikleri ylikiimliilikkleri yerine getirmesine katkida
bulunmak ve bdylelikle insan haklarinin genel standartlarini yiikseltmek de
Mahkeme’nin gérevleri arasindadir.'* Tam dabu sebeple Fiss, yapisal doniisiim
saglayamayacaklar1 i¢in uzlagsmalar1 reddetmekte; yargilamanin toplumsal
doniisiim yaratarak kamu degerlerini netlestirecegini ve gelistirecegini ifade
etmektedir ki bu da bir uyusmazhigin taraflarin1 asan reformlar igerir.!?!
Luban da insan haklar1 yargilamasinin taraflar1 asan etkilerini Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin mihenk tag1 kararina atifta bulunarak “Eger Brown v.
Board of Education mahkemede sessizce ¢6ziilmiis olsaydi, nerede olurduk?”
sorusuyla dile getirir.!?

Luban’n kararlarin taraflar1 asan etkisi yaninda dikkat c¢ektigi iizere
dostane ¢oziimler hususunda degerlendirilmesi gereken bir bagka husus da
dostane ¢dzliim miizakerelerinin gizli yiiriitiilmesidir. Mahkemenin gizlilik
kuralin1 mutlak olarak uygulamasiyla goriismelerdeki belgeler, taraflarin

dostane ¢oziimii de icermektedir. Dava II. Diinya Savagi sonrasi gergeklesen yer degistirme
sonucu dogan miilkiyet hakki ihlaline iliskindir. Broniowski v Poland [GC] App no 31443/96
(ECtHR, 28 September 2005) para 38-44.

19 Keller/Forowicz/Engi, s. 72.
120 Karner v Austria, para 26; Poposhvili v Belgium, para 130.
121 Owen M. Fiss, “Against Settlement”, The Yale Law Journal, 93(6), 1984, s. 1076.

12 Dava gocuklarin okullarda irklarma gére ayrilmalarinin Anayasaya aykiriliginin tespit
edildigi davadir. Supreme Court of the United States, Brown v. Board of Education (1954).
David Luban, “Settlements and the Erosion of the Public Realm”, The Georgetown Law
Journal, 83(7), 1995.
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teklif ve kabulleri kamuya kapali hale gelmekte ve davanin asamalarinda
miizakerelere atif yapilamamaktadir. Dostane ¢oziimle sonuglanan davalarda
ihlalin detaylarina yer verilmeden sadece taraflarin uzlasmaya vardig
ifade edilmektedir. Ayrica dostane ¢dziimler ATHS ihlali olarak Mahkeme
istatistiklerinde goriinmemekte ve Mahkeme’nin sézlesme ihlali buldugu
hususlar kadar medya dikkatini cekmemektedir. Hatta bazi hallerde bagvurunun
Mahkeme Oniinde karara baglanmadan ¢6ziilmek istenmesinin temel sebebi
ihlalin detaylarmin kamuoyu tarafindan bilinmesinin istenmemesi olabilir.
Ancak insan haklari ihlalleri agisindan ihlalin tespit edilmesi ve dogru karsiligin
verilmesi son derece 6nemlidir. Dava yoluyla devletlerin ifsa edilmesi bazi
hallerde ihlale sebep olan mevzuat veya uygulamanin degistirilmesinin tek
yoludur. Boylece madde 2 ve 3 gibi ciddi insan haklari ihlalleri bakimindan
bagvurunun olagan usulle yiiriitiilmesi adaletin saglanmasi i¢in gerekli olabilir.
Ozellikle sistemsel sorunlar nedeniyle olusan ihlallerin dostane ¢oziimden
ziyade ihlal karar1 ile hiikiim altina alinmasi insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi bakimindan daha fazla fayda saglayabilir. Ayrica gizlilik kurali
Mahkemenin neden bir dostane uzlagsmayi onayladigimi veya reddettigini
belirlemeyi de zorlastirmaktadir.'’® Ozellikle ciddi insan haklarina iligkin
ve olagan siiregte ihlale hiikkmedilecek bagvurularda dostane ¢oziimiin kabul
edilmesini hakli ¢ikaran nedenleri anlamak 6nemlidir.

Insan haklar1 alaninda dostane ¢oziimleri tartisirken dostane ¢dziimlerin
kapsami ve simnirlarmin belirlenmesi 6nemlidir. Yagam hakki veya iskence
yasagl gibi ciddi insan haklari ihlalleri de dahil olmak {izere tiim insan
haklar1 alaninda bu usuller uygulanmali midir? Inter Amerikan Insan Haklar
Komisyonu bu soruya olumsuz cevap vererek gozetim altinda igkenceye
ugrayan basvurucu ile Honduras arasindaki basvuruda yasam hakki, insani
muamele ve kisisel 6zgiirliik haklarina iligkin ihlallerin uzlagsma yoluyla telafi
edilemeyecegini ifade etmistir.'* Bu baglamda, belli insan haklari ihlalleri
dogas1 geregi bagimsiz bir otorite tarafindan, yani Mahkeme tarafindan
aragtirilmali ve tespit edilmelidir. Sunulan iddialarin gegerliliginin belirlenmesi
en iyi dava yoluyla ele alinabilir; bu nedenle adalet masrafli ve uzun da olsa,

123 Mahkemenin hassas davalar1 dostane ¢oziimler araciligiyla sonlandirma gerekgelerini seffaf
hale getirmesi bu usuliin mesruiyetine katki saglayacaktir. Bu nedenle Mahkeme bu tiir
hassas nitelikteki dostane ¢oziimlerin gerekgesine iliskin yeknesak i¢ kural olusturabilir. Bkz.
Keller/Forowicz/Engi, s. 148.

124 Velasquez Rodriguez Case, Preliminary Objections, Inter-Am. Ct.H.R. (Ser. C) No. 1 (1994)
para 43.
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yargiya ihtiya¢ duyar.'” Bagka bir deyisle adaletin verimlilik gerekg¢esiyle feda
edilmemesi gerekmektedir. Bu miilahazalar AIHM yargilamasinda madde 2
ve 3 ihlalleri bakimindan uzlagma yapilmamasi seklinde yorumlanmamalidir.
Ancak ozellikle bagvuru sayisi yiiksek olan iilkeler bakimindan madde 2 ve
3 ihlallerine iliskin dostane ¢dziimler Mahkeme tarafindan daha titizlikle ele
almmalidir. Zira en ¢ok bagvuruya muhatap olan iilkeler cogu zaman en ¢ok
uzlagma ile dosya kapatan {lkelerdir. Kapatilan dosyalar arasinda madde 2
ve 3 ihlalleri de ciddi sayiya sahiptir.!?* Boylece uzlasma usulleri iilkelerin
insan haklar1 ihlallerini maddi karsilik 6deyerek gizli tutmasi amacina
hizmet ediyorsa insan haklar yargilamalarinin kamusal degeri zayiflayabilir.
Hatta bazi hallerde ihlalin niteligine bagli olarak édenen miktar bakimindan
deger belirlemeye varacak sekilde ihlallerin maddilestirilmesi giindeme
gelebilecektir.'?’

Dostane ¢oziimler bakimindan Onemli olan bir diger husus da
bagvurucunun iradesinin siirece yansimasidir.'?® Haklar1 ihlal edilen magdurun
ugradigl zararin nasil tazmin edilecegi 6znel duruma gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu noktada unutmamak gerekir ki bagvurucularin
muhtemel maddi tazmini ve yargilamanin hizin1 karsilagtirarak uzlagsmay1
tercih edecekleri diisiiniilse de, baz1 hallerde ihlalin kabul edilmesi ve adalet
arayis1 daha giiglii bir motivasyon olusturabilir. Kimi zaman bireysel bagvurucu
tazminden ziyade bir ihlalin meydana geldigine dair kamuya acik bir kabulii
talep ediyor olabilir. Ornegin sevdiklerine ne oldugunu ve sorumlularin
kim oldugunu 6grenmek isteyen bir bagvurucu bakimindan olagan siirecler
dostane bir ¢dziimiin sonuglanmasindan 6nemli Ol¢lide uzun siirse dahi
bagvurucu bu yolu tercih edebilecektir. Bazi hallerde de ihlale iligkin olgularin
kanitlanmasinin zor oldugu veya bagvuran kisi garesizlik i¢inde oldugu i¢in
ciddi hak ihlalleri kapsamindaki ¢oziimler de mesru sayilabilir. Bu noktada
onemli olan nizanin asil sahibi olan bagvurucunun iradesine gereken degerin

125 Jules Coleman/Charles Silver, “Justice in Settlements”, Social Philosophy and Policy, 4 (1),
1986, s. 106-108.

126 Weber, s. 217 vd.

127 Weber ¢alismasinda 6limiin gerceklestigi madde 2 ihlalleri bakimindan uzlagma ile
sonuglananlarda verilen ortalama tazminat miktarin1 ve yargilama sonunda elde edilen
tazminat miktarini karsilagtirildiginda uzlagma ile elde edilen miktarin daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Ustelik uzlagma yargilamadan ortalama 22 ay daha 6nce sonuglanmaktadur.
Weber, s. 245 vd.

128 Carrie Menkel-Meadow, “Whose Dispute Is It Anyway? A Philosophical and Democratic
Defense of Settlement (In Some Cases)”, The Georgetown Law Journal, 83(7), 1995.
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verilmesidir. Ancak magdurlarin dostane ¢6ziim siirecindeki miizakere
imkaninin aksine tek tarafli deklarasyonu kabul edip etmeme konusunda
¢ok daha az s6z hakki oldugu gériilmektedir. Zira I¢ Tiizik madde 62A(3)
uyarinca Mahkeme, deklarasyon metni Sézlesmede yer alan insan haklarina
saygili bigimde diizenlenmisse basvuran bagvurunun incelenmesine devam
edilmesini istese dahi, bagvurunun tamaminin veya bir boliimiiniin kayittan
diistirlilmesine karar verebilmektedir.'?® Ayrica dava konusu ¢6ziilmiis oldugu
ancak bagvurucunun adil bir uzlag1 6nerisini kabul etmedigi hallerde de bu
usul madde 41 asamasinda uygulanabilmektedir.”*® Boylece Devlet, dostane
¢Oziim agsamasinda magduru tatmin eden bir ¢6ziim sunamamis olsa dahi
tek tarafli deklarasyon usulii ile bagvurucunun onay1 olmaksizin bagvuruyu
tek tarafli olarak sonlandirabilir. Dahasi, Bakanlar Komitesinin bu beyanin
uygulanmasini denetleme rolii yoktur; bu tiir davalar yalnizca Mahkeme
tarafindan tekrar listeye alinabilir.”! Ozellikle son yillarda Mahkemenin
“rutin” uygulamasi haline gelen'* tek tarafli deklarasyonun kabulii ile
magdurun rizast hilafina davanin kayittan diisiiriilebilmesi neticesinde
magdurun ihlalden dogan zarar1 geregince tazmin edilmemektedir. Bu usul,
ciddi nitelikte veya ¢ok sayida basvuruyla karsi karsiya olan devletlerin,
herhangi bir sorumluluk kabul etmeden ve mesele alenilesmeden ex gratia
tazminat 6deyerek sorumluluktan kurtulmalar: anlamina da gelebilecektir.

Bu asamada dostane ¢oziimlerde dikkate alinmasi gereken bir baska
husus olan gii¢ dengesi gliindeme gelmektedir. Zira uzlaginin adil ve mesru
sayilabilmesi i¢in taraflarin esit veya en azindan benzer bir miizakere

19 f¢ Tiiziik madde 62(3)- “Mahkeme, Sizlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan
insan haklarina saygi ilkesinin bagvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi
sonucuna varmak igin deklarasyon metninin yeterli bir dayanak sunmadigi kanisina
vardiginda, basvuran bagvurunun incelenmesine devam edilmesini istese dahi, basvurunun
tamamuinin veya bir béliimiiniin kayittan diisiiriilmesine karar verebilir’. Bu nitelikte davalara
ornek olarak bkz. Togcu v Turkey; T.A. v Turkey App no 26307/95 (ECtHR, 9 April 2002).

130 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 128.
131 ATHM I¢ Tiiziigii, m. 43.

132 Keller/Forowicz/Engi, s. 99. Dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon usulleriyle kayittan

diistiriilen dava sayist her yil artmaktadir. 2023 yilinda, dostane bir ¢oziim veya tek tarafli
bir deklarasyona dayali olarak 2,425 basvuru kayittan diisiiriilmiistiir. 2022°deki sayinin
2,208 oldugu goz oniine alindiginda bu %10 artis anlamina gelmektedir. Dostane ¢oziimler
2022°deki 1718 say1st % 5 artisla 1,801 olurken tek tarafli deklarasyonlar 2022°de 490 iken
%27 artig gostererek 2023°te 624’e ulagsmustir. 2023 yilinda 6931 adet karar verildigi dikkate
alindiginda kayittan diisiiriilen dava sayismin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Veriler i¢in bkz.
European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2023, January 2024, s. 3 <https://
www.echr.coe.int/statistical-reports> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2024.
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pozisyonunda olmas1 gerekir. Genel olarak, bir bireysel bagvurucu ve bir
Hiikiimet Temsilcisi esit pozisyonda degildir. Bagvurucu dava siirecini
genellikle ilk defa yasamakta iken Hiikiimet Temsilcisi ise tekrarlayan gorevi
nedeniyle etki, deneyim ve kaynaklar agisindan bireysel basvurucudan gok
daha elverisli bir konumdadir. Fiss, “Uzlasmaya Kars1” baglikli makalesinde,
uzlagmalarin esit olmayan giiclere sahip taraflar arasinda meydana geldigine
dikkat gekmektedir.

“Ilk olarak, daha fakir olan taraf, davanin sonucunu tahmin etmek icin
gereken bilgiyi toplamak ve analiz etmekte daha az yetenekli olabilir ve bu
nedenle pazarlik siirecinde dezavantajli olabilir. Ikinci olarak, talep ettigi
tazminata acilen ihtiyact olabilir ve bu nedenle 6demenin hizlandirilmast icin
bir anlasma yapmaya tegvik edilebilir. U¢iincii olarak, fakir olan taraf, dava
masraflarint finanse etmek icin kaynaklara sahip olmadigi icin anlasmaya
zorlanabilir. Bu esitsiz iliskilerde riza genellikle zorla alinir ve daha zayif
taraf gercekten “haywr” diyemez.”'3

Birey ve devletin kars1 karsiya geldigi her ihtimalde zayif olan bireyin
Devlet baskist karsisinda istemedigi ¢oziime zorlanabilme ihtimali mutlaka
dikkate alinmalidir. Ihlallerin yogun yasandig: devletlerdeki korku, giivensizlik
ve boyun egme ortami bazi hallerde dostane ¢6ziim siirecine de yansiyabilir.
Taraflar arasindaki giic dengesi arabulucu olan Mahkeme’nin siirecteki
etkin varligiyla korunabilir. Zira dostane ¢oziim prosediirii basarisiz olursa,
bagvuru Mahkeme tarafindan ele alinacaktir. Bu sistem, magduru rahatlatarak
ihlalde bulunan devleti daha temkinli davranmaya tesvik edebilir. Ote yandan
dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon usullerinin adeta otomatik bigimde
uygulanmasi1 Mahkeme’nin tarafsiz arabulucu roliine de zarar vermektedir.
Zira verimlilik ve is ylikiiniin azaltilmasi ¢abalari hem devletlerin hem de
Yazi Isleri'nin gikarlarini birbiriyle uyumlu hale getirmektedir. Is yiikiiniin
azaltilmasina odaklanma, Mahkeme’nin adalet arayigsinda olan magdur ile ihlal
bulunmasini 6énlemeye ¢alisan devlet arasindaki tarafsiz konumunu tehlikeye
atabilecektir."** Bu nedenle tek tarafli deklarasyonlarin gercekten tekrarlayan
bagvurular1 sona erdirmek i¢in kullamilip kullanilmadigi, bu prosediiriin
uygulamada nasil isledigi, Mahkeme’nin tek tarafli deklarasyonlar hakkinda
karar verdiginde bagvurucularin ¢ikarlarinin yeterince korunup korunmadig:
ve nihayetinde de deklarasyondaki taahhiitlerin devlet davraniginda yapisal

133 Fiss, s. 1076.
134 Fikfak, s. 975.
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degisiklik olusturmasi titizlikle takip edilmelidir.'*® Boylece tiim siire¢
bakimindan basvuru sahibinin ¢ikarlariin temsili saglanmali, gli¢ kullanimina
maruz kalmasi engellemeli ve siirecin sonuglart hakkinda basvurucu
bilgilendirilmelidir. Ozellikle bagvurucunun rizasi olmaksizin davanin sona
ermesine sebep olan tek tarafli deklarasyon usulii baglaminda gii¢ dengesinin
saglanmasi daha da 6nemlidir.

Yukarida ifade edilen bu tehlikeleri bertaraf etmek i¢in her somut olay
bakimindan degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Mahkeme, Sozlesme
uyarinca sadece miizakerelerin yiiriitiilmesini izlemekle kalmayip, aym
zamanda sonuglarini da gézden gegirmekle yiikiimliidiir ve dolayisiyla siirecin
bir pargasidir. Mahkeme, dostane bir ¢6ziim arayisi ile insan haklarini tesvik
etme hedefleri arasinda denge kurmalidir. Her bir davanin kosullarini, etkilenen
haklarin niteligini, sikayet edilen eylemlerin o6zelliklerini ve hiikiimetin
sorusturma konusunda isbirligi yapma ve ¢oziim igin gerekli adimlari
atma istekliligini degerlendirerek karar vermelidir. Kamu yararinin oldugu
hassas durumlarda Mahkeme tercihini verimlilikten degil adaletten yana
kullanarak ihlalin tespitini, tazmini ve yapisal degisimleri saglayacak nitelikte
baglayici bir karar vermelidir. Son tahlilde dostane ¢6ziim mekanizmasinin
hem bireysel bagvuru sahibi hem de toplumun geneli acisindan etkinligi
incelenmeli ve ¢oziimiin S6zlesme tarafindan korunan haklar1 ve uluslararasi
insan haklar1 hukukunun amagclarini yeterince giivence altia alip almadig
degerlendirilmelidir. Mahkeme’nin, &zellikle insan haklarinin Soézlesme
ve ilgili protokollerde tanmimlandigi sekilde korunmadigi hallerde dostane
cOziimii reddetmesi gerekmektedir. Aksi halde tiim ihlaller bakimindan
bu usuliin otomatik olarak uygulanmasi insan haklari ihlallerinin baglayici
kararlar yoluyla alenen kimanmasimi saglayan yargi sisteminin etkinligini
zayiflatarak insan haklarini ihlal eden Hiikiimetler {izerindeki baskiy1 dnemli
Olciide azaltacaktir.'?

Dostane ¢o6ziim usuliine iligkin tartisma en genel haliyle adalet ve
verimlilik catismasi olarak goriilebilir. Bu degerlendirmeler 1s13inda AIHS
madde 6(1) uyarinca yargilama siirelerinin uzunlugu veya 1 No.lu Protokol

135 Lize R. Glas, “Unilateral declarations and the European Court of Human Rights: Between
efficiency and the interests of the applicant”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 25(5), 2018, 607-630.

136 Togcu kararinda Yargi¢ Loucaides karsi oyunda bir kisinin kaybolmasi gibi devam eden bir
ihlal iddiasiyla ilgili davalarda tek tarafli deklarasyonlarin kabul edilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Togcu v Turkey, Yargic Loucaides’in karsi oyu.
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madde 1 uyarinca miilkiyet davalar1 gibi genellikle ciddi etik sorunlar
dogurmayan problemlerle ilgili vakalar, yerlesik i¢ctihadin bulundugu hususlar
ve miikerrer bagvurular dostane ¢oziime uygundur. Bu nitelikte bagvurular
bakimindan uzlagma, ihlalin hizlica ¢6ziime ulasmasi ile tiim paydaglar
bakimindan olumlu sonu¢lanmaktadir. Ancak yasam hakk1 ve iskence yasagi
gibi ihlaller bakimindan magdurun iradesine gereken 6nemi veren ve ihlalin
ciddiyetine uygun nitelikte daha detayli bir degerlendirme gerekmektedir.
Sayilan haklar bakimindan ihlalin tespiti, muhtemel ihlalleri Onleyici
tedbirler alinmasi ve en temel haliyle adalet arayisi, usuli ihtiyaglar veya
verimlilik ile telafi edilmemelidir. Zira insanlik dis1 ve onur kirici muamele
veya masum insanlarin oldiirtilmesi gibi konularn igeren ¢dziimler sadece
saglam gerekcelerle mesrulastirabilir. Bu nedenle Mahkeme madde 2 ve 3
ihlali iddialar1 bakimindan dostane ¢oziimleri daha titiz ve detayl bir sekilde
degerlendirmelidir. Ozellikle, bagvuranin 6zgiir ve bilgilendirilmis iradesi ile
anlagmanin yapildig1 ve anlagsmanin adil olup olmadig1 dikkate alinmalidir.
Ayrica Bakanlar Komitesi’nin de dostane ¢6ziimler hususunda denetleme
roliinii hassas bigimde yerine getirmesi gerekmektedir.'*” Komite, tek tarafli
deklarasyonlar bakimindan dostane ¢dzlimlerdeki denetim yetkisine benzer
bir yetkiyle donatilarak 6zellikle ciddi insan haklari ihlalleri bakimindan
deklarasyonlarin uygulanmasmi denetleyerek sisteme iliskin endiseleri
ortadan kaldirabilir.'3

SONUC VE DEGERLENDIRME

AIHM istatistikleri incelendiginde Mahkeme’nin, &niine gelen
bagvurularin biiylik oranda kabul edilemez olduguna karar vermekte oldugu
goriilmektedir. Kalan dosyalar bakimindan ise dostane ¢6ziim ve tek tarafli
deklarasyon usulleri artan dosya yiikiinii azaltmak amaciyla kullanmaktadir.

137 Jomarjidze/Leach, Bakanlar Komitesinin dostane ¢oziimlerin uygulanmasini degerlendirme
roliiniin sinirlt oldugunu, hatta olmadigint ve ¢6ziimiin uygulanmamasi halinde ayni
uyusmazligin mahkemeye geri dondiiriilme olasiliginin olmayacagina iligkin endiselerini
dile getirmektedirler. Dostane ¢oziimler ve tek tarafli deklarasyonlar sistemi dikkatli
uygulanmazsa devletlere yerine getirilmeyen vaatlerde bulunma imkani verebilecektir.
Nino Jomarjidze/Philip Leach, “What Future for Settlements and Undertakings in
International Human Rights Resolution?”, Strasburg Observers, April 15, 2019 <https://
strasbourgobservers.com/2019/04/15/what-future-for-settlements-and-undertakings-in-
international-human-rights-resolution> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2024.

133 Glas tim tek tarafli deklarasyonlar bakimidan denetim yapilmasini 6nermektedir. Bkz.

Glas, s. 626. Ancak kanaatimizce is yiikii nedeniyle Giircistan drneginde oldugu gibi sistemsel
kaynakli 6zellik arz eden seri bagvurular ve bagvurucunun o6zellikle talepte bulundugu
bagvurular bakimindan Bakanlar Komitesi izleme yetkisi kullanmalidir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 487



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Dostane Coziim...

Eger bir uzlagmaya varilamazsa, ancak Hiikiimet tek tarafl1 bir beyan vermeye
istekliyse, Mahkeme bunu kabul etmekte ve davay: kayittan diistirmektedir.
Boylece yerlesik i¢tihat bulunan tiim alanlarda devletlerin is birligi ile miimkiin
oldugunca davalarin esasa iliskin degerlendirme agsamasindan 6nce ¢ozlilmesi
amaclanmaktadir. Sonug olarak, Strasbourg’aulasan davalarin kii¢iik bir kismi1
bir Mahkeme tarafindan incelenmektedir. ATHM 6niinde dostane ¢dziim ve
tek tarafli deklarasyonlarin artan kullanimi, Mahkeme nin iglevi ve misyonu
ile verimliligin saglanmasi arasindaki hassas dengeyi giindeme getirmektedir.

Her ne kadar dostane ¢oziimler ve tek tarafli deklarasyonlarin yerlesik
ictihat veya miikerrer davalara dayanarak bir bagvurunun sonlandirilmasi
seklinde ayni islevi yerine getirdigi diisiliniilse de bu iki ara¢ hukuki ac¢idan
cok farklhidir. Dostane ¢oziime varilmasina yol agan miizakereler gizlidir;
hiikiimetin tek tarafli deklarasyonda bulunma teklifi ise Mahkeme Oniinde
kamuya acik bir prosediiriin pargasidir. Dost¢a ¢oziimler her zaman taraflarin
onayimi gerektirirken, tek tarafli bir beyan ile bir davayr sonlandirma
genellikle basvurucunun dostane ¢dziim miizakereleri sirasinda hiikiimetin
teklifini reddetmesiyle baglamaktadir ve basvurucunun iradesi olmaksizin da
uygulanabilmektedir. Mahkemenin siiregteki son gorevi, dostane ¢oziimiin,
Sozlesme ve Protokollerinde garanti edilen insan haklarma uyumunu
incelemektir. Bu noktada Mahkeme tek tarafli bir deklarasyonla kars1 karsiya
geldiginde, yapilan teklifi kabul etme veya reddetme konusunda tam bir takdir
yetkisine sahiptir.

Dostane ¢oziimlerin mesruluguna iligkin en 6nemli hususlardan biri
¢oziimler kapsaminda devletin ihlali kabuliidiir. Dostane ¢oziimler, taraflarin
serbest iradesine karsilik gelmektedir. Bunedenle, ihlallerin mutlaka tek tarafi
olarak kabul edilmesi aranmamaktadir. Zira bazi hallerde temel amag¢ tam da
davaya konu ihlalin kabul edilmemesi ve gizli tutulmasidir. Ancak, tek tarafli
deklarasyonlar agisindan durum farkhidir. Zira tek tarafli deklarasyonlarda
mesrulastirmanm 6nemli bir unsuru olan bagvurucunun iradesi eksiktir.
Basvurucu, siirecin devam etmesini istemesine ragmen siirec, iradesi hilafina
sonlandirilmaktadir. Son yillarda AIHS madde 2 ve 3 baglaminda da ¢ok sayida
tek tarafli deklarasyon kabul edilmistir. Bu deklarasyonlardaki devlet beyanlari
genellikle ihlalin soyut bigimde kabul edildigi ifadeler igermektedir. Ancak
deklarasyonlarda ATHSin kurallarmin ihlal edildiginin devlet tarafindan kabul
edilmesi, mesruiyet acisindan ortaya c¢ikan bu eksikligi telafi edebilecektir.
Boylece dostane ¢6ziim genellikle bir ihlal kabuliinii icermezken, tek tarafli
deklarasyonda bu kabuliin aranmasi ve kamuya duyurulmasi ile davanin
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sonucu Mahkeme kararina benzer etkiye sahip olabilecektir. Ancak, Devletin
beyaninin bu etkiye sahip olabilmesi i¢in, genel pismanlik ifadeleri igermesi
yeterli olmamali; Mahkeme kararina denk Ol¢iide agik ve somut olaya 6zgii
ifadeler iceren nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bagvurucunun
bagimsiz, objektif bir yargi talebi dikkate alindiginda davanin sonlandirilmasi
mesru olmayacaktir.

Dostane ¢oziimler ve tek tarafli deklarasyonlarin mesruiyetini
degerlendirirken, verimlilik ve adalet arasinda bir deger c¢atismasi goze
carpmaktadir. Sistemin isleyisiyle ilgili genel ¢ikarlar ¢ogunlukla dostane
cozlimleri desteklerken, hukukun gelisimi ve insan haklarinin etkili
uygulanmasiyla ilgili ¢ikarlar buna karsidir. Bir yandan, siirekli artan dosya
yiikiinlin Mahkeme’nin isleyisini etkiledigi dikkate alindiginda dostane
¢cozlimler, Mahkeme’ye vakalarin daha hizli degerlendirilmesi i¢in elverisli
bir ara¢ saglamakta ve Mahkeme’nin etkinligini arttirmaktadir. Diger yandan,
bu usuller ciddi sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. S6zlesme’nin
ihlal edildigi iddiasinin kapsamli bir yargisal incelemesinin yapilmamasi ve
emredici bir bulgunun olmamasi 6zellikle 2. ve 3. maddelerin ihlallerini igeren
vakalarda, insan haklarinin otoritesini zayiflatma ihtimalini barindirmaktadir.

Adalet ve verimlilik arasindaki dengeyi kurmak Mahkeme’nin
gorevidir. Bu nedenle mutlaka her bagvuru bakimindan somut olay 6zelinde
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Her seyden dnce basvurucunun
coziime yonelik iradesinin 6zgiir ve kapsamli bilgiye dayanmasi esastir. Dostane
cozlimlerin etik mesruiyeti, bagvurunun 6zel sartlarina bagli olarak degisir
ve bu nedenle vakanin niteligi ve kosullar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.
Genel olarak bakildiginda Mahkeme i¢tihadinin net oldugu, miikerrer ve rutin
vakalarda dostane ¢oziimler makul ve mesru goriinmektedir. Buna karsilik,
yasam hakki ve iskence yasagini iceren dostane ¢oziimler ise usul ve esas
acisindan daha Ozenle ele alinmalidir. Mahkeme ¢ozlimlerin mesruiyetinin
saglanabilmesi i¢in yukarida sayilan prensiplere uyulmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu nedenle Mahkeme’nin bagvurunun dostane ¢6ziim veya tek
tarafli deklarasyonla sonuclandirilmasina iligskin gerekgelerini detayli olarak
ifade etmesi gerekmektedir. S6z konusu ihlaller ne kadar ciddi ise, gerekce
de o kadar giiglii olmalidir. Dostane ¢6ziim miizakerelerinin gizliligini ihlal
etmeden, yasam hakk: ihlal edilen veya kotii muamele gordiiglinii iddia
edilen bir basvurucu i¢in dostane ¢6zlimiin neden bir ihlal kararindan daha
uygun oldugu gerek¢ede agiklanmalidir. Son degerlendirmede dostane
¢Oziim mekanizmasimin hem bireysel bagvuru sahibi hem de toplumun
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geneli acisindan etkinligini incelenmeli; ¢dziimiin ATHS tarafindan korunan
haklar1 ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun amaglarini yeterince giivence
altna alip almadigi degerlendirilmelidir. Esasen dostane ¢6ziim ve tek
tarafli deklarasyon usullerinin sadece bagvurucuyu tatmin etmekle kalmayip
uzun vadeli adaleti saglamasi Mahkeme’nin siiregte aktif rol oynamasi ve
basvuru sona erdikten sonra da Bakanlar Komitesi’nin dostane ¢oziimlere
iligkin denetleme roliinil titizlikle yerine getirmesi ile saglanabilir. Tek tarafli
deklarasyonlar bakimindan da Komite’ye denetim yetkisi taninmasi usuliin
mesruiyetini arttiracaktir.
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