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Oz

Bu calismada Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tasliciftlik Yerleskesi kullanicilarimin cevre
sorunlarina iligkin bilgi diizeylerini ve ¢evre sorunlarina karsi alinabilecek bireysel dnlemler olan geri doniisiim
ve yenilenebilir enerji kaynaklarmmin kullanimi gibi davraniglara yonelik tercihlerini ortaya koymak
amaclanmistir. Calismanin yontemi kullanicilarin tutum, egilim ve goriislerini 6lgmeyi hedefleyen 5°1i Likert
olgegi ile hazirlanan anket arastirmasina dayanmaktadir. Anket calismasimin drneklemini TOGU Taslgiftlik
yerleskesini giindelik hayatinda kullanan 6grenciler, akademik ve idari personel olusturmaktadir. Arastirmanin
Ornek hacmini 516 kisi olusturmaktadir. Elde edilen veriler frekans analizi, betimsel analiz ve ki-kare (chi-
square) analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda katilimcilarin %41,9’unun ¢evre
sorunlar1 hakkinda iyi diizeyde, %13,4’linlin ¢ok iyi diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve dnemli bir cogunlugun
cevresel sorunlardan dogrudan etkilendikleri belirlenmistir. Katilimcilarin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
giinliik hayatta kullanimina iligkin cevaplar1 karsilastirildiginda, yas, egitim durumu ve gelir diizeyindeki artisla
beraber yenilenebilir enerji kaynaklari kullanim tercihlerinin de arttigi gézlemlenmistir. Sonuglara gore
katilimcilarin ¢ogunlugu, cam, kagit ve plastik gibi atiklar1 geri doniisiime yonlendirmektedir ve yine gogunluk
yerleskede geri doniisiim noktalarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Aligveris sirasinda g¢evre dostu
iriinlerin, 6grenci yurtlarinda ikamet eden geng¢ katilimcilara nazaran, gelir diizeyi ve egitim seviyesi daha
yiiksek katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Calisma sonucunda TOGU yerleskesi kullanicilariin
yenilenebilir enerji kullanimi1 ve geri doniigiim tercihleri ve bu tercihlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir
diizeyi, konaklama yeri, iiniversitedeki konumlari ele alinarak nasil degiskenlik gosterdigi ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: ¢evresel farkindalik, geri dontisiim, yenilenebilir enerji kullanimi

Determination Of Environmental Awareness Levels Of Users Of Tokat Gaziosmanpasa
Umniversity Campus
Abstract

In this study, it was aimed to determine the level of knowledge of the users of Tokat Gaziosmanpasa
University Tasligiftlik Campus about environmental problems and to reveal their preferences for behaviors such
as recycling and the use of renewable energy sources, which are individual measures that can be taken against
environmental problems. The methodology of the study is based on a questionnaire survey using a 5-point Likert
scale that aims to measure the attitudes, tendencies, and opinions of campus users. In the survey, demographic
information such as age, gender, education level, income level, etc. was requested from the participants, and 26
questions were asked about their habits and preferences regarding recycling and renewable energy use. The
sample of the survey consists of students, academic staff and administrative staff who use TOGU Tasli¢iftlik
campus in their daily lives. The sample size of the study consisted of 516 people. The data obtained were
evaluated by frequency analysis, descriptive analysis and chi-square analysis methods. As a result of the
evaluation, 41.9% of the participants stated that they had a good level of knowledge about environmental
problems, 13.4% stated that they had a very good level of knowledge, and a significant majority stated that
environmental problems directly affected their lives. When the answers of the participants regarding the use of
renewable energy sources in daily life are compared, it is observed that the preferences for the use of renewable
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energy sources have increased with the increase in age, education level and income level. According to the
results, most of the participants recycle waste such as glass, paper and plastic, and the majority also think that
there are insufficient recycling points in the campus. It was observed that environmentally friendly products
were preferred by participants with higher income and education levels than young participants residing in
student dormitories. As a result of the study, the renewable energy use and recycling preferences of TOGU
campus users were examined and it was revealed how these preferences vary based on gender, age, education
level, income level, accommodation and position in the university.

Keywords: environmental awareness, recycling, use of renewable energy

Giris

Diinya genelinde goriilen hizli niifus artigi, dogal kaynaklarin bilingsiz ve hizli tiiketimi,
diizensiz gocler sonucu olusan g¢arpik kentlesme, sanayilesme, teknolojik gelismelere bagh tiiketim
aliskanliklarinin degismesi gibi olumsuzluklar ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmakta ve dogal
cevre tizerinde telafisi gii¢ olan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Karagézoglu (2020)’nun da belirttigi gibi
insanlar hayatlarin1 kolaylagtirmak adina gevreyi siirekli olarak degistirmekte ve dogal ¢evreyi yapay
cevre haline getirmektedir. Bu durumda insan, ¢evresel dengenin bozulmasinda en 6nemli faktor
olarak goriilmektedir.

Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve ¢evrenin korunabilmesi igin ise ¢evre sorunlari ile
ilgili toplumun tiim katmanlarnin bilinglendirmesi gerekmektedir. Bireysel ve toplumsal ¢evre
bilincinin gelistirilmesi ¢evresel farkindaligin artirilmasi ve g¢evre egitimi ile miimkiin olabilmektedir.
Burada s6zii gecen ¢evresel farkindalik; kisinin tutum ve davraniglarinin ¢evreye olan etkisinin ve
gevre sorunlarinin kiginin kendi yasamina nasil etki edebileceginin farkinda olma durumunu ifade
etmektedir (Tung ve ark., 2012). Cevre egitimi ise, ¢evrenin kullanicist ve pargasi olan insanin, ¢evre
konusunda egitilmesi ve bilinglenmesine katki saglayan bir siiregtir (Geray, 1992). Bu siireg, insanlara
yasadiklari ¢evreyi daha iyi tanitarak, ¢evreyi korumak ve daha saglikli yasamak i¢in verilen ¢aba ve
yapilan etkinliklerin tiimiinii kapsamaktadir (Ayvaz, 1998). Dikmen (1993)’e gore cevre egitimi,
dogumdan 6liime kadar insanin i¢inde yagadigi ¢evrenin geleceginin nasil korunmasi, gelecek nesillere
nasil birakilmasi gerektigi konusunda bilinglendirmek amaciyla yapilan egitimdir. Cevre egitimi, bir
yandan ekolojik bilgileri dgretirken diger taraftan da bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarin olumlu
yonde gelismesini, ¢cevreyi korumalarinin davranis haline getirmelerinin saglanmasini ve bu tutumlarin
siirekli devam eden davranis sekline doniismesini saglamakta (Kazu ve Yapici Odemis, 2023),
bireylerin yasadiklar1 ¢evre hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeylerini arttirmaktadir (Giilay ve
Oznacar, 2010;Giilay ve Onder, 2011).

Dogal kaynaklarin verimli kullanilmasinda ve korunmasinda 6nemli bir yere sahip olan geri
doniisiim, ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarin gelistirilmesini amaglayan ¢evre egitiminin temel
bilesenlerindendir (Salli ve ark., 2013). Cevre egitimi biinyesinde kazandirilan olumlu tutum ve
davranislardan en 6nemlisi atik yonetimi kapsaminda olan geri doniisiime katki ile enerjinin verimli
kullanimi konusundaki tutum ve davranislardir.

Atik yonetimi, atiklari etkili ve gevre dostu bir sekilde ele almakta, atiklarin toplanmasi,
taginmasi, iglenmesi, geri doniistiiriilmesi, bertaraf edilmesi ve kontrol altinda tutulmasi siireglerini
icermektedir (Tamkog ve ark., 2024). Burada amag; atiklarin insan ve ¢evre sagligina zarar vermesini
onlemek, atiklar1 ekonomik siirece kazandirmak, dogal kaynaklarin bilingsiz ve hizli tiiketilmesini
onlemek, gelecek nesillerin dogal yasam haklarim1 korumaktir. Boylece, atik yonetimi ile dogal
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilip, gelecek kusaklara da olabildigince potansiyel kaynak
birakilabilmesi miimkiin olmaktadir (Ak ve Geng, 2018).  Atiklarin azalmasi dogal kaynaklarin
korunmasini saglarken, atiklarin yeniden kullanilabilir hale doniismesi ise tiriinlerin kullanim siireleri
bakimindan avantaj saglamakta, bir taraftan enerji tasarrufu saglanirken diger taraftan da depolama
icin ayrilan alanlar azaltilmaktadir (Eroglu ve Aydemir, 2021). Senel (2023)’in de belirttigi gibi,
kaynaklar sonsuz olmayip, gelecek nesiller i¢in bu kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi
gerekmektedir.

Uretime yeniden kazandirilmas: amaciyla kullanim &mrii sona eren iiriinlerin (karton, metal,
termoplastik, cam, kagit vb) fiziksel ve kimyasal islemlerden gecirildikten sonra ham maddelere
doniistiiriilmesi geri doniisiim olarak tanimlanmaktadir (Biiyiiksaatgi ve ark., 2008; Celik Eroglu ve
Sahin, 2023). Geri doniisiim, en énemli ¢evre dostu tutum ve davraniglarin baginda gelmektedir (Ar
ve Yilmaz, 2016). Oyle ki, geri doniisiim ile atiklarin gereksiz bir sekilde yakilmasi ile metan ve sera
gazlarinin olusumunun 6nlenmesi (McDermott-Levy R ve Fazzini, 2010;Riedel LM. 2011), atik depo
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alanlarinin azaltilmas1 (McDermott-Levy R ve Fazzini, 2010; Kubicki ve ark., 2015), geri
doniistliriilmiis tiriinlerin kullanilmasi ile dogal kaynaklarin korunmasi (Riedel LM. 2011; Kubicki ve
ark., 2015), atiklarin ¢evre ve saglik tizerindeki negatif etkilerinin azaltilmasi (Largo-Wight ve ark.,
2012), atik bertarafi i¢in ayrilan fonlarin korunmasi (Prestin ve Pearce, 2010) gibi toplumsal ve
cevresel bircok fayda saglamaktadir. Bunun yaninda atiklarin yeniden degerlendirilmesi durumu olan
geri doniisiim, ekonomik, ¢evresel, sosyal faydalar saglayan birgok sektorii de iginde barindirmaktadir.

Enerji, ekonomik ve sosyal kalkinmanin Onemli bilesenlerinden biri olarak yasam
standartlarinin yiikseltilmesinde hayati bir rol oynamaktadir (Sagbas ve Basbug, 2018). Ciinkii enerji,
modern sanayi ve hizmetler sektOriiniin 6nemli bir parcasi olup, enerjiye erisim, insan refahi,
ekonomik gelisme ve yoksullukla miicadele anlaminda 6nemli rol oynamaktadir (Aydogdu, 2021).
Giiniimiizde enerji ihtiyaci siirekli artmasina ragmen, kaynaklar da siirekli azalmaktadir. Bu nedenle
enerjinin verimli kullanimi son derece 6nem kazanmaktadir. Sagbas ve Basbug (2018)’un da belirttigi
gibi dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, artan ¢evre kirliligi ve yiiksek enerji maliyetleri gibi kisitlar
g6z Onilinde bulunduruldugunda; enerjinin verimli ve etkin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu
durumda enerjinin verimli kullanimu, iiriin ve hizmetlerin saglanmasi i¢in gereken enerji miktarini da
azaltmay1 hedeflemektedir.

Bu c¢alismada Tokat Gaziosmanpasa Universitesi (TOGU) Tashgiftlik Yerleskesi
kullanicilarinin gevresel farkindalik diizeylerini incelemek hedeflenmistir. Calismanin amaci; TOGU
yerleskesi kullanicilarinin g¢evre sorunlarina iligkin bilgi diizeylerini ve ¢evre sorunlarna karsi
almabilecek bireysel Onlemler olan geri doniisiime katilim ve enerjinin verimli kullanimi gibi
davraniglara yonelik tutum ve tercihlerini ortaya koyarak oneriler gelistirmek ve farkindalik diizeyini
arttirmaktir.

Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini TOGU Tasligiftlik Yerleskesinde yapilan, cevresel tutum, enerji
verimliligi ve geri donilisim konularmi igeren anket ¢aligmasinin verileri olusturmaktadir. Anket
calismasinda ana popiilasyonu Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tasl¢iftlik kullanicilar1 olan TOGU
ogrencileri, akademik ve idari personeli olusturmaktadir. Yerleskede 13 fakiilte, 5 yiiksekokul ve 1 lise
bulunmaktadir. Yerleskeyi, personel ve 6grenci sayisi toplami olmak iizere yaklasik 22000 kisi giinliik
olarak kullanmaktadir. Ana popiilasyon dikkate alindiginda gayeli olarak 500 kisilik 6rnek hacminin
ana popiilasyonu temsil edecegine karar verilmis, arastirma kapsaminda katilimci olacak alt gruplarla
(6grenci, idari ve akademik personel) yapilacak degerlendirmelerde dagilimin daha saglikli olmasini
saglamak amaciyla 6rnek hacmi 516’ya tamamlanmistir. Calisma siirecinde hazirlanan anket formlar
kurumsal elektronik posta adresleri yoluyla miimkiin oldugunca c¢ok sayida kampiis kullanicisina
ulastirilmis, saglanan doniisler arasindan saglikli olarak nitelendirilebilecek olanlar degerlendirmeye
almmustir.

Anket caligmast 2022-2023 akademik takvimi igerisinde yapilmistir. Anket caligmasi ile
yerleske kullanicilarinin, geri doniisiime ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimina dair
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada kullanilan anketler 5°1i likert dlgegi
ile hazirlanmig sorulardan olugmaktadir.

Anket caligmasinda katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, {iniversitedeki
konum ve konaklama yeri gibi demografik bilgiler talep edilmis, demografik bilgilerin yan1 sira
katilimcilara ¢evresel farkindalik, geri doniisiim ve yenilenebilir enerji kullanimi konusundaki
aliskanliklarina ve tercihlerine iliskin 26 adet soru yoneltilmistir. Katilimcilara yoneltilen 26 soruya
verilen cevaplarin giivenilirlik analizi SPSS programi kullanilarak yapildiginda 6l¢egin giivenilirligini
ifade eden “Cronbach’s Alpha” degerinin 0.779 oldugu gorilmiistiir.

Calismada elde edilen verilerin daha sistemli bir sekilde degerlendirilmesini saglamak
amaciyla, sorular ve alinan cevaplar bazi alt basliklar halinde gruplandirilmstir. “Cevresel Tutum”,
“Geri Doniisiim Tercihleri” ve “Enerjinin Verimli Kullanimi1” olmak iizere {i¢ grup olusturulmustur.
“Farkindalik” terimi ile miimkiin oldugunca kisa ifade edilmeye calisilan basliklar, asagida goriildiigii
gibi, tutum ve davranis sorularini da kapsamaktadir. Anket kapsaminda yer alan sorular belirlenen ti¢
baslik altinda asagidaki gibi gruplandirilmustir;

Cevresel Tutum;
e (Cevresel sorunlar (iklim degisikligi, kirlilik, su kithig1, vb.) hakkinda fikir sahibiyim.
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e (Cevresel konularla ilgili etkinliklere (paneller, kurslar, sempozyumlar) katiliyorum.
e (Cevresel konularla ilgili tiye oldugum kuruluslar var (6grenci kuliipleri, sivil toplum
kuruluglarn)
o (Cevre ile ilgili faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarina su an {iye degilim ama iiye olmak
isterim.
Cevreye zararli oldugunu diislindiigiim {iriin ve hizmetleri kullanmamaya dikkat ederim.
Satin alacagim iirliniin ¢evreye zarar1 aligveris tercihlerimi etkilemez.
Cevresel sorunlar hayatimi dogrudan etkilemez/etkilemiyor.
Bireysel olarak aldigim 6nlemler ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine katki saglamaz.
Insan faaliyetlerinin oldugu her yerde dogal yasanu korumaya yonelik calismalar yeterlidir.
Geri Doniisiim Tercihleri;
Geri doniisiim konusunda bilgi sahibiyim.
Atik pilleri geri doniisiim noktalarina birakirim.
Atik pilleri geri doniisiim noktalarina birakirim.
Kagit atiklarimi geri doniisiim noktalaria birakirim.
Plastik atiklarimi geri doniisiim noktalarina birakirim.
Cevremde geri doniisiim igin cam kagit plastik pil atiklari birakabilecegim geri doniisiim
noktalar1 yeterlidir.
e Organik atiklar1 (bitki, hayvan mutfak artiklar1 vb.) birakabilecegim bir nokta olursa,
ayristiririm ve birakirim.
e (Cevremde geri doniisiim i¢in organik atiklar1 birakabilecegim bir nokta bulunmamaktadir.
e Giinliik yasamimda naylon poset veya plastik {iriinler kullanirim.
Enerjinin Verimli Kullanima;
e Ginliik yasamimda su tasarrufuna dikkat ederim.
e Giinliik yasamimda enerji tasarrufuna dikkat ederim.
e Enerji (elektrik, su, dogalgaz, benzin) tasarrufu yapmamin oncelikli sebebi yiiksek maliyettir.
e Yenilenebilir enerji (riizgar, giines) kaynaklartyla enerji iiretimi igin kurulum maliyetinin
yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.
e Yenilenebilir enerji sistemlerinin kurulumunun maliyetli olmasina ragmen g¢evreye zararl
olmadig i¢in kullanmayi tercih ederim.
e Yenilenebilir enerji sistemleri uzun vadede maliyetini amorti edecegi i¢in kullanmayi tercih
ederim.
e Elektronik {iriin satin alirken enerji verimliliginden 6nce fiyatinm1 dikkate alirim.
e  Su kaynaklarinin tiikenecegi konusunda endiseli degilim

Anket ¢aligmasi kapsaminda bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen veriler frekans analizi
ve ki-kare (chi-square) analizi yontemleriyle degerlendirilmistir. Caligmada kullanici profili ve soru
kategorilerine iliskin cevaplarin iligki analizi ele alinarak 6nemli farkliliklarin tespit edildigi bulgulara
yer verilmigtir. Caligma kapsaminda Ki-kare analizlerine gore yapilan degerlendirmeler ve faktorler
arasindaki etkilesimin yonil ortaya konmus, bunun yani sira analizde alt basliklar igerisinde one ¢ikan
sorular i¢in frekans dagiliminin yorumlanmasi yararl bulunmustur.

Bulgular

Anket calismasina katilan toplamda 516 kisinin cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu ve
konaklama yerlerine gore dagilimi Sekil 1’deki grafiklerde yer almaktadir. Kadin ve erkek
katilimcilarin birbirine oranlarinda biiyiik bir farklilik gériilmemistir. Caligma tiniversite kampiisiinde
gerceklestirildiginden egitim diizeyinin genellikle 6n lisans ve iizerinde olmasi ve lisans diizeyinin
agirlikli olarak ortaya ¢ikmasi olagan bir sonug olarak kabul edilebilir. Gelir diizeyi en diisiik iki
grupta (%56.4) yogunluk gostermistir. En yiiksek gelir grubunda olanlarin orani oldukg¢a diisiiktiir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi yurtlarda ve 6grenci evlerinde konakladiklarini bildirmiglerdir.
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Sekil 1. Katilimeilarin kategorilere gore dagilimi
Figure 1. Distribution of participants according to categories
. Farkindalik Gruplari, Gruplarin Segilmis Bazi Kriterlerle Iliskisi ve Bu Kriterlere Gore

Dagilim
Sorulara verilen cevaplar birer aralikli olarak, ideal tutum ya da davraniga en uzak cevap “0”,
en ideal cevap “4” olacak sekilde puanlanmig, her alt baslik ve her katilimci igin bir puan diizeyine
ulagilmigtir. Bu durumda alt gruplar itibar1 ile sorulan her soru icin en ideal olacak cevaplar
verildiginde asagidaki puan diizeylerine ulasacaktir;

Olabilecek en yiiksek puan (en ideal farkindalik diizeyi)

Cevresel Tutum 36
Geri Doniisiim Tercihleri 36
Enerjinin Verimli Kullanimi 32

Her birey icin ayr1 ayr1 hesaplanan puanlara gore dagilim Cizelge 1’de goriilmektedir.
Hesaplamalara gore Cevresel Tutum konusunda en diisiikk puan 4, en yiikksek 31 olmus, 36 puan
diizeyine ulagilmamistir. Bu grupta en yiiksek oran 11-20 araligindadir ve bireylerin yaridan fazlasi
(%52.3) bu grupta yer almistir. 21-30 puan araliginda yer alan bireylerin oran1 %46.3’tiir. Cevresel
Tutum grubunda bireylerin ideal cevaba en fazla uzak kaldig1 ifade “Cevre ile ilgili faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslarina su an iiye degilim ama iiye olmak isterim” ciimlesi olmustur. Goriisiilen
bireylerin ancak %1.2’si bu ifadeye tamamen katildiklarini belirtmistir. Hi¢ katilmayanlarin, yani bir
sivil toplum orgiitii yoluyla c¢evreyle ilgili faaliyet gostermeyi hi¢ diisiinmedigini belirtenlerin orani
%46.1°dir. En ideal cevabin en yiiksek oranda tercih edildigi ifade ise “Cevresel sorunlar hayatimi
dogrudan etkilemez/etkilemiyor” ciimlesidir. Bireylerin %94.9’u az ya da ¢ok bu ifadeye katildigim
belirtmistir.

Geri Doniiglim Tercihleri konusunda farkindalik bireylerin ideal cevaplara daha fazla
yaklagtiklar1 farkindalik alani olmustur. En yiiksek puan diizeyi olan 36’ya yaklagilmis, ¢ok diisiik
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oranda (%0.2) olmakla birlikte 35 puan diizeyine ulasilmistir. Buna ek olarak daha iyi bir grubu temsil
eden 21-30 puan araliginda bulunanlarin orani (%63.4), yaklasik iicte ikilik bir payla en fazla bu
farkindalik baslhiginda gerceklesmistir. Bu baslik altinda ideal ya da ideale yakin cevaplarin en az
verildigi ifade “Giinliilk yasamimda naylon poset veya plastik tiriinler kullanirim” ciimlesi olmustur.
Bu ifade i¢in yapilan tercihler gostermektedir ki, katilimcilarin %98.8’i giinliik hayatinda az ya da ¢ok
poset ve plastik iiriin kullanmaktadir. Geri doniigiim basligi kapsaminda ideal ya da ideale yakin
tutumun en yiiksek oranli oldugu ifade “Organik atiklari (bitki, hayvan mutfak artiklar1 vb.)
birakabilecegim bir nokta olursa, ayristiririm ve birakirim” ciimlesi olmustur. Katilimcilarin %97.9’u
farkli diizeylerde olmakla birlikte bu ifadeye katildigini belirtmistir.

Enerjinin Verimli Kullanimi diger farkindalik grubudur. Bu grupta en diisiik puan 10 olmustur
ve en ideal puan diizeyi olan 32’ye ulasilmistir. Ancak en yiiksek puan diizeyi %0.6 ile oldukga
diisiiktiir. Katilimeilarin ¢ogunlugu (%56.2) 10-20 puan araliginda yer almistir. Bu baslik altinda ideal
ya da ideale yakin tercihlerin en ¢ok tercih edildigi ifade “Giinliik yasamimda enerji tasarrufuna dikkat
ederim”, en az tercih edildigi ifade ise “Elektronik iirlin satin alirken enerji verimliliginden once
fiyatim1 dikkate alinm” ctimlesi olmustur. Bu sonuca gore arastirma kapsaminda goriisiilen bireyler
cogunlukla giinliik yasamlarinda enerji tasarrufuna dikkat etmekte, buna karsin elektronik iiriin satin
alirken, {iriiniin enerji tasarruflu olma 6zelligini genellikle fiyatinin 6niine koymamaktadir.

Cizelge 1.Farkindalik Gruplarinin Puan Araliklarina Gére Dagilimlari
Table 1. Distribution of Awareness Groups According to Score Ranges

Alt Farkindalik Gruplari Puan Arahiklar: Frekans Oran (%)
Cevresel Tutum 4-10 6 1.2
11-20 270 52.3
21-30 239 46.3
31 1 0.2
TOPLAM 516 100
Geri Doniisiim 8-10 5 1.0
Tercihleri 11-20 159 30.8
21-30 327 63.4
31- 35 25 4.8
TOPLAM 516 100
Enerjinin Verimli Kullanimi 10-20 290 56.2
21- 30 223 43.2
31-32 3 0.6
TOPLAM 516 100

Aragtirma kapsaminda olusturulan ii¢ grup i¢in katilimcilarin puanlart ile bazi kriterlerin
iligkisi sorgulanmigtir. Bu sekilde g¢evresel tutum, geri doniisiim tercihleri ve enerji verimliligi
konularmin, katilimcilarin segilen o6zellikleriyle degisip degismedigi, degisiyorsa ne yonde oldugu
belirlenmeye calisilmustir. iliskisi arastirilan kriterler, cinsiyet, uyruk, yas, egitim, gelir, iiniversitede
statiisii (6grenci-personel), Tokat’ta konakladigi yer, Tokat’ta yasadigi yerlesim birimi, Tokat’a
gelmeden Once yasadigi yerlesim birimi ve kampiiste gegirdigi siire (y1l) seklindedir. Cizelge 2’de
belirlenen her bir farkindalik grubu i¢in katilimer 6zelliklerine dair kriterlerin iliskisi yer almaktadir.
Bu iliski Ki-kare (Chi-Square) analizi kullanilarak belirlenmistir. Cizelgede yer alan degerlere gore
katilimer 6zellikleri ve farkindalik kategorileri incelenmistir.
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Cizelge 2. Cevresel Tutum, Geri Doniisiim Tercihleri ve Enerjinin Verimli Kullanimi1 Konularindaki Farkindalik
Diizeyinin Segilen Bazi Kriterlerle iliskisi ve Kriterlere Gore Dagilimi
Table 2.The Relationship of the Awareness Level on Environmental Attitude, Recycling Preferences and
Efficient Use of Energy with Selected Criteria and Distribution by Criteria

Cevresel Tutum

Geri Doniigiim Tercihleri

Enerjinin Verimli Kullanimi
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e (Cevresel Tutum Konusunda Farkindalik Diizeyinin Degerlendirilmesi

Yapilan ki-kare Analizine gére, Cevresel Tutum puani ile cinsiyet arasinda (P-Value=0.05
diizeyinde) bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bu konuda gruplar igerisinde en diisiik puan grubunun
erkekler kategorisinde yogunluk gosterdigi, kadinlarinsa beklenenden diisiik bir yogunlukta oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore, Cevresel Tutum konusunda kadinlar erkeklere gére daha fazla
yiiksek puan gruplarinda yer almiglardir.

Yas ele alinan bir diger kriterdir ve Cevresel Tutuma iligskin sorularin yas faktoriiyle de iligkili
oldugu (P-Value= 0.001) belirlenmistir. Ki-kare analiziyle ortaya ¢ikan dagilima gore, en kii¢iik ve en
biiyiik yas gruplar1 éne ¢ikmaktadir. Ozellikle 35 ve iizeri yas: temsil eden biiyiik yas grubu yiiksek
puan grubunda gosterdigi yogunlukla belirgin sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Ki-kare dagilimma goére yas
ilerledikce ¢evresel farkindaligin arttifi sOylenebilir. Ayni sekilde, Cevresel Tutum diizeyi ile
tiniversitedeki statiiniin iligkili oldugu goriilmiistir (P-Value=0.001). Personel grubu igerisinde yer
alan katilmcilarin belirgin sekilde yiiksek puan grubuna dogru yogunluk kazandigi goriilmiistiir.

Cevresel Tutum diizeyi egitimden de bagimsiz degildir ve egitimle puan diizeyleri arasinda
yakin bir iliski (P-Value=0.001) s6z konusudur. Ki-kare dagiliminda yer alan degerlere gore, genel
olarak egitim diizeyinin artisiyla Cevresel Tutum konusunda yogunlugun yiiksek puan diizeylerine
dogru kaydigi goriilmektedir. Ozellikle en yiiksek egitim diizeyi olan doktora grubundaki
katilimcilarin, en diisitk Cevresel Tutum puan diizeyindeki orami oldukga diisiiktiir. Diisiik puan
diizeyinde beklenenden yiiksek bir yogunlukla 6ne ¢ikan grup ise on lisans mezunlaridir.

Cevresel Tutum sorulari ile gelir diizeyinin de iliski (P-Value=0.005) oldugu goriilmektedir.
Gelir gruplar arasinda ikinci (851- 2500 b) ve en yiiksek gelir gruplar1 (10000 b’den yiiksek) onemli
farklilik gostermektedir. Sonuglara gore, tiglincii gelir grubuna kadar katilimcilarin diisiik puan, 4. ve
5. gelir gruplarinda ise yiiksek puan diizeylerine dogru yogunlugun arttig1 gériilmektedir. Ozellikle en
yiiksek gelir grubunun 6ne ¢iktigir ve bu grubun diisiik puan diizeyindeki gruba ait ki-kare degerinin
onemli oldugu goriilmiistiir.

Gorligme yapilan bireylerin konaklama yerleri ile Cevresel Tutum diizeylerinin iligkili oldugu
(P-Value=0.05) goriilmiistiir. Ki-kare analizi sonucu ortaya ¢ikan dagilimda, 6grenci evinde kalan
katilimc1 grubuna ait Ki-kare degeri ile belirgin sekilde 6ne ¢ikmuslardir. Bu grup diisiik puan
diizeyinde agirlik gostermistir. Buna karsin aileleriyle birlikte yasayan katilimcilar disiikk puan
grubunda beklenenden diisiik bir yogunluk gdstermistir. Bu sonuglara gore, ailesiyle yasayan
bireylerin ¢evresel tutum diizeyinin daha yiiksek, 6grenci evinde kalanlarin diisiik oldugu sdylenebilir.

Yapilan Ki-kare analizleri, katilimcinin Tokat’ta yasadigi yerlesim birimi, Tokat’a gelmeden
Once yasadigi yerlesim birimi ve kampiiste gegirdigi siire kriterlerinin Cevresel Tutum diizeyi ile
iliskili olmadigin1 ortaya koymustur. Bu sonuca gore, Cevresel Tutum diizeyi bireylerin koy-kasaba,
ilce, il merkezi, biiyilk sehir ya da mega kentlerde yasiyor olmalarindan ve kampiiste gecirmis
olduklart siireden bagimsizdir.

Cevresel farkindalik sorularinin her biri i¢in yapilan degerlendirmede cevaplarin frekans
analizleri ele alindiginda farkindalig1 6nceleyen soru olan ¢evre sorunlari konusunda bilgi sahibi olma
sorusuna katilimeilarin %55.3’1 ¢evresel sorunlar konusunda iyi diizeyde ve tam bilgi sahibi
olduklarimi belirtirken %29.7’si kismen bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Ki kare ve frekans
analizinin sonucunda c¢evresel farkindalik sorularina verilen cevaplarin yasa gore degiskenlik
gosterdigi ortaya cikmistir. Sekil 2’de ki grafikte ¢evresel farkindalik sorularina verilen yanitlarin
yasa gore nasil dagildigi gorilmektedir. Farkindalik sorularina verilen cevaplarda en Onemli
degiskenlik egitim durumunda ortaya ¢ikmus, egitim diizeyi arttikca ¢evre sorunlari konusunda bilgi
sahibi olma ve bireysel dnlemler almaya iliskin farkindaligin arttig1 goriilmiistiir. Bu farklilik Sekil
3’teki grafikte goriilmektedir.
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Sekil 2. Cevresel farkindalik sorularina verilen cavaplarin yas kriterine gére dagilimi
Figure 2. Distribution of the mean answers to environmental questions according to age criterio
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Tikdgretim Lise On lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Egitim durumu
Sekil 3. Cevresel farkindalik sorularina verilen cevaplarin egitim durumu kriterine gére dagilimi
Figure 3. Distribution of mean answers to environmental awareness questions according to educational
attainment

Cevresel farkindalik sorulariin Ki-kare analiziyle degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan
yas ve cinsiyet kriterleri ile iliskinin en belirgin diizeyde oldugu soru gevre sorunlarinin bireylerin
hayatlarim1 dogrudan etkileyip etkilemedigine iliskindir. Bu soruya verilen yanitlarda katilimcilarin
%14.3’1 g¢evresel sorunlarin hayatlarini dogrudan etkilemedigini disiiniirken %69.4’1 etkiledigini
belirtmistir. Kadin katilimeilarin %74.4’1 etkiledigini diistiniirken erkeklerde bu oran %63.8’dir. 17
yas alt, 25-34 ve 35-44 yas gruplarindaki ¢evresel sorunlarin hayatlarin1 dogrudan etkilemeyecegini
diistinen kadin katilimcilarin oram1 daha fazlayken, diger yas gruplarindaki tercihlerde kadinlar
erkeklere oranla cevresel sorunlardan daha fazla etkilendiklerini ifade etmislerdir. Sekil 4’de bu
farkliliga iligkin grafik
yer almaktadir.
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Sekil 4. Yas ve cinsiyet kategorileri ile ¢evresel sorunlarin hayata etkisinin kiyaslanmast
Figure 4. Comparison of the impact of environmental problems on life by age and gender categories

Katilimeilarin %58.3’1 bireysel onlemlerin ¢evre sorunlarmin ¢dztimiine katki saglayacagin
diigiiniirken, %18’1 katk1 saglamayacagini diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu durum egitim ve konaklama
yeri kriterlerine gore degiskenlik gostermektedir. Ozellikle yiiksek lisans  egitimine sahip
katilimcilardan bireysel onlemlerin sorunlarin ¢éziimiine katki saglamayacagini diisiinenlerin orani
diger gruplara gore daha fazladir. Sekil 5°de katilimcilarinin konaklama yeri ve egitim durumuna goére
bireysel onlemlerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki saglayip saglamayacagi sorusuna verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 yer almaktadir.
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Sekil 5. Egitim durumu ve konaklama yeri kategorileri ile bireysel ¢evre dnlemleri tutumunun kiyaslanmasi
Figure 5. Comparison of individual environmental precautions attitudes by education level and accommodation
categories
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e  Geri Doniisiim Tercihleri Konusunda Farkindalik Diizeyinin Degerlendirilmesi

Geri Doniisiim Tercihleri konusundaki sorularin ki-kare analizine gore degerlendirilmesiyle bu
konudaki farkindaligin katilimcilarm cinsiyetlerinden, konaklama yerlerinden, kampiiste gecirdikleri
siireden ve Tokat’ta yasadiklar1 yerlesim biriminden bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

Geri Doniisiim Tercihleri Konusunda Farkindalik yas ile iligkilidir (P-Value =0.001). Ki-kare
analizi, yas ilerledikce Geri Doniisiim Konusunda Farkindaligin arttigimi ortaya koymustur. En ileri
yas grubunda (35 ve iizeri) yer alan katilimcilarin en yiiksek puan diizeyindeki yogunlugu dikkat
cekicidir ve bu gruba ait Ki-kare degeri belirgin sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin tiniversitedeki statiisii ile Geri Doniisiim Farkindaligi puani arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan analizine gore, bu iki kriter birbiriyle iliskilidir (P-Value = 0.001) ve
farkindalik diizeyi personel grubunda yer alan katilimcilar arasinda daha yiiksektir. Ayni sekilde
egitim kriterinin de geri doniisim farkindalig: ile iliskili oldugu gézlemlenmistir (P-Value=:0.001).
Ki-kare dagiliminda en one ¢ikan grup, 6n lisans mezunu bireylerin diisiik puan diizeyi ile kesistigi
béliimdedir ve bu gruba ait Ki-kare degeri oldukca yiiksektir. On lisans ve lise mezunlari diisiik puan
diizeyinde belirgin bir yogunluk gostermektedir. Sonrasinda da egitim diizeyinin yiikselisiyle sayisal
ve oransal agirligin yiiksek puan diizeylerine dogru kaydig: goriilmektedir. Doktora diizeyinde egitim
sahibi bireyler arasinda yiiksek puan grubuna girenler de farklilik olusturmuslardir.

Geri Doniistim Tercihleri Konusunda Farkindalik diizeyinin gelirle de iliskili oldugu (P-
Value==0.005) belirlenmistir. Bu iki kriter arasindaki analizde en yiiksek gelirin en yiiksek puan
diizeyinde aldig1 grup Ki-kare degeri en 6nemli farkliligi olusturmustur. En yiiksek gelirli grup, en
yiiksek Geri Doniisiim Farkindalik diizeyinde agirlik kazanmistir. Gelirle puan diizeyinin tamamen
paralel yani ayn1 yonde yiikseldigini ifade etmek miimkiin olmasa da genel olarak bdyle bir seyir
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin Tokat’a gelmeden once yasadigi yerlesim birimi ile geri doniisiim konusundaki
farkindaliklari iliskili bulunmustur (P-Value=0.005). Tokat’a gelmeden Once biiyiik sehirlerde yasayan
katilimcilar yiiksek puan grubunda agirliklidir. Bagka deyisle, Geri Doniisiim Konusunda Farkindaligi
yiiksek bireyler, biiyiik sehirlerden Tokat’a gelmis olanlar arasinda sayisal ya da oransal olarak daha
fazladir. Mega kentlerde (istanbul, Ankara, izmir) yasiyorken Tokat’a gelmis olanlar da en diisiik
puan diizeyinde diisiik bir yogunluktadir.

Katilimcilarin = geri  donlisiim  aligkanliklarina  dair yanitlar1 frekans analizine gore
incelendiginde ise yerleske kullanicilarinin ¢ogunlugu geri doniisiim konusunda bilgi sahibi
olduklarin1 ifade ederken, kullanicilarin kagit, cam, pil ve plastiklerin geri doniistiiriilmesi
konularindaki aligkanliklarinin yasg, cinsiyet, egitim ve gelir durumu gibi degiskenlerde onemli
diizeyde bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin %50’sinden fazlas1 kagit, cam,
plastik ve pil atiklarin1 genellikle ve her zaman geri doniistiirdiiklerini belirtmislerdir. Yalnizca egitim
ve gelir diizeyi arttik¢a katilimer gruplariin erigebilecekleri geri doniisiim noktalarini yetersiz buldugu
gorlilmistiir. Sekil 6’da katilimcilarin geri doniisiim aliskanliklarinin egitim durumuyla iliskisine dair
grafik yer almaktadir.
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Giinlitk yagamimda naylon poset veya plastik

riinler kullanirum.

Lisans Tiksek Lisans Doktora

Egitim durumu

Sekil 6. Egitim durumu Kategorisi ve geri doniisiim tercihlerine verilen yanitlarin kiyaslanmasi
Figure 6. Comparison of responses to recycling preferences and education level category

Geri doniisiim konusunda katilimcilara yoneltilen sorularda en belirgin farklilik katilimeilarin
satin aldiklar {irliniin ¢evreye zararimin aligveris tercihlerini etkileyip etkilemedigi sorusuna verilen
cevaplarda goriilmiis, bu durumun gelir durumu ve cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi
gozlemlenmistir. Ozellikle alt ve alt-orta gelir diizeyindeki erkeklerin aligveris tercihlerinde iiriiniin
cevreye zararini kadinlardan daha az dnemsedikleri ortaya ¢ikmistir Sekil 7°de bu farkliligi gdsteren
grafik yer almaktadir.

Cinsiyet

B Kadin
MErkek

Satm alacagmm iiriiniin cevrreye zaran ahsveris
tercihlerimi etkilemez.
it

30.000 TL ve

fizerl

1250 TLve alt  1251-4000TL  4001-8000 TL 8001-15.000 TL 15.000-30.000
TL

Gelir Durumu (TL)

Sekil 7. Gelir durumu ve cinsiyet kategorileri ile aligveris tercihlerinin kiyaslanmasi
Figure 7. Comparison of shopping preferences by income and gender categories

Enerjinin Verimli Kullammmi konusunda farkindalik diizeyi de segilen kriterlerle analize tabi

tutulmustur.
Bu kriterlerden ilki olan cinsiyet diger iki farkindalik diizeyiyle iliskili iken, Enerji Konusunda

Farkindalik Diizeyinden bagimsiz bulunmustur.
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Yas diger iki farkindalik diizeyi gibi Enerjinin Verimli Kullanimi Konusundaki Farkindalik
diizeyi ile de iliskilidir (P-Value=0.001). Analiz sonucu, ileri yaslara dogru sayisal ve oransal
yogunlugun yiiksek puan diizeylerine dogru kaydigini ortaya koymaktadir. Ki-kare dagiliminda en
biiyiik Ki-kare degerini alan grup en ileri yas grubunun (35 ve iizeri) en yiiksek puan diizeyinde aldig1
degerdir. Bu sonuca gore en ileri yas grubu belirgin sekilde yiiksek puan diizeyinde yogunluk
kazanmustir.

Katilimcilarin iiniversitede 6grenci ya da personel konumunda olmasi da Enerjinin Verimli
Kullanimi Konusundaki Farkindalik diizeyi ile iligkilidir (P-Value=0.001). Personel statiisii ve yiiksek
puan diizeyi grubu, grup Ki-kare degeri ile 6ne ¢ikmaktadir. 35 ve iizerindeki bireyler, en yiiksek (25-
32) puan grubunda beklenenin oldukga iizerinde bir sayisal deger almustir.

Enerjinin Verimli Kullanimi Konusunda Farkindalik diizeyi egitimden de bagimsiz degildir ve
bu kriterle yakindan iliskilidir (P-Value=0.001). Goreli olarak diisiik egitim diizeylerindeki bireyler
diisiik puan diizeylerinde, yiiksek egitim diizeylerindeki bireyler yiiksek puan diizeylerinde
beklenenden yiiksek degerler almislardir. En yiiksek grup Ki-kare degerleri, lisansiistii egitime sahip
bireylerin en yliksek puan grubunda beklenenden yiiksek, en diisiik puan grubunda beklenenden diigitk
gbzlem degerleri ile ortaya ¢ikmustir.

Gelir Enerjinin verimli kullanimi konusunda farkindalik diizeyi ile istatistiksel olarak
iliskilidir (P-Value=0.001). Ozellikle en {istteki iki gelir grubunda bireyler en yiiksek puan
diizeylerinde agirlik kazanmstir. Gelir diizeyiyle enerji konusunda farkindaligin ayni yonde iliskili
oldugu, bir baska deyisle gelir artisiyla farkindalik diizeyi yiiksek birey yogunlugunun da arttig
sOylenebilir.

Bireylerin Enerji Verimliligi konusunda Farkindalik diizeyi kalmaya devam ettikleri yerle de
istatistiksel olarak iliskilidir (P-Value=0.001). Ki-kare dagilimina gore, 6grenci evinde kalan bireyler
diisiik puan diizeyinde, kampiis dis1 yurtlarda kalan bireyler ise yiiksek puan diizeyindeki
yogunluklariyla 6ne ¢ikmiglardir.

Enerjinin Verimli Kullanimi Konusundaki Farkindalik, bireylerin Tokat’ta yasadiklari
yerlesim birimi ve Tokat’a gelmeden once yasadiklari yerlesim biriminden bagimsiz, kampiiste
gecirmis olduklar siire ile iliskilidir (P-Value=0.01). Kampiiste 4 y1l ve daha uzun zaman geg¢irmis
olan bireyler arasinda Enerji Verimliligi Konusunda yiiksek puan diizeyinde olanlar yogunluklar1 6ne
¢ikmuglardir.

Yerleske kullanicilarinin verimli enerji kullanim tercihlerine iliskin sorulara verdikleri
cevaplarin frekans analizlerinde ise en 6nemli farkliligin yenilenebilir enerji kaynaklarinin maliyetine
iliskin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %57.3’linlin enerji tasarrufu yapmalarinin 6ncelikli
sebebinin yiiksek maliyet oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin %58.1°1 ise yenilenebilir
enerji sistemlerinin kurulumun maliyetli oldugunu diigiinmektedir. Egitim diizeyinin artmasiyla paralel
bir sekilde katilimcilarin yenilenebilir enerji sistemlerinin kullanimini maliyetine ragmen tercih
ettikleri ve sistemlerin uzun vadede maliyetini amorti edecegini diisiindiikleri gézlemlenmistir. Egitim
diizeyi ve geri doniisiim tercihleri iliskisi Sekil 8’de goriilmektedir.

Enerji (elektrilc, su, dogalgaz,

Ml benzin) tasarrufu yapmanun
oncelikli sebebi yiiksek malivettir.
Yenilenebilir enerji (lizgar,

2] m giines) kaynaklariyla enerji iiretiimi

icin kunrulum maliyvetinin yiikselk

oldugunu diigiinityorumn.

Yenilenebilir enerji sistemleri

3 layuhunmunm maliyetli olimasina

[Clragmen ¢evreye zararl
olmadiklar icin sistemleri
Ikullanmay tercih ederim.

2 Yenilenebilir enerji sistemleri nzun

[l vadede maliyetini amorti edecegi
igin kullanmay1 tercih ederim.
Elektronik tiwiin satin alirken

17 [Jenerji verimliliginden énce fiyatim

dikkate alirum.

Lise On lisans Lisans Yiiksels Lisans Doltora
Esgitim durumun

Sekil 8. Yenilenebilir enerji kullanim tercihlerine verilen yanitlar ve egitim durumu iliskisi
Figure 8. Relationship between mean responses to renewable energy usage preferences and educational status
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Yenilenebilir enerji sistemlerinin maliyetleri ve kurulum tercihlerine iliskin cevaplarin ise
yasa, egitim durumuna ve gelir durumuna gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
degiskenlerin diizeyi arttik¢a sistemlerin kullanimin daha ¢ok tercih edildigi ve kurulum maliyetinin
yiiksek olmadigimin diisliniildiigli gézlemlenmistir. Yas, egitim diizeyi ve gelir diizeyi artikca
yenilenebilir enerji sistemlerinin kullanim tercihlerinde de artis oldugu gozlemlenmistir. Sekil 9°da
yenilenebilir enerji sistemleri kullanimina dair yasa bagl tercihleri gostermektedir.

Verimli enerji kullanimina iligkin sorularda en 6nemli farkliliklardan biri ise katilimeilarin
elektronik {irlin satin alma aligkanliklarinda ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin %60.5°1 elektronik iiriin
alirken enerji verimliliginden cok fiyat1 diisiindtigiini belirtmis, %26.4’1 ise bu konuda kararsiz
kalmustir. Ozellikle yiiksek yas grubundaki kadin katilimcilar elektronik aligverislerinde enerji
verimliliginden ¢ok fiyati dikkate aldiklarini beyan etmislerdir. Sekil 10°daki grafik katilimcilarin
elektronik iiriin satin alma tercihlerinin yas ve cinsiyete gore dagilimini gostermektedir.

5

Yenilenebilir enetji (riizgér, giines)

.kaynaklarlyla enetji firetimi igin
kuruhun maliyetinin yiiksek
oldugunu diigiinityorum.
Yenilenebilir enetji sistemleri

- kurulumunun maliyetli olmasina

[ ragmen cevreye zararl olmadiklar:
igin sistemleri kullanmay tercih
ederim.

- Yenilenebilir enerji sistemleri uzun

[[Jvadede maliyetini amorti edecegi
igin lullanmay tercih ederim.

4

1-

0-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Yas

Sekil 9. Yenilenebilir enerji kullanim tercihleri ve yas iligkisi

Figure 9. Renewable energy usage preferences and age relationship

Cinsiyet

BKadin
B Erkek

(%) w S W
L 1 1 1

Elektronik {iriin satin alirken enerji
verimliliginden dnce fiyatim dikkate alimm.

35-44

Yas

Sekil 10. Enerji verimli elektronik {iriin satin alma tercihleri, yas ve cinsiyet iliskisi
Figure 10. Energy efficient electronic product purchasing preferences, age and gender relationship
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Tartisma

TOGU Kampiis kullamcilarinin  gevresel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen anketin degerlendirilmesiyle, anketin iceriginde yer alan 3 baslik i¢in de katilimcilarin
farkindalik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Kullanicilarn gevresel tutumla iligkili sorulara verdikleri yanitlarda kadin katilimeilarin erkek
katilimcilara kiyasla farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bostanlioglu ve ark.
(2017)’nin yapiklar1 calismada da ayni durum saptanmis kadin kullanicilarin tutum ve farkindalik
Olgeklerinde daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari gézlemlenmistir. Ayrica yas, egitim
durumu, iiniversitedeki konumu ve gelir durumu kategorileri ele alindiginda ileri yas gruplarina ve
yiksek egitim ve gelir gruplarina ait katilimcilarin farkindalik diizeylerinde artis oldugu
gozlemlenmistir.  Katilimeilara yoneltilen ‘cevresel konularda faaliyet gosteren Sivil Toplum
Kuruluslarina iiye olup olmadiklar1 ’sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, katilimeilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun iiye olmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca benzer olarak Oguz ve ark. (2011) tarafindan
yapilan calisma sonucunda da yiiksek Ogretim 6grencilerinin STK’lara katilma konusunda ilgili
olmadiklar tespitinde bulunulmustur. Bu calismada ise TOGU kullanicilarinin ¢cogunlugu STK’lara
iiye olmadiklarin1 ama iiye olmak istediklerini ifade etmislerdir. Cevresel tutumla iligkili anket
sorularina verilen cevaplarda ise en biiyiik farklilik ¢cevresel sorunlarin bireylerin hayatlarina dogrudan
etkisi ve bireysel ¢dziimlerin gevre problemlerinin ¢oziimiine katkis1 konusunda olmustur. Ozellikle
18-24 yas arasindaki erkek katilimcilar, ¢evre sorunlarinin hayatlarini dogrudan etkilemedigini ve
bireysel onlemlerin sorunlarin ¢dziimiine katki saglamayacagini diisiinmektedirler. Bu durum yas,
egitim dilizeyi ve gelir diizeyi ilerledikce her iki cinsiyetteki katilimcilar igin de farklilik
gostermektedir. Kisacasi gevresel tutuma iliskin farkindalik diizeyi artiginin yas, egitim ve gelir
durumu ile paralel olarak ilerledigi ortaya ¢ikmustir.

Geri déniisiim tercihlerine dair sorulara verilen cevaplarda TOGU Yerleskesi kullanicilarinin
biiyiik bir boliimi kagit, cam, plastik ve pil gibi atiklar1 doniistiirdiiklerini, geri doniisiim noktalarinin
artirllmasini ve organik atiklarin doniisiimii i¢in imkan saglanmasi halinde organik atiklarini da
dontistiireceklerini ifade etmislerdir. Ar ve Tokol (2010) ‘iin yaptigi ¢alismada tiiketicilerin gerek
tiretim gerekse kullamim asamasinda c¢evreye ve insan sagligina zararsiz malzeme ve ydntemlerle
tiretilmis, atik durumunda gevreye zarar vermeden yok edilebilen iirtinleri tercih etmeye basladiklari
belirlenmistir. Karaaslan ve ark. (2022) tarafindan yapilan c¢aligmada geri doniisiim bilincinin
gelistirilmesinde demografik faktorler, psikolojik nedenler, ailevi ve toplumsal etkiler, sosyo-
ekonomik kosullarin etkili oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alismada ise katilimcilarin geri doniisiim
tercihlerinde yas, egitim durumu, gelir diizeyi ve konaklama yeri gibi degiskenlerin iliskili oldugu
fakat biiyiik bir farklilik yaratmadig1 gézlemlenmistir. Ozellikle gelir durumu ele alindiginda diisiik ve
orta gelir grubundaki geng katilimcilarin aligveris tercihlerinde geri doniistiiriilebilir materyallere
yonelmedikleri ortaya ¢ikmus, yiiksek gelir grubunda yer alan ileri yastaki katilimcilarin ise aligveris
ve geri doniisiim aligkanliklarinda diger gruplara nazaran ¢evre dostu iiriinler kullanmay1 daha fazla
tercih ettikleri goriilmiistir. TOGU vyerleskesi kullanicilarmin geri doniisiim aliskanliklarma dair
sorulara verdigi cevaplarin degerlendirilmesinin sonucunda kullanicilarin geri doniisiim konusunda
biling diizeylerinin geri doniisiim faaliyetlerini gerceklestirme diizeyinden daha ileri seviyede oldugu
gbzlemlenmistir.

Enerjinin verimli kullanimina iligkin yanitlarin da diger iki soru grubunda oldugu gibi yas,
egitim ve gelir durumuna dair farkliliklara bagh olarak degiskenlik gosterdigi gdzlemlenmistir.
Cinsiyet ise diger iki baslkta farklilik gosterirken verimli enerji kullanim kategorisinde yer alan
cevaplarda kadin ve erkek katilimcilarin cevaplarinda belirgin bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Yenilenebilir enerji kullanim tercihlerine iligkin iiniversite &grencileri arasinda yapilan akademik
caligmalar incelendiginde, Bilen ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada lisans &grencilerinin
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanim tercihleri cinsiyete gore degiskenlik gosterirken bu ¢aligmada
ve Oral (2020)’in ¢aligmasinda cinsiyetin tercihler iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Enerjinin
verimli kullanimina iliskin sorularda o&zellikle yenilenebilir enerji sistemlerinin  kurulumu ve
maliyetine iligskin sorularda yas, egitim seviyesi ve gelir seviyesi ylikseldik¢e yenilenebilir enerji
kaynaklarinin tercih edilme oranlarimin arttigt  goézlemlenmistir. Bu durum genglerin enerji
verimliliginden ¢ok ekonomik kosullar1 &ncelediginin bir gostergesidir. Ote yandan tiim
kategorilerdeki katilimcilarin ¢ogu elektronik aligveriglerinde enerji verimliliginden 6nce {irliniin
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fiyatina dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu durum hem yenilenebilir enerji sistemlerinin kullaniminda
hem de aligveris tercihlerinde maliyetin katilimcilar tarafindan 6n planda tutuldugunun gostergesidir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda TOGU yerleskesi kullanicilariin cogunlugu cevre
sorunlart konusunda bilgi sahibi olduklarini, giinliik yagamlarinda enerji tasarrufuna dikkat ettiklerini
ve atiklarin geri doniisiimiine katki sagladiklarini belirtmislerdir. Cevresel tutum, geri doniisiim
tercihleri ve enerjinin verimli kullanimina iliskin katilimcilara yonlendirilen sorulara verilen cevaplar,
katilimcilarin gevre sorunlari ve sorunlarin ¢6ziimil i¢in alinmasi gereken bireysel dnlemler hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 yoniindedir. Ote yandan cevre dostu alisveris tercihleri, organik ve inorganik
malzemelerin geri doniistiiriilmesi, enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji kullanimi gibi kullanicilarin
giinliik yasamlarina adapte edebilecekleri bireysel 6nlemlerin uygulanmasi konusunda kullanici profili
kategorilerine gore farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Her bir soru grubu i¢in yas, egitim seviyesi ve
gelir seviyesi arttikca hem biling hem tutuma iliskin farkindalik diizeyinin arttig1 gézlemlenmistir. Bu
nedenle, TOGU yerleskesinde c¢evresel farkindalik diizeyinin artirilmasi i¢in genclere ydnelik
bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmali, bu konuda faaliyetler yapan sivil toplum kuruluslarina
Ogrencilerin katilimi saglanmali, ¢evre bilincini artiracak etkinlikler diizenlenmeli, yerleskenin geri
doniisiim potansiyelini artirmak icin yerleskenin birden fazla konumuna kolay erisilebilen geri
doniisiim noktalar yerlestirilmeli, kampiiste kullanilan enerji yenilenebilir kaynaklarindan tretilerek
kullanicilarin bireysel hayatlarinda da yenilenebilir enerji kullanmasi tesvik edilmelidir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyam
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.
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