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KiSISEL TEMINAT SOZLESMELERINDE TiPi BELIRLEMEYE YONELIK
YORUM KURALLARI

Osman KARAKOSE*
0z
Bir alacag: kisisel giivenceyle teminat altina almanin en yaygin yollarindan birisi kefalet veya bagimsiz garanti
sozlesmesi akdetmektir. Uygulamada bu iki sézlesme tiiriiniin farki iyi bilinmediginden ¢ogu kez yapilmak
istenen sozlesme, tarafin amagladigindan farkli bir tipte yapilmaktadir. Ancak bu iki sézlesme, birbirinden
oldukga farkli 6zellikler tasimaktadir. Sekil satlari, asil borcun varligina bagli olma, 6nce asil bor¢lunun takip
edilmesi gerekliligi yaninda kefilin alacakliya halef olmasi ve yine asil sdzlesmeden dogan def'ilerin alacakliya
kars1 ileri siiriilebilmesi; kefaleti garanti sdzlesmesinden ayiran baslica 6zelliklerdendir. Kefalet ve bagimsiz
garanti sozlesmelerinin ayriminda, taraflarin sézlesmenin tipini ifade etmek i¢in kullandiklar1 kelimelere bakmak
yaninda ilgili sézlesmenin hiikiimleri incelenerek hangi sdzlesme tipinin karakteristik 6zellikleri agir bastyorsa o
sozlesmenin yapilmig oldugu kabul edilmelidir. Bu yapilirken teminatin konusu ve kapsamu ile teminat borcunun
ifa gekli ile sartlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Teminat borcunun alt s6zlesme ile ilgisi de arastiriimalidir.
Taraf iradelerinin yorumunda taraflarin kigisel 6zellikleri ve hukuki terimleri bilingli kullanan kigilerden olup
olmadiklar1 da goz oniinde tutulmahidir. Tiim arastirmalara ragmen bir sonug elde edilmeyince kefalet karinesi

geregi sozlesmenin kefalet s6zlesmesi oldugu kabul edilmelidir.
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INTERPRETATION RULES FOR PERSONAL GUARANTEE CONTRACTS

Abstract

Suretyship and independent guarantee agreement are two of the most common ways to secure a receivable with
personal guarantee. Since the difference between these two types of contracts is not well known, the contract to
be made in practice is often expressed in a different type than the one intended by the party. However, there are
major differences between these two agreements. Formal conditions, dependency on the existence of the
principal debt, the guarantor cannot be held responsible without pursuing the principal debtor, the paying
guarantor becomes successor to the creditor, and the defenses arising from the principal contract can be asserted
against the creditor; It is one of the main features that distinguish surety from a guarantee contract. In
distinguishing between suretyship and independent guarantee contracts, in addition to looking at the terms used
by the parties to express the type of contract, the provisions of the relevant contract should be examined and
whichever contract type's characteristic features predominate. Whichever contract type's features predominate,
that contract should be accepted as having been made. While doing this, the subject and scope of the guarantee
and the manner and conditions of performance of the guarantee debt should be taken into consideration. The
relationship of the guarantee debt with the subcontract should also be investigated. In the interpretation of the
parties’ wills, the personal characteristics of the parties and whether they are people who use legal terms
consciously should also be taken into consideration. If no result is obtained despite all investigations, the

contract should be accepted as a surety agreement in accordance with the presumption of surety.

Key Words: Personal Guarantee, Surety, Guarantee Agreement, Interpretation of the Contract, Presumption of

Surety.

Jel Codes: K10, K12.

1 GIRIS

Bir s6zlesmenin yorumu; onun anlamini, igerigini, amacini anlamak ve herkes tarafindan
anlasilacak sekilde ifade etmektir (Sarikaya, 2019, s. 9; Damar, 2016, s. 90; Ozdogan, 2017, s.
34). Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 19 hitkmiine uygun olarak sézlesmelerin yorumunda
taraflarin gercek ve ortak iradelerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenir. Giiven ilkesi
dogrultusunda yapilacak bu yorumda sadece taraflarin kullandiklar1 ifadeler degil,
sozlesmenin iligkin oldugu somut kosullar da dikkate alinir. S6zlesmede kullanilan tabirlerin
taraflarin gercek iradelerini yansitmamalar1 halinde sézlesmenin taraflarin gercek iradeleri
dogrultusunda hiikiim doguracagi kabul edilir ve miimkiin olduk¢a sdézlesmenin ayakta
kalmasi saglanir (Hatemi & Gokyayla, 2021, s. 71). Ancak s6zlesmede muvazaa varsa ya da

sOzlesmenin gercek iradeye uygun olarak ayakta kalmasi miimkiin degilse s6zlesme sonug

dogurmaz (Hatemi & Gokyayla, 2021, s. 71).
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Garanti sozlesmesi ve kefalet sézlesmesinin her iki tiirii de kisisel teminat amaglh olup
alacakliya bir giivence saglamaktadir. Ancak kanun koyucu, kefalet s6zlesmesini ayrintili bir
sekilde diizenlemesine (TBK m. 581-603) karsilik garanti sozlesmesi hakkinda &zel bir
diizenleme yapma yoluna gitmemistir. Kefalet sozlesmesinde, kefilin asil borgluya riicu
edebilmesi, alacakliya halef olmasi ve yine kefilin asil borg iliskisinden kaynaklanan
savunmalar1 alacakliya karsi ileri siirebilmesi sebebi ile bu iki sozlesme arasinda farklar
mevcuttur. Bu farkliliklara ragmen bu iki s6zlesmenin uygulamada karistirilmasi, taraflar i¢in

beklenmedik sonuglar dogurabilecektir.

Bu calismada her iki sozlesmenin temel ozellikleri ve farklar incelendikten sonra taraflar
arasindaki teminat sozlesmesinin kefalet mi yoksa bagimsiz garanti sézlesmesi mi oldugunu
ortaya koyabilmek i¢in bagvurulabilen yorum metotlar1 incelenmistir. Bunlardan da 6ncellikle
taraflarin  kullanmis olduklar1 tabirlerden yola ¢ikilarak sozlesmenin tipi belirlenmeye
calisilmis, sonra da somut durumun sézlesmenin tipini belirleyen unsurlar1 incelenmis, daha
sonra ise sozlesmeden ve somut durumdan bir netice elde edilmeyince hangi s6zlesme lehine

karar verilmesini belirleyen genel kurallar irdelenmistir.

Bu calismada kefalet ve garanti sozlesmelerinin her ikisini de ifade etmek iizere teminat
sO6zlesmesi kullanilmistir. Garanti sozlesmesi ile de saf garanti s6zlesmesi degil, bir borg

iliskisinden kaynaklanan borcun teminatina yonelik akdedilen sdzlesme kastedilmistir.

2 KEFALET ve BAGISIZ GARANTiI SOZLESMELERININ OZELLIiKLERi ve
FARKLARI

Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda akdedilen ve kefilin, bor¢lunun borcu
0dememesinden kendisinin sorumlu olacagini alacakliya kars1 tistlendigi s6zlesmedir (Sahan,
2009, s. 18; Tecier, 2003, s. 856). Kefalet sozlesmesinde ii¢ yonli bir iliski s6z konusu olup
(Reisoglu, 1964, s. 76; Tecier, 2003, s. 856) bu iliskinin taraflar1 kefil, asil alacakli ve asil
borgludur (Isgiizar, 2003, s. 196). Kefalet sézlesmesinin kurulmasr igin asil bor¢lunun rizasina
gerek yoktur. Zaten kefalet sdzlesmesi, asil alacakli ile kefil arasinda kurulur (Tecier, 2003, s.

856) ve bunun asil borgluya bir zarar1 da yoktur (Isgiizar, 2003, s. 196).

Kefalet, alacakli ile borglu arasindaki hukuki iliskiden ayr1 bir sézlesmedir (Grassinger, 1996,
S. 13). Asil borg iligkisinin kaynagi farkli olabilir (s6zlesme, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesme) oysa kefaletin kaynagi her zaman bir sézlesmedir (Grassinger, 1996, s. 13;

Zevkliler & Gokyayla, 2010, s. 653). Asil borg iliskisinde vade kararlastirilmazsa veya asil
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borg iligkisi sarta baglanmazsa bile kefalet s6zlesmesinde vade veya sarta baglilik s6z konusu

olabilir (Zevkliler & Gokyayla, 2010, s. 654).

Kefaletten dogan borg fer'i niteliktedir (Yavuz, 2009, s. 548; Sahan, 2009, s. 20; Zevkliler &
Gokyayla, 2010, s. 654). Kefaletin s6z konusu olabilmesi i¢in dncellikle mevcut ve gegerli bir
borcun varligi gereklidir (TBK m. 582). Asil bor¢ ortadan kalkinca kefalet de sona erer
(Reisoglu, 1964, s. 77; Zevkliler & Gokyayla, 2010, s. 655). Kefilin borcu asil borcun
miktarindan fazla olamayacag (Isgiizar, 2003, s. 196) gibi asil bor¢ muaccel olmadan
kefilden bir istemde de bulunulamaz (Isgiizar, 2003, s. 196; Zevkliler & Gokyayla, 2010, s.
655). Kefalet alacagmin asil borgtan bagimsiz olarak baskasina devri de miimkiin degildir
(Isgiizar, 2003, s. 196; Zevkliler & Gokyayla, 2010, s. 655). Kefilin sorumlu tutulabilmesi
icin asil borcun dava edilebilir olmasi da gereklidir (Tandogan, 2010, s. 820).

Kefilin borcu asil borg karsisinda ikincil nitelik tasir (Isgiizar, 2003, s. 196; Sahan, 2009, s.
22; Zevkliler & Gokyayla, 2010, s. 655). Asil bor¢luya karst hukuki takip yapilmadan, kural
olarak, kefile bagvurulamaz (TBK m. 585/1). Miiteselsil kefalette ise talilik s6z konusu
olmayip alacakli, dogrudan dogruya kefile de basvurabilir (TBK m. 586). Kefalet sézlesmesi
kural olarak karsiliksiz bir sézlesmedir (Sahan, 2009, s. 23; Tecier, 2003, s. 857; Zevkliler &
Gokyayla, 2010, s. 656). Ancak alacaklinin bir yiikiimliiliik altina girmesi de miimkiindiir
(Sahan, 2009, s. 23; Yavuz, 2009, s. 549).

Garanti sozlesmesi, bir temel iligkideki alacakliya karsi temel iligkideki bor¢lunun ediminin
elde edileceginin, temel iliskideki borg iliskisinden bagimsiz olarak {iistlenilmesidir (Kaya,
1995, s. 217; Kocaman, 2003, s. 72; Yargitay 13. HD, T. 04.04.2003, E. 2002/12569, K.
2003/3985; Yavuz, 2009, s. 580). Garanti soézlesmesinin iki tiirii vardir. Bunlardan biri
teminat amacli garanti sozlesmesi (kefalet benzeri garanti sézlesmesi), digeri ise yonelmeyi
amaclayan garanti sdzlesmesidir (saf garanti sdzlesmesi) (Barlas, 2002, s. 948; Isgiizar, 2003,
s. 197; Yavuz, 2009, s. 582). Kefalet benzeri garanti sézlesmesinde bir liglincii kiginin borcu
teminat altina alinirken, saf garanti sézlesmesinde ise herhangi bir asil borg iliskisi s6z konusu
olmadan bir sonucun teminat altina alinmas1 s6z konusudur (Isgiizar, 2003, s. 197). Garanti
sozlesmesinde garanti veren, ekonomik anlamda olumsuzluk veya zarar seklinde olabilen ve
gelecekte ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi belirsiz olan bir riziko istlenir (Giimiis, 2012, s. 447).
Kefalet sozlesmesini kefalet benzeri garanti sozlesmesinden ayiran husus, onun fer'ilik
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583) ve

ikincillik 6zelligidir.
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Kefalet sozlesmesinin benzer sézlesmelerden ayiran en onemli Ozellik kefaletin fer'i bir
karakterde olusudur (Aral, 2006, s. 136; Kayak, 2010, s. 175; Meier, 2012, s. 2887; Reisoglu,
1964, s. 81; Yargitay HGK, T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583). Kefalet
sOzlesmesinin aksine garanti sézlesmesi, asil borcun varligindan, gecerliliginden ve takip
edilebilirliginden bagimsizdir (Aral, 2006, s. 136; Meier, 2012, s. 2887; Reisoglu, 1964, s. 77,
Yargitay HGK, T. 3.12.2008, E. 2008/19-729, K. 2008/718). Keza garanti veren, asil borg¢
iligkisinden dogan def'i ve itirazlari ileri siiremez (Reisoglu, 1964, s. 77; Yargitay 13. HD, T.
09.06.2005, E. 2005/3463, K. 2005/9750; Yargitay HGK, T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K.
2001/583; Zevkliler & Gokyayla, 2010, s. 658). Garanti verenin garanti alanla kendi
aralarindaki kisisel iliskiden veya garanti sozlesmesinden kaynaklanan def'i ve itirazlar ileri
stirmesi ise miimkiindiir (Barlas, 2002, s. 950). Garanti veren, lehine teminat verdigi kisiye ait
savunmalarda bulunamaz (Ozen, 2012, s. 27). Bu sebeple, bankalarin kredi kart i¢in verilen
teminatlarin hukuki niteliginin garanti sézlesmesi olarak kabul edilmesi i¢in ¢aba sarf ettigi
ifade edilmektedir (Isgiizar, 2003, s. 198). Ancak garanti sozlesmesi bagimsiz olsa da soyut
degildir, garanti borcunun da bir sebebi vardir (Ozen, 2012, s. 24, dn. 60). Diger bir anlatimla,
garanti s6zlesmesinin de amaci bagka bir borg iliskisinden dogan edimin alacakli tarafindan

elde edilmesidir.

Kefalette, kefilin sorumluluguna gidebilmek i¢in 6nce borglunun takibi gerekli iken, garanti
sOzlesmesinde ise bor¢lunun borcunu 6dememesi iizerine derhal garanti verene bagvurulabilir
(Bilgen, 2013, s. 114; Reisoglu, 1964, s. 77). Odeme yapan kefil, alacakliya kanun geregi
halef olacagi halde garanti verenin (bor¢ludan, aralarindaki iligkiye dayali bir kontrgaranti
almamigsa) bdyle bir hakki yoktur (Isgiizar, 2003, s. 199; Reisoglu, 1964, s. 77; 2003, s. 77;
Tandogan, 2010, s. 819; Zevkliler & Gokyayla, 2010, s. 658). Ancak garanti verenin,
vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak lehtara

riicu etmesi miimkiindiir (Isgiizar, 2003, s. 199; Tandogan, 2010, s. 819).

Kefalet sozlesmesinin gecerliligi, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin s6zlesmede
belirtilmesi sartina bagli iken garanti sozlesmesinde Gyle bir zorunlulugun olmadigi kabul
edilmektedir (Reisoglu, 2003, s. 74; Yargitay HGK, T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K.
2001/583). Isgiizar; kredi kart1 sozlesmelerinde kart hamilinin bankaya ne kadar borglanacagi
kesin olarak bilinemediginden kredi kartinin yapisina uygun diisen teminat tiirlinlin garanti
sOzlesmesi oldugu fikrine karsi ¢ikar, kredi kart1 hamillerinin ve onlara giivence verenlerin
ekonomik agidan gii¢sliz olduklar1 ve bu teminati garanti olarak kabul etmenin diiriistliik

kuralina aykirt oldugu gerekgesi ile bunun kefalet sozlesmesi olarak kabul edilmesinin daha
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uygun olacag diisiincesindedir (Isgiizar, 2003, s. 201). Bu goriise gore, garanti veren, garanti
alanin kars1 karsiya oldugu rizikoyu limitsiz olarak istlenir (Giimiis, 2012, s. 455). Ancak
6098 sayil1 TBK'nin 603. maddesi karsisinda, bu goriisiin artik 6nemini yitirdigi sdylenebilir.

Kefilin borcu 6demesi ile alacakli, elinde bulunan rehinleri kefile vermek zorundadir (TBK
m. 592/3). Kefilin rehinlerden yaralanma hakki kanundan dogmaktadir (TBK m. 592). Oysa
garanti verenin bdyle bir hakki yoktur (Reisoglu, 2003, s. 78). Borcun vadesi gelince kefil,
alacaklidan kendisinin kefaletten kurtarilmasini isteme hakki varken (TBK m. 593) garanti
verene bdyle bir imkan taninmamistir (Reisoglu, 2003, s. 78). Kefalet sdzlesmesi kanunda

diizenlenmis iken garanti s6zlesmesi kanunda diizenlenmemistir (Kuntalp, 1995, s. 288).

Anlasildigr lizere garanti veren kisinin sorumlulugu, kefalet veren kisinin sorumlulugundan
cok daha agirdir (Reisoglu, 2003, s. 74). Bu sebeple sézlesmenin niteliginin belirlenmesinde
ve yorumunda teminat veren kisinin ifadesi titizlikle degerlendirilmelidir (Reisoglu, 2003, s.
74; Yargitay HGK, T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583). Teminat sozlesmelerinde,
taraflarin sozlesmenin niteligine yonelik kullandiklari isim ¢ofu zaman onlarin gergek
iradelerini yansitmaz (Ozen, 2012, s. 29). Taraflarin kefalet dedikleri sdzlesmenin garanti
veya garanti sozlesmesi dedikleri sdzlesmenin aslinda kefalet sdzlesmesi olduguna siklikla
rastlanmaktadir (Ozen, 2012, s. 29). O halde taraflarin gergek iradelerinin ortaya gikarilmasi
yorum yoluyla miimkiindiir (Ozen, 2012, s. 29). Ozellikle taraflar hukuki terimleri bilingli
kullanabilecek kisiler degilse onlarin ne dedikleri degil ne demek istedikleri dnemlidir (Ozen,

2012, s. 29).

3 SOZLESMENIN TURUNE YONELIK TARAF IRADELERININ
BELIRLENMESINi SAGLAYAN EMARELER

Bu baghk altinda, taraflarin gercek iradelerinin belirlenmesine yonelik yorum faaliyeti
incelenmistir. Taraflarin iradelerinin tespit edilmesi i¢in sozlesmeyi dikkate almak yeterli
olmaz, ayn1 zaman taraflarin i¢inde bulundugu somut sartlarin da onlarin iradelerinin ne

yonde oldugunu gostermesi bakimindan incelenmesi gereklidir.

3.1 Taraflarin Sozlesmeye Verdigi isim

Sozlesmenin igerigi ile ilgili hukuki uyusmazligi ¢6zmek i¢in yorum yoluna bagvurulur (Eren,
2015, s. 466). Kisisel teminat ile ilgili bir s6zlesmenin kefalet mi yoksa bagimsiz garanti
sO6zlesmesi mi oldugunu belirlemek i¢in basvurulacak ilk sey taraflarin s6zlesmenin niteligine

yonelik kullandiklar1 tabirlerdir (Arkan, 2003, s. 986). Taraflar s6zlesmeye isim verirken

baslik kullanabilecekleri gibi sdzlesme metninde de s6zlesmenin niteligini belirleyen bir isim
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verebilirler. Taraflarmn kanunda kullanilan tanimlar1 kullanmalari da miimkiindiir. Ornek
olarak TBK m. 581 hiikmiindeki kefalet so6zlesmesi tanimini kullanan taraflarin kefalet
sozlesmesi akdettikleri kabul olunur (Ozen, 2012, s. 30). Uygulanacak kanun maddelerinin
neler oldugu, ilk olarak taraflarin sozlesmenin niteligine iliskin kullandiklar1 terimlerden

hareket edilerek belirlenir (Develioglu, 2009, s. 227).

Taraflarin sézlesmenin tiiriinii belirlemek i¢in vermis olduklar1 isim gercek iradelerini
yansitryorsa sorun yoktur (Barlas, 2002, s. 953). Ozellikle banka, avukat veya teminat isleri
ile ugrasan kisilerin kefalet ve bagimsiz garanti sOzlesmesinin ayrimini bildikleri ve
sOzlesmeye isim vermede bilingli olduklar1 kabul edilebilir (Barlas, 2002, s. 954; Tandogan,
2010, s. 832). Ancak taraflar s6zlesmeye verdikleri ismin anlamini tam olarak bilmiyorsa,
gercek iradeyi tespit etmek gereklidir. TBK m. 19 uyarinca bir sézlesmenin tiiriinii ve
icerigini belirlemede ve yorumlamada onlarin hatali olarak veya gercek niyetlerinin gizlemek
icin kullandiklar1 ifadelere degil, onlarin gercek ve ortak iradelerine itibar edilir. Boylece
taraflarin gercek iradesi, kullandiklari tabirlerden once gelir (Develioglu, 2009, s. 226).
Taraflarin kullanmis olduklar1 kefalet veya garanti tabirleri sozlesmenin niteligini belirlemede
yetersiz kalabilir (Aral, 2006, s. 137; Zevkliler & Gokyayla, 2010, s. 658). Bu halde taraflarin
gercek iradeleri baska yollardan tespit edilmelidir. Kullanilan terimler gercek iradeyi
yansitmiyorsa, sozlesme ile ilgili biitiin sartlar dikkate alinarak sozlesmenin niteligi yorum
yolu ile belirlenir (Develioglu, 2009, s. 229). Kullanilan terimlerin agik olmasi halinde ise

yorum yapmaya gerek yoktur (Develioglu, 2009, s. 229).

Kefalet ve garanti terimleri, uygulamada sik sik birbirlerinin yerine kullanilmaktadir
(Reisoglu, 1964, s. 78). Bazen kefalet sézlesmesi ig¢in garanti terimi bazen de garanti
sozlesmesi icin kefalet terimi kullanilmaktadir (Giimiis, 2012, s. 455). Ozellikle bu terimlerin
ayrimini bilmeyen Kkisilerin bunlar1 yanliglikla kullanmalarina siklikla rastlanmaktadir
(Develioglu, 2009, s. 228). Uzman kisilerin ise terimleri, anlamlarini bilerek kullandiklar1 ve
boylece iradelerini dogru bigimde yansittiklar1 kabul edilerek, yorum yoluna ancak istisnai

hallerde bagvurulmalidir (Develioglu, 2009, s. 234).

Sozlesmenin resmi sekilde yapilmas: halinde ise taraflarin terimleri bilingli olarak
kullandiklar1 ve yorum yoluna gitmemek gerektigi savunulmaktadir (Develioglu, 2009, s.
236). Kanaatimizce, noterde imza tasdiki seklinde yapilan onaylama seklindeki
sozlesmelerde, noterin sdzlesmenin icerigine miidahalesi s6z konusu olmadigindan bu tiir

sozlesmelerde de yorum yoluna gitmekte tereddiit etmemek gerekir.
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3.2 Teminatin Konusu ve Kapsam (Aslilik veya Fer'ilik Niteligini Ortaya Cikaran

Kistas)

Bir sozlesmenin hangi tipte oldugunu gosteren, cogunlukla karakteristik edimin konusudur.
Kefalet ve garanti sézlesmesinin ayirt edilmesini saglayan temel husus da teminat veren
kisinin tam olarak hangi riske kars1 alacakliyr korumayi taahhiit ettigidir. Burada s6zlesmenin
biitiinligi géz Oniine alinarak teminatin niteligi belirlenmeye c¢aligilir. Boylece teminat
verenin tam olarak neye teminat verdigi ortaya konulur. Teminat sorumlulugu, bir borcun
varhigina, gegerliligine ve talep edilebilirligine bagli ise teminat borcunun fer'i olma
ozelliginden bahsedilir. Kefalet ve garanti sozlesmelerinin ayriminda fer'ilik 6zelliginin asil
kistas oldugu ve teminat borcunun fer'i nitelikte olmasi halinde kefaletin s6z konusu oldugu
fikri, doktrinde kabul gérmektedir (Canpsolat & Topuz, 2008, s. 63; Cinar, 2020, s. 431).

Oysa garanti sdzlesmesi, her zaman bagimsiz niteliktedir (Cinar, 2020, s. 431).
3.2.1 Teminat Veren Tarafindan Ustlenilen Risk

Bir borg iliskisinde alacaklinin menfaati, bor¢ konusu edimin sozlesme sartlarina uygun
olarak yerine getirilmesidir. Edimin yerine getirilmemesi, bor¢lunun davranislarindan
kaynaklanabilecegi gibi bor¢lunun kontroliinde olmayan durumlar sebebiyle de
gergeklesebilir. Ademi ifanin borg¢lunun davraniglarindan kaynaklanip kaynaklanmamasi,
borglunun borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutulup tutulmadigini da gosterir. Bir teminat
s0zlesmesinde teminat veren kisinin alacaklinin hangi menfaatini temin etmeyi amagladig
meselesi, s6zlesmenin tiirlinii belirlemek icin dikkate alinmasi gereken en 6énemli konudur.
Burada, teminat altina alinan menfaatin alacaklinin edime kavusmasit mi yoksa bor¢lunun
O0deme giicliniin bulunmayisin1 telif mi oldugu sorusu sorulmalidir. Fark suradadir, eger
alacaklinin edime kavugma menfaati korunmaya caligiliyorsa teminat veren kisi, bor¢lunun
sorumlulugundan daha genis bir risk lstlenmistir. Ancak sadece bor¢lunun ifa kabiliyeti
cergevesinde sorumluluk iistlenilmigse bor¢lunun sorumluluguna esit veya daha dar bir
sorumluluk istlenilmis olmaktadir. Kefilin sorumlulugunun iist sinirmmi asil borg¢lunun
sorumluluk limiti belirler. Kefilin asil bor¢lunun sorumlu olmadigr bir davranisi tistlenmesi
miimkiin degildir. Aksine bir taahhiit, kefalet s6zlesmesinin tanimina uymayacaktir. Kefilin

sorumlulugu, asil bor¢lunun borcu ifa etmemesi halidir (TBK m. 581).

Kefil sadece bor¢lunun borcunu ifa etmemesi riskini iistlenirken garanti verenin iistlendigi
risk daha genis olup, sézlesmenin kurulmamasi veya gecerli olmamasi riskini de igerir
(Develioglu, 2009, s. 270). Bor¢lunun dahi sorumlu olmadigi risklerin iistlendigi s6zlesmenin

garanti sozlesmesi oldugu kabul edilmelidir (Arkan, 2003, s. 986; Reisoglu, 1964, s. 82).
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Ornek olarak bor¢lunun kusuru olmadan edimin imkansizlasmasinda dahi teminat verilecegi

Ongoriilmiisse bunu garanti s6zlesmesi saymak gerekir.

Asil bor¢ 6denmeyince garanti verenin veya kefilin 6demeyle yiikiimlii oldugu borcun asil
bor¢ olmadig1r ve bir tazminat oldugu fikrinin ileri siiriildii§iine de rastlanmaktadir (Cinar,
2020, s. 431). Kanaatimizce kefilin veya garanti verenin borcu, asil borgtan ayr1 bir borgtur ve
sO6zlesmeye dayanan bir ifa borcudur. Bu borg bir haksiz fiilden veya sozlesmeyi ihlal edici
bir davranistan kaynaklanmadigindan bunu tazminat olarak nitelendirmek isabetli degildir.
Kefilin borcu, asil borcun ifa edilmemesinin meydana getirdigi zararin 6denmesi degildir.
Boyle oldugu i¢indir ki alacakli asil bor¢ 6denmedigi zaman bundan dogan zararin varligin
ve miktarini ispatlamak zorunda degildir. Alacaklinin asil borcun 6denmedigini ispatlamasi

yeterli olup ayrica zarar1 ispat etmesine gerek yoktur.
3.2.2 Teminat Verenin ilgisinin Kisiye Yonelik mi yoksa Sonuca Yonelik mi Oldugu

Bu yorum kuralina goére kefil, asil bor¢lunun borcunun ifasin1 garanti ederken garanti veren
ise alacakliya belli bir edimi elde edecegini garanti etmektedir (Aral, 2006, s. 138-139;
Reisoglu, 1964, s. 84; Yargitay HGK, T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583).
Kefalette her zaman bir sahis 6n plandadir (Reisoglu, 1963, s. 82). Bir borcun ifas1 teminat
altina alinmak isteniyorsa kefalet sézlesmesi, buna mukabil gecerli bir borcun konusunu
olusturup olusturulmadigina bakilmaksizin bir edim teminat altina alinmak isteniyorsa garanti
sozlesmesinin yapilmak istendigi sonucuna varilmalidir (Tandogan, 2010, s. 823). Kefalet
sO6zlesmesi borca yonelik iken garanti sdzlesmesi ise borcun konusu edimin elde edilmesine
yoneliktir (Ozen, 2012, s. 24). Kefil bor¢lunun 6deme giiciine, bor¢lunun kusurlu olarak
borcuna aykiri davranmayacagina yonelik teminat verirken garanti sézlesmesinde garanti
veren, alacakliya belli bir edimin elde edilecegine yonelik teminat verir (Ozen, 2012, s. 25).
Bu yonii ile garanti sdzlesmesine sonug taahhiidii s6z konusudur (Ozen, 2012, s. 25). Ancak
taraflar, hukuki terimleri bilingli kullanabilecek kisiler degil ise taraflarin teminat altina
aldiklarimi beyan ettigi sonu¢ ¢oguz zaman onlarin gergek iradelerini yansitmaz (Ozen, 2012,
s. 31). Bu durumda kullanilan ifadeler, sozlesmenin tiimi dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (Ozen, 2012, s. 31). Teminat alan kisi, kars1 karsiya oldugu rizikoyu
bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmamasinda goriiyorsa ve teminat veren kisi de bunun
farkindaysa kefalet sdzlesmesi; buna mukabil teminat alan kisi, bor¢clunun 6deme giicii
disinda da edimi elde etmeme kaygisi tasiyor ve teminattan bu olast kaybin telafisini
bekliyorsa teminat verenin de bunu bilmesi halinde garanti s6zlesmesi s6z konusu olur (Ozen,

2012, s. 39).
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Bir goriise gore bu kistas iki sézlesmenin niteligini tam olarak belirtecek yeterlikte degildir.
Ciinkii bir kimsenin bor¢lunun borcunu ifa edecegini garanti etmesi aynt zamanda alacakliya

bir edimi elde edeceginin garanti edilmesidir (Barlas, 2002, s. 963).
3.2.3 Asil Sozlesmeye Atif

Teminat soézlesmesinde asil sézlesmeye yollama yapilmasi halinin sézlesmenin tiirlini
belirlemede dikkate alinabilecek bir kistas oldugu doktrin ve yargi kararlarinda kabul
edilmektedir. Teminat sozlesmesinde asil sozlesmeye bir atfin yer almasi, kefalet
sOzlesmesine isaret eder (Kahyaoglu, 1996, s. 33; Yargitay HGK, T. 04.07.2001, E. 2001/19-
534, K. 2001/583). Ancak bunun her durumda gegerli oldugu kabul edilemez (Aral, 2006, s.
138; Arkan, 2003, s. 986). Garanti sozlesmelerinde de asil sdzlesmeye atif yapilabilir (Aral,
2006, s. 138; Arkan, 2003, s. 986; Barlas, 2002, s. 957;). O halde asil sézlesmeye atfin yer
aldigr bir teminat sézlesmesinde sozlesmenin bagimsizligi korunuyorsa bagimsiz garanti
sO6zlesmesi s0z konusudur (Develioglu, 2009, s. 243). Ancak bagimlilik ve 6zellikle garanti
edilen borg ile asil borcun ayniyeti varsa kefalet s6zlesmesi s6z konusu olur (Barlas, 2002, s.
957). Asil sozlesmeye yapilan atif her zaman bir fer'ilik iliskisi kurmayip bazen garanti edilen
borcun belirlenmesini saglar ve bu halde bagimsiz garanti sézlesmesi s6z konusu olur
(Develioglu, 2009, s. 245). Ancak asil sozlesmeye hi¢ bir atif yoksa artik kefalet
sozlesmesinden bahsedilemez (Develioglu, 2009, s. 246). Teminat ile asil borg¢ iliskisi
arasinda siki bir baglant1 kurularak teminat altina alinan edim belirginlestirilmis (asil borgtan
soyutlanarak detayl1 bir sekilde tanimlanmis) ise garanti s6zlesmesi s6z konusu olur (Arkan,
2003, s. 986; Barlas, 2002, s. 958). Teminat verenin sorumlulugu tamamiyla teminat altina
alimmak istenen borg iliskisine atif yolu ile belirlenmisse kefalet, ancak bu sorumlulugun
kosullart ve kapsami bagimsiz olarak tayin ediliyorsa garanti szlesmesinin s6z konusu

oldugu sonucuna varilir (Ozen, 2012, s. 32).

Kanaatimizce temel sozlesmeye atif yapilmasi, tek basina s6zlesmenin tiiriinii belirleyebilecek
bir kistas olamaz. Dikkate alinmas1 gereken husus, asil sézlesmeye yapilan atfin hizmet ettigi
amagtir. Teminat verenin sorumlulugunun kapsamini belirlemek i¢in asil sdézlesmedeki
bor¢lunun sorumluluguna atif yapilmigsa kefalet, asil s6zlesmedeki alacaklinin alacagina atif

yapilmigsa garanti sdzlesmesi lehine yorum yapilmalidir.
3.2.4 Kefalet Hiikiimlerine Atif

Bir teminat sozlesmesinde kanunlarin kefaleti diizenleyen ilgili hiikiimlere atif yapilmasi

halinde s6zlesmenin kefalet oldugu yoniinde bir sonuca varilabilir (Develioglu, 2009, s. 247).
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Ancak diger sartlardan s6zlesmenin bagimsiz garanti sozlesmesi oldugu c¢ikarilirsa artik bu

klozun bir hiikmiiniin kalmayacagi doktrinde kabul edilmektedir (Develioglu, 2009, s. 247).

Kanaatimizce kefalet hiikiimlerine yapilan atfa ragmen bir biitiin olarak degerlendirildiginde
sOzlesmenin garanti sozlesmesi oldugu sonucuna varilmasi halinde atif yapan klozun bir
hiikmiiniin kalmayacag1 goriisii elestiriye agiktir. Soyle ki, bu klozun sézlesmenin tiiriinii
belirleme konusunda bir hiikkmii olmasa da garanti s6zlesmesinde bazi hususlarda kefalet
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in atif yapilmis olabilir. Buradaki atif, teminatin konusu ve
kapsamina iligkin olmayip da teminat borcunun diger hususlarina iliskin ise garanti
sozlesmesi s6z konusu olabilir. Ornegin, kefalet sdzlesmesinin sona ermesine iliskin olan
TBK m. 598 hiikmiine atif yapilarak buradaki hallerin garanti sdzlesmesinin sona ermesine
sebep olacaginin kararlastirilmasi halinde garanti sézlesmesinin varligina zarar gelmeyecegi

gibi s6z konusu atfi yapan kloz da anlamsiz hale gelmez.

3.3 Teminat Verilmesine iliskin Edimin ifa Sartlar1 ve Zamam (Talilik Niteliginin

Bulunup Bulunmadigini Ortaya Cikaran Kistas)
3.3.1 Miiteselsil Sorumluluk

Bagimsiz garanti sozlesmesinde, prensipte, asil borg¢lu ile garanti verenin miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu olmadigindan sozlesmede yer alan teselsiil klozu kefalet
sOzlesmesinin varligmi gosterir (Barlas, 2002, s. 965; Tandogan, 2010, s. 826). Teselsiil
klozunun yer almasi, teminat verenin mevcut bir borca katildigini veya miiteselsil kefil olarak
sorumluluk altina girdigini gosterir (Ozen, 2012, s. 37). Sézlesmenin diger unsurlarindan bir
sonug elde edilmeyince sadece miiteselsil sorumluluk klozuna dayanarak sézlesmenin kefalet
sOzlesmesi oldugu sonucuna varmak isabetli goriinmektedir. Ancak sozlesme ozglrligi
geregince garanti sozlesmesinde de miiteselsil borgluluk Kkararlagtirilabilir. O halde
sozlesmenin diger unsurlarindan bir garanti sozlesmesinin s6z konusu oldugu aciksa,
miiteselsil sorumluluk halinin garanti s6zlesmesi niteligini bozmayacagi kabul edilmelidir.
Nitekim Yargitay da garanti sozlesmesini amacladiklart s6zlesmede yer alan miisterek ve
miiteselsil borglu ibarelerinin sdzlesmenin niteligini degistirmedigine karar vermistir

(Yargitay 19. HD, T. 28.04.2000, E. 2000/14, K. 2000/3252).

Ticari bir bor¢ icin kefalet verilmesi halinde kefil, kanun geregi asil bor¢lu ile birlikte
miiteselsil sorumluluk istlenir (TTK m. 7/2). Ticari is niteligindeki bir bor¢ i¢in verilen
kefaletin miiteselsil bor¢ dogurmamasi i¢in s6zlesmede bunun agikca kararlagtirilmas: gerekir.

Aksi halde teselsiil karinesi gegerli olacaktir. Adi borglarda kefilin miiteselsil sorumluluk
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iistlenmesi i¢in bu anlama gelen ifadenin kefilin el yazisiyla atilmasi (TBK m. 583) bir
gegerlilik sartidir (Yargitay HGK, T. 02.11.2022, E. 2020/19-457, K. 2022/1431). Ticari bir
borg i¢in kefil olunmasi halinde ise miiteselsil kefil olmak i¢in elle yazili olma sart1 aranacak
midir? Bu sorun, Yargitay kararlarma (Yargitay HGK, T. 21.04.2022, E. 2019/19-254, K.
2022/584; Yargitay 11. HD, T. 13.07.2023, E. 2022/2212, K. 2023/4462) konu olmus ve
yiiksek mahkeme, ticari borg i¢in verilen kefaletlerde miiteselsil kefil olarak sorumluluk altina

girmenin elle yazili olma sartina bagl olmadigina karar vermistir.
3.3.2 ilk Talepte Odeme Sarti

Bir goriise gore ilk talepte 6deme sarti, bir teminat s6zlesmesinin bagimsiz garanti sézlesmesi
oldugunu gosteren ibarelerden biridir (Aral, 2006, s. 141; Kahyaoglu, 1996, s. 34; Tandogan,
2010, s. 824). Ozellikle uluslararas1 sézlesmelerde yer alan bdyle bir ibare, sdzlesmenin
bagimsiz garanti sdzlesmesi oldugunu yiiksek olasilikla gosterir (Develioglu, 2009, s. 247).
Ilk talepte ddeme sart1, garanti verenin asil sdzlesmeden dogan def'i ve itirazlari ileri siirmek
istememesinden dogar, ¢linkii garanti veren asil sdzlesme ile ugragsmak istemez (Kahyaoglu,
1996, s. 36). Ik talepte 6deme sartli teminat, teminat verenin ileri siiriilen talebin hakliligim
aragtirmayacagi anlamina gelir (Kahyaoglu, 1996, s. 34). Alacaklinin talebi ile karsilasan
teminat veren, asil sOzlesmenin varligni, gecerliligini ve dava edilebilirligine iliskin
savunmalar1 yapmadan ddemeyi gerceklestirecektir (Ozen, 2012, s. 36). Bdylece bagimsiz bir
s0zlesmenin mevcudiyetinden bahsedilir ve bagimsiz garanti s6zlesmesi lehine karar vermek
gerekir (Develioglu, 2009, s. 249). Yargitay da bdyle bir klozu iceren s6zlesmenin bagimsiz
garanti sdzlesmesi oldugunu kabul etmektedir (Yargitay HGK, T. 04.07.2001, E. 2001/19-
534, K. 2001/583). Ozellikle uluslararas: ticaret alanindaki sdzlesmelerde, ilk talep iizerine
6deme kaydmin yer almasi garanti sdzlesmesinin varliginin destekleyen bir unsurdur (Ozen,
2012, s. 37). Ciinkii uluslararas1 sézlesmelerde daha yaygin olarak kullanilan sézlesme tipi
garanti sézlesmesidir (Ozen, 2012, s. 37). Ancak garanti verenin is hayatinda tecriibeli biri
olmasi halinde bu kistasa gore hareket edilerek garanti s6zlesmesi lehine karar vermek gerekir
(Develioglu, 2009, s. 250). Gergekten de ilk talepte 6deme klozu her zaman sozlesmeye
garanti sdzlesmesi niteligi vermeye yeterli olmaz (Ozen, 2012, s. 36). Bazen teminat veren,
talep lizerine gecikmeksizin 6deme yapmak ve daha sonra alacaklinin talebinin haksizliginin
anlasilmasi lizerine iade isteminde bulunmak isteyebilir (Tandogan, 2010, s. 825). Eger asil
bor¢ iligkisinden dogan savunmalardan kesin olmayan, ge¢ici vazge¢me varsa sOzlesme

kefalet s6zlesmesi sayilmalidir (Ozen, 2012, s. 36).
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3.3.3 Bir Takim Belgelerin ibraz1 Uzerine Odeme Sarti

Kefaletle teminat altina alinan borcun ifa edilmedigi veya geregi gibi ifa edilmedigi olgusu,
genellikle, belirli belgelerle ispatlanamaz (Ozen, 2012, s. 34). Ciinkii énceden belirlenmis
belli belgelerin ibraz edilmesi, kefilin sorumlulugunun ortaya ¢ikip ¢ikmadigini belirlemeye
yeterli olamaz (Ozen, 2012, s. 34). Kefilin sorumlulugunun dogmas1 i¢in asil borg iliskisinin
biitiiniiyle incelenmesi saglikli bir sonuca varmak icin gereklidir (Ozen, 2012, s. 34). Asil
borg iligkinin varligi ve gecerliligi, bor¢lunun borcunu ifa edip etmedigi, vadesinin gelmis
oldugu ve zamanasimina ugramamis olmasi gibi kefilin sorumlulugunu etkileyen olgularin da

arastirilmasi gereklidir (Ozen, 2012, s. 34).

Belgeli garantilerde, belgenin ibrazi i¢in aranan sartlarin gergeklesmesi ile garanti veren
garanti edilen olayin gerceklesip ger¢eklesmedigini arastiramaz (Aral, 2006, s. 142). Boylece
garanti veren, asil bor¢ iliskisinden kaynaklanan def'i ve itirazlan ileri siiremeyecek olup
bagimsiz bir garanti sdzlesmesinin varligi s6z konusu olur (Giimiig, 2012, s. 458). Ancak
ibraz edilecek belgenin bor¢lunun borcuna aykiri davranisindan kusurlu olmasini da
gostermesi gerekli ise garanti veren, asil borg iliskisi ile ilgilenmekte olup sdézlesmenin
bagimsiz garanti sdzlesmesi oldugu séylenemez (Barlas, 2002, s. 966). Ayrica ibraz edilecek
belgeler, TBK m. 585'te sayilan belgelerden (kesin aciz belgesi, konkordato mehli verilmis
olduguna dair belge, iflas karari) ise s6zlesmenin kefalet sézlesmesi oldugunu kabul etmek

gerekir (Develioglu, 2009, s. 253).
3.4 Teminat Verenin Haklarna iliskin Sézlesme Hiikiimleri
3.4.1 Tartisma Def'inden Feragat

Ogretide kabul edilen goriise gore, bir teminat sdzlesmesinde tartisma definden feragati
ongoren bir klozun mevcudiyeti sozlesmenin kefalet sozlesmesi oldugunu gdosterir
(Kahyaoglu, 1996, s. 39; Tandogan, 2010, s. 827). Kefalet s6zlesmesine 6zgii olan bu kloz,
bagimsiz garanti sézlesmesine yabancidir (Develioglu, 2009, s. 237). Tartisma def'inden
feragat edilmesi, sorumlulugu miiteselsil sorumluluk halinde getirir (Develioglu, 2009, s.
237). Bagimsiz garanti sozlesmesinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacagindan
bdyle bir feragatin ancak kefalet s6zlesmesinde bir anlam ifade edebileceginin kabulii gerekir.
Ancak feragat, sadece kefalet s6zlesmesine 6zgii olan def'ilerden (tartisma def'i, once rehnin
paraya ¢evrilmesi def'i gibi) ibaret olmayip daha genis bir katalog lizerinden yapilirsa artik
kefalet degil bagimsiz garanti sozlesmesinin varligin1 kabul etmek gerek (Tandogan, 2010, s.

824).
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3.4.2 Once Rehnin Paraya Cevrilmesi Def'inden Feragat

Once rehnin paraya cevrilmesi definden feragatin bulundugu bir sozlesmeyi kefalet
sozlesmesi olarak kabul etmek gerekir (Develioglu, 2009, s. 237). Bagimsiz garanti
sOzlesmesi ile bagdagmayan bu kloz kefalet sozlesmesine 6zgiidiir (Develioglu, 2009, s. 237).
Ancak feragat, dnce rehnin paraya g¢evrilmesi defiinden ibaret olmayip sdzlesmenin fer'i
niteligini kaybettirecek sekilde baska def'i ve itirazlar1 da kapsiyorsa bagimsiz garanti

sozlesmesinin varligi kabul edilmelidir (Glimiis, 2012, s. 457).
3.4.3 Asil Borg¢luya Riicu Hakkindan Feragat

Ogretiye gore garanti verenin asil bor¢luya riicu hakkindan feragat etmesi de sézlesmenin
kefalet s6zlesmesi oldugunu gosteren klozlardan birisidir (Barlas, 2002, s. 966; Tandogan,
2010, s. 827). Ciinkii riicu kefalet s6zlesmesinde 6zgii bir kavramdir. Bagka bir goriis ise, riicu
hakkindan feragatin tek basina kefalet sdzlesmesinin varligini destekleyen bir kloz olmadigi
yoniindedir (Develioglu, 2009, s. 238). Bu goriise gore, bagimsiz garanti sézlesmesinde de
garanti verenin lehtara karsi aralarindaki vekalet sozlesmesinden dogan bir riicu hakkinin

varlig1 da s6z konusu olabilir (Develioglu, 2009, s. 238).
3.4.4 Asil Sézlesmeden Dogan Def'i ve Itirazlardan Feragat

Kefalet s6zlesmesinde kefil, asil borg iliskisinden dogan def'i ve itirazlar alacakliya karst ileri
stirebilir (Develioglu, 2009, s. 256). Bu kefil i¢in hem bir hak hem de bir kiilfettir. Asil borg
iliskisinden kaynaklanan def'i ve itirazlarin ileri siiriilmesinin kefil i¢in bir yiikiimliiliikk
oldugu fikrine (bkz. Kahyaoglu, 1996, s. 31.) katilmamaktayiz. TBK m. 591/1'in lafzina goére
kefil asil sozlesmeden dogan def'ileri ileri siirmek zorunda ise de, kefilin bu def'ileri ileri
siirmemesi onun sorumlulugun yol a¢mayip sadece onun riicu hakkinin kaybma neden
olabileceginden dolayr anilan def'ileri ileri stirmek kefil i¢in bir yiikiimliiliik olmayip bir
kiilfettir. Ancak kefil, asil bor¢lunun 6deme giiciinden kaynaklanan savunma sebeplerine
dayanamaz (Ozen, 2012, s. 27). Garanti sdzlesmelerinde ise garanti verenin asil sdzlesmeden
dogan def'i ve itirazlar ileri siirmekten feragat ettigi sik¢a karsilasilmaktadir (Develioglu,
2009, s. 256). Bir goriise gore boyle bir klozun yer aldig1 s6zlesme, garanti s6zlesmesi olarak
kabul edilmelidir (Aral, 2006, s. 139; Barlas, 2002, s. 959). Yargitay da bu tiir klozlarin yer
aldigr sozlesmeleri garanti soézlesmesi olarak kabul etmektedir (Yargitay 11. HD, T.
17.05.1983, E. 1983/2462, K. 1983/2617). Ozellikler is hayatinda tecriibeli kimselerin yapmus
oldugu teminat sozlesmelerinde bu tir klozun yer aldigi soézlesmeyi bagimsiz garanti

sOzlesmesi olarak kabul etmek gerekir (Develioglu, 2009, s. 259). Ancak diger kistaslardan
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sOzlesmenin fer'i nitelikte bir kefalet s6zlesmesi oldugu kabul edilirse bu tiir klozlar gecersiz

olmalidir (Barlas, 2002, s. 960).
3.5 Teminat Alanin Ediminin Varhg

Daha onde belirttigimiz gibi, sdzlesmenin yaninda somut olaymn sartlarinin da incelenmesi
taraflarin gercek ifadelerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in gereklidir. S6zlesme metninde bu yonde
hi¢bir ibare bulunmasa bile, somut olayda, teminat verenin, teminat verdigi asil iligkinin
kurulmasinda bir menfaatinin olup olmamasi da sézlesmenin niteligini belirleyen bir kistas

olabilir (Giimiis, 2012, s. 457; Reisoglu, 1964, s. 82).

Ogretide kabul edilen goriise gore kefil bir iyiliksever olup onun amaci baskasma yardim
etmektir (Reisoglu, 1964, s. 82; Tandogan, 2010, s. 828). Oysa garanti verenin asil borg
iliskisinden bir menfaati vardir (Giimiis, 2012, s. 457; Reisoglu, 1964, s. 83). Teminat
verilmesinde teminat verenin menfaati varsa bagimsiz garanti s6zlesmesi, menfaat s6z konusu
degil ise kefalet sozlesmesi lehine karar verilmelidir (Kahyaoglu, 1996, s. 40; Reisoglu, 1964,
s. 83; Yargitay HGK, T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583). Menfaati olmayan

birinin fer'i olarak borg altina girmek istedigi varsayilir (Reisoglu, 1964, s. 83).

Ogretideki baska bir diisiinceye gore ise menfaat kriteri kefalet ve garanti sdzlesmelerinin
ayirmada kullanilabilecek bir kistas degildir (Glimiis, 2012, s. 457). Kefilin bir menfaat saiki
ile hareket etmesini yasaklayan yasal bir kural mevcut degildir (Reisoglu, 1964, s. 83). Ayrica
garanti verenin de her zaman asil borg iliskisinden dogan bir menfaati olmayabilir. Bankalarin
garanti vermesinde, bankanin asil borcun ivazinin ifa edilmesinde bir menfaati bulunmayabilir

(Develioglu, 2009, s. 268).
4 SOYUT ve GENEL YORUM KULLARI

Gerekli tiim arastirmalara ragmen sozlesmenin niteligine yonelik taraflarin iradeleri ortaya
cikarilamiyorsa, artik taraflarin beyan ve somut durumlarindan bagimsiz bazi yorum
kurallarina bagvurulacaktir. Ancak bu yorum kurallarina bagvurabilmek i¢in gerek sézlesme
metninden gerekse somut olayin sartlarindan bir netice elde edilememis olmalidir
(Develioglu, 2009, s. 275). Dikkat edilirse burada taraflarin iradelerinin aragtirilmasi artik s6z
konusu degildir. Taraflarin sahsindan bagimsiz olarak objektif ve soyut bazi ilkelerden yola

¢ikilmaktadir.
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4.1 Kefalet Lehine Yorum

Sozlesmeden veya somut olayin sartlarindan taraflarin iradelerinin ne yonde oldugu ortaya
cikarilamazsa s6zlesmenin kefalet olduguna yonelik karar verilmesi gerektigi 6gretide kabul
edilmektedir (Turan, 2006, s. 40; Sen Kalyon, 2012, s. 168; Aral, 2006, s. 143; Reisoglu,
1963, s. 88). Taraflarin iradelerinin tespit edilmemesi ile ortaya ¢ikan kuskulu durum kefalet
lehine yorum kurali ile asilacaktir (Ozen, 2012, s. 41). Kefalet lehine yorum kuralmin
uygulanmasinin gerekgesi hakkinda farkli diisiinceler mevcuttur. Bir goriise gore, belirsizlik
halinde yiikiimliiliik altina giren lehine yorum yapilmalidir (Tandogan, 2010, s. 823). Bu
yorum kurali ile ylkiimliiliik altina giren kisi kefili koruyucu hiikiimlerden de yararlanacaktir
(Ozen, 2012, s. 41). Baska bir goriise gore ise 6zel hukukta esitlik prensibi gecerli olup
bor¢luyu alacakli karsisinda daha fazla korumanin hukuki dayanag: yoktur. Ozellikle teminat
verenin (6rnegin bankalarin), teminat alan karsisinda daha giiclii oldugu durumlarda teminat
vereni korumay1 gerektirecek bir durum da sdz konusu degildir (Ozen, 2012, s. 42). Banka
gibi uzman kuruluslarin verdigi teminatlarda garanti lehine yorum yapmak daha isabetli olur

(Ozen, 2012, s. 42-43).

Kefalet sozlesmesi, garanti sézlesmesine nazaran daha az yiikiimliiliikk getirmekte ve kefile,
garanti verene gore daha fazla hak tanimaktadir (Develioglu, 2009, s. 276). Bu halde borglu

lehine (favori debitoris) yorum kurali devreye girmelidir.

Kefalet sozlesmesi lehine yorum kuralinin baska bir sebebi ise kefalet s6zlesmesinin kanunda
ayrintili olarak diizenlenmis bulunmasi, bu ragmen garanti sdzlesmesinin ise kanunda
diizenlenmemis olmasidir (Ozen, 2012, s. 25). Kefalet sozlesmesinin bazi emredici
hiikiimlerle diizenlenmesi ile bu hiikiimlerin dolanilmasi zorlasmakta ve bu nedenle borglu
acisindan daha koruyucu nitelikte olan kefalet sdzlesmesi tercih edilmelidir (Tandogan, 2010,
S. 832). Bu yorum kurali, ifanin bor¢lanilan edimin kapsamindan fazla olmamasi ilkesi ile de

uyumludur (Develioglu, 2009, s. 278).

Bir teminat s6zlesmesinde hem garanti hem de kefalet lehine ibareler bulunabilir (Giimdiis,
2012, s. 459). Bu durumda hangi s6zlesme lehine olan ibareler agirlikta ise o sdzlesme lehine
karar verilir (Giimiis, 2012, s. 459; Kahyaoglu, 1996, s. 40). Denge halinde ise kefalet
sOzlesmesinin varligi kabul edilir (Glimiis, 2012, s. 459).

4.2 Bagimsiz Garanti Lehine Yorum

Ozellikle banka hukuku ile uluslararasi hukuk alanlarinda kisisel teminat sozlesmelerinin

daha ¢ok garanti sozlesmesi seklinde yapilmasi bagimsiz garanti sdzlesmesi lehine yorum
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kuralinin ¢ikis noktasi olmustur (Aral, 2006, s. 143). Garanti lehine karar vermek islem

giivenliginin saglanmasina da hizmet edecektir (Develioglu, 2009, s. 279).

Belirsizlik halinde sozlesmeyi hazirlayan aleyhine yorum esastir (in dubio conra
stipulatorem) (Akyol, 2010, s. 71; Kahyaoglu, 1996, s. 40). Banka garantilerinde s6zlesmeyi
diizenleyen banka oldugundan bu ilkeye gore bankanin aleyhine olan garanti sézlesmesinin
varligin1 kabul etmek gerekecektir (Ozen, 2012, s. 43). Ancak belirsizlik halinde garanti
sozlesmesi lehine karar vermek banka garantilerinde bankanin aleyhine olmadigi sdylenebilir.
Ciinkii banka asil iliskiden uzak kalmak ister ve miisterilerinin giivenini kaybetmek
istemediginden muhatabin talebi iizerine derhal 6demeyi tercih eder (Develioglu, 2009, s.

280-281).

Uluslararas1 ticareti alanindaki s6zlesmelerde de muhatap tarafindan asil sozlesmeden
kaynaklanan def'i ve itirazlarin ileri siiriilemedigi bir s6zlesme tercih edilir (Develioglu, 2009,
s. 282). Banka da asil borg iliskisine karismak istemez. Yine uluslararasi ticarette en c¢ok
kullanilan kisisel teminat s6zlesmesi bagimsiz garanti sdzlesmesidir. Bu sebeplerle belirsizlik
halinde garanti sozlesmesi lehine karar vermek gerekir (Develioglu, 2009, s. 282). Ayrica her
tilkenin kefalet sozlesmesini ayni sekilde diizenlediginden bahsedilemeyeceginden ancak
kanunlarda diizenlenmemis olan garanti sozlesmesinin yeknesak olarak diizenlenmesi
miimkiin oldugundan, garanti s6zlesmesi lehine karar vermek de bir gerekliliktir (Develioglu,
20009, s. 282).

5 SONUC

Taraflarin gergek ve ortak iradelerini onlarin yanlhslikla kullandiklar: ibarelere tercih etmek
gerektigi, baska bir anlatimla gergek iradenin beyana gore Ustiinliigli s6z konusu oldugundan
dolay1 bir teminat sozlesmesinde taraflarinin kullandiklar1 ifadeler ancak onlar tarafindan
bilingli olarak kullanilmissa dikkate alinir. Taraflar hukuki terimleri bilingli kullanabilecek
kigiler ise 1afzi yorumla yetinmek gerekir ve diger yorum yontemlerine bagvurmaya gerek
kalmamaktadir. Ancak taraflar, hukuki terimleri bilingli kullanabilen kimseler degil ise
onlarim gergek iradelerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sdzlesmenin yorumlanmasi gereklidir.
Bunun i¢in oncelikle taraflarin kullandiklar1 ifadelerden yola ¢ikilir. Ancak somut olayin
sartlar1 bagka tiirlii sonucu isaret ediyorsa, sozlesme bir biitiin olarak somut olayin sartlar1 da

g6z oniinde bulundurularak yorumlanir.

Kefalet sozlesmesi, kanun koyucu tarafindan kefili koruyucu nitelikte olan emredici

hiikiimlerle ayrintili olarak diizenlenmistir. Oysa garanti s6zlesmesinde garanti verenin bu
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denli korunmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, tiim yorum araglarina ragmen sdzlesmenin
kefalet mi yoksa garanti sdzlesmesi mi oldugu ortaya ¢ikarilamiyorsa, kefalet s6zlesmesinin

varlig1 kabul edilmelidir.
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