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Tirk Savunma Sanayiinde Dijital Olgunluk Seviyelerinin Karsilastiriimasi

Bullent Eren Demirel* 2, Gulbahar Tinmaz! (2, Emel Given! &, Tamer Erent

OZET

Amag: Ginumuz rekabetci ekonomisinde firmalarin ayakta kalabilmeleri i¢in dijital olgunluk seviyelerinin
degerlendiriimesi 6nemlidir. Bu c¢alismada, Tirk savunma sanayii kapsamindaki doért firmanin dijital
olgunluk diizeyleri incelenmistir. Dederlendirme, firmalarin eksikliklerini belirleyip ¢éziimler sunarak rekabet
avantaji, surdurulebilirlik ve verimlilik saglamayi hedeflemektedir.

Yoéntem: Problemde kullanilan kriterlerin agirliklandiriimasinda Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP) yontemi
kullaniimigtir. Ardindan alternatif segimlerinde ise ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Technique for
Order Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) ve Preference Ranking Organization Method
for Enrichment Evaluation (PROMETHEE) yontemleri tercih edilmigstir.

Bulgular: Dijital olgunluk, akilli Gretim sistemleriyle verimliligi artirma kapasitesi olarak tanimlanmistir. AHP
ile agirhklandirilan kriterler arasinda “Endustri 4.0 Teknolojileri Kullanma Siiregleri” en dncelikli kriter olarak
belirlenmistir. TOPSIS ve PROMETHEE ydntemleriyle yapilan siralamalarda 1. Firma en Ust sirada yer
almistir. Calisma, firmalarin dijital donldsim streclerindeki glcli ve zayif yonlerini ortaya koymustur.
Gelecek arastirmalar icin sektorel analizler ve yeni yontemler 6nerilmektedir.

Ozgiinliik: Bu galisma, AHP, TOPSIS ve PROMETHEE vyoéntemlerini kullanarak Tirk savunma
sanayiindeki firmalarin dijital olgunluk seviyelerini analiz eden 6zgiin bir metodolojik yaklagsim sunmaktadir.
Analiz, sektordeki firmalarin dijital donliisim stratejilerini optimize etmelerine katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Olgunluk, AHP, TOPSIS, PROMETHEE.
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Comparison of Digital Maturity Levels in The Turkish Defense Industry

ABSTRACT

Purpose: In today's competitive economy, evaluating the digital maturity levels of companies is crucial for
their survival. This study examines the digital maturity levels of four companies within the scope of the
Turkish defense industry. The evaluation aims to identify the deficiencies of the companies and provide
solutions to enhance their competitive advantage, sustainability, and efficiency.

Methodology: Analytical Hierarchy Process (AHP) method was used in weighting the criteria used in the
problem. Then, in the selection of alternatives, Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS) and Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation
(PROMETHEE) methods, which are multi-criteria decision-making methods, were preferred.

Findings: Digital maturity is defined as the capacity to increase efficiency through smart production
systems. Among the criteria weighted by AHP, the "Processes of Using Industry 4.0 Technologies" was
identified as the top priority. The rankings using TOPSIS and PROMETHEE placed the 1st Company at the
top. The study highlighted the strengths and weaknesses of the companies' digital transformation
processes. Future research is recommended to include sectoral analyses and new methodologies.
Originality: This study presents a unique methodological approach by analyzing the digital maturity levels
of companies in the Turkish defense industry using AHP, TOPSIS, and PROMETHEE. The analysis
contributes to optimizing digital transformation strategies within the sector.

Keywords: Digital Maturity, AHP, TOPSIS, PROMETHEE.

JEL Codes: D20, 032, Q55.

1 Kirikkale Universitesi, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Bélimii, Kirikkale, Tiirkiye

Sorumlu Yazar-Corresponding Author: Tamer Eren, tamereren@gmail.com

DOI: 10.51551/verimlilik.1500552

Arastirma Makalesi/Research Article | Gelis / Submitted: 13.06.2024 |Kabul /Accepted: 19.08.2024

Atif/Cite: Demirel, B.E., Tinmaz, G., Gilven, E. ve Eren, T. (2024). “Turk Savunma Sanayiinde Dijital Olgunluk Seviyelerinin
Kargilastiriimasi”, Verimlilik Dergisi, 58(4), 555-572.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 555


https://orcid.org/0009-0002-9590-6798
https://orcid.org/0009-0009-5796-2378
https://orcid.org/0000-0001-6106-9720
https://orcid.org/0000-0001-5282-3138

Biilent Eren Demirel, Glilbahar Tinmaz, Emel Giiven, Tamer Eren

EXTENDED ABSTRACT

Digital maturity is a critical concept in assessing how advanced an organization is in its digital transformation
journey, particularly in integrating digital technologies and strategies into its business processes. High
digital maturity indicates that a company not only adopts digital technologies but also integrates them into
its business model, leading to strategic advantages. This comprehensive transformation involves the
effective use of advanced technologies such as data analytics, cloud computing, the Internet of Things
(IoT), big data and cyber-physical systems. The Turkish defense industry, due to its strategic importance
for national security and independence, requires a high level of digital maturity to manage its defense
systems more effectively and independently. This study focuses on evaluating and comparing the digital
maturity levels of four companies within the Turkish defense industry, identifying their strengths and
weaknesses, and providing recommendations for enhancing their digital maturity.

In today's rapidly changing global economy, companies must continuously innovate and enhance their
production capacities to remain competitive. The Turkish defense industry, due to its strategic role, needs
to increase its digital maturity levels to manage its defense systems more independently and effectively.
This study aims to evaluate the digital maturity levels of four defense companies in Turkey, identify the
deficiencies and areas for improvement, and propose strategies to enhance their digital maturity. The
research questions focus on how digital maturity levels can be measured, how they can be increased, and
what impact digital maturity levels have on the defense industry.

The study employs multi-criteria decision-making (MCDM) methods, including the Analytic Hierarchy
Process (AHP), Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), and Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE), to evaluate the digital maturity
levels of the selected companies. Expert opinions from six professionals, including engineers and a
manager, with experience in digital transformation and Industry 4.0 projects, were gathered to assess the
criteria and alternatives. The AHP method was used to weight the criteria, while TOPSIS and PROMETHEE
were used to rank the companies based on their digital maturity levels.

The study identified the "Processes of Using Industry 4.0 Technologies" as the highest priority criterion,
highlighting the importance of technological competence, strategic planning, and adaptability in achieving
digital maturity. The 1st company was ranked highest in digital maturity by both TOPSIS and PROMETHEE
methods, indicating its strong emphasis on technology and digital transformation processes. The study also
revealed the strengths and weaknesses of each company, providing insights into their digital transformation
capabilities.

The findings suggest that companies in the Turkish defense industry must focus on strategic steps to
enhance their digital maturity, including adopting smart operational processes, improving security protocols,
and fostering a culture of innovation and continuous learning. The study contributes to the literature by
providing a uniqgue methodological approach to assessing digital maturity in the defense industry and offers
practical recommendations for companies to optimize their digital transformation strategies. Future
research should focus on sector-specific analyses and the development of new methods to further enhance
digital maturity in the defense industry.
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1. GiRiS

Dijital olgunluk, bir organizasyonun dijital déntsim surecinde ne kadar ileri oldugunu, dijital teknolojileri ve
stratejileri ne kadar etkin bir sekilde entegre ettigini ve bu entegrasyonun is sureclerine ve performansina
nasil yansidigini belirleyen bir kavramdir (Sagak vd. 2020). Dijital olgunluk seviyesinin yiksek olmasi,
firmanin dijital teknolojileri sadece uygulamakla kalmayip, ayni zamanda bu teknolojileri is modeline
entegre ederek stratejik avantajlar elde ettigini gosterir. Bu slreg, veri analitigi, bulut bilisim, nesnelerin
interneti (loT), buylk veri, yapay zeka (Al) ve siber fiziksel sistemler gibi ileri teknolojilerin etkin kullanimi
ile karakterizedir. Yiksek dijital olgunluk seviyesine sahip firmalar, operasyonel verimliligi artirir, maliyetleri
dUsurtr, masteri memnuniyetini yukseltir ve piyasa kosullarina hizla uyum saglayabilme yetenegini
geligtirir. Bu nedenle, dijital olgunluk, sadece teknolojik yatirimlarla sinirli olmayan, ayni zamanda
organizasyonel kiiltirr, strateji ve siireglerle de entegre olan kapsamli bir déniisimii ifade eder (Ozkaya vd.
2019). Ozellikle savunma sanayii gibi rekabetin yogun oldugu sektérlerde, dijital olgunluk seviyesinin
yuksek olmasi, firmalarin rekabet avantajini sirdirebilmeleri ve yenilikgi ¢ozimler gelistirebilmeleri icin
hayati 6neme sahiptir (Bibby ve Dehe, 2018).

Turk savunma sanayii, ulusal glivenlik ve bagimsizlik agisindan stratejik bir 5neme sahiptir. Dijital olgunluk
seviyelerinin artirimasi, Turkiye'nin kendi savunma sistemlerini daha etkin ve bagimsiz bir sekilde
yonetmesine olanak tanir. Dinya siyasetinin hizli ve sik degisen dogasi, Ulkeler arasindaki iligkilerin
dinamiklerini de etkilemektedir. Bir Glkenin savunma sistemlerini dis kaynaklardan temin etmesi, siyasi ve
askeri bagimlilk riskini beraberinde getirir. Bu durum, savunma sistemlerini ithal eden Ulkenin, karsi tarafin
taleplerine uygun tavizler vermeye zorlanmasina neden olabilir ve tlkenin bagimsizligini tehlikeye atabilir.
Dolayisiyla, Tark savunma sanayiinin dijital olgunluk seviyelerini artirarak kendi savunma sistemlerini
gelistirmesi, ulusal glvenlik ve bagimsizlik agisindan kritik &neme sahiptir. (Oktay,2021)

Savunma sanayiinde Endistri 4.0'a gegis icin yapilan yatirmlar giderek artmaktadir. Ozellikle gelismis
Ulkeler, Endustri 4.0 donlisimund saglamak igin buyidk adimlar atmistir. Bu Ulkelerde, genel bitgenin
Onemli bir kism1 savunma butgesine ayrilmaktadir. Savunma butgesinin verimli kullaniimasi, Endistri 4.0
teknolojileri ile mimkin olmaktadir. Otomasyon, veri analitii ve yapay zeka gibi yenilikler, savunma
sanayiindeki Uretim sulreclerini daha etkin hale getir ve kaynaklarin daha verimli kullaniimasini saglayabilir.
Bu durum savunma sistemlerinin daha sik giincellenmesine olanak tanir ve gelismis Ulkeler, bu glincel
teknolojileri kullanarak hizla degisen tehditlere kargi daha hazirlikl olabilirler. (Oktay,2021)

Bu ¢alismada Ankara’da Savunma Sanayi alaninda faaliyetlerine devam eden kendi alanlarinda uzman ve
Endustri 4.0'a gecis asamasinda olan doért firmanin dijital olgunluk seviyeleri belirlenerek karsilastirma
yapilmistir. Dijital olgunluk seviyeleri dlgllirken 5 mihendis, 1 mudur olmak Uzere toplamda 6 uzman
gOrusa alinmigtir. Ayni uzmanlarin ortak grup karar vermesi ile karar matrisleri olusturularak yontemler
uygulanmigtir. Uzman goérusleri ile belirlenen kriterlerin degerlendirilip alternatiflerin siralanmasinda
Analytic Hierarchy Process (AHP), Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) ve Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE)
yontemleri kullaniimigtir.

Calismanin motivasyonu, Tirk savunma sanayiinde dijital olgunluk seviyelerinin belirlenmesi ve bu
seviyelerin artiriimasina yonelik stratejilerin gelistiriimesidir. Calisma, mevcut literatlirdeki bogluklari
doldurmayi hedeflemektedir; 6zellikle Tirk savunma sanayiinin dijital dontdsim surecinde karsilastigi
zorluklar ve firsatlar Gzerine odaklanmaktadir. Arastirma sorulari, Turk savunma sanayiinde dijital olgunluk
seviyelerinin nasil Olgllebilecedi, bu seviyelerin nasil artirilabilecegi ve dijital olgunluk seviyelerinin
savunma sanayiindeki etkilerinin neler oldugu Uzerine odaklanmistir. Bu ¢alisma, Turk savunma sanayiinde
dijital olgunluk seviyesinin dl¢ctlmesi ve analiz edilmesi sirecinde literatlirdeki bogluklari doldurarak, sektore
onemli katkilar sunmaktadir. Diger calismalardan farkl olarak, bu arastirma savunma sanayiine 6zgu bir
degerlendirme modeli geligtirerek, firmalarin dijital déntsim kapasitelerini objektif bir sekilde dlgmeyi
amaclamaktadir. Calismada kullanilan AHP, TOPSIS ve PROMETHEE gibi ¢ok kriterli karar verme
yontemleri, dijital olgunluk seviyesinin guvenilir bir sekilde dederlendiriimesini saglamaktadir. Bu galisma,
savunma sanayiindeki firmalarin dijital dontsim sureclerini optimize etmelerine yardimci olacak yeni
stratejiler ve yontemler gelistirerek, rekabet avantajlarini siirdirebilmelerine olanak tanimaktadir. Sonug
olarak, sektordeki uygulamalarin iyilestiriimesine, yenilik¢i ¢ozimlerin gelistirimesine ve gelecekteki
arastirmalara 1sik tutacak énemli bulgular saglamaktadir. Ayrica, galismanin odak noktasi, Turk savunma
sanayiinin dijital doénusim silrecindeki 6zgin dinamiklerini ve bu slregteki stratejik oncelikleri
incelemektedir.

Calismada dikkate alinan kriterler ve bu kriterlere yonelik sorular da oldukga kapsamilidir. Akilli operasyon
surecleri kapsaminda isletmelerin operasyonel verimliliklerini artirarak rekabet avantaji elde etme
stratejileri, Endustri 4.0 kiltiriind benimseme siregleri ile teknolojik altyapi, stratejik planlama ve esneklik
gibi kriterlerin nasil uygulandigdi incelenmistir. Endustri 4.0 teknolojileri kullanma surecleri kapsaminda ise
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nesnelerin interneti, blylk veri ve robotik sistemlerin kullanimi degerlendirilmistir. Savunma sanayiinde
guvenlik suregleri, fiziksel glvenlik 6nlemleri, veri glvenlidi protokolleri ve siber glvenlik adimlariyla ele
alinmistir. Masteri isteklerini karsilama suregleri, teknik sorunlarin ¢ézimu, mevcut Urin yelpazesi ve
blyutme yetenegi, Urtiin dayanikhhdi i¢cin uygulanan yéntemler, lojistik ve ulagsim yonetim yetenegi, bilgi
paylasimi ve takim galismasi yetenegi gibi kriterler de analiz edilmistir. Ayrica, ¢alisanlarin Endustri 4.0
araclarina yetkinligi, Ar-Ge kiltirinu benimseme ve ¢alisanlarin egitim durumu gibi kriterler, isletmelerin
dijital déntsim surecinde ne kadar basarili olduklarini belirlemek igin degerlendirilmistir. Bu kriterleri
degerlendirmek icin sorulan sorular arasinda, akilli operasyon sureglerini nasil yurGttikleri, Endustri 4.0
doénlsiminl basariyla gergeklestirmek igin hangi kriterleri yerine getirdikleri, Endustri 4.0 teknolojileri
olarak nesnelerin interneti, blyuk veri, bulut bilisim, 3D yazici, robot ve otomasyon sistemlerini kullanip
kullanmadiklari, savunma sanayiinde guvenlik sirecleri ve siber glivenlik adimlarinin neler oldugu gibi
konular yer almaktadir. Ayrica, misteri isteklerini karsilama yollari, karsilasilan teknik sorunlarin ¢ézimd,
Urdin yelpazesinin genisletiimesi ve Uran dayanikhligi icin uygulanan ydntemler de sorulan sorular arasinda
bulunmaktadir. Lojistik ve ulasim yonetimi, bilgi paylasimi ve takim calismasi yetenegi, c¢alisanlarin
Endustri 4.0 araglarina yetkinligi, Ar-Ge kultiriini benimseme ve ¢alisanlarin egitim durumu gibi konular
da degerlendirme surecinde ele alinmistir.

Bu kriterlere dayanarak, savunma sanayiindeki firmalarin dijital olgunluk seviyeleri degerlendirilmis ve bu
seviyelerin artirilmasina yénelik stratejiler dnerilmistir. Calismanin devami su sekildedir: ikinci bélimde
literatiirde yapilan galismalar incelenmistir. Ugiincii boliim, AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yéntemlerini
acgiklamaktadir. Dérdlnci boélimde uygulama ve detaylari verilmistir. Besinci bélimde yapilan ¢alisma
degerlendirilmigtir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Tutkunca (2020), calismasinda; ginimizde hizla gelisen teknoloji ve bilgi yonetim sistemlerinin getirmis
oldugu dijitallesme kavramini ele almistir. isletmeler, dijital déniisim sirecine uyum saglamak igin
teknolojilerini, is modellerini ve sureglerini yenilemeye calismaktadir. Ancak isletmelerin karsilastigi
kavramlar tam anlamiyla anlasilamamaktadir. Buna istinaden yapilan arastirmanin temel amaci, dijital
donisimin isletmeler agisindan dijital donlsimin temel unsurlarini ve bilesenlerini derinlemesine
incelemektir. Arastirmada, iliskisel yaklasim, makine 6grenmesi, nicel igerik analizi ve tematik analiz gibi
yontemler kullaniimistir. Sonug olarak 568 arastirma incelenmis ve kavramlar birbirine baglanmistir.
isletmeler perspektifinden dijital déniisim asamalarinda karsilasilan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki
baglar detaylica raporlandiriimisgtir. Yillara gére degismekte olan dijital ddntGsim kavramlari incelenmis ve
kavramlar teoriden uygulamaya geciste gorsel gosterimle ele alinmistir. Baltaci (2020), glinimuzde
Endustri 4.0’in hizla sektdre yayiimasi ile bilgiye erisim ve bilginin analizi gibi kavramlar isletmeler icin 6nem
kazanmaya baglamasini ele almistir. Bu durum igletmelerin, rekabet, kiresel pazarlarda yer alma ve
finansal kontrol gibi alanlarda yeni yol haritalarina ihtiyag duymalarina neden olmustur. Ozellikle lojistik
sektdrunde, dijital dénlisim uygulamalari ile is planlamasi ve organizasyonel yapilar dijitallestirilmistir. Bu
tezde lojistik firmalarin dijital olgunluk seviyelerinin 6lglilmesi amaglanmistir. Arastirmada AHP yontemi
kullanilmig ve besg ana kriter belirlenmistir. Elde edilen bulgular raporlanmistir.

Baki ve Serdar (2020b), yeni teknolojilerin kullaniimaya baslanmasiyla Endustri 4.0'in hayatimiza girisi
sonucu igletmelerin mevcut yapilarindan yeni teknolojiye ayak uydurmasi ve eski yapilarindan
siyrilabilmesine yardimci olmayi hedeflemistir. Olgunluk modelleri gibi cesitli yaklagsimlara ihtiyac
duyuldugu ve olgunluk modellerinin, firmalarin mikemmellik seviyelerini tanimlayarak daha iyi
konumlanmalarina ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olacaktir. Calismanin amaci, Enduastri 4.0
olgunluk modelleriyle ilgili uygulamali ¢alismalari, literatlr arastirmasi yaparak eksiklerini tespit etmektir.
Sonug olarak literattirdeki modellerin degerlendirilme yontemleri ve olgunluk 6lgiim 6zelliklerinde eksiklerin
oldugu ve arasgtirmacilar tarafindan yeni modeller dnerildigi tespit edilmistir. Oktay (2021), ¢calismasinin
amaci Turk savunma sanayiine ydnelik 6zgu bir olgunluk modeli gelistirmektir. Tlrk savunma sanayiinde
calisan Kisilerin gorugsleri dogrultusunda MACBETH ydntemi kullanilarak 17 farkh kriterin agirhig
belirlemistir. Ardindan, kriter agirliklari temel alinarak bes farkh firmanin Endustri 4.0’a gegis durumunu
hangi kriterlerde ne kadar ilerledigini TOPSIS yontemi ile degerlendirmistir. Sonug olarak bu ¢alisma ile
Endistri 4.0 gegis surecinin degerlendirilmesi ve firmalarin performanslarinin dlgilmesine katki saglamistir.

Arslan ve Sensoy (2022), calismalarinda uygun modellerle uygun adimlarin atilmasi tizerine galismislardir.
Uretim igletmeleri Endistri 4.0'a uyumlu dijital seviyeye ulagabilmek igin caba gdstermektedirler. Bu
teknolojilerin sabit maliyetleri azalttigi gdzlemlemislerdir. Uretim isletmeleri gelisimlere ayak uydurarak
Endustri 4.0'a uyumlu yapilara sahip olmak icin ¢alismaktadirlar. Ancak bu uyum sirecinde bilingsiz
atilacak adimlar ¢ok ylksek maliyetlere sebep olabilir. Bunun énlenmesi adina dijital olgunluk diizeyleri
belirlenip uygun modeller uygun yatirimlar yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde isletmeler teknolojiye
ayak uyduramayabilir ve iflas riskiyle karsi karsiya kalabilir. Bu ¢calismada Aarhus Universitesi tarafindan
gelistirilen DMAT 0lcegdi kullanilarak Bursa'da calismasini sirdiren 85 isletmenin kapsadigi bir dijital
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olgunluk calismasi yapilmistir. SPSS22.0 kullanilarak istatistiksel analize tabi tutulmustur. Sonug olarak
Endustri 4.0’a gegis slUrecindeki isletmelere rehber niteligi tagsimaktadir.

Olgun ve Turan (2022) bu g¢alismasinda Endustri 4.0'in imalat tekniklerindeki dijital déntsim, pek c¢ok
sektorde is yapis sekillerini ve galisma kultiriniG degdistirmesi 6ngorilen bir etkiye sahiptir. Bu nedenle,
istanbul'daki tekstil firmalarinin galiganlariyla yapilan bir anketle Endistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyi
ve etkileyen temel faktorler incelenmigtir. Ankete katilan 358 gonulli Gzerinde yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, Turk tekstil sektérindeki firmalarin Endustri 4.0 farkindalik diizeyinin orta seviyede oldugu
belirlenmistir. Bu dlizeyin, firmanin faaliyet siresi, blyUkligu, Gretim yapisi ve ihracat durumu gibi faktorlere
gore onemli Olgide farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, galisan bireyler acisindan, Endustri 4.0
farkindalik diizeyinin yas, egitim seviyesi, pozisyon ve galisma siresine gore belirgin bir sekilde degistigi
ancak cinsiyetin bu farklilikta énemli bir etkiye sahip olmadigi gézlemlenmistir. Kasnak ve Ozkara (2022)
Bu calismasinda, Turkiye'de imalat yapan endistri 4.0 icin firmalarin olgunluk dizeylerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu amagla, 1ISO 500/1000 listesinde yer alan ve Endistri 4.0 araclarini kullanan g¢ok
sayida imalat isletmesinin Ust diizey yoneticileri, operasyonel yéneticiler, miuhendisler ve teknik uzmanlar
Uzerinde gelistiriimis bir anket uygulanmistir. Sonuglar, genel olarak igletmelerin Endustri 4.0 olgunluk
dlzeyinin "deneyimli" seviyesine yakin oldugunu gostermektedir (3,92/5,00). Ancak, drgutsel yonlerin iyi
seviyede oldudu, teknolojik yonlerin gelistiriimesi gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgular, Turkiye'deki imalat
sektortiindeki firmalarin Endistri 4.0'a uyum saglama surecindeki durumu ve iyilestirme gerekliliklerini
belirlemeye 151k tutmaktadir.

Sagbas ve Dermenci (2023), beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede; endistri 4.0 teknolojik
olgunluk seviyesinin olcllebilmesi igin, dért ana boyutun (fabrika 4.0, lojistik 4.0, ydnetim 4.0 ve operatér
4.0) olgunluk seviyeleri karsilastinlmistir. Verilerin toplanmasi igin 2 ayri anket yapiimistir. Modelin
degerlendirmesinde AHP ve TOPSIS yontemleri uygulanmistir. Kriterler isletmenin dinamiklerine ve
yonetim slreclerine uygun olarak secilmistir. Sonuca gore en ylksek olgunluk seviyesi igin siralama
yonetim 4.0, fabrika 4.0, lojistik 4.0 ve operattr 4,0 olarak belirlenmistir.

Gokcan (2023), sektorlerin endistri 4.0 olgunluklarinin hesaplanmasi igin ana boyutlarin ve alt boyutlarin
onem agirhiklar her sektor icin farkhlik gdstermektedir. Bu g¢alismada savunma sanayii sektérindeki
farklihklar saptayabilmek igin sektorde tecriibe ve bilgi birikimi ylksek kigilere énem derecelerinin
karsilastiriimasi istenmistir. Tutarlik testi analizleri sonrasi 8 kisinin vermis oldugu cevaplar ¢alismaya dahil
edilmistir. 9 ayn igsletmeye sorulan 37 soru ile elde edilen verileriyle AHP ve TOPSIS yontemleri
uygulanmigtir. Degerlendirmenin son sonucu olarak, havacilik savunma sanayinde Endustri 4.0
entegrasyonunun baslangi¢ seviyesinde oldugu goriimustar.

Erdodan ve Aydintan (2023), calisma igin endustri 4.0 icin en temel 6delerden bir model olusturulmus.
Anket calismasi ile Tarkiye’'nin lider 1000 sanayi isletmesinin Endustri 4.0 farkindalik ve olgunluk
seviyesinin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmanin sonucunda 459 igletmeden ddénds alinmig olup
analizler SPSS ve AMOS programlari kullanilmigtir. Analizler sonucunda Tlrk sanayiinin, olusturulan
modele goére Endustri 4.0 farkindalik seviyesi 3,74/5 (tecriibeli, uzman seviyesine yakin) ve olgunluk
seviyesi ise 3,16/5 (tecriibeli) olarak tespit edilmistir.

Bibby ve Dehe (2018), Endustri 4.0'in karmasik 6zelliklerinin firmalar tarafindan tam olarak anlagilamadigini
ve bu nedenle belirsizlik yasandigini belirtmektedir. Bu ¢alismada, Endustri 4.0 teknolojilerinin uygulanma
seviyesini dlgmek igin lic boyutta bir degerlendirme modeli gelistiriimistir: ‘Gelecegin Fabrikasr’, ‘insan ve
Kultir ve ‘Strateji’. ‘Gelece@in Fabrikasi’ boyutu, Katmanli Uretim, Bulut, Uretim Yuritme Sistemi,
Nesnelerin interneti ve Siber Fiziksel Sistemler, Biiyilk Veri, Sensérler, e-Deger Zincirleri ve Otonom
Robotlar gibi sekiz 6zelligi icermektedir. Savunma sektérinde bir Uretim firmasi Uzerinde yapilan
c¢alismada, firmanin Endustri 4.0 olgunluk seviyesinin 59,35 oldugu ve bu degerin sektor ortalamasi olan
55,58'in Uzerinde oldugu bulunmustur. Bu arastirma, savunma tedarik agi icindeki buyuk firmalarin analizini
yaparak ve ampirik bir model gelistirerek literatlre katkida bulunmaktadir.

Ataman (2018), endustri 4.0'in savunma sanayiindeki 6nemi ve etkilerini ele almig, teknolojik ilerlemelerin
nasil daha etkin bir sekilde benimsenebilecegi tUzerinde durmustur. Calismada savunma sanayiindeki
firmalarin bu teknolojileri nasil kullanabilecekleri ve bu slrecin nasil yonetilebilecegi lzerine stratejik
Oneriler sunulmaktadir. Savunma sanayiindeki Endustri 4.0 donisimundn yonetilmesi icin analitik bir
yaklasim sunmaktadir. Tez ¢alismasinda kullanilan teredditlii bulanik AHP yontemi, karmasik ve belirsiz
ortamlarda karar verme sureclerine yonelik etkili bir ara¢ olarak degerlendiriimektedir.

Bu calismada savunma sanayi firmalarina yonelik olup literatlr taramasi ile belirlenen kriterlerin AHP
yontemi kullanilarak kriter agirliklari belirlenmistir. Kriter agirliklandirmada hem grup kararlarinin
alinabilmesinde sagladigi yarar hem de kurulan hiyerarsi ile karmasik problemlerin daha basit hale
getirilebilmesi nedeniyle AHP ydntemi secilmistir (Sever ve digerleri, 2024). TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleri ayni anda kullanilarak savunma sanayiinde hizmet veren dért firmanin degerlendirildigi baska
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bir galismaya rastlanmamistir. TOPSIS ydntemi, basitlii ve gergek hayattaki problemlere uygunlugu
nedeniyle alternatiflerin siralanmasinda tercih edilmistir (Sever ve digerleri, 2024). Kullanim kolayligina
sahip, kriterlerin birbirleriyle orantili olmasi gerektigine bagdlh olmayan birgok alanda kullanilan, bu zaman
diliminde iterasyonlari gelistirilen ve etkin sonuglar Greten PROMETHEE ydntemi 6ne ¢ikan avantajlari
nedeniyle tercih edilmigtir (Kara ve digerleri, 2022). Sektdrde uygulanan ydntem acgisindan farkhhk getiren
¢alisma ayni zamanda savunma sanayiinde yer alan doért firmanin karsilastiriimasi ile de literatire katki
saglayacaktir.

3. YONTEM

Calisma kapsaminda cok kriterli karar verme (CKKV) yéntemlerinden olan AHP, TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerinden yararlanilacaktir. Karar verme sireci; problem tanimlanarak farkli alternatifler arasindan,
belirli kisitlara gore bir karar ile sonuglanan siirece denilir. Karar verici, kriterler, alternatifler, ¢cevresel
faktorler, karar vericinin 6ncelikleri ve sonuglar; karar verme slirecinin elemanlarini olusturmaktadir (Kutlu
ve digerleri, 2012). CKKYV, karar sirecini belirlenen kriterlere gére modelleyen ve baska perspektiften
yaklagimlari bir arada blnyesinde barindiran yontemlerdir. CKKV yontemleri; segim, siniflandirma ve
siralama problemlerinde kullaniimaktadir. Proje i¢eriginde teknoloji kullanimi, Grin gelistirme, insan, Ar-
Ge, strateji ve yonetim gibi birden fazla kriteri g6z 6nine aldigimizdan dolayi ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yontemleri kullaniimigtir. Birden ¢ok segenegdin bulundugu segim problemlerinde, en iyi segenegdin
belirlenmesi, seg¢im problemlerinin amacini olusturmaktadir (Degirmenci, 2016). AHP ydntemi ile kriter
agirliklar belirlenmistir. TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile en uygun alternatif segilmektedir. AHP,
TOPSIS VE PROMETHEE yéntemlerinin adimlari asagida verilmistir.

3.1. AHP

AHP, karar verme sureglerinde karmasik problemleri analiz etmek ve dnceliklendirmek igin kullanilan gok
kriterli karar verme ydntemidir. AHP, 6ncelikleri belirlemek igin karsilastirmali dlgeklemeleri kullanir. Bu,
karar verme sirecini daha yapilandiriimis hale getirir. Ozellikle proje yonetimi, pazarlama stratejileri ve
stratejik planlama gibi alanlarda kullanilir. AHP'nin temel amaci, karmasik sorunlari ¢dzmek igin sistematik
bir yaklasim sunarak en uygun kararlari almaya yardimci olmaktadir. Asagida AHP yénteminin adimlari
verilmistir (Arslan ve digerleri, 2023).

Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Tespit Edilmesi: AHP’de dncelikle amag ve kriterler belirlenir. Tablo 1’de verilen
Saaty 6nem skalasina gore karsilastirma yapiimaktadir (Saaty ,1977).

Tablo 1. Onem skalasi
Onem Derecesi Tanimi

1 Esit Derecede Onemli

3 Orta Derecede Onemli

5 Kuvvetli Derecede Onemli

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli
9 Kesin Onemli

Kaynak: Saaty,1977

Adim 2: ikili Karsilagtirma Matrisinin Diizenlenmesi: Adim 1’de bulunan Onem derecelerinin belirlenmesiyle
kriterlerin karsilastirilarak ikili karsilastirma matrisi olusturulmaktadir.

Adim 3: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Normallestiriimesi ve Géreli Onem Agdirliklari: Her bir matrisin
sutunlarindaki toplaminin o sttundaki tim degerlere bdlinmesiyle normallestiriimis karar matrisi Esitlik 1°de
verilmistir. Karsilastirma matrisleri A uzman kisiler tarafindan olusturulan ve kriter agirliklari matrisi olarak
ifade edilen w ile Axw = 1,,,, xw esitligini saglayan A,,,, 6z vektoéri elde edilmektedir. Esitlik 2 ile
gOsterilmigtir.

) 1

bij = S @)
n ..

w, = 2% 2)

n

Adim 4: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi: Tutarllik indeksi hesaplamak i¢in en buyuk 6z deger Esitlik 3 ile
hesaplanmistir. Tutarlihk indeksi(CI) Esitlik 4 ile hesaplanmistir. Tutarhlik orani Esitlik 5 ile gdsterilmistir.
Cl, tutarlihk indeksini ve RI' da rassallik gdstergesini ifade etmektedir. Tutarliik orani (CR) <0,1 ise
karsilastirma matrisi tutarli demektir. Sonu¢ 0,1'den buyik ise ikili kargilastirma matrisi tekrar gdzden
gegirilir ve tutarli olmasi saglanir.

(2si)

n

Amax -

®3)
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_ (lmax—n)
Cl == (4)
cR=< (5)

RI

Adim 5: Nihai Siranin Tespit Edilmesi: Ozvektérlerin toplami 1 olmaktadir. En iyi secenek, 6zvektor en
yuksek degere sahip olan segenektir.

3.2. TOPSIS

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS yontemi, CKKV ydntemlerinden biridir. Bir streci
segmek icin bir CKKV yontemi olan TOPSIS yontemi yaygin olarak kullaniimaktadir (Hwang ve Yoon,
1981). Bu yontem, bir dizi segenek arasinda segim yapmanin yani sira, segeneklerin her birinin birbirleriyle
olan benzerliklerine gore siralanmasini saglar. Bu nedenle en iyi segenek belirlenir. Arslan (2023) Sekil
1’de TOPSIS yonteminin uygulama asamalarini géstermektedir.

*Karar matrisi (A)'nin olusturulmasi
Adiml

<

«Standart karar matrisi (R)'nin olusturulmasi
Adim2

. 6 o - rarar -4 ) 4 L
A Agirhikl standart karar matrisi(V)'nin olusturulmasi

.‘ + = o AV .s 2o -
Pl Ideal(A+) ve negatif ideal (A-)'min ¢dziimleri

* Ayirim 9l¢iilerinin hesaplanmasi
Al y ¢ P

Rduns +Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi ]

 ECECECEC

Sekil 1. TOPSIS uygulama adimlari
TOPSIS yontemi, secenekleri siralayarak en iyi ¢ézime en yakin uzakhkta ve en koéti ¢bézime en
uzakliktaki segeneklerin segilmesidir.

Adim 1: Karar Matrisi (A)’nin Olusturulmasi: Karar matrisi, sUtunlarda kriterler ve satirlarda 6ncelikleri
siralanmak istenen alternatifler bulunarak olusturulur.

Adim 2: Standart Karar Matrisi (R)’nin Olugsturulmasi: Karar matrisinin elamanlari, standart karar matrisinin
formalind hesaplamak igin kullanilir (Esitlik 6).

aii
Rij: ) , l:l,,m,]z 1..,n (6)
,Z;cn=1alzcj

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisi (V)nin Olusturulmasi: Oncelikle, degerlendirme kriterlerinin
agirliklar belirlenmesi gerekir. Her sttunun agirlik degeri V matrisini olusturur.

Adim 4: [deal (A*) ve Negatif ideal (A=) Céziimleri: ideal ¢dziim, agirlikh standart matrisinde en yliksek ve
en duslk degerleri alir. Bu degerler Esitlik 7 ve 8 kullanilarak hesaplanir.

A" = {(maxvylje)), (minv;lje))}, (7)
A~ = {(minv;lje)), (maxv;lje))} ®)

Adim 5: Ayinm Olgiilerinin Hesaplanmasi: Asagidaki formiiller, negatif ideal (S;) ¢dzimlerden ve ideal
¢bzUimlerden (S;") sapma degderlerini hesaplamak igin kullanilir (Esitlik 9 ve 10).

Si = |2, (Vi— V]*)z 9
ST = X, (Vy _Vj_)z (10)

Adim 6: ideal Céziime Géreli Yakinhgin Hesaplanmasi: ideal ¢bziime goreli yakinhdi (C;) hesaplamak igin
Esitlik 11 kullanilir. En yuksek deger, ideal ¢6ziime en yakin alternatif olarak bulunur.
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* Si

i 11)

i T it
S; +5;

3.3. PROMETHEE

Birden fazla kriter altinda farkli secgenekler arasinda tercih yapmak igin kullanilan bir karar verme
yontemidir. Secenekler arasindaki avantaj ve dezavantajlari dederlendirerek en iyi segenegi belirlemeye
yardimci olur. Bu yéntem, karmasik karar verme sureglerini sistemli bir sekilde ele almak igin kullanilir ve
¢esitli uygulama alanlarinda kullanilabilmektedir. Karar vericinin karar matrisini olusturmasinin ardindan,
¢6zim sirasiyla PROMETHEE yonteminin agsamalarini izleyerek gerceklestirilir.

Adim 1: Veri Matris Tablosunun Olugturulmasi. Degerlendirme faktorleri, karar noktalari ve degerlendirme
faktorlerinin 6nem agirliklari veri tablosuna dahil edilir. Kriter agirhgrw = (w1,w2, ... ,wk) ve kriterler ¢ =
(f1,f2,...,fk) ile birlikte dederlendirilen alternatiflere a = (4,B,C,...) iliskin veri matrisi, Tablo 2’de
gosterildigi sekilde belirlenmektedir.

Tablo 2. Veri matrisi (Degerlendirme faktorleri)

fl f2 f3 .. fk
A f1(A) f2(A) f3(A) f4(A)
B f1(B) f2(B) f3(B) f4(B)
C f1(C) f2(C) f3(C) f4(C)
Adirliklar wl w2 w3 .. WK

Adim 2: Kriterler igin Tercih Fonksiyonlarinin Tanimlanmasi: Kriterin tercih ettigi fonksiyonlar belirlenir.
Tablo 3 tercih fonksiyonlarini igerir.

Tablo 3. Tercih fonksiyonlari

Tip Parametre  Fonksiyon
Birinci Tip - p(d) = 0,x <0
(Olagan) 1,x>0
kkinci Tip I p(d) = 0,x <1
(U-tipi) 1, x>
Uglinci Tip m p(d) = x/mx < m
(V-tipi) Lx>m
Doérdinci Tip a, p p(d) = 0,x <g¢q
(Seviyeli) 1/2,g<x < q+p
1L,x>q+p
Besinci Tip S, r p(d)= 0, x <s
(Lineer) (x—95)/2 s <x <s+r
1, X =2 s+r
Altinci Tip o p(x)= Oéx <0
(Gaussian) 1- e */29% x50

Kaynak: Asoglu ve Eren ,2018

Adim 3: Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Tespit Edilmesi: Kriterler igin ortak tercih fonksiyonlari belirlenir
(Esitlik 12).

0, f(a) = f(b)
P[f(a) — f(b), f(a) > f(b)

Adim 4: Tercih Indekslerinin Tespit Edilmesi: Ortak tercih fonksiyonlarini kullanarak alternatif giftlerin tercih
indeksleri Esitlik 13 ile elde edilir.

re ={ (12)

Z{-;lwi*Pi(a,b)

k
Zi:lwi

m(a,b) = (13)

Adim 5: Alternatifler Igin Pozitif ve Negatif Ustiinliikler Tespit Edilmesi: Pozitif (®*) ve negatif ()
Ustinlukler Esitlik 14 ve 15’e gbre hesaplanir.

o*(a) = - — S 7 (a,b) (14)
&(a)= =37 (ha) (15)

Adim 6: PROMETHEE | ile Alternatifler i¢in Kismi Onceliklerin Tespit Edilmesi: Alternatifler igin pozitif (®+)
ve negatif (®°) usttinliklerin kararlastirimasi igin G¢ durum vardir.

1.durum: A segenegi asagidaki kosullara uyuyorsa B segenegi segilir.
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®*(a) > ©*(b) ve D (a) < P (b) (16)
®*(a) > ©*(b) ve d(a) = & (b) a7)
®*(a) = ©*(b) ve d (a) < P (b) (18)
2.durum: Asagidaki kosula uyuyorsa a alternatifi ile b alternatifi farksizdir.

®*(a) = ©*(b) ve P (a) = O (b) (19)
3.durum: Asagidaki kosulardan birine uyuyorsa, a alternatifi b alternatifi ile karsilastirilamaz.

®*(a) > ©*(b) ve P (a) > O (b) (20)
®*(a) < ®*(b) ve P (a) < ®7(b) (21)

Adim 7: PROMETHEE I- Tam Onceliklerin Tespit Edilmesi: Bu adimda, ®(a) degeri kullanilarak
alternatiflerin pozitif ve negatif akimlari arasindaki fark hesaplanir ve bu fark, alternatiflerin siralanmasinda
kullanilir. Eger ®(a) > ®(b) ise, a alternatifi daha Ustindiir; ®(a) = P(b) ise, a ve b alternatifleri arasinda
fark yoktur.

®(a) = ®*(a) - ®(a) (22)
Eger; ®(a)> ®(b) ise, a alternatifi daha Ustindir,

®(a) = P(b) ise, a ve b alternatifi farksizdir.

4. BULGULAR

4.1. Problemin Tanimi

Endustri 4.0’in hayatimiza girmesiyle birlikte firmalar bu uygulamalara yénelmeye baslamistir. Ancak,
g6zlemlenen birgok firma bu uygulamalari bilingsiz bir sekilde faaliyete gegirmektedir. Bilingsiz yapilan
calismalar para ve zaman kaybina neden olabilmektedir. Bilingli bir sekilde hareket edilerek, eksiklere
yonelik 6nem sirasina gore yol haritalar ¢izilmesi, basarili bir Endistri 4.0 gegisini hizlandirmak igin dnemli
bir adim olacaktir. Bu calismada, Ankara’da faaliyetlerini stirdiiren ve EndUstri 4.0’a gegis icin cabalamakta
olan dért firmanin dijital olgunluk seviyeleri élctlmistir. Oncelikle AHP yéntemi ile kriter agirliklari
belirlenmis, ardindan PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri kullanilarak firmalarin dijital olgunluk seviyeleri
degerlendirilmis ve sonuglar karsilastiriimistir. Stirecin daha verimli ve anlasilir bir sekilde yonetiimesine
yardimci olmasi igin is akis semasi Sekil 1'de verilmigtir.

1. Turk savunma sanayiinde dijital
olgunluk seviyesinin ol¢limesi icin
problem tanimi ve literattr
arastirmasinin yapiimasi

¢ J

s N

2. Alternatiflerin  ve  kriterlerin

belirlenmesi
\_ J
( i N\

3. Kriterlerin agirliklandiriimasi — AHP yontemi
\\ J

v

4 N\
4. Alternatiflerin  siralanmasi  ve | TOPSIS yontemi '
karsilagtiriimasi PROMETHEE yo6ntemi
N~ J
, y \

5. Sonuglarin Degerlendiriimesi
(. /

Sekil 1. is akis semasi

Sekil 1’de gdsterilmis olan is akis semasinda Ilk olarak problem tanimlanmistir. Probleme yénelik kapsamli
bir literatir taramasi yapilmis ve veriler toplanmistir. Veri toplama sulreci Ankara'da faaliyet gOsteren
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savunma sanayi firmalarindan uzman goérisleri alinarak gergeklestiriimistir. Dijital donisim ve Endustri 4.0
konularinda en az 3 yillik deneyime sahip, mihendislik veya bilgi teknolojileri alaninda lisans veya yluksek
lisans derecesi olan ve stratejik pozisyonlarda bulunan kisiler arasindan yapilmistir. Secilen uzmanlar, 5
miihendis ve 1 miidiirden olusmaktadir: 5 yillik dijital doniisiim deneyimine sahip Uretim Muddiri, 4 yillik
Endustri 4.0 projeleri deneyimi olan Kalite Mihendisi, 3 yillik siber glivenlik ve buyuk veri analitigi deneyimi
olan BT Uzmani, 3 yillik Ar-Ge deneyimi olan Ar-Ge Muhendisi, 4 yillik lojistik yonetimi deneyimi olan
Lojistik Yoneticisi ve 5 yillik stratejik planlama deneyimi olan Dijital Dénlisim Uzmani olmak Uzere 6 uzman
go6rev yapmistir. Literatlr taramasi ve uzman gorismeleri sonrasinda literatirden de destek alinarak 13
kriter belirlenmistir.

Uzman gorlslerinin entegrasyonu, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi igin c¢esitli asamalardan
olusmustur. ilk olarak, uzmanlarla yapilan birebir gériismeler ve ortak grup karar verme yoluyla veriler elde
edilmigtir. Toplanan veriler, CKKV teknikleri ile analiz edilmistir. Uzmanlar karar matrislerinin
olusturulmasinda ortak karar verme teknigini kullanmiglardir. Oncelikle uzmanlar tarafindan olusturulan
karar matrisi sonrasinda AHP ydntemi igin gerekli islem adimlari yapilarak kriter agirliklari elde edilmigtir.
Daha sonra, kriterlere gore firmalarin siralanmasi noktasinda firmalarin degerlendiriimesinde kullanilacak
karar matrisi uzmanlar tarafindan olusturulmustur. TOPSIS ve PROMETHEE ydntem adimlari uygulanarak
firmalarin siralamalari belirlenmistir. Bu suregler, ¢alismanin metodolojik saglamligini ve guvenilirligini
artirmis, dijital olgunluk seviyelerinin objektif ve kapsamli bir sekilde degerlendiriimesini saglamistir. Uzman
gOruslerinin entegrasyonu, calismanin bulgularini zenginlestirerek daha derin ve glvenilir sonuglara
ulasiimasini mimkin kilmis, savunma sanayi firmalarinin dijital dontsim sireclerindeki gicli ve zayif
yonlerinin belirlenmesine katki saglamistir.

4.2. Dijital Olgunluk Seviyesinin Olgiilmesi igin Kullanilan Kriterler

Dijital olgunluk seviyelerinin dlgulmesi igin kullanilacak 13 kriter literatir taramasi sonucunda
calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Olusturulan kriterlerin agiklamalari asagdida verilmistir.

K-1 Akilli Operasyon Siirecleri: Gunumuzde igletmeler, operasyonel verimliliklerini artirarak rekabet
avantajl elde etmeye odaklanmaktadirlar. Bu baglamda, akilli operasyon sirecleri giderek daha énem
kazandigi gorulmektedir. Akilli operasyonlar, verimlilik, inovasyon ve musteri memnuniyeti gibi faktérleri bir
araya getirerek isletmelerin rekabet giiciinii artirmaktadir (Oktay, 2021).

K-2 Endistri 4.0 Kiiltiirtini Benimseme Stiregleri: Endustri 4.0, isletmeler icin buyuk firsatlar sunan dijital
doénusimin bir pargasi olmaktadir. Ancak, bu dénisimi basariyla gergeklestirmek igin belirli kriterlerin
yerine getiriimesi gerekmektedir. Teknolojik altyapi ve yetkinlik, stratejik planlama, vizyon, yatirim, esneklik
ve hizl adaptasyon, is birligi gibi kriterler, isletmelerin Endustri 4.0'U etkili bir sekilde benimsemesine ve
uygulamasina yardimci olmaktadir (Biby ve Dehe, 2018).

K-3 Endlistri 4.0 Teknolojileri Kullanma Siiregleri: EndUstri 4.0 donlisimine adim atmak, isletmeler igin
zorunluluk haline gelmigtir. Ancak, bu dénusimi basariyla gerceklestirmek icin belirli kriterlerin
karsilanmasi gerekmektedir. Teknolojik yetkinlik, stratejik planlama, yatirrm kapasitesi, esneklik ve
adaptasyon yetenegi ile is birligi olusturma gibi kriterler, igletmelerin bu dijital donlisimu etkili bir sekilde
yOnetmelerine yardimci olmaktadir (Ayyildiz, 2022).

K-4 Savunma Sanayiinde Giivenlik Sirecleri: Savunma sanayiinde guvenlik kriteri oldukga kritiktir guinki
savunma endustrisi, hassas bilgilerin ve teknolojilerin islendigi bir alandir ve ulusal givenligi dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, fiziksel guvenlik énlemleri, veri glvenligi protokolleri, personel givenligi ve
yetkilendirme prosedurleri, tedarik zinciri guvenligi ve yazihm gulvenligi gibi kriterler siki bir gsekilde
uygulanmalidir (Ustaoglu, 2019).

K-5 Savunma Sanayiinde Miisteri isteklerini Karsilama Siiregleri: Savunma sanayiinde misteri isteklerini
karsilama kriteri, savunma kuruluslarinin ve son kullanicilarin taleplerini, ihtiyaclarini ve beklentilerini
dikkate alarak Urin ve hizmetlerin tasarlanmasi, gelistiriimesi ve sunulmasi sirecinde kritik bir rol
oynamaktadir (Ayyildiz, 2022).

K-6 Savunma Sanayiinde Karsilagilan Teknik Sorunlarin Céziimii ya da Geligsen Teknoloji ile ilave Edilecek
Ek Ozellikler Karsilayabilme Becerisi: Savunma sanayiinde karsilasilan teknik sorunlarin ¢dzimi veya
gelisen teknoloji ile ilave edilecek ek 6zellikler kriteri, Grlinlerin ve sistemlerin sirekli olarak iyilestiriimesi ve
guncellenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu, savunma endustrisi firmalarinin musteri ihtiyaglarina daha
etkili bir sekilde cevap verebilmesi ve rekabet avantaji elde etmesi icin 6nemlidir (Ustaoglu, 2019).

K-7 Mevcut Uriin Yelpazesi ve Biiyiitme Yetenegi: Uriin yelpazesi kriteri, bir firmanin sundugu driin ve
hizmet cesitliligini belirtmektedir. Bu kriter, firmanin rekabet edebilirligini ve musteri intiyacglarini karsilama
yetenegdini gdstermektedir. Savunma sanayiinde bu kriter, firmanin askeri techizat, savunma sistemleri ve
lojistik destek gibi alanlarda sunmus oldugu Uriin ve hizmetlerin gesitliligini ifade etmektedir (Kili¢ vd, 2023).
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K-8 Uriin Dayanikliligi igin Uygulanan Yéntemler: Savunma sanayiinde, driinlerin dayanikhih@ini artirmak
icin yapilan testler, kalite kontrol yontemleri ve mihendislik standartlari bu kriterin altinda
degerlendiriimektedir. Bu yéntemler, urlnlerin zorlu gevresel kosullara ve operasyonel gereksinimlere
dayanikhhgini saglamak igin énemli olmaktadir (Demir, 2022).

K-9 Lojistik ve Ulasim Ybénetim Yetenegi: Savunma sanayiinde Urtnlerin ve hizmetlerin etkin bir sekilde
dagitimini ve ulastirimasini saglama yetenegini ifade etmektedir. Bu kriter, askeri ekipmanlarin,
malzemelerin ve personelin dogru zamanda ve dogdru yerde olmasini temin etmek igin lojistik planlama,
tasima, depolama ve dagitim siireglerinin etkin bir sekilde yonetiimesini gerektirmektedir (Oztiirk, 2021).

K-10 Bilgi Paylasimi ve Takim Calismasi Yetenegi: Savunma sanayiinde is birligi ve iletisimi
vurgulamaktadir. Bu kriter, farkli ekiplerin ve kuruluglarin bilgi ve deneyimlerini paylasarak birlikte
calismalarini gerektirmektedir. Savunma sanayiinde, bu kriter inovasyonu tesvik etmek, verimliligi artirmak
ve proje basarilarini maksimize etmek icin kritiktir (Oktay, 2021).

K-11 Calisanlarin Endiistri 4.0 Araglarina Yetkinligi: isletmenin calisanlarinin yeni dijital teknolojileri
kullanma becerilerini degerlendiriimektedir. Bu kriter, isletmenin dijital déntsiiminde basarili olabilmesi igin
calisanlarin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigini vurgulanmaktadir. Caliganlarin yetkinligi,
egitim ve isletmenin dijital donisim stratejisi ile desteklenmektedir. Bu kriterin saglanmasi, igletmenin
verimliligini artirmasina ve rekabet avantaji elde etmesine yardimci olmaktadir. (Yilmaz, 2022).

K-12 AR-GE Kiiltiiriinii Benimseme: Savunma sanayii igin kritk éneme sahip olmaktadir. Bu kriter,
firmalarin teknolojik yeniliklere 6ncllik etmesini ve rekabet edebilirliklerini artirmasini saglamaktadir. Ar-
Ge kiltiriniin benimsenmesi, yeni teknolojilerin kesfedilmesini ve uygulanmasini tesvik etmektedir. Ayrica,
calisanlarin sirekli egitim almalarini ve yenilikgi fikirlere agik olmalarini tesvik etmektedir. Bu, savunma
sanayii firmalarinin daha etkili ve glgcli Uriinler gelistirmesine yardimci olmasiyla, ulusal savunma
kapasitesini de giclendirmektedir (Oktay, 2021).

K-13 Calisanlarin Egitim Durumu: Savunma sanayiinde, c¢alisanlarin egitim durumu kriteri, teknik bilgi ve
becerilerin yani sira askeri standartlar, gtvenlik protokolleri ve endustri spesifik bilgiler gibi faktorleri
icerebilmektedir. Calisanlarin egitim durumunun yiksek olmasi, isletmenin yenilikgiligi tesvik etmesine,
verimliligi artirmasina ve rekabet avantaji elde etmesine yardimci olabilmektedir. (Johnson, 2020).

4.3. Alternatifler (Ankara’da Dijital Doniisiim Sirecinde Olan Firmalar)

Dijital olgunluk seviyeleri dl¢llecek dort firma yakin bdlgede olan kendilerini bazi konularda kanitlamis
ancak tam Endustri 4.0 sireglerini tamamlayamamis firmalar segilmistir.

1.Firma: 2000 yilinin baslarinda kurulmusg ve ginimuze kadar savunma sanayi, otomotiv, ingaat ve benzeri
endustrilere hizmet vermistir. 2013 yilinda faaliyete gecen uretim bolimu, Ankara’daki fabrikasinda 6zellikle
AR-GE tasarimlari olmak Uzere seri Uretim ve talaslh imalat faaliyetlerine devam etmektedir. Firma, tim
ortaklariyla surekli gelisimi ilke edinmis ve musteri memnuniyetini hedefleyen bir firmadir.

2.Firma: 2016 yilinda Sincan Organize Sanayi Bolgesi’nde kurulmus olup burada faaliyet gdsteren ve askeri
silah ve pargalarinin imalati konusunda uzmanlagmis bir firmadir. Kuruldugu giinden bu yana sektordeki
konumunu koruyan firma, teknik bilgi birikimi ve yenilik¢i yaklagimiyla dikkat gekmektedir. Savas araglari,
fuze atarlar, torpil kovanlari, agir makineli tifekler ve blyUk toplar gibi ¢esitli askeri ekipmanlarin tasarimi,
Uretimi ve montaji konularinda hizmet vermektedir.

3.Firma: 2013 yilinda Ostim Organize Sanayi Boélgesi'nde kiguk ¢apta Uretime baglamis ve 2016 yilinda
otomasyonu da blinyesine katarak musteri talep ve isteklerini karsilamayi hedefleyen bir firmadir. Sire
gelen zamanda savunma sanayiinde kendini gelistirmis belli bash projelerde yer almistir.

4.Firma: Ankara ivedik Organize Sanayi Bélgesi'nde operasyonlarini talagl imalat Gizerine kurmus havacilik
ve savunma sanayiine urin dretmekte olan bir firmadir

4.4. AHP ile Kriter Agirliklarinin Elde Edilmesi

Kriterlerin belirlenmesiyle Saaty’nin 6nem skalasi ve ara degerler kullanilarak (2,4,6,8) ikili karar matrisi
Tablo 4’te verilmistir. Tablo 1’de Saaty 6nem skalasina gére karsilastirma yapilarak ikili kargilastirma
matrisi olusturulmustur. Ornegin; K2- Endistri 4.0 kiltGrini benimseme kriteri, K7-Urlin yelpazesi
kriterinden Cok Kuvvetli Derecede Onemli oldugu varsayilarak karsilastirma matrisinde 7 yazilmistir.
Normalize edilmis hali Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5‘de her bir kriterde normallestirme islemi yapabilmek igin segilen hiicre, siitun toplamina bolunr.
Normallestirme isleminden sonra AHP islem adimlari tamamlanarak kriter agirliklari elde edilmistir.
Tutarhhk orani 0,098 olarak bulunmus ve 0,10 degerinden dusuk oldugu icin matris tutarli kabul edilmistir.
Elde edilen Kriter agirliklari
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Tablo 6'da verilmistir. Tablo 6°da AHP ydntemi ile elde edilen kriter degerlendiriimeleri sonucunda éncelikli
olarak en fazla énem agirhgina sahip kriter K3 (Endiistri 4.0 Teknolojileri Kullanma Siirecleri) ‘dur. ikinci
énem agirligina sahip olan kriter K8 (Uriin Dayaniklih@i igin Uygulanan Yéntemler)dir. Onem agirigina
gore siralama K3, K8, K12, K5, K4, K13, K9, K2, K10, K11, K6, Klve K7'dir.

Tablo 4. ikili karar matrisi
K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9 K-10 K-11 K-12 K-13

K-1 1 12 13 13 15 12 5 13 U3 12 12 15 1/3
K-2 2 1 3 12 1/3 3 1/5 1/4 1/3 3 /7 1/3
K-3 3 13 1 3 5 7 7 12 3 3 5 1/2 5
K- 4 3 2 13 1 3 3 5 13 2 2 3 1/3 2
K-5 5 3 15 13 1 5 7 12 3 153 2 1/3 5
K- 6 2 U3 17 13 15 1 3 15 2 13 15 172 2
K-7 5 17 7 15 vyrv 13 1 15 13 13 15 13 15
K-8 3 5 2 3 2 5 5 1 3 2 3 5 1/2
K-9 3 4 13 12 13 12 3 13 1 2 1 3 1
K- 10 2 3 13 12 3 3 3 172 1/2 1 2 12 1/2
K-11 2 13 15 1/3 1/2 5 5 13 1 172 1 2 1
K- 12 5 7 2 3 3 2 3 15 13 2 1/2 1 1/2
K- 13 3 38 15 12 15 12 5 2 1 2 1 2 1

Toplam 34 29,6 10,2 13,5 18,9 3583 59 6,63 17,8 16,3 224 1584 194

Tablo 5. Normalize karar matrisi

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9 K-10 K-11 K-12 K-13
0,03 0,02 0,03 0,02 0,01 0,014 0,08 0,05 0,02 0,03 0,02 0,013 0,02
0,06 0,03 0,29 0,04 0,02 0,084 0,12 0,03 0,01 0,02 0,13 0,009 0,02
0,09 0,01 0,1 0,22 0,26 0,195 0,12 0,08 0,17 0,18 0,22 0,032 0,26
0,09 0,07 0,03 0,07 0,16 0,084 0,08 0,05 0,11 0,12 0,13 0,021 0,1
0,15 0,1 0,02 0,02 0,05 0,14 0,12 0,08 0,17 0,02 0,09 0,021 0,26
0,06 0,01 0,01 0,02 0,01 0,028 0,05 0,03 0,11 0,02 0,01 0,032 0,1
0,00 0 0,01 0,01 0,01 0,009 0,02 0,03 0,02 0,02 0,01 0,021 0,01
0,09 0,17 0,2 0,22 0,11 0,14 0,08 0,15 0,17 0,12 0,13 0,316 0,03
0,09 0,13 0,03 0,04 0,02 0,014 0,05 0,05 0,06 0,12 0,04 0,189 0,05
0,06 0,1 0,03 0,04 0,16 0,084 0,05 0,08 0,03 0,06 0,09 0,032 0,03
0,06 0,01 0,02 0,02 0,03 0,14 0,08 0,05 0,06 0,03 0,04 0,126 0,05
0,15 0,24 0,2 0,22 0,16 0,056 0,05 0,03 0,02 0,12 0,02 0,063 0,03
0,09 0,1 0,02 0,04 0,01 0,014 0,08 0,3 0,06 0,12 0,04 0,126 0,05

P RARARARRAXRRA
PR R
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Tablo 6. Kriter agirliklar
Kriter Kriter Agirligi

K-1 0,0280
K-2 0,0667
K-3 0,1491
K-4 0,0871
K-5 0,0951
K-6 0,0388
K-7 0,0141
K-8 0,1478
K-9 0,0684
K-10 0,0641
K-11 0,0557
K-12 0,1037
K-13 0,0813

4.5. TOPSIS Yontemi ile Alternatiflerin Segimi

ilk olarak kriterler ve alternatifler igin galismada yer alan uzmanlar tarafindan Tablo 7’deki karar matrisi
olusturulmustur.

Tablo 7. Karar matrisi
Alternatifler K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9 K-10 K-11 K-12 K-13
i1Fiima 8 7 7 6 9 7 7 6 6 6 7 8 6
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2.Firma 5 7 4 4 6 5 5 5 6 5 5 4 5
3.Firma 4 5 4 3 7 5 5 4 4 4 5 3 4
4.Firma 3 5 3 3 5 4 4 3 4 4 5 3 4

Tablo 7’de bulunan karar matrisi 1-10 arasi (1: en az, 9: en ¢ok olacak sekilde) skala belirlenerek
olusturulmustur (Altin vd. 2024). Normallestirmis Matris Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Normalize karar matrisi

Alternatifler K-1 K-2 K-3 K4 K5 K6 K7 K-8 K9 K10 K-11 K-12 K-13
1.Firma 0,749 0,575 0,738 0,717 0,651 0,653 0,653 0,647 0,588 0,622 0,629 0,808 0,622
2.Firma 0,468 0,575 0,422 0,478 0,434 0,466 0,466 0,539 0,588 0,518 0,449 0,404 0,518
3.Firma 0,375 0,411 0,422 0,359 0,507 0,466 0,466 0,431 0,392 0,415 0,449 0,303 0,415
4.Firma 0,281 0,411 0,316 0,359 0,362 0,373 0,373 0,324 0,392 0,415 0,449 0,303 0,415

Secili hiicre, karekok igerinde siitundaki hiicrelerin karesine bélinmiistiir. Tablo 9'da Ideal ¢éziime yakinlik
verilmigtir.

Tablo 9. ideal ¢goziime yakinlk

Ideal Negatif ideal Ideal Céziime

Uzaklik Uzaklik Yakinlik Siralama
Sy 0,0000 ST 0,1089 Cy 1,0000 1
S5 0,0737 S5 0,0443 C; 0,3757 2
S3 0,0903 Ss 0,0267 C; 0,2281 3
Sa 0,1089 S, 0,0000 C, 0,0000 4

Sonuca goére 1.Firmanin ideal ¢6zime yakinlik derecesi 1, 2.Firmanin ideal ¢6zime yakinlik derecesi
0,3756543, 3. Firmanin yakinlk derecesi 0,2380809 ve 4. Firmanin yakinlik degeri 0 olarak bulunmustur.
Buna gore ilk sirada 1.Firma yer almaktadir. Bu sonucun gikmasindaki baslica sebebi nispeten diger
firmaya gore kriterlerin uygulanmasi ve Endistri 4.0 Teknolojileri Kullanma Sireclerine oldukga 6nem
vermesinden kaynaklanmaktadir.

4.6. PROMETHEE Yontemi ile Alternatiflerin Segimi
ik olarak kriterler ve alternatifler icin uzmanlar tarafindan Tablo 10’daki karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 10. Karar matrisi
Alternatif K-1 K-2 K-3 K4 K5 K6 K7 K-8 K-9 K-10 K-11 K-12 K-13

1.Firma 8 7 7 6 9 7 7 6 6 6 7 8 6
2.Firma 5 7 4 4 6 5 5 5 6 5 5 4 5
3.Firma 4 5 4 3 7 5 5 4 4 4 5 3 4
4. Firma 3 5 3 3 5 4 4 3 4 4 5 3 4
MAX XiJ 8 7 7 6 9 7 7 6 6 6 7 8 6
MIN XiJ 3 5 3 3 5 4 4 3 4 4 5 3 4

Tablo 10’da bulunan karar matrisi 1-10 arasi (1: en az, 9: en ¢ok olacak sekilde) skala belirlenerek matris
olusturulmustur (Altin vd. 2024).Karar Matrisine gore Max X;;ve Min X;; belirlenmistir. PROMETHEE iglem
adimlari uygulanmis ve Tablo 11’de yer alan siralama elde edilmistir.

Tablo 11. PROMETHEE yontem sonucu

g+ Pozitif Akis g- Negatif Akis q(a@)
1.Firma 0,8125755 -0,114216  0,9267918
2.Firma  0,4050992 0 0,4050992
3.Firma  0,0968297 0,0604772  0,0363524
4.Firma  0,1338944 0,0968297  0,0370648

Q(a) sonuca gore siralama yapilmaktadir. Q(a) sonucu 1’e daha yakin olan firma segilmedir. Buna gére
0,9267918 c¢ikan sonucuyla 1.Firma secilmektedir. 0,0363524 ¢ikan sonug ile 3. Firma sonuncu segilmistir.

5. TARTISMA

Turk savunma sanayiinde dijital olgunluk seviyesinin Olctlmesi, literatirdeki yapilan c¢aligmalarla
karsilastinildiginda 6nemli benzerlikler ve katkilar sunmaktadir. Tutkunca (2020) ve Baltaci (2020) gibi
calismalar dijital ddnistimun temel unsurlarini ve uygulamalarini derinlemesine inceleyerek firmalarin dijital
doénisim sireclerine rehberlik etmektedir. Tlrk savunma sanayiindeki bu ¢alisma da benzer sekilde teorik
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temellerden yola c¢ikarak pratik uygulamalar analiz etmekte ve dijital olgunluk kavraminin igletmeler
Uzerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Baki ve Serdar (2020a, 2020b) ve Arslan ve Sensoy (2022) gibi ¢alismalarin da belirttigi Gzere,
dijital déntsum sirecinde kullanilan olgunluk modelleri ve kriterler, firmalarin dijital déndsum sireclerini
daha bilingli ve etkili bir sekilde yonetmelerine yardimci olmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan AHP, TOPSIS
ve PROMETHEE ydntemleri, Baltaci (2020) ve Kasnak ve Ozkara (2022) gibi galismalarla paralellik
gOstermekte ve dijital olgunluk seviyelerini belirlemede kullanilan yéntemlerin gegerliligini pekistirmektedir.

Tark savunma sanayiindeki firmalarin dijital olgunluk seviyelerini degerlendirirken belirlenen kriterlerin
agirhklandiriimasi ve firmalarin siralanmasi, Gokcan (2023) ve Erdogan ve Aydintan (2023) gibi
calismalarin bulgulariyla da o6rtismektedir. Bu baglamda, Tirk savunma sanayiindeki firmalarin dijital
donldsim sureclerinde karsilastiklar gigli ve zayif yonlerin belirlenmesi, literatiirdeki diger sektorlere
yonelik calismalarla benzerlik géstermektedir.

Bu calisma, dijital olgunluk seviyesinin olgllmesi ve analiz edilmesi slrecinde literatirdeki bosluklari
doldurarak, savunma sanayiinin dijital déndsim sureclerine 6nemli katkilar sunmaktadir. Literatirde
mevcut olan benzer ¢galismalarla karsilastinldiginda, Turk savunma sanayiinde dijital ddnlisimn etkin bir
sekilde ydnetiimesine yonelik yeni yontemlerin ve stratejilerin gelistiriimesine zemin hazirlamaktadir. Bu
baglamda, sektdrel dinamiklerin daha iyi anlasilmasina ve gelecekteki ¢alismalara 1sik tutacak degerli
akademik katkilar sunulmasina yardimci olmaktadir.

6. SONUG ve DEGERLENDIRME

Dijital olgunluk, akilli tretim sistemlerinin kullanimiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu kavram, verilerin
dijitallestirilmis bigcimini kullanarak firma ve sektorel sireglerin verimliligini ve etkinligini arttirmakta biyik
bir 6neme sahiptir. Gliinimiz ekonomisinde, firmalarin rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi i¢in hizl
degisen musteri taleplerine, insan kaynakli hatalarin azaltiimasina ve Uretim kapasitesinin arttiriimasina
yonelik gcalismalari 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu calismada Tirk savunma sanayiinde belirlenen firmalarin Dijital Olgunluk Seviyesi 6lgtlmesinde dikkat
ettikleri kriterlerin belirlenmesi ve belirlenen kriterler dogrultusunda alternatifler arasinda degerlendiriime
yapiimistir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin ilk amaci, Dijital Olgunluk Seviyesi dOlgtlmesinde etkili olan
kriterlerin tespit edilmesidir. Belirlenen kriterler AHP yontemiyle agirhklandiriimistir. AHP sonuca gére K3
kriteri en dnemli dncelige sahip kriter olarak belirlenmistir. Endistri 4.0 Teknolojileri Kullanma Sdrecleri
Teknolojik yetkinlik, stratejik planlama, yatirrm kapasitesi, esneklik ve adaptasyon yetenegi ile is birligi
olusturma gibi kriterler, isletmelerin bu dijital dontsima etkili bir sekilde yénetmelerine yardimci oldugu igin
oldukga énemlidir.

Firmalar, bu kriterleri yerine getirebilmek icin stratejik adimlar atmalidir. Akilli operasyon sureclerini
benimsemek icin otomasyon ve veri analitigi kullanimini artirarak is streclerini hizlandirmali ve hata oranini
azaltmalidirlar. Endustri 4.0 kulturind benimsemek icin dijital ddnlistim stratejisi belilenmeli ve ¢alisanlara
bu teknolojiler hakkinda egitimler verilmelidir. Ayrica, ileri teknolojilere yatirnm yaparak ve pilot projeler
baslatarak bu teknolojilerin uygulanabilirligi test edilmelidir.

Savunma sanayiinde guvenlik sireglerini iyilestirmek igin veri guvenligi ve fiziksel guvenlik protokolleri
olusturulmali ve personel bu konularda egitilmelidir. Masteri odakli yaklasimlar benimsenerek musteri
ihtiyaclarina uygun uriin ve hizmetler gelistirilmeli, bu sayede memnuniyet ve sadakat artiriimahdir. Uriin
dayanikhhgi, dayanikhlk testleri ve kalite kontrol yontemleri ile saglanmal, lojistik ve ulasim yénetiminde
verimlilik artinimalidir. Bilgi paylasimi ve takim calismasi tesvik edilerek problemlerin hizli ve yenilikgi
¢ozumleri bulunmali, Ar-Ge kultara ile surekli yenilikler yapilmahdir.

Kriter agirliklarinin belirlenmesinin ardindan sonra alternatifler TOPSIS ve PROMETHEE ydntemleri ile
firma énceligi siralanmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda en éncelikli firmanin hem TOPSIS hem
de PROMETHEE ydntemine gbére 1.Frima oldudu bulunmustur.1.Firma diger firmaya gdre nispeten
teknolojiye olduk¢a 6nem vermektedir. Diger kriterler bazinda da 1.Firma nispeten daha 6nem vermektedir.
2. Firma sirasini korumaktadir. 3.firma TOPSIS yénteminde biraz farkli olarak PROMETHEE metodunda
4. sirada yer almig, 4. firmada 3. sirada yer almistir.

Bu calismada, her bir alternatifin dijital olgunluk seviyeleri degerlendirilmistir ve bu degerlendirme
sonucunda firmalarin guglu ve zayif yonleri ortaya konulmustur. Buna gore:

1. Alternatif, yluksek teknoloji yatirimi, gucli Ar-Ge kapasitesi, Urin dayanikhliina énem verme ve
operasyonel verimlilik gibi gliglii yonlere sahiptir. Ancak, esneklik ve adaptasyon eksiklikleri ile galigan
egitimi yetersizligi gibi zayif ydnlere sahiptir.
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2. Alternatif, teknik bilgi ve yenilikgi yaklasim, etkin lojistik ve ulasim ydnetimi, musteri isteklerini kargilama
yetkinligi gibi gic¢li yonlere sahiptir. Ancak, teknolojik yetkinlik eksikligi ve Ar-Ge ile inovasyon ihtiyaclari
gibi zayif yonlere sahiptir.

3. Alternatif, misteri taleplerini karsilama basarisi, guvenlik strecglerine 6nem verme ve bilgi paylasimi ile
takim calismasi yetenekleri gibi glgli yonlere sahiptir. Ancak, operasyonel verimlilik eksiklikleri ve
teknolojik adaptasyon zayifligi gibi zayif yonlere sahiptir.

4. Alternatif, Grin dayanikliligi, etkin lojistik yonetimi ve guvenlik protokollerine uyum gibi gugli yonlere
sahiptir. Ancak, teknolojik yetkinlik eksikligi, calisan egitiminde eksiklikler ve Ar-Ge faaliyetlerinde
yetersizlik gibi zayif yonlere sahiptir.

Bu calisma ile hedeflenen amaci, literatiirde mevcut olan bosluklari doldurmak ve sektorin ilerlemesine
katkida bulunmaktir. Tirk savunma sanayiinde dijital olgunluk seviyesinin bilingli sekilde dlgilerek eksiklerin
¢6ziime kavusarak, gelismesine fayda saglanacaktir.

Bu calismanin ardindan, sektér bazinda kapsamli bir analiz yapilarak yeni yontemlerin kullanildigi bir
aragtirma gergeklestirilebilir. Belirlenen bir firma igin dijital olgunluk kriterlerinin de@erlendirildigi daha 6zel
calismalar gerceklegtirilebilir. Dijital olgunluk seviyelerini artiracak uygulamalara dair c¢alismalar
gerceklestirilebilir. Elde edilen bulgularin derinlemesine incelenmesi ve literatiire katki saglayacak sekilde
genigletiimesi Onerilmektedir. Yeni yontemlerin uygulanmasi, sektdérdeki yapilan uygulamalarin
iyilestiriimesi ve yenilik¢gi gozimler gelistiriimesi agisindan énemlidir. Bu sayede, sektor dinamikleri daha iyi
anlasilacak ve gelecekteki calismalara i1sik tutacak degerli akademik katkilar sunulabilecektir.
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