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TURKIYE'DE ERKEN DONEM
ILETISIM CALISMALARINDA
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MUTLU’NUN ELESTIREL
YAKLASIMLARI

D. Beybin Kejanhoglu'

Aramizdan gok erken ayrilan lisansisti 6grencilerim,

Serkan ve Babacan igin...

Bu yaziya 6nso0z niteliginde birkag ciimleyle baslamak istiyorum. Emekli olmamin lizerinden alti yildan uzun
bir siire gecti. Son birkag yil icinde eski 6grencilerimden ve meslektaglarimdan yazdiklari metinleri okuyup
onerilerde bulunmami isteyen ya da hakemlik yapmam konusunda i1srar eden, kiramadigim kisilerin bu
taleplerini kargilamak disinda her tiir akademik etkinligi birakmis durumdayim. Bu yiizden en basta, Moment
Dergi'nin bu sayisinin editorlerinden olan eski bir 6grencimin yazi talebini geri geviremedigimi ancak hem

uzun stiredir literatiirii izlemedigimi hem de yazi yazmaktan uzak kaldigimi belirtmeliyim. Asagida, Marmara
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Universitesi'nde asistanhigini yaparak akademik yasantiya basladigim Unsal Oskay, ODTU'deki yiiksek lisans
tez danismanim Rasit Kaya ve Ankara Universitesi'nde asistanhigini da yaptigim doktora tez danismanim
Erol Mutlu'nun galismalarini ana hatlariyla degerlendirmeye galisacagim.? Bu {i¢ isim, ayni zamanda
1960’larin sonundan (Oskay), 1970’lerin sonundan (Kaya) ve 1980’lerin sonundan (Mutlu) itibaren Tiirkiye'de

iletisim ¢calismalarindaki elestirel yonsemeyi gostermeleri agisindan tarihsel bir ardisiklik tagiyor.

Tirkiye'de iletisim ¢alismalarina agilan kapilar

Nurcay Tiirkoglu, 2005 yilinda Tiirkiye'de iletisim Arastirmalari Sempozyumu’nda sundugu ve gelistirerek
kitap boliimiine doniistiirdiigii bildiride (Tiirkoglu, 2005; 2009; ayrica bkz. 2014) 6zdiisiiniimsellik zemini
iizerinde medya etnografisine iliskin saptamalarda bulunmadan once, iletisim egitimini, meslegini, pratigini,
akademisyenligini ve alanini tanimlamak igin girisilen cabalar cesitli basliklar altinda gruplandiriyor. Burada
yinelememek i¢cin meraklilari o bildiri metnine yonlendireyim. Bu metni tasarlarken, Tiirkoglu'nun hem bu
gruplandirmada referans verdigi yazilara yeniden baktim hem de kendi yazimi yeniden okudum. Hatta eski
ders notlarimi, yayinlanmisg-yayinlanmamig sunumlarimi ve yazilarimi masaya yaydim ve iletisim alani,
iletisim ¢aligmalari tarihi, iletisim galigsmalarindaki cesitli tartigmalar ve yonelimler, iletisim kuramlari
iizerine 2000 ile 2015 yillan arasinda on besten fazla metin karaladigimi fark ettim. Belli bir zaman kesiti
icinde yer aramigim ya da yer aramanin beyhudeligini vurgulamigim (evsizlik olmus sonu ama bu baska bir
bahis); yaptigim is lizerine bol bol diisiinmiisiim. Burada ise, yaptigim ise agilan yolu diisiinmeye

cahsiyorum. O yol da erken doneme, 1960'larin sonundan 1990’lara uzaniyor.

Oya Tokgoz (2000) Anglo-Amerikan iletisim galigmalarinin bir akademik ¢alisma alani olarak kurulma
sirecindeki onciilerden ve bu dnciilerin geldikleri disiplinlerden yola ¢ikarak Tiirkiye'de sosyal bilimlerde
paralel bir diinya olusturmaya galisir. Ozellikle sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve siyaset biliminden
onci isimler cikarma gabasi dikkate degerdir. Elbette 6zgiil aragtirma orneklerine zemin olusturabilecek ve
kullanilabilecek dncii galigmalar Tiirkiye'de mevcuttur tipki Tiirkoglu'nun (2005, s. 3) kirsal kesimde yaptigi
izleyici arastirmasinda Miibeccel Kiray'i anmasi gibi... Fakat ABD'de zaten kurulmus bir akademik alani
Tirkiye'ye tagidiktan sonra boyle bir kurumsallagmaya onciiliik etmemis isimleri burada ele almak bana
uygun gelmiyor. Bu konuya asagida elestirel yaklagimlar bahsinde tekrar donecegdim ama zaten bizzat yine
Tokgoz (2000, s. 21-23; 2005; 2015, s. 13-18), Tiirkiye'de iletisimin dogrudan arastirma ve ¢alisma konusu

olmasinin ve yiiksek 6grenimde kurumsallagmasinin boyle bir seyir izlemedigini anlatmistir. 1950 yilinda

21980'lerin ilk yarisinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksek Okulu'nda (AU SBF BYYO) Unsal Oskay'dan “Sosyal
Psikoloji” ve “Kitle iletisim Kuramlari” lisans derslerini aldim. 1987'den 1992'nin baslarina kadar Marmara Universitesi Basin Yayin Yiiksek
Okulu'nda asistani olarak calistim. ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Ana Bilim Dal’'nda Rasit Kaya'dan 1986-87'de
“Media and Society” (Medya ve Toplum) yiiksek lisans dersini aldim. Kaya, danigmanim olarak seminer (“Prothesis Seminar”) sunusuma katildi
ve 1989'da tamamladigim yiiksek lisans tezimin danigmanhigini iistlendi. Erol Mutlu'yla 1986 yilinda tanigmistim, 1992 yilinda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iletisim Ana Bilim Dali Doktora Programinda kendisinden “Kiiltiir ve Televizyon” dersini aldim. 1992 ile
1998 arasinda hem doktora tez danismanim oldu hem de asistanligini yaptim.



istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi biinyesinde kurulan Gazetecilik Enstitiisii, “gazetecilik” ve 1965 yilinda
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi biinyesinde agilan Basin-Yayin Yiiksek Okulu (AU SBF BYYO),
“iletisim” egitimi vermek iizere yapilandirilirlar. 1970°li ve 1980’li yillarda Tiirkiye'de ¢ biiyiik kentte ve
Eskisehir'de (istanbul, Marmara, Ankara, Gazi, Ege, Anadolu iiniversitelerinde) iletisimle ilgili alti yiiksek
ogrenim birimi mevcuttur. Bolim adlar meslege (6rn., gazetecilik ve halkla iligkiler) ve araca (6rn., radyo ve
televizyon) gore béliinen bu okullar 1990’li yillarda iletisim Fakiiltelerine doniistiiriiliir; fakiilte sayisi da
1990’lardan itibaren ¢ogalir (Tokgdz, 2000, s. 21-23; 2005). Rasit Kaya'nin (2011) belirttigi gibi, akademik
kaygilardan uzak bigcimde gerceklesen bu kurumsallagma siirecinin sonunda gelinen nokta hem iletisim
fakiiltelerinde hem de farkl fakiiltelerin ilgili boliimlerinde insan ve toplum bilimleri formasyonu zayif, dar

uzmanlik alanlarinin olugsmasidir.

Ancak benim odaklandigim donem, iletisimin “kitle iletisimi” olarak anlasildigi bir zaman diliminde basliyor;
odaklandigim kitle iletisim calismalari da elestirel calismalar... Bu alandaki ilk tercimelerde, iletisim yerine
komiinikasyon, haberlesme gibi sozciikler kullanildigini kaydedeyim. Giinimiizde hem “kitle” sdzcugliyle
ilgili elestiriler hem de artik kitlesel olmayan iletisim araglarinin gesitlenen kullanimlari kitle iletisimi yerine
daha sonra yayginlasan medya sozciigiinii daha yeglenebilir kiliyor (Mutlu 2005a -ilk basimi 2001).2 Medya
deyince de artik sadece arag anlasiimiyor. Medyayi; yapilanmasi, teknolojisi, format ve igerigi ve
izleyicileriyle/kullanicilariyla birlikte bir toplumsal kurum olarak diisiiniiyorum. Tokg6z'iin (2015, s. 10; 16-7)
iki kez vurguladigi gibi, AU SBF BYYOQ'da 1960'li yillarin sonunda ilk kez agilan “iletisim Kuram ve
Arastirmalar” dersi, bu yazi icin de bir baslangi¢ noktasi olusturuyor. Ozellikle de dersi veren Unsal Oskay'in
(1989; 2011) 1970'li yillarin ortalarindan itibaren yoneldigi elestirel yaklagimlar... Elbette elestirel
yaklasimlar, yapitlarini degerlendirecegim ug isimle ve adinda iletisim gegen yiiksek okul, fakiilte ve

boliimlerle sinirli degil. Burada sadece egilimleri saptamak istiyorum.

“Elestirel iletisim ¢alismalari” neyi kapsiyor?

Yukarida bu bahiste donecegimi soyledigim gibi, incelenen 6zgiil konular igin iletisim ¢alismalarinin
baglangicinin 6ncesine gitmek miimkiin. Ornegin, X ve Y gazetelerinde ekonomi haberlerinin siyasi
haberlerden daha fazla yer tuttugu varsayimiyla ise koyulup en uygun metodu igerik ¢oziimlemesi olarak
belirleyebilir; pekala gazeteleri cetvelle dlgiip bigebilir, sozciik sayabilirsiniz. Bunu yaparken, Weber'e
gonderme yapmaniz da hayli kabul edilebilirdir. Ama igerik ¢oziimlemesini iletisim ¢alismalarinda bir

arastirma teknigi olarak tanimlayip gelistirenin Weber oldugunu soyleyebilir misiniz?

® Erol Mutlu’nun 1990’larda ve 2000'lerin ilk iki yilinda yazdi§i gesitli yazilari ile Televizyon ve Toplum (1999) kitabindan uzun bir b6liimi bir araya
getirdigimiz dort kesim ve 14 yazidan olusan Globallesme, Popiiler Kiiltiir ve Medya (2005a) kitabini referanslarda esas aldim, kapsanan
yayinlarin ilk yayin yillarini da parantez iginde verdim.



Ayni sekilde, giiniimiizde sermaye sinifinin ¢ikarlarinin ve etkinliklerinin basini nasil kontrol ettigine
odaklanan, daha “aragsalci” kabul edilen bir galisma yaparken de Karl Marx'a gonderme yapabilirsiniz;
yapmalisiniz da... Marx, 1861 Noelinde Viyana gazetesi Die Presse igin yazdidi, basinin kanaati ve halkin
kanaatiyle ilgili makalesinde, Amerika i¢ savasinda halk oyu Kuzeyi destekler goriiniirken Londra
gazetelerinin nigin Giineyin miidahalesine ¢agri yapti§ini, Bagbakan Lord Palmerstone’un baskanlginda
ingiliz yonetici sinifinin 8nemli bir kesiminin gikarlarina baglamistir. Bu grubun hem basin miilkiyeti hem de
gazete editorleriyle toplumsal ve politik baglantilari yoluyla haberleri etkileyebildigini yazmistir (Murdock,
1982, s. 126-7). Yine, bizzat New York Daily Tribune gazetesinin Avrupa muhabiri olarak ¢aligan Marx, isten
ctkarilma siirecinde basinda miilkiyet sahipligindeki kontroliin yonetici 6zerkligi savina nasil baskin
geldiginin drnegdini olusturmustur (Murdock, 1982, s. 130-1). Fakat Marx'l elestirel iletisim teorisyeni ve

arastirmacisi olarak kabul edebilir misiniz?

Burada “elestirel iletisim ¢alismalari”nin ancak “iletisim” diye bir akademik ¢alisma alani olusurken ve
olustuktan sonra s6z konusu olabildigini soylemeye ¢alisiyorum. “Elestirel” adlandirmasinin temelinde,
1938-1940 yillarinda Paul Felix Lazarsfeld ile Theodor Wiesengrund Adorno’nun Princeton Radyo
Arastirmasi Projesi’'nde bir araya gelmeleri ve ortakligi yiiritememeleri yatar. Princeton Radyo Arastirmasi
Projesinin miizik boliimiiniin yari-zamanlh yoneticisi olarak Adorno’yu davet eden Lazarsfeld, Adorno'nun
miizigin toplumdaki geliskili roltine iliskin goriislerinin ampirik arastirmayla baglantilandirilabilecegini
diistinmiistiir. Pozitivizm ile elestirel caligmalarin, “Amerikan ampirisizmi ile Avrupa teorisinin birliktelige”
zorlanmasi, proje iginde gatigmalara yol agmig ve 1940 yazinda miizik ¢aligmasinin finansmaninin
kesilmesiyle sona ermistir. Adorno (1969, s. 343), bu proje igin ABD'ye gittiginde Newark'taki arastirma
merkezinde, daha dnce hig bilmedigi pratik yonelimli tiirde bir bilimle karsilagmasinin yarattigi saskinhk
icinde “yonetimsel arastirma” nitelemesini ilk kendisinin mi, yoksa Lazarsfeld'in mi kullandigini tam
hatirlayamasa da bu nitelemeyi ve iletisim arastirmasindaki ilk ayrimi Lazarsfeld'in 1941 tarihli Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Dergisi'ndeki yazisinda buluruz: “Yonetimsel iletisim arastirmasi”, kamusal ya da ozel
herhangi bir yonetim biriminin hizmetinde yiiriitiilen arastirma olarak tanimlanirken, “elestirel iletisim
arastirmasi”, hangi 6zel maga hizmet edilirse edilsin bu amagtan dnce ve bu amaca ek olarak mevcut
toplumsal sistemde iletisim araglarinin genel roliiniin incelenmesini gerektiren, yonetimsel pratige karsi

gelen arastirmadir.

Adorno, ABD'ye go¢ etmeden once Lazarsfeld'le mektuplagsmasinda “deneyim” kavraminin diisiincesinde
daha fazla yer tutmaya basladigini yazar ve teori ile ampirik arastirma arasindaki karsilikl iligkiyi diyalektik
algilanmasinin tiimiiyle yeni bir temele oturdugunu, bu ylizden de iretimin teknik analizinin dncelikli

oldugunu belirtir. 6 sayfalik mektubunda on bes sorunu tartisan 16 sayfalik bir “Sorular ve Tezler” eki vardir.



Bu ek, “yayinciligin diyalektik teorisi” ve “yayinciliin sosyal teorisi” i¢in baslangi¢ noktalarinin bir taslagi
niteligindedir (Wiggershaus, 1994, s. 238-9).

Adorno’nun dnerisi, “elestirel” nitelemesini de aslen Horkheimer'in (1999, s. 188-243) “Geleneksel ve
Elestirel Teori” adi altinda diyalektik ve tarihsel materyalizmi, karsitiyla anlattigi 1937°deki makalesine
borgludur. Horkheimer'in elestirelin karsiti olarak tanimladigi geleneksel teori hayli genis ve gevsek bir 6begi
olusturur: Geleneksel teori, diinyayi betimlerken genel ve i¢ tutarliligi olan ilkeler formiile eder -bu, Kartezyen
teorideki gibi timdengelimsel yolla olabilir, J. S. Mill'in ¢aligmalarindaki gibi timevarimsal olabilir ya da
Husserl felsefesindeki gibi fenomenolojik olabilir (Jay, 1989). Horkheimer, Henryk Grossmann'in Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Dergisi'nde Marx'in Das Kapital eserinin yetmisinci yildoniimiine 6zel bir sayi

ayrilmasi Gnerisini en azindan bu yazisiyla karsiladigini diistinmektedir (Wiggershaus, 1994, s. 186)."

Bu baslangici biraz uzatmamin nedeni, elestirel yaklagimlarin temeline Lazarsfeld'in asiri basitlestirilmis ve
pek de dogru goriinmeyen tanimlamasi yerine diyalektik ve tarihsel maddeciligi yerlestirmenin
kaginilmazhigini gostermek... Béyle bir epistemolojik ve teorik yonelim, “yonetimsel” ya da “anaakim”®
¢alismalarin temel dayanaklarinin elestirisinde ortaklassa da, Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii

tiyeleri dahil,® yekpare bir biitiin olusturmuyor, iletisim calismalarina farkli ve cesitli yaklasimlari kapsiyor.

ABD’de Herbert I. Schiller'in 1960l yillarin ortasindan itibaren yazdiklari; modernlesme teorilerine karsi
yiikselen bagimhlik teorilerinin etkisiyle ABD ve Batili kapitalist devletlerin iletisim politikalarinin ekonomik
ve askeri stratejilerle baglantisi ile UNESCO'da Dogu Bloku ve yeni bagimsizlik kazanan ilkelerin talepleri
cercevesinde gelisen elestirel uluslararasi iletisim ¢alismalari; ingiltere’de Yeni Sol'un dogusu ve kapitalist
toplumlarda devlete ve ideolojinin igleyisine iliskin bir ilgiyle birlikte Bati Marksizminin metinlerinin Almanca,
italyanca ve Fransizcadan cevrilip yayllmasi; post- 6n ekli nitelemelerin (post-Marksizm, post-modernizm,
post-yapisalcilik, post-kolonyalizm vb) cogaldigi ortamlarda toplumsal sinif temelli sorgulamalara, cinsiyet,
Ik, etnisite gibi toplumsal farkliliklarin eklenmesi ve benzeri toplumsal ve teorik gelismelerle bezeli, 1990l

yillara uzanan, iletisime elestirel yaklagimlarin seyri kabaca izlenebilir. Bu yaklagimlarda 6ne gikan

*D. Jenemann (2007, s. xi-xiv), Nisan 1941'de Horkheimer'in ve esinin otomobille Kaliforniya'ya yolculuk ettiklerini, Carlsbard, New Mexico'da
mola verdiklerinde Horkheimer'in Pollock'a telgraf ¢ektigini yazar. Alintiladig telgrafta Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'niin olagan isleri,
projeler, mektuplar, siirgiindekilerin vize bagvurulari konu edilir. Jenemann, kétibin bu telgrafi FBI'a iletmesiyle Enstitiiye ait ciltlerce belgenin
arasina bu metnin de eklendigini, sifre analizine tabi tutuldugunu anlatir. Siirgiindeki ve gozetim altindaki Enstitii iiyelerinin “sinifli toplum” yerine
“toplum” demeyi, “materyalist toplum teorisi” yerine “elestirel teori” demeyi tercih etmeleri bosuna degildir. O ortamda Profesor-akademisyen,
meslektas, katip kimliklerinin yerini casus, isbirlikgi/sug ortagi ve muhbir almistir. Bu, pek ¢ogumuza pek de yabanci degil galiba.

S Kiigiik bir ani kinintisi “ana akim”in anlamina 11k tutabilir: Nurcay Tiirkodlu'nun girisimiyle iki kafadar, Gazetecilik ve Kitle iletisimi Egitimi
Dernegi'nin (Association for Education in Journalism and Mass Communication -AEJMC) Baltimore'daki yillik toplantisina katilmistik. Yiizlerce
iletisimcinin ve egitimcinin iginde sadece 14-15 elestirel arastirmacidan olusan calisma grubunun toplantisina gittigimizde, tiyelerin grubun adini
“niteliksel metodoloji” benzeri bir nitelemeden nasil “elestirel iletisim galigmalari”na gevirebileceklerini tartigtiklarina tanik olduk ve yil 1998'di.
Bu kadar ge¢ bir zamanda, grup iiyelerinin azhgi ve metodolojiyle sinirlanmis isim bile ABD’de “ana akim”in anlamini ve elestirel calismalarin
marjinal kaligini anlatmaya yeter gibi goriiniiyor.

8 Marcuse'nin humanistik Marksizmi, Adorno’nun Benjamin’le etkilesiminden de etkilenen negatif diyalektik kavrayisi, Habermas'in normatiflik ve
oOznelerarasilik vurgusu gibi ayrismalardan s6z ediyorum.



tartigmalardan ve ¢dzim arayislarindan birkag 6rnek vermenin, iletisim ¢calismalarinda salt Marksizmlerin

cogulluguna dahi isaret etmeye yetecegini diistiniiyorum.

a. Ekonomi politik yaklagimda aragsalci-yapisalci Marksizm ayrimi ve Giddens'in “yapilagma” kavramiyla bir
arabuluculuk (Murdock, 1982)

b. Kiiltiirel caligmalarda iki paradigma: kiiltiirelcilik-yapisalcilik gerilimini Gramsci ve “hegemonya”
kavramiyla giderme (Hall, 1980; 1982)

c. Ekonomi politik ile kiiltiirel caligmalar aracisi olarak Pierre Bourdieu ve Raymond Williams'in ¢aligmalari
ve kiiltiirel maddecilik (Garnham, 2008 -orijinali 1983) ya da Douglas Kellner'in (2008 -orijinali 1997)

cabasi.

S0z konusu elestirel iletisim ¢aligmalarinin gesitli metinlerinde psikanaliz, antropoloji, dilbilim, edebiyat
incelemeleri, is¢i sinifi tarihi, sosyal teori, siyaset teorisi vb. alanlarla iliskisi de tartigiimistir. Medyanin
endiistriyel ve politik agidan kurumsal boyutuyla ilgilenmeye ya da medyanin kiiltiirel islevlerine ve ideolojik
roliine egilmeye ya da toplumsal bilimler kadar insan bilimlerine yonelmeye gore bu iliskilenme farkhhk
gosterir. Ancak, ayni arastirmacinin medyay farkli boyutlariyla ele almasi da s6z konusudur. Ornegin,
yayincilik sistemleriyle ilgili bir yiiksek lisans tezinin jiirisinde bir jiiri iyesinin “Raymond Williams'la ne ilgisi
var? O kiiltiirel caligmalar geleneginden” demesine ¢ok sasirmistim. Jiiri iyesi, Williams'in The Long
Revolution (1961) ve Communications (1962) kitaplarindan, isgi hareketi iginde 1960l ve 1970’li yillardaki
medya politikalarina yonelik calismalarindan haberdar degildi.” Oysa, Adorno’nun, Lowenthal'in, Williams'in,
Murdock'un eserlerine baktigimizda, hem iiretime ve ekonomi politik analize hem de form, icerik ve
alimlamayi kapsayan kiiltiirel boyutun farkli veghelerine iliskin elestirel calismalar yaptiklarini gorebiliriz.

Tiirkiye'deki erken donem iletisim arastirmasi igin de bu gibi iligkilenme bigimleri gegerli.

Tiirkiye'de medya, iletisim ve kiiltiire elestirel
yaklasimlarda ii¢ isim

Unsal Oskay

Tiirkiye'de iletisimin akademik bir ¢galigma alani olarak kurumsallagmasini temel alarak elestirel

yaklasimlarin baslangicini saptamak istedigimizde, ilk karsimiza cikan ¢alismalar Unsal Oskay imzalidr.

7 Bu konuda ayrintili bir analiz igin bkz. 0'Malley, 2013. Williams ve ilgili elestirel galigmalar igin Raymond Williams Vakfinin yayini olan ve
0'Malley’in makalesinin de ¢iktigi Key Words: A Journal of Cultural Materialism dergisinin gesitli sayilarina bakilabilir.



Oskay (2011, s. 613-4), Zamanin Tozu: Frankfurt Okulu’nun Tiirkiye'deki izleri baghgr altinda kitaplastirdigimiz
arastirma igin kendisiyle yaptigim goriismede, diinyaya bakisindaki elestirelligi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'ndeki (AU SBF) 6grenciliginde Paul Baran'dan okudugu ekonomi politikle ilgili eserlere,
kantinde goriistiigi Cemal Siireya ve Ece Ayhan gibi edebiyatci arkadaslariyla konusmalarina, bir siire
yaptigi gazeteciligin kazandirdiklarina dayandirir. Nermin Abadan ve Hifzi Topuz sayesinde UNESCO
bursuyla Stanford Universitesi'ne gittiginde ise, iletisim alaninin kurucusu da sayilan Wilbur Schramm basta
olmak iizere ana akim iletisim aragtirmalarinin onemli isimleriyle tanismistir. ABD'deki 6renimi sirasinda
Marcuse'yi okumus, onun Sovyet Marksizmi kitabina tepki duymustur. Princeton Radyo Arastirmasi
Projesinin ¢iktilarini okurken ise hem Lazarsfeld hem de Adorno’nun yazilariyla karsilagmis ve Marcuse ve

Frankfurt Okulu'yla baglantisini bilmeden Adorno’nun tarafini tutmustur.

Unsal Oskay Tiirkiye'ye dondiigiinde, AU SBF BYYO asistani olarak ABD'de toplayip okudugu iletisim
metinlerini Tlrkgeye cevirip bir kismini teksir-ders notu olarak, bir kismini da derleme kitap olarak
hazirlamigtir. 1969 yilinda ilk basimi yapilan Kitle Haberlesme Teorilerine Giris: Se¢ilmis Parcalar kitabindaki
13 yazinin ikinci ve {iglinciisii disindaki yazilar, Schramm'in (1965, ilk basimi 1954) The Process and Effects
of Mass Communication baslkli derleme kitabindan alinmistir. N. Abadan’in 6nsoziiyle yayimlanan kitaptaki
metinler; kitle haberlesmesinin sosyal psikoloji agisindan ele alinmasi, haberlesme siireci ve haberlesme
araclarinin etkileri, propaganda basliklari altinda ii¢ bolim halinde toplanmistir. Oskay'in (1968) AU SBF
BYYO ligiincii siniflar icin ortak ders notlari olarak hazirladi§i Kitle Haberlesme Teorileri ve Kitle Haberlesme
Araclari baslikh teksir ise, cogunlugu D. Katz, vd'nin (1954) Public Opinion and Propaganda kitabindan geviri

parcalardan olusur.

Oskay'in (1971b), TRT 1970 Bilimsel Arastirma Biiyiik Odiiliinii kazanan Toplumsal Gelismede Radyo ve
Televizyon: Geri Kalmislik Agisindan Olanaklar ve Sinirlar baslikh kitabi ise farkli bir bilesim icindedir.
Schramm basta olmak iizere ana akimin uluslararasi iletisim agisindan savundugu Bati merkezli gelisme ya
da modernlesme teorilerinin iddialariyla yola ¢ikmasina ragmen, onlara karsi Marksist teorinin ve bagimlilik
teorisinin 6nciisi sayilan Paul Baran'in ¢caligmasi basta olmak lizere, Bronislaw Malinowski gibi bir
antropolog ve John Dewey gibi Chicago Okulu'yla anilan pragmatist bir filozof ve egitimcinin
calismalarindan yararlanir ve Tiirkiye'nin siyasal ve sosyal yapisina 6zgii bir ekonomik, toplumsal ve kiiltirel
gelisme anlayisi gerektigini vurgular. Ayni donemde tamamladi§i doktora tezi Gelisme Agisindan Kiiltiir
Degisimi (Oskay 19714, s. 259-60), gelismekte olan iilkelerde kiiltiir degisiminin; ekonomik ve kiiltiirel yapilar
arasindaki iligkiye bagli, yapisal bir degisme sorunu oldugunu gosterir ve toplumsal siniflar arasindaki
dengenin yeni bir toplum bigimini kuracak yeni toplumsal siniflar yararina degismis olmasi gerektigi

sonucuna varir.



Sosyal teori agisindan Marksist yonelimi asikar olan Oskay’in, o donemde ABD'de yeni kurulan iletigim
alaninda erisebildigi kaynaklar, pazar yonelimli arastirmalar ile siyasal ve askeri propaganda
arastirmalarindan olusan liberal ve pozitivist anlayigla kusatiimistir. 1960’larin sonundan 1970'lerin
ortalarina kadar Oskay'in ¢aligmalarinin bir yandan ekonomi politik ve kiiltiirel perspektiften ve geligsmislik
acisindan Latin Amerika, Cin, Tiirkiye lizerine oldugunu, diger yandan ana akim kitle iletisimi caligmalarinin

oncii metinlerinin gevirip derlenmesinden olustugunu séyleyebiliriz.®

Oskay'in (2011) bir biitiin olarak gordiigii insan seriivenini ya da diinya tarihini ve toplumsal yapiya ve
iliskilere iligkin elestirel perspektifini iletisim alanina tasiyacak metinlerle karsilasip onlar okuyup anlamak
icin cevirmeye baslamasi ise, 1974 yilindadir. Ozel arsivimde bulunan, 1989 yilinda benim igin o dénemde
Leicester Universitesi Kitle iletisim Arastirmalari Merkezi (CMCR) miidiirii olan James Halloran'a hitaben

yazdigi referans mektubunda bu yili kendisi belirtmisgtir:

1974’e kadar, Amerikan yaklagimi icinde sosyoloji, sosyal psikoloji, kiiltiir antropolojisi ve tarihten yararlanarak

“Theories of Mass Communications” 6grenmeye ve 6gretmeye ¢alistim.

Ulkemde, tesadiifler araciligi ile, bu alandaki ilk akademisyenlerden biriydim. 1974'ten itibaren Amerikan
yaklasiminin betimleyici agiklamalarini yeterli bulmadigim i¢in Marx, Simmel, Veblen, Huizinga, Frankfurt Okulu
ve nihayet sizlerin ¢alismalarina, Telos, New German Critique, Theory and Society'de yazanlara yaklasma

ihtiyac duydum.

Ankara'da Siyasal Bilgiler Fakiltesindeki doktora programinda ve lisans diizeyindeki derslerimde bu yaklasimla

konulari isledim.

Elestirel Yaklagimin “Mass Communication” konulari i¢in gok énemli olduguna inaniyorum.’

1970’li yillarin ikinci yarisinda Oskay'in elestirel iletisim ve kiiltiir yazilarinin yer aldigi ilk mecra, yilda bir
yayimlanan AU SBF BYYO Yilliklari olacaktir. Ornegin, 1974 yilinda iktidar Seckinleri, 1979 yilinda
Toplumbilimsel Diigiin (The Sociological Imagination) gevirilerini de yayimladi§i C. W. Mills'i ele aldi§i yazisi
1974-76 yiliginda, “Popiiler Kiiltiiriin Toplumsal Ortami ve ideolojik islevleri” makalesi 1977-78, “Miizik ve

Yabancilagsma” 1979-80, “Benjamin’in Baudelaire Caligmalari” 1981, “David Riesman'in Goriisleri” de 1982

$1960'larin sonlari ve 1970'lerin baglarinda Oskay'in AU SBF Dergisi'ndeki yazilarini (6rnegin, “Gin Halk Cumhuriyeti'nin kurulugu” 22 (4), 1967,
“Latin Amerika’nin sorunlan” 22 (3); Kitle Haberlesmesi Agisindan Toplumsal Arastirmalarla ilgili Metod ve Planlama Sorunlar 27(2) 1972) ve
yaptidi cevirileri (Bertrand D. Wolf, Devrim Yapan Ug Adam 1968; J. Fairbank, Cinin Sémiirgelesmesi ve Amerika'nin Asya Politikasi 1840-1950
1969; T.B. Bottomore, Toplumbilim 1972; Maurice Duverger, Metodoloji Agisindan Sosyal Bilimlere Giri, 1973) dogrudan konu etmedigim igin, bu
kaynaklara referanslarda yer vermedim, burada anmakla yetindim.

? Bu alintiy1 Unsal Oskay'in el yazisiyla 2 sayfa tutan referans mektubunun ilk sayfasindan yaptim. ikinci sayfada daha ok beni dviiyor. Mektubu
Ingiltere'ye gondermek iizere Ingilizceye gevirip daktiloya ¢ektikten sonra kendisine imzalatmis; el yazisi aslini saklamistim.



yilliklarinda gikmistir. AU SBF Dergisi'nde 1980'de popiiler kiiltiir acisindan ideoloji kavramina yeni
yaklasimlar iizerine yazmistir.'® Eskisehir'de Anadolu Universitesi'nin Kurgu dergisinde 1981 yilinda "Kitle

lletisjmi Acjsindan Toplumsal Egemenlik ve Kulturel Donanimlari” yayimlanmigtir."

1970'li ve 1980’li yillarda, Unsal Oskay'in yukarida s6z edilen C. W. Mills (1974; 1979) gevirilerinin yani sira
L. H. Morgan'in 1877 tarihli (1986; 1987) iki ciltlik Eski Toplum kitabinin gevirisi de yayimlanmistir. Engels'in,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni calismasinda, insanin seriivenini Morgan'in arastirmalarina,
Marx'in bu arastirmalarla ilgili notlarina ve Das Kapital'e dayanarak incelemesiyle bu kitabin dnemi artmistir.
Eski Toplum'un Tiirkiye'de basiima siireci hayli sancili olmus, Oskay'in 1976 yilinin basinda tamamladig
ceviri, ancak 1986 ve 1987 yillarinda Payel yayinlarindan iki cilt olarak ¢ikabilmistir. Morgan'in hem eski
Roma, eski Yunan ve ibranilere iliskin kaynaklara hem de Kizilderili kabileleriyle alan aragtirmalarina
dayanan bu dncii etnoloji calismasinin, Tiirkiye'de basilma siirecini Oskay (1998, s. 71-77),
okumazyazmazhgimiz (“okuryazarlik"tan tiirettim) gergevesinde “Enformasyon Toplumuna Gegmezsek
Gelecegin ‘Aztekleri’ Olabiliriz” yazisinda anlatmistir. Oskay (2011, s. 614) “Ben iki yil dort ay 7 giin
Morgan'in Eski Toplum kitabini gevirdim. Hisim, akraba iliskileri, bilmem neler, iste onlarin isimleri...
Heyecanl bir kitap degil.... Neden hosuma gitti biliyor musun? Uzun vadede diisiindiigimiizde hayatin ardi

ardina gok biiyiik degisikliklere ugratildigini gorebildim” der.

Calisarak, cok biiyiik degisikliklere “iki dar tanesi kadar da olsa” katkisi olabilecegini bilmek; o donemde
Oskay'in ¢ok sayida telif ve geviri yapit iretmesiyle sonuglanir: Estetize Edilmis Yagam (Benjamin, 1982),
Estetik ve Politika (Jameson, ed., 1985), Diyalektik imgelem (Jay, 1989) gibi kitap cevirileri; cesitli dergilerde,
ornegin Birikim'de Enzensberger'den (1979) makale gevirileri yayimlanmistir. Olusum dergisindeki Benjamin
iizerine yazilari (Oskay, 1981a; 1981b) ile ligii de ayni yil gikan kitaplari ise, Cajdas Fantazya (1982a), Miizik
ve Yabancilagma (1982b) ve XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle iletigiminin Kiiltiirel iglevleri (1982c) olmustur.

Son andi§im Kitle iletigiminin Kiiltiirel iglevleri kitabi, Dogentlik galismasidir. Oskay, calismasinin asil
sorununu bir dipnotta verir: “iletisimin Kiiltiirel islevleri'nin iletisim araglarinin teknolojik yanlarindan m,
toplumsal yapica belirlenen kullanimlarindan mi, yoksa bu ikincisi ile birlikte bir li¢lincii nedenden mi -reel
yasama katilma durumundaki ¢agdas insanin kendi giinlik yagamindan mi- yola ¢ikarak agiklanmasi
gerektigi sorununa yaklagmaya calisacagim” (Oskay, 1982c, s. 10-11, dipnot 16). Homeros'tan D. Riesman‘a
ve C. W. Mills’e, Marx'tan, Braudel ve M. Berman’a, Habermas, Arendt, Benjamin, Adorno ve Horkheimer'dan

Huizinga, Veblen, elestirel iletisim ve kiltiir calismalarinda sik¢a andigimiz R. Williams ve H. Schiller'e ve

O VYillik yazilari, 1980’lerin ilk yarisinda Cumhuriyet, Milliyet gibi gazetelerde, Somut, Yazko Edebiyat, Yazko Ceviri; 1980'lerin ikinci yarisi ve
1990'larin baslarindaki Gosteri, Argos, Varlik, Beyaz Perde; 1990’larin sonunda Cogito, Sanat Diinyamiz vb. dergilerde gikan eserleriyle birlikte
“Yikanmak [stemeyen Cocuklar” Olalim ve Tek Kisilik Hagl Seferleri kitaplarinda (Oskay, 1998; 2000) bir araya getirildigi ve Miizik ve Yabancilasma
(Oskay, 1982b) ayri bir eser olarak yayimlandigi igin, referanslarda sadece bu kitaplara yer verdim.

" Oskay, Kurgu dergisinde 1990 yilinda da yayin yapmistir. Bu yayinda kitap hazirh§i olarak basladigini sdyledigi Roman ve Etik ile ilgili caligmasi
oliimiinden sonra diizenlenip kitap olarak yayimlanmistir (Oskay, 2014).



daha nicelerine gondermelerle kurdugu teorik gercevede Oskay (1982c, s. 1-30), modern toplumlarda medya
yoluyla iletigim siirecleriyle kisitlanmayan, tiretim ve tiiketimin toplumsallagmasiyla kosut “toplumsal
iletisim”i vurgular; medyanin, karmasik kiiltiirel diizenlemeler yoluyla egemenlik yapisinin korunmasinda ve
mesrulastiriimasinda ideolojik islevler yiiklendigini; “teknolojik rasyonalite”nin toplumsal kosullarina
odaklanarak “irrasyonel rasyonalite”ye dayanan toplumlarda insanlarin, toplumsal konumun gergekligini
gizleyen bir fantazya iginde 6zgiirlesimden alikonuldugunu belirtir (Oskay, 1982c, s. 24-30). Galigmanin ilk
kisminda on sekizinci yiizyilda Rousseau’nun “bilisimsel anlatimi"ndan on dokuzuncu yiizyilda (agirlikla
Benjamin okumasi iizerinden) Baudelaire ve Melville'in “metaforik anlatimlari”na gegisi toplumsal degisim
ve artan karmasik iligkilerle -yeni ylikselen burjuva sinifinin izinde kirdan kente kiiltiirel yagam ve (riinlerle,
tiiketim bigimlerinin ve gruplarinin yaratilmasiyla- agiklayan Oskay, ikinci kisimda Huizinga’'nin oyunun
ortadan kalkmasina iligkin betimleyici kalan anlatimini, popiiler ikonoloji agiklamalarini ve McLuhan'in
gorislerini elestirir. Son kisim ise, iletisimi toplumsal bir siire¢ olarak “teknolojik rasyonalite”, Vygotsky'nin
dil ve diislinceye iliskin gorlisleri ve medyada siddet ve pornografi gosterimi tizerinden degerlendirir.
Nihayetinde ana akim ¢aligsmalara karsi iletisimin dogrusal bir siire¢ olarak islemedigini, kitle iletigiminin

basat kiiltiirii pekistirme siireci oldugunu hegemonik iliskileri merkeze alarak gostermis olur:

Frankfurt Okulunun ¢alismalari; bizim sorunumuz agisindan ézellikle Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ve
Walter Benjamin'in ¢alismalari, gagdas insanin edilginlesmesinin, “irrasyonelliginin” onun insansal
potansiyelliklerine ragmen ve belirli bir toplumsal formasyon icindeki egemen insan/bagimli insan iliskilerinden
kaynaklandigini; gagdas insanin giindelik yagamindaki “irrasyonellign”, aslinda, onun “irrasyonel bir toplumsal

hiitiin” icinde yagamakta olusundan ileri geldigini ortaya koymustur (Oskay, 1982c, s. 404).

1990’lardan 2000’lere uzanan donemde Oskay'in [slam’in Siyasal Séylemi (Lewis, 1993), Adorno (Jay, 2001)
ve Yaradanimiz Medya (McLuhan ve Fiore, 2005) gibi ceviri kitaplari, iletisimin ABC'si (Oskay 1992) basta

olmak iizere konusmalari ve gesitli dergilerdeki yazilarini bir araya getiren telif eserleri (Oskay, 1995; 1998;
2000; 2004) yayimlanmis, gesitli yapitlarinin yeniden basimlari yapilmistir. 2009 yilindaki vefatindan sonra

da Inkilap yayinevinin cok albenili bicimde hazirladigi kitap, derleme ve geviri serileri gikmistir.

Unsal Oskay'in elestirel perspektifinin, 1974 yilinda bir kirlmaya ugramadigini; toplumsal yapiya yonelik
elestirel ekonomi politik analizini, 6nceleri Latin Amerika'da, Cin'de Tiirkiye'de “kiiltiirel gelisme” kavramiyla
iliskilendirdigini, sonralari basta Adorno ve Benjamin olmak lizere medyaya ve kiiltiire elestirel yaklaganlarin
bilgisini buna ekledigini diisiiniiyorum. Oskay (1995) tarihsel bakisi her zaman korumus bir sosyal bilimci
olarak hem derinlikli hem de genis bir perspektifle iletisimi ve kiiltiiri anlamaya, anlatmaya ¢aligmistir.
Kendini algakgoniilliiliik icinde “galigkan bir nakledici"ymis gibi sunsa da (Oskay, 2011, s. 614), Tiirkiye'de

giindelik yasama, popiiler kiiltiire iliskin toplumsal sistemi -meta fetisizmini, standartlagmayi,



yabancilagmayi, rekabetci tiiketimi vb- merkeze alarak yapti§i analizleri (Oskay, 1998; 2000; 2004) bu sunma
bicimiyle kendine haksizlik ettigini gosterir. Tiirkiye, onun goziinde hep evrensel bir seriivenin pargasidir.
Oskay, ister “efendi-kole”, ister “egemen insan-bagimli insan” terimlerini kullansin (6rn., Oskay, 1989; 1982b),
anlattigi seriiven, tarih boyunca insanin insanla iliskisidir, esitsizlige dayanan toplumsal iligkilerdir.
Sinemaya, miizige, edebiyata, iyi sanata yapti§i vurgu ve bilgi, sevgi, anlayis, baris iginde kurulacak bir
iletisim arzusu; kiiltiirlin iyilesmesine, insanin dzgiirlesmesine yonelik umudu tasir icinde. 36 yil once
Marmara Universitesi'nden ii¢ 6gretim elemani, TRT radyosundan iki yapimci ve birkag reklamcidan olusan
okuma grubumuzda Unsal Oskay'in 6nerisi ve anlatimiyla A. Adnan Adivar'in (1944) Tarih Boyunca ilim ve Din
kitabini kismen okumustuk. O kitaptan bir ciimle buraya ¢ok yakisacak: “Alimler beseriyetin rahat nedir

bilmeyen ruhu, dimag), asil suuru demektir” (Adivar, 1944, s. 17).

Rasit Kaya

Oskay (1995, s. 249), “32 kisinin birden yurt disina gitmesini saglayan bir sinavda, BYYQ'ya verdiler imtihan
yetkisini. Ben de nasil soru yazmaliyiz ki adama benzer adamlar alsin bu burslari diye diistindiim. Hakikaten
iki kisi fire verdi, geri kalan herkes iyi adamlar ¢ikti”, der. Milli Egitim Bakanhgi (MEB) bursuyla yurtdisina
giden, Oskay'in deyisiyle “iyi adamlar”dan biri, BYYO mezunlari arasindaki tek SBF mezunu A. Rasit Kaya'dir.
Kendisi de yillar sonra, Fransa'ya gidisini Fransa'da Okumak, Fransa’yi Okumak baslikh kitabinda anlatacaktir
(Kaya, 2021, s. 12-16). Bu kitapta hem Fransiz siyasi tarihi hem de 6zel olarak Paris'te, genelde Bati
Avrupa'da 1970-1977 yillarinda Fransa ve Tiirkiye glindemiyle baglantili bicimde 6grencilerle ve isgilerle
yiritiilen politik miicadele drnekleri yer almaktadir. Bu 6rneklerde bulusulan mekéanlara, diizenlenen
etkinliklere oldugu kadar Tiirkiye Haberleri (Nouvelles de Turquie) dergisine/biiltenine, Alinteri ve Yiiriiyiis
dergilerine géndermeler de mevcuttur (Kaya, 2021)." Tiirkiye'ye dondiikten sonra ODTU'de siyaset bilimi
alaninda galisan Kaya, ¢alistigi iniversite biinyesinde “Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Programi”nin

kurulmasinda etkin rol oynamis ve yoneticilik yapmistir.

1970’lerin sonunda Kaya (1978a; 1978b) Tiirkiye'de televizyon iizerine yazmis ya da Tiirkiye'de Fransizca
cikan Stamboul/istanbul gazetesine iligkin bir kitabin elestirisini yayimlamis olsa da eserlerinin Tiirkiye'deki
iletisim galismalarina katkilarinin 1980'li yillarda goriiniir oldugunu soyleyebiliriz. Kitle iletisiminde Temel
Yaklagimlar baslikh derleme kitabin basindaki “Giris ya da Mitostan Gergege” baslkli yazida (Alemdar ve
Kaya, 1983), Superman gizgi karakterinin kurtarici roliiniin zaman iginde gegcirdigi degisim ve yer aldigi
mecralar lizerinden kiiltiir endiistrisinin ekonomi politik ve kiiltiirel politik mahiyeti ortaya konulur. Bu
degisim, bir yaniyla da konjonktiirel belirlemeler sunar. Kaya'nin doktora tez danigmani da olan Fransiz

iletisim bilimcisi Francis Balle'in kitle iletisim araglarinin “mutlak gii¢” sahibi olduguna yonelik egemen bakis

12 https://www.tustav.org Tiirkiye Sosyal Tarih Aragtirma Vakfi'nin web sitesindeki zengin arsivde Kaya'nin yazilarinin da bulundugu Yiriyds, Yurt
ve Diinya ve Bilim ve Sanat dergilerinin sayilari mevcut.



https://www.tustav.org

icin yapti§i iyimser-kotiimser ayrimi izlenerek diinyada kriz ve savas donemlerinde kotiimser, gorece refah
icinde olunan donemlerde iyimser yaklagimlarin bagat hale geldiginin alti gizilir. Radyonun ABD'de ilk yaygin
kullanimi doneminde evrensel bilgiyi ve olumlu degerleri toplumun genis kesimlerine yayip huzur ve istikrari
saglamada ona yiiklenen umutlar, yerini Biiyiik Bunalim doneminin sonuna dogru basinin ve radyonun siddeti
ve zorbaligi da yayabilecegi diisiincesine birakir. Avrupa'da propaganda araci olarak kullanilan radyo, bu
olumsuz diisiinceyi pekistirecek, ancak Il. Diinya Savasi'ndan itibaren ampirik arastirmalarla desteklenen,
sonra televizyonu da biinyesine katan kitle iletisim araclarinin giiciine iligkin diisiince, bu araglara iyi ve
dogru amaglar igin gorevler yiikleyecektir (Alemdar ve Kaya, 1983, s. 7-8). Giris yazisinda bu konjonktiirel
belirlenme anlatisinin asil vardigi yer 6nemlidir: 1. Yapilan ampirik arastirmalarin sosyal bilimlerde gelisen
yapisal-islevselcilik baglaminda diisiiniilmesi ve uluslararasi gergevede medyanin bir modernlesme ajani
olarak degerlendirilmesi 2. Bu mutlak gii¢ mitinin, medyayi toplumlarin tarihsel degisiminin belirleyicisi

konumuna getiren Marshall McLuhan'inki gibi teorik girigsimlere yol agmas."

1987 yilinda Bilim ve Sanat dergisinde yayimlanan yazisinda Kaya, benzer bir ayristirmayi, enformasyon
teknolojilerine iliskin “bilimsel teknolojik devrim” iddialarina karsi yapar ve Marksist sosyal diislinceyi de
degerlendirmeye katar. Liberal goriis, iyimser ya da karamsar yeni teknolojilerin toplumsal yagsamda dnemli
etkileri oldugu, toplumsal degisimde rolii oldu§unu dne siirer. Marksizm ise, liretim gii¢lerinin gelismesini
dahaileri bir toplumsal olusuma gecilmesine bagladigi icin karamsar degildir. Ancak ana mesele,
teknolojinin notr olmasi, yaratacagi degisimin onun kullanimina bagli olacagidir. Nasil ve hangi amaglar igin
tasarlandilar ve kullanilacaklar? Bir toplumsal olusumda birbirleriyle iliskili diizeyleri ayrigtiran,
bilimsel-teknolojik devrimin toplumsal degismede belirleyici oldugunu savunan McLuhan ve geligkileri
kiiltirel diizeyle sinirlayan D. Bell gibi iyimser teorisyenler karsisinda Marcuse gibi karamsarlar vardir -ki o
da teknolojinin baskici bir toplumsal orgiitlenmeye zorlayici 6zelligini asin vurgulamaktadir. Yeni teknolojiler
enformasyon teknolojileridir ve sermaye birikimi siirecinin pargasi olarak uygulamaya konulmaktadirlar.
Pazar kosullari altinda ve uluslararasi rekabet iginde kar glidiisiiyle hareket eden biiyiik sermayenin ¢ikarlari
karsisinda, az is¢i, diislik iicret ve sendikasizlastirma yeni sagin baslica politikalaridir. Kaya’nin onerisi,

teknoloji konusunu politiklestirmek ve tartigmaktir.

Rasit Kaya (1985), Kitle iletisim Sistemleri kitabinda, iletisim caligmalarinda “normatif kuramlar” olarak
anilan medya sistemlerini Batidan ii¢ ornekle felsefi temelleri ve siyasal sistemle iliskisi icinde ele alir.
Buradaki vurgu, diizenlemelerin aslinda “siyasal karar“la gerceklesecegi lizerinedir. 1993 yilinda yayinlanan

Radyo Televizyonda Yeni Diizen (Alemdar ve Kaya, 1993), Tiirkiye 6rnegini de analize katar. iletigim

3 Kitapta yer alan makalelerin ilk ikisi, bu cergevede kitle iletisim aragtirmalarinin tarihsel seyri ve kitle iletisim araglarinin izleyiciler izerindeki
etkisine yonelik arastirmalarin sunumu iizerinedir; ardindan, McLuhan'in yazdiklarindan bir kesit gelir. Sonraki iki yazi, radikal yaklagimlari ele alir
ve uluslararasi iletisimde radikal yaklasim gergevesinde kiiltiirel bagimhliga iliskin ¢aligmalari degerlendirir. Son iki makale ise, popiiler kiiltiir
iizerine Unsal Oskay ile Umberto Eco'nun makaleleridir.



Arastirmalari Dernegi'nin (ILAD) ortak yayini olarak ¢ikan ¢ok yazarl Basinda Tekellesmeler (Topuz, vd.,
1989) ¢alismasinda, basinda dedisen sermaye yapisi gozler oniine serilirken, Kaya, 1994 yilinda yayimlanan
ingilizce makalesinde, Tiirkiye'de medya yapilarinin doniisiimiinii anlatir ve Tiirkiye'de yayincilikta, 6zel
kanallarin da yayin yaptigi yeni sisteme gegisin, once fiili durum yaratilip ardindan diizenlemenin gelmesiyle

nasil “oldu bitti"ye getirildigini gosterir.

Kaya, “basindan medyaya doniisiim”iin 1980’lerin ortalarindan 1990’lara uzanan bu ilk analizlerini ve
sonrasini Iktidar Yumagj kitabinda hem diinya 6lceginde hem de Tiirkiye 6zelinde derli toplu sunacaktir.™
Tarihsel maddecilie dayanan bir ekonomi politik yaklagimla medyayi ve gazetecilik pratiklerini, kendi
deyisiyle, medya, sermaye ve devletin girift iliskisinden olusan “iktidar yumagi”ni ¢6ziimledigi bu kitapta
Kaya (2016, s. 40-48, 78-80) teorik diizeyde “gercekligin insasi”, “kodlama-kodacimlama” gibi gondermelerle
ideolojinin isleyisiyle de baglanti kurmustur. Kiiresellestigi varsayilan fakat esit olmayan iligkiler iizerine
kurulu diinyada medya, sanal ortama tasidigi catismalarda “sagduyulu” pozuyla hegemonya krizinin dniinii
almakta, boylece de “¢agdas diinyanin ideolojik regiilatori” konumuna yerlesmekte ve “ilitopya” arayiglarini

anlamsiz kilmaktadir (Kaya, 2016, 421-422, ayrica ayni argiiman igin televizyon 6zelinde bkz. Kaya, 2001).

Kaya'nin siyaset teorisi yazilari da medya analizlerinin teorik tartismalari da ideolojik olana gondermeler
icerir. Ornegin, yeni sagin alternatif yok iddiasini ideolojik diizlemde degerlendirmesi (Kaya, 1988) ya da
Marx tartismasini Bati Marksizmine, devlet odaginda Althusser ve Poulantzas'a olsa da 6ncelikle Gramsci'ye
(ve Frankfurt Okulu’'na) tagimasi (Kaya, 2009, s. 90-91 ve 93) gibi medya caligsmalarini siyaset bilimiyle
iliskisi icinde dederlendirmesinde de ayni izlek karsimiza gikar (Kaya ve Cakmur, 2013, s. 571). Fakat
yaklasimi her zaman, politik olan iizerindeki vurguyu ihmal etmeyen bir elestirel ekonomi politik yaklagim

olmustur.

Erol Mutlu

Oskay'in gazetecilik deneyiminden sonra, Kaya'nin doktora sirasinda Fransa'daki organizasyon ve
dergi/biilten yayincih@ini takiben akademik yayinlarda bulunmasinda oldugu gibi, Erol Mutlu da 12-13 yil
kadar TRT televizyonunda ¢alistiktan sonra iiniversitede ¢aligsmaya ve yazmaya baslamistir. Mutlu, 101'likler
diye anilan TRT ciler arasindadir (Alpagut, 2014); AU BYYQ'da da ilk yillari idari davalarla gegmistir.’® Doktora
tezine AU SBF'de Unsal Oskay'in danismanliginda baglamis, Oskay istanbul’a gittikten sonra tezini 1986'da
Tokgoz ile tamamlamistir (Tokgoz, Binark ve Cayli Rahte, 2014, s. 44-46; Tokgoz, 2021, s. 286).

4 Ayni dénemde Kaya ve Cakmur'un (2010) Tiirkiye'de medyanin siyasetle dogrudan iliskisini gdsteren ingilizce makalesi de yayimlanir.

'S Tiirkiye'de isini iyi yapmaya, ddiiller almis olmaya dedgil, (Sporun Oykiisii, belgesel dizi, Radyo Televizyon Muhabirleri Dernegi, Cengiz Polatkan
(Odiilii ve Kéy Kahvesi dizi program, 1980, Cagdas Gazeteciler Dernegi Odiilii) siyasi egilimlere bakildi§i igin, bunlarin film gekenlere, yazi
yazanlara ne ilk ne de son cezalar arasinda oldugunu zaten biliyoruz. iktidardan ve hak arayisindan sz edildiginde, miicadelenin bitmeyecegini
de birilerinin bilmesi lazim tabii. Cesit gesit ceza uyduruluyorsa, tiirlii tiirli de miicadele bigimleri ortaya ¢ikiyor.



Erol Mutlu'nun Kargilastirmali Televizyon Sistemleri ve Televizyon Yapimcilarinin Mesleki EgGilimleri baslikh
doktora tezi (1986), Televizyonu Anlamak (1991), Televizyonda Program Yapimi (1995), Televizyon ve Toplum
(1999) kitaplari, “TV Elestirisinin Dogasi” gevirisi (Berg ve Lawrence, 1997) ve “Televizyonu Diigiinmek”
(20054, 5.75-85 -ilk basimi 2001) makalesi basliklarindan anlasildigi gibi hep televizyon, televizyonun teorik
ve pratik boyutlariyla anlasiimasi lizerinedir.'® Doktora tezinde, televizyonu; siyasal sistemle baglantili
yayincilik sistemi olarak normatif boyutuyla ve kurumsal tiretimde yapim ve denetim asamalariyla TV
yapimcilarinin meslede ve orgiite (bu drnekte TRT'ye) bakisi gibi profesyonel iiretim siireci gergevesinde
isleyen Mutlu (1986), Televizyonu Anlamak kitabinda (Mutlu, 1991) televizyon anlatilarini “tiir” kavramina
dayandirarak ¢oziimlemeye yonelir. Mutlu (1995), Televizyonda Program Yapimi'ni ders kitabi olarak pratige
yonelik hazirlamistir; Televizyon ve Toplum ise (Mutlu, 1999), televizyonun bir iletisim, edlence ve kiiltiir araci
olarak yagsamimizdaki yerine iligkin arastirmalari, ¢oziimlemeleri, arayiglar tarayip derleyen bir
degerlendirme niteligindedir. Mutlu’nun ders kitabi digindaki televizyon ¢aligmalari, aslinda ya giris ve ilk
boliimlerinde ya da Televizyon ve Toplum'da oldugu gibi tiim kitapta iletisim alanindaki teorik tartigmalari
barindinr. “Televizyonu Diisiinmek” makalesinde de Mutlu (20054, s. 75-85), televizyonu bir kalkinma etkeni
olarak ya da bir eglence araci olarak degerlendirmenin birbirinin tiirevi oldugunu gosterir; ya temsile, ya
araca, ya kuruma ya da siirece odaklanan kuramlarin diger boyutlar disarida biraktigini belirtir. Mutlu'ya
gore, televizyon ¢alismalarindaki kuramsal yanliligi elestirel bigimde, televizyonu da ¢ok boyutlulugu iginde

diistinmek gerekir.

Mutlu da Oskay gibi 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren énce BYYO Yillik, sonra ILEF Yillik'larinda makaleler
ve ceviri metinler yayimlamstir. iletisim, Kiiltiir ve iletisim, Yeni Tiirkiye, Miirekkep, Dogu Bati, Karizma gibi
dergilerde ve basta Radikal iki olmak iizere gazetelerde akademik ve giincel yazilari gikmistir."”” Bu yazilar,
kamusallik, milliyetcilik, modernlik-postmodernlik tartigmasi, globallesme, medya ve iiniversitede etik vb.

birgok kavram ve konuya iliskin bilgi ve diisiincelerle driilmustiir.

Fakat Mutlu'nun baslica ilgisi, “iletisimi nasil tanimlayacagiz da iizerine galisacagiz?” sorusu gibi
goriinmektedir. Bu ¢cercevede, 1990’larda ve 2000’lerin ilk yillarinda Erol Mutlu, kitle iletisim kuramlarini,
iletisim Gizerine diistinmeyi, iletisimle ilgili kavramlari, iletisim egitimini dogrudan konu aldigi metinler
tiretmistir.’® Bu metinlerden dogrudan iletisim ¢alismalariyla ilgili olanlar sunlardir: 1992'de “Kitle iletigim
Kuramlari ve Tiirkiye'de Basin-Yayin Egitimi” (Mutlu, 2005a, s. 50-74), ik basimi 1994'te yapilan iletigim
Sozliigii, 1996 yilindaki “iletisim Galismalari Alanina Aykiri Bir Bakis: Bir Ust-iletisim Olarak iletigim
Calismalari” makalesi (Mutlu, 20054, s. 28-49), 1997'de Kitle iletisim Kuramlar dersinde segtigi ve gevirdigi

16 Mutlu'nun sosyal bilimler ve siyaset bilimindeki genel formasyonu agisindan Nisbet'ten muhafazakarlik lizerine kitap boliimiiniin yaninda W. G.
Runciman (1986), T. Bottomore (1987; 1990), cevirilerini de anmak isterim. Basta televizyon olmak iizere medyaya odaklanmasini bu
formasyonu baglaminda diisiinmek gerekir.

"7 Erol Mutlu bibliyografyasi igin (birkag eksikle) bkz. Yildiz, Ozdemir ve Mutlu, 2014, s. 347-351.

'8 letisim egitimiyle ilgili olarak bkz. Kiikrer, 2011.



okuma parcalari ve ilgili sunusu (Mutlu, 2005b) ve 2001'de basilan Gazi Universitesi'nde yaptigi konusmanin
metni, “Kitle iletisim Kuramlari Uzerine"dir. (Mutlu, 20054, s. 13-27). Mutlu, 1992 basimli yazisinda, ABD'de
sosyal bilimler i¢inde iletisim ¢alismalarinin gelisimini ve “etki” sorunsaliyla ayri bir disiplin olmaya
yonelmesini anlattiktan sonra, Oskay'da da gordigiimiiz, “karsit diigiince akintilari”ndan C. W. Mills, D.
Riesman, Dallas W. Smythe ve H. I. Schiller'in galigmalarina deginir ve “en etkili karsit akint1” olarak
Frankfurt Okulu'nu ele alir. Ana akim ve karsiti olan elestirellikleri yakinlagtirma gabalarinin ideolojik yanhhk
tasidigini ama bu ikili ayrimi da asir basitlestirme riski nedeniyle dikkatli kullanmak gerektigini sdyleyen
Mutlu (20054, s. 64), 0 zamanki giincel durumu, ABD'de hem endiistriden arastirma projelerine verilen
destegin azalmasi hem de Avrupa'daki kiiltiir ve iletisim ¢aligmalariyla etkilesim cercevesinde degerlendirir.
Sonucta, bir disiplinden ziyade sinirlari gevsek bir akademik galigma alani olusturan kiiltiirel galigmalardaki
maddi pratik olarak kiiltiir tiretimi, metin ve alimlama analizleriyle ortaya koyulan anlamlandirma ve iktidar
meseleleri iletisim alanina taginmis, iktidar iliskileri kavrayisi da Foucault etkisiyle salt toplumsal sinif
catismasi ekseninden karmasik ve ¢ok yonli deneyimlerden olusan bir toplum tasarimina kaymistir. Mutlu,
bu gelismelerde egemen ana akima karsi kuramsal bir zenginlik bulur (20054, s. 70). iletisim Sézligii'niin
girisinde de Mutlu (1994), kati disipliner sinirlarin yaratacagi siglasma ve yoksullagma karsisinda bilginin
“bilgiler arasi bir sdylesmeyle herkese acilmasi”ni dnerir; iletisim alanini farkh geleneklerin arasindaki

kesismeler ve ortigmeler icinde dinamik ve zengin bir calismalar karmasasi olarak goriir.

iletisim caligmalarini bir “iist-iletisim” olarak degerlendirdigi 1996'da basilan makalesinde ise, Mutlu (20054,
s. 49), tersine, iletisim calismalarinda zenginlik degil yoksulluk, hatta “ici bos bir yapinti”ya doniisme riski
bulur. iletisim alanini yoksullastirma egilimi, sadece bilimselci, davranisgi, islevselci egemen paradigma igin
degil, “bir 6z-yapibozumsal soyleme elverir” gordiigii (20054, s. 43) kiiltiirel calismalar geleneginin bir araya
getirdigi yaklagimlari yeterince gelistirmeden ve sorunlastirmadan caligsma alanina aktaran elestirel iletigim
calismalari igin de gecerlidir. Mutlu, iletisim ¢aligmalarinin bir tst-iletisim olmasi ve bunun gizlenmesiyle bir
aldatim yaratildigi savini o kadar ileriye tasir ki 6zne-nesne diyalektiginde aranan elestirellikten Lukacsvari

bir 6zne-nesne 6zdesligine kadar varr:

El attiginiz konu yaptiginiz ise ickindir. Yani yaptiklariniz soylediklerinize dogrudan miidahale eder,
soyledikleriniz de yaptiginiza. Edim séziin, s6z ediminin agmazlarini ele verir. Ozne-nesne konumlari 6ylesine

kaygan ve degiskendir ki, bu konumlarin varligi su gétiiriir hale gelir (Mutlu, 2005a, s. 34).

Bu gibi kaymalarin kaynagini Erol Mutlu'nun 1993-94'ten itibaren (1) “kitle iletigimi” ve “medya”dan 6nce
“iletisim”i anlamaya ve bu ugurda dil, gosterge/isaret dederi, anlam, sdylem, soz, retorik, s6z edimi (Mutlu,
1994; 2005b) gibi kavramlarla ugragmaya, beseri bilimlerle ilgilenmeye yonelmesinde; (2) bunu “kavramsal

temizlik” gibi (Mutlu, 20054, s. 26) cok daha kapsayici bir iddia iginde yapmaya ¢aligmasinda ve (3) ayni



metin i¢inde dahi 6nce sdyleyen, sonra sdyledigini elestiren tavrinda bulabiliriz. Ornegin, dnce kitle
kavramini elestirir, sonra kitle kavramini kullanir ve ardindan basta elestirdigi kavrami kullandigi igin kendini
elestirir (Mutlu, 2005a, s. 26-27). Baska bir yazisinda da yine kitle ve kitle kiiltiirii kavramlarina yer verip
Oskay'in yirmi yil 6nceki kavrayisini elestiren bigimde kiiltiirel islevlerine indirgenmemesi gerektigini
diistindiigui popiiler kiiltir kavraminin temizligine girisir (Mutlu, 2005a, s. 293-333)." Nihayetinde, “ciddi
sorular sormak” gerektiginin, bu sorularin “medyanin da iginde yer aldi§i daha genel iktidar iligkisinin bizi
birey olarak nerede konumlandirdigini ve ne kadar sinirlandirdigini arastirmamiza yol agan sorular” olmasi
gerektiginin altini ¢izer. Bunun icin de parca parca degil, “biiyiik capli diisiince sistemleri”ne gereksinim
vardir (Mutlu, 20053, s. 27).

Tiirkiye'de erken donem elestirel yaklagimlarin
mirasi ve sonrasi

Tiirkiye'de iletisime elestirel yaklagimlarin erken donem temsilcileri olarak gordiigiim Oskay, Kaya ve
Mutlu'nun medya, iletisim ve kiiltire iliskin baslica ¢alismalarinin eksik de olsa bir envanterini ¢ikarmaya
calistim. Ugiiniin de siyaset bilimi arka temeli oldugunu ve iletisimi elestirel perspektiften iktidar iligkileri
cercevesinde degerlendirdiklerini gostermeyi basardigimi umuyorum. Uciinii ortaklastiran bir nokta da
hepsinin medya sistemleri analizi yapmis ve/veya gelisme literatiiriiyle ilgilenmis olmasidir: Oskay'in
doktora tezi ve TRT ddiili kazanan kitabi; Kaya'nin medyaya yaklasimlar degerlendirmesi ve ilgili derleme
kitabin kapsamina aldigi Sarti'nin makalesi, dogrudan kitle iletisim sistemlerini isledigi kitabi ve Tirkiye'de
yayincilik tizerine yazilari, Mutlu’'nun doktora tezi ve gesitli yazilarinda degindigi “kiiltiirel emperyalizm”
tezine elestirileri bu ortaklagma ornekleri arasindadir. Bu, ayni zamanda iigiiniin de elestirel yaklasimlarin

olmazsa olmazi, liberal diigiince elestirileri kaleme aldiklarini gosterir.

Ucii arasindaki farklilasmayi yalinlastirarak sdylersem, Oskay, 6zellikle P. Baran't andi§i Marksist bir
cercevede once kiiltiirel gelisme sorununa egilmis, ilk elde erisebildigi anaakim iletisim arastirmalarini
aktarmig ancak 1970’lerin ortalarindan itibaren C. W. Mills, D. Riesman, H. Schiller gibi yazarlarin yani sira
Frankfurt Okulu'nun, 6zellikle de Adorno ve Benjamin'in iletisime ve kiiltiire iliskin galismalarini odagina alan
ve yorumlayan yapitlar tiretmistir. Kaya'nin medya analizleri, siyaset teorisi baglantisi i¢inde daha net bir
tarihsel maddeci ekonomi politik yaklasim igindedir ve onun Bati Marksizmi referanslari Gramsci ve
Althusser olmus gibi goriinmektedir. Mutlu'nun yagi Kaya'ya yakin olmasina kargin, akademik yagama daha
geg basladidi igin, onceleri Oskay’'in yaklagimina yakin argiimanlarini 1980'ler ve 1990’lardaki uluslararasi

kaynaklarla daha fazla beslemis; medya sistemleri ve medyada yaratici personelin konumundan tiir

19 Deginmekle yetindigim popiiler kiiltiir konusunda (Mutlu'nun yani sira Oskay ve Oktay'in yapitlarini da ele alan) bir degerlendirme igin bkz.
Gayl Rahte, 2014.



¢ozimlemesine uzanan analizlerden sonra iletisimi anlamada birgok yaklasimla oriilen zengin bir diistince
sistemini savunarak her yaklagimdan gelen kavramlari netlestirme arayigina girmistir -bu seriivende R.

Williams'in onun ana kaynaklarindan biri oldugu kanisindayim.

Anilari ve eski calismalari degerlendirme yazari olarak Tiirkiye'de pratikte olup da erken donem elestirel
iletisim ¢aligmalarinin teorik tartismalarinda fazla goriilmeyen ancak 1990’lar ve 2000’lerden itibaren
karsilagmaya basladigimiz muhalif seslerin, alternatif arayislarinin ve protestolarin da elbette elestirel

yaklasimlara konu oldugunu soylemeliyim.?

Giiniimiizde savaslar, geliskin biyolojik ve niikleer silahlar, otoriter popiilist yonetimler, zorunlu
gogler/olimler gibi dehset verici birgok konuya karsi sdzde “iyilik glizellik” tibbi sdylemiyle sunulan iki

noktayi vurgularsam;

e zihnimizi kontrol edecek ndroteknolojik aygitlara/giplere (aslinda Elon Musk gibi az sayidaki biiyiik
sermaye sahibine ve onlarin biiyiik devletlerdeki uzantilarina) tibbi katkilari agisindan yaklasip
beyinlerimizi;

e her tiirden yaslanma korkusu ve giizellik mitiyle oriilii bir “estetik” (plastik demek isterim) kaygiyla
benzesmek, standartlasmak, mimiksiz robotlara donigmek iizere yiizlerimizi, bedenlerimizi cerrahi
miidahalelere agmak, distopik bir yagantinin kurulmasina goniillii katiimak degil midir? Unsal Oskay,
Rasit Kaya ve Erol Mutlu'nun ¢aligmalarinin bu gibi glincel sorulari farkli boyutlariyla tartigmaya

acabilecegi disiincesindeyim.
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