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HUKUMET SISTEMLERININ DEMOKRATIKLIK GORUNUMU
UZERINE DEGERLENDiRME®

Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA™

Hikimet sistemleri meselesi karmasik kimi kavram ve kurumlar tizerinden ilerlemektedir. Bu kavram ve kurumlar
dizisinden en onemlileri erkler ayriligi ve demokratiklik degerdir. Erkler ayriigi ve demokratiklik deger bakimindan
parlamenter hiikiimet sisteminin daha etkin oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢alismada, baskanlik sistemi ve parlamenter
sistemin kavramsal ve kurumsal ozellikleri ortaya konulduktan sonra demokratiklik deger bakimindan delegasyon
oOzellikleri tespit edilmeye galisiimistir. Bu dogrultuda oncelikle erkler ayriligi ve hiikiimet sistemine etkilerini incele-
meye calistik. Ikinci olarak bagkanlik, hiper-bagkanlik sisteminin kavramsal ve kurumsal dizilerini kisaca ortaya koy-
duktan sonra Tirkiye'deki cari hikiimet sistemiyle iliskisini irdeledik. Esasen burada Tiirkiye'deki mevcut hiikiimet
sisteminin 6zelliklerini detayli incelemekten ziyade kavramsal bir iliskilendirme yapmakla yetindik. Son olarak ise
erkler ayriligi ve demokratiklik deger bakimindan parlamenter sistemin daha cazip oldugunu, tlkemizin de sistem
disi (off-path) bir ¢dz(im olarak bu sisteme dénmesinin gerekliligini vurgulamaya calistik.
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EVALUATION ON THE DEMOCRATIC APPEARANCE OF
GOVERNMENT SYSTEMS

The issue of government systems proceeds through some complex concepts and institutions. The most important
of these concepts and set of institutions are the separation of powers and the value of democracy. We believe
that the parliamentary government system is more effective in terms of separation of powers and democracy. In
this study, after the conceptual and institutional features of the presidential system and the parliamentary system
were revealed, the delegation features were tried to be determined in terms of democracy value. In this direction,
we first tried to examine the separation of powers and its effects on the government system. Secondly, after briefly
presenting the conceptual and institutional sequences of the presidential, hyper-presidential system, we examined
its relationship with the current government system in Turkey. Essentially, we have contented ourselves with making
a conceptual association rather than examining the features of the current government system in Turkey in detail.
Finally, we tried to emphasize that the parliamentary system is more attractive in terms of separation of powers and
democracy, and that our country should return to this system as an off-path solution.
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Extended Abstract

Although the engineering aspect of law on the field of politics brings with it many debates, in our opinion,
this direction determination can be seen as a problem of freedom. Because when the political emerges in the form
of power, it requires a controlling and balancing power. Here, legal or more specifically constitutional engineering
reveals the structural conditions of this power. In this respect, the history of Western political thought expresses this
effort of a set of modern legal principles, the effects of which have been studied and discussed over the centuries.

The issue of freedom is closely related to the limitation of state power. As such, constitutional engineering
depicts its development and elaboration on this relevance. Therefore, the historical context of the discussions
about the institutional structures and procedures necessary for the practical realization of the set of principles of
freedom and positioning them against state power becomes equally important. When looked at such a context, it
can be said that the problem of freedom has gained its current dimensions thanks to the principles of modern law.
Undoubtedly, the principle of freedom, with its self-realization and all the contradictions it contains, has received
universal acceptance.

As stated, when the principle of freedom is mentioned, first of all, the map of authority and influence of state
power, that is, its structural conditions, comes to mind. This leads us to the separation of powers. The concept of
separation of powers as a political doctrine has, of course, existed since at least the mid-seventeenth century.
Among the various theorists who wrote about the need to divide governmental powers among different institutions,
Montesquieu influenced the founding actors who created the structural conditions in many democratic states of law.

In our opinion, it would not be wrong to assume that Montesquieu’s view of the separation of powers (of
course, there is a line of development of this principle) broke new ground, especially in terms of the bodies of
constitutional authorization, and aimed to dictate a modern understanding of the constitutional structure of state
power. Because this issue is expressed with a certain formula that we encounter in many constitutional engineering
works. Therefore, as a matter of law, there is a concrete method inherent in the actual text of the constitution
regarding the separation of powers.

Democracy should become the only game played in the political arena and the rules of the game should be
determined by the state of law within the rule of law. However, as stated by Linz and Stepan, the following elements
must be present in an established democracy:

a.  While socially active actors carry their will to the political arena, they should not engage in activities aimed at
creating an anti-democratic regime, should not spend their resources for this purpose, should not resort to
foreign intervention or violence.

b.  Asignificant part of the social base must believe that democracy is the most suitable system and make this a
life practice.

c.  Effective social forces must agree that all contradictions and conflicts can be resolved in democracy, and an
institutional tradition must be formed in this regard.

In fact, it is not possible to say that these conditions cannot be met in both the presidential system and the
parliamentary system. However, we cannot say that this system is successful except for the USA, which introduced
the pure version of the presidential system and put it into practice.

Indeed, although there are many elements that differ from the pure presidential system, especially in Latin
American countries; It has been observed that systems inspired by the presidential system here do not contribute
to political and government stability and have evolved into coups and dictatorships as a result of coups. It should be
noted that the system implemented in Latin American countries is not exactly a presidential system, and the different
political structure and party systems here play a role in this.

In short, constitutional state democracy mediates the reflection of society’s interests through the process
of will formation at the state level. While doing this, it ensures the assurance of people’s freedom against the said
process. Thus, the separation of subject and field between the two elements preserves the protective meaning
of freedom. This situation is even more important in the face of the tendency of the state to expand the scope of
power and action inherent in the structure of democracy. The government system suitable for limited or moderated
democracy is carried out by the norm structure of the principle of separation of powers, which is the rule of law in
current constitutional law, and this is the parliamentary government system.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY



Hiikiimet Sistemlerinin Demokratiklik Goriiniimii Uzerine Degerlendirme 697

However, parliamentary democracy, as a form of political order, manifests itself as the exercise of both political
power and counter-power. Thus, parliamentary democracy is concerned not only with the formation of a particular
power, but also with its liquidation. At the same time, the special regulation and structural conditions of existence
regarding the administration are also within the scope of parliamentary democracy.

GIRIS

Hukukun siyaset alani {izerindeki miihendislik yonii, beraberinde pek ¢ok
tartisma getirmekle birlikte, bu yon tayini bir 6zgiirliik sorunu olarak goriilebilir.
Ciinkii siyasal olan, bir iktidar bigiminde ortaya ¢iktiginda, karsisinda denetleyici
ve dengeleyici bir giicii gerekli kilar. Iste hukuksal veya daha 6zelde anayasal
mithendislik bu giiciin yapisal sartlarini ortaya koyar. Bu bakimdan Bati siyasal
diisiincesinin tarihi, etkileri ylizyillar boyunca incelenmis ve tartisilmis bir dizi
modern hukuk ilkesinin bu ¢abasini ifade eder.

Ozgiirliik meselesi, devlet kudretinin sinirlandirilmastyla yakindan ilintili-
dir. Boyle olmakla anayasal miihendislik, gelisimini ve detaylandirilmasini bu
ilinti {izerine tasvir eder. Dolayisiyla 6zgiirliige dair ilkeler manzumesinin pratik-
te gerceklestirilmesi ve devlet kudreti karsisinda konumlandirilmasi i¢in gerekli
olan kurumsal yapilar ve prosediirler hakkindaki tartismalarin tarihsel baglami da
bir o kadar 6nem kazanmaktadir. Boylesi bir baglama bakildiginda ise, modern
hukukun ilkeleri sayesinde 6zgiirliik sorununun giintimiizdeki boyutlarini kazan-
dig1 soylenebilir. Kuskusuz 6zgiirliik ilkesi kendi kendini gergeklestirmekle, biin-
yesinde barindirdig: tiim ¢eliskilerle, evrensel bir kabul gérmiistiir.

Belirtildigi lizere 6zgiirliik ilkesi denilince ise her seyden 6nce devlet kudre-
tinin yetki ve etki haritasi, yani bir anlamda yapisal sartlar1 akla gelir. Bu da bizi
erkler ayriligina gotiiriir. Siyasi bir doktrin olarak erkler ayriligi kavrami, elbette,
en azindan on yedinci yiizyilin ortalarindan beri var olmustur. Hiikiimet yetkile-
rini farkli kurumlar arasinda bélme ihtiyaci hakkinda yazan gesitli teorisyenler
arasinda Montesquieu, pek cok demokratik hukuk devletinde yapisal sartlarin
ihdas edicisi konumundaki kurucu aktorleri etkilemistir'.

Montesquieu’niin erkler ayrilig1 goriigiiniin (elbette bu ilkesinin bir gelisim
cizgisi de s6z konusudur) 6zellikle anayasal yetkilendirmeye dair organlar baki-
mindan bir ¢181r agtig1 ve devlet kudretinin anayasal yapisina iliskin modern bir
anlayis1 dikte etmeyi amagladigini varsaymak yanlis olmaz. Ciinkii bu husus, pek
cok anayasal miihendislikte karsimiza ¢ikan belirli bir formiille ifadesini bulmak-
tadir. Dolayisiyla, bir hukuk meselesi olarak erkler ayriligi hakkinda anayasanin
asil metninde miindemi¢ somut yontem bulunmaktadir.

Iste tiim bu baglamlarda, erkler ayrilig1 ve demokratiklik deger bakimindan
parlamenter hiikiimet sisteminin daha etkin oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢alismada,

' Bkz. Arnold I. Burns ve Stephen J. Markman, “Understanding Seperation of Powers”, Pace Law

Review 7, S.3 (1987): 578.
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bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemin kavramsal ve kurumsal 6zellikleri or-
taya konulduktan sonra demokratiklik deger bakimindan delegasyon 6zellikleri
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle erkler ayriligi ve hiikiimet
sistemine etkilerini incelemeye ¢alistik. fkinci olarak baskanlik, hiper-baskanlik
sistemi kavramsal ve kurumsal dizilerini kisaca ortaya koyduktan sonra Tiirki-
ye’deki cari hiikiimet sistemiyle iliskisini irdeledik. Esasen burada Tiirkiye’deki
mevcut hiikiimet sisteminin 6zelliklerini detayli incelemekten ziyade kavramsal
bir iliskilendirme yapmakla yetindik. Son olarak ise erkler ayrilig1 ve demokra-
tiklik deger bakimindan parlamenter sistemin daha cazip oldugunu, iilkemizin
de sistem dis1 (off-path) bir ¢6ziim olarak bu sisteme donmesinin gerekliligini
vurgulamaya g¢alistik.

I. ERKLER AYRILIGI VE HUKUMET SiSTEMINE ETKILERi

Onsel olarak soylemeliyiz ki, erkler ayrilig1 tek basina anayasaciligin ka-
nonik (dogrulanmis) bir ilkesi olarak isleyis gostermez. Kurumsal mesruiyetin
mihenk taglar1 olarak hem ayr1 hem de birlikte ¢aligsan birbirine siki sikiya bagh
ilkelerden biridir. Bu bakimdan erkler ayriliginin ayirt edici vasiflar1 sunlardir®:

a. Devlet gorevlerinin birbirinden ayrilmasi ilkesi (Separation of Powers Prin-
ciple).

b. Siyasi giiciin herhangi bir kisi, grup veya kurumun elinde toplanmasina kars1
tavsiyede bulunan ilke (Division of Power Principle).

c. Bir devlet kurumunun digerinin eylemlerinde olagan mutabakatini gerekti-
ren ve boylece bir kurumun digerinin eylemlerini kontrol etmesine veya veto
etmesine izin veren ilke (Checks and Balances Principle).

d. Kanunlarin esgiidiimlii iki yasama meclisinde oylanarak ¢ikarilmasini gerek-
tiren ilke (Bicameralism Principle).

Ote yandan ve konumuz bakimindan Montesquieu’nun varsayimsal temeli
baglaminda deginilesi 6nemli bir husus, Ingiliz anayasasinda erkler ayriliginin
o6neminin ortaya konulmasidir. Devleti tanimlayan kurallarin ve kararlarin arka-
sinda yatan anayasal kiiltiir, erkler ayriligindan oldukga esinlenmistir. Erkler ay-
rihig1, yukarida da degindigimiz lizere, ingiliz anayasal diisiincesinde yavas yavas
kendine yer bulmustur. Gergekten de ilke Ingiliz anayasasinin temelini olusturan
bir ilke olarak kabul edilmektedir. Oyle ki ilke, yargiglar tarafindan alitilanmak-
ta ve siyasi tartismalarda da basvuru giicii olarak kullanilmaktadir®. Ilk ortaya ¢1-
kisinda 6zgiirliigiin kaba bir koruyucusu mahiyetinde olmustur. Modern halinde
ise, etkili kurumsal diizenleme ilkesi olarak goriilmektedir. Tam anlami1 ve sonug-

2 Bu vasiflar igin bkz. Jeremy Waldron, “Seperation of Powers in Thought and Practice”, Boston

College Law Review 54, S.2 (2013): 438.

N. W. Barber, “The Seperation of Powers and the British Constitution”, University of Oxford Legal
Research Paper Series 3, S.03 (2012): 18.
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lar1 iizerinde heniiz ¢alisilmamis olsa da, erkler ayrihiginm Ingiliz anayasasimin
gelismesinde ve daha genel olarak anayasalarin itici giicli olan bir anayasacilik
ilkesi olarak 6nemli bir rol oynadig goriilmektedir*.

Belki de bu ¢alismadaki amacimiz agisindan en kritik gdzlemimiz, anayasa
biliminin demokrasi ve erkler ayriligini neredeyse esanlamli olarak gérmesidir.
Gergekten de ikincisi birincisi i¢in vazgegilmez kabul edilmelidir. Esasen biz bu
hususu, Albert’in aksine®, biiyiik élgiide bir ingiliz olgusu olarak kabul etmek-
teyiz. Esasen Ingiliz anayasal temellerinin yetki ve etki haritas1 incelendiginde
bunun sasirtict olmadigimi séyleyebiliriz. Bu bakimdan da erkler ayriliginin de-
mokrasinin temeli olarak tasavvur edilmesi ayni derecede olagan karsilanmali-
dir. Bu noktada, anayasal sistemlerde erkler ayriliginin yararl sonuglari hafife
alinmamalidir. Gliglii bir parlamenter sistemin, rakip sistemlerin saglayamadigi
belirli yonetisim standartlarina ulagtigi varsayimi da esasen asagida gosterilecegi
gibi bunun tizerine kuruludur.

Nitekim Eric Barendt, gii¢lerin ayrilmasiyla ilgili etkili makalesinde, erkler
ayriligimin en az dort demokratik degere hizmet edebilecegini 6ne siirer®: (1) hii-
kiimet zulmiine kargi koruma, (2) yasama Ustiinliigline karsi savunma, (3) keyfi
hiikiimeti 6nleme ve (4) hiikiimet verimliliginin tesvik etme.

Albert’in metodolojisi takip edilerek bunlar su sekilde ortaya konulabilir’:

a. Zorbalikla yoneten bir devlet, demokratik mesruiyet iddiasinda bulunamaz.

Tiranlig1, halkin se¢imini sinirlama giiciinii elinde tutan, kisitlanmamais zor-

layic1 bir otorite olarak tanimlayan Montesquieu’ya gore, tiranca yonetim,
ozgiirliik kavramini kendi igine katan demokrasinin 6ziine meydan okur®.

4 1990’dan 6nce Ingiliz anayasasi iizerine yazan ¢ogu arastirmaci, doktrinin anayasaya uygulanabi-

lirligi konusunda derinden stipheyle yaklasmistir. Buna gore en temel olarak, parlamenter tarzdaki
anayasalarda erkler ayriliginin uygulanmamasi gerektigi kanaati yaygin olmustur. Parlamenter sis-
temlerin erkler ayriligina degil, erkler birlesimine dayandigi iddia edilmistir. Parlamenter bir sistemde
yasama organi, yuritme organinin siyasi bolimini seger, bu da daha sonra konumu ve guicl igin
yasama organina bagl kalinmasina sebep olur. Onde gelen yiiriitmenin sefi olarak bagbakan halk
tarafindan segilmez ve anayasal olarak korunan bir yetki alanina da sahip degildir. Sadece yasama
organinin agik veya zimni destegi ile hareket edebilir. Baskanlik sisteminde ise tam tersine, 6nde
gelen yiritme yetkilisi olarak baskan halk tarafindan segilir ve ardindan diger yuriutme gorevlilerini
secer. Yuritme, yasama organindan bagimsiz bir mesruiyete sahiptir ve buna yasama organinin
ihlal edemeyecegi anayasal olarak korunan bir yetki alani verilir. Baskanlik tarzi bir anayasa modeli
basit erkler ayriligi agiklamasiyla parlamenter modelden daha yakindan ortistigu iddia edilebilir.
Bkz. BARBER, s. 6-7. Kanaatimizce burada anayasal muhendislik bir butiin olarak degerlendiril-
melidir. Anayasa, devlet erkleri arasindaki yapisal sartlardan ibaret degildir. Ctinku bir de haklarin
gergeklestirilmesini ifade eden “haklar sarti” vardir. iste tim sartlarin saglanmasi anayasanin meto-
dolojik olarak bir butiin sekilde degerlendiriimesini gerekli kilar.

5 Richard Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies”, I-CON 8, (2010): 210.
Bkz. Eric Barendt, “Seperation of Powers and Constitutional Governmet”, Publix Law, (1995): 601 vd.
Bkz. Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” 210 vd.

Bkz. Gerhard Casper, “An Essay in Seperation of Powers: Some Erarly Versions and Practices”,
William and Mary Law Review 30, (1989): 214.
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Buna karsilik, Montesquieu’ya gore ozglirliik, 6zgiir bir ruha sahip olma
anlaminda, kisinin kendi kendini yonetme ve temsili demokrasi aracili-
giyla devletini yonetme kapasitesini talep eder. Ozgiirliigiin bu iki unsuru,
Montesquieu’niin erkler ayriligini, yoneticilerin zalim hirslarini bosa ¢ikaran
yapisal bir arag olarak® savunmasinin ¢ekirdegini olusturur.

Erkler ayrilig1 ayn1 zamanda ikinci bir demokratik degere de hizmet eder ki
bu da, yasama istiinliigiine karsi savunmadir'. Yasama tiranliginin tehdidi bir
sekilde ortiiliidiir; ¢linkii yasama organi araciligryla demokratik yonetim belirli
bir popiiler ¢ekicilige sahiptir. Yasama stiinliigli, usule dayali demokrasinin
kaba bir anlayisiyla tutarl olabilse de, 6zii itibariyle demokrasinin idealleriy-
le ¢atisabilir”. Yasama istliinligiinii karakterize eden gogunlukguluk, siyasi
olarak elverisli oldugunda veya kriz zamanlar1 bagka bir alternatif sunmuyor
goriindiigiinde temel haklari ayaklar altina alabilir. Stephen Gardbaum’un
yazdig1 gibi, yasama Ustiinliigli, yasal olarak sinirsiz gogunlukguluk sorununu
giindeme getirir. Boyle olmakla bu, yasama yetkisinin herhangi bir sinirlama-
sindan muzdarip olur; ister kanuni, ister geleneksel, ister kiiltiirel, ahlaki veya
orf ve adet hukukundan tiiretilmis sinirlar olsun durum bdyledir. Tercihleri
uzlagtirmak i¢in bir mekanizma olarak ¢ogunluk kuralinin ¢ekiciligi tartigil-
mazdir; ancak buradaki ¢ekicilik, ¢ogulcu liberal demokrasi zemininde buhar-
lagsmaktadir'. Erkler ayriligi, yalnizca yasama tstiinliigiiniin yiikselisini degil,
ayn1 zamanda yarg1 ve yiiriitme tstiinliigliniin de yiikselisini engellemeye yar-
dimci olabilir. Ciinkii yurttaglarin korkmasi gereken sadece yasama tistiinliigii
degildir. Demokratik siireclerin biitiinliigline iliskin esit derecede endise verici
durumlar, yarg iistiinliigii® ve yiiriitme iistiinliigiinden kaynaklanacaktir.

Ayn giiglerin {iglincli demokratik degeri, belki de en az takdir edilen ama en
onemlisidir ki, bu da keyfi yonetimin 6nlenmesidir. Bu ii¢iincii demokratik
degerin 6nemi, resmi giiciin kullanilmasinda dngoriilebilirligin olmasi ve hu-
kukun idaresinin tecellisi mahiyetindeki adalet olan hukukun iistiinliigiiniin te-
mel demokratiklik ilkesinden ileri gelmesidir'. Erkler ayriligi, tasarimi giiciin

Ayse Ozkan Duvan, “Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriiginin Dogusu: Locke ve Montesquieu”,
YBHD 4, S.1, (2019): 48.

Ozkan Duvan, “Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriiginin Dogusu: Locke ve Montesquieu,” 47.

Cunku yasama ve yuritmenin tek elde toplandigi durumda glice dayali baskici bir uygulama her
zaman ihtimal dahilindedir. Zafer Géren, “Erkler Ayriigi ilkesi ve 2017 Anayasa Degisikligi ile
Benimsenen Hiikiimet Sistemi”, [zmir Barosu Dergisi, (Eyliil 2019): 471.

Stephen Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, The American Jour-
nal of Comparative Law 49, (2001): 739.

Goéren, “Erkler Ayriligi ilkesi ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Benimsenen Hiikiimet Sistemi,” 471.

Gergekten de siyasal dustnce tarihine bakildiginda, ¢ogunlukgulugun (bu anlamiyla demokrasi-
nin) diger toplumsal-siyasal gu¢ olgulariyla dengelenmesi gayesi s6z konusudur. Kuvvetler ayri-
lig1 kurami, bu anlayis baglaminda demokratik ilke ve kurumlari dengelemek icin kurgulanmigtir.
irfan Celik, “Kuvvetler Ayrili§i: Bir indirgeme ve Déniisim”, Liberal Diistince Dergisi 16, S.64
(2011): 136.
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keyfi olarak kullanilmasini karmasiklastirdigi i¢in bu hedeflere ulagilmasina
yardime1 olur. Her subeye kendi yetkinliklerinin kazandirilmasi, bir gesit bil-
dirim islevi gérmektedir. Hiikkiimet sorumluluklarinin yerine getirilmesinde
ongoriilebilirligi tesvik eder ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesinde halkin
hesap verebilirligini kolaylastirir. Richard Bellamy’nin agikladig1 gibi, kuv-
vetler ayriligi, keyfi hiikiimetin yerini, olas1 yasalardan olusan tarafsiz bir hu-
kuk sistemini yoneten daha istikrarli bir devletle degistirir. Ayrilmig gligler bu
nedenle devletin organlari arasinda sinirlar olusturur. Bu organlar yetkilerini
kullanirken belirli bir takdir payina sahip olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin
kendisi hukukun iistiinliigii ile sinirhidir. Bu sekilde, kuvvetler ayriliginin keyfi
yonetime engel olacagi ve dolayistyla hiikiimet kollarini rasyonel, keyfi olma-
yan ve kamuyu ilgilendiren bir yonetisim yaklagimi benimsemeye zorlayacagi
diisiiniilmektedir®. Bu iligkinin pratik bir 6rnegi, kuvvetler ayriligi teorisinden
dogan ve hiikiimetin bir kolunun yetkilerini bir baskasina devredemeyecegini
savunan yetki vermeme (non-delegation) ilkesidir. Yetki vermeme kavramini
harekete geciren sey, yalnizca tiranlig1 veya giiciin toplanmasini énleme zo-
runlulugu degil, daha ziyade segmenleri, her subeyi eyleminden veya eylem-
sizliginden sorumlu tutacak araglarla donatma arzusudur®.

Erkler ayriliginin hiikiimetin verimliligini artirdig1 da belirtilmektedir. Bura-
daki teori, hiikiimet daireleri arasindaki isb6liimiiniin, bir hitkiimet dairesini,
digerinin gereksiz miidahalesi olmaksizin iglerini yiiritmesi i¢in serbest bi-
rakmasidir. Richard Posner, bu teoriyi daha detayli bir sekilde agiklayarak,
yetkileri ayirmanin, belirli kamu fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarm belirti-
len amacina ulagmak i¢in en uygun subelere atayarak hiikiimetin etkinliginin
¢ikarma hizmet ettigini kuramsallagtirmaktadir'.

Gorildiigii tizere erkler ayriliginin hiikiimet sistemleri tizerindeki etkinligi

onem arz etmektedir. Esasen benimsenen hiikiimet sistemi ne olursa olsun erkler
ayrilig1 olmazsa olmaz bir konumdadir. Ancak yine de erkler ayriliginin demok-
ratiklik deger bakimindan hiikiimet sistemini de pekistirdigi agiktir.

1. BASKANLIK, HIPER-BASKANLIK SISTEMi: KAVRAMSAL TARTISMA VE

TURKIYE ORNEGI

Bagkanlik sisteminin siyaset bilimi alaninda diizenli gbzlem ve arastirmaya

dayal1 ilk tanimlarindan biri Verney’e aittir. Verney, Parlamentarizm 6rneginde

Richard Bellamy, “The Political Form of the Constitution: the Seperation of Powers, Rights and
Representative Democracy”, Political Studies XLIV, (1996): 438.

Dolayisiyla burada “yetki verme” (delegation) kuvvetler ayriliginin yerine gegmemelidir, aksine
onu tamamlamalidir. David Epstein ve Sharyn O’Halloran, “The Nondelegation Doctrine and the
Seperation of Powers: A Political Science Approach”, Cardozo Law Review 20, (1999): 951.
Richard A. Posner, “The Constitution as an Economic Document”, George Wahsington Law Re-
view 56, (1987): 12.

INEINPLPZRGIERERREVVA  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



702 Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA

oldugu gibi, klasik modellerden zit rejimlerin tanimina dayali unsurlar sunar. ilk
basta, bagkanlik sistemiyle ilgili tartigma, tarihsel yontemi takip ederek, siste-
min kendisinde bulunan 6zelliklere tabi unsurlar1 siralamaya daha fazla yonel-
mis olabilir; ancak daha sonra operasyonel 6zelliklere ve kurumsal sonuglara da
odaklanmistir. Bu ampirik yaklasimin sistem tarafindan {iretilen ve hesaplanan
sonuglart ABD disindaki bagkanlik siyasi ¢catismasini ¢dzme kabiliyetini de orta-
ya koymaktadir.

Bagkanlik i¢in Verney tarafindan 6ne siiriilen orijinal 6nerme su unsurlari
haizdir'®:
a. Meclis, yalnizca meclis olarak kalir.

b. Yiiriitme monisttir; meclis se¢imleri sirasinda halk tarafindan belirli bir siire
icin secilen bir bagkandir.

Hiikiimet baskani, devlet baskanidir.

Baskan, kendisine bagli sekreterlerini atar.

Yiirlitmede bagkan tek yetkili konumdadir.

Meclis lyeleri, yiiriitmede goreve uygun degildir ve bunun tersi de gegerlidir.
Yiriitme, anayasaya kars1 sorumluluk tagimaktadir.

5@ oo a0

Bagkan, meclisi feshedemez veya onu buna zorlayamaz.

—

Meclis, nihai olarak hiikiimetin diger organlari iizerinde ylicedir ve parla-
menter sistemde oldugu gibi yliriitme ve yasama organlarinin birlesmesi
yoktur.

Yiirlitme, se¢gmene karst dogrudan sorumludur.

—.

k. Ilke olarak siyasal sistemde gii¢ odagi bulunmamaktadr.

Ote yandan doktrinde geleneksel olarak baskanlik sistemlerinin iki temel
sorunu belirlenmistir. Birinci olarak Linz’in “ikili mesruiyet sorunu” dedigi sey
s0z konusudur, yani yiirlitme ve yasama organi arasindaki, ikisinden hangisinin
halkin iradesini gercekten temsil ettigine dair anlagmazliklar1 ¢dzecek higbir de-
mokratik ilkenin olmadig1 gerg¢egidir. Bu nedenle, bir azinlik hiikiimeti icraci ol-
dugunda (iktidar partisinin ara se¢imleri kaybetmesi sonucunda), dogrudan segi-
len bu iki sube arasindaki rekabetin yarattig1 agmaz, “cikmaza”, “hareketsizlige”
ve “zayif yonetilebilirlige” neden olabilir. Ikincisi, baskanlik yetkisinin “katilig1”
sorununa dairdir. Linz’in yazdig1 gibi, gorev sartlarindaki esnekligin olmamasi
olaylarin gerektirebilecegi stirekli yeniden diizenlemelere yer birakmadan siyasi
stireci stireksiz, kat1 bir sekilde sinirlandirilmig dénemlere bdler'. Boylece, parla-
menter sistemde bir hikkiimet krizi olan husus, baskanlik sisteminde tam geligmis
bir rejim krizine doniisebilir.

'8 Douglas V. Verney, The Analysis of Political System, (Glencoe: The Free Press, 1959), 39 vd.

Juan J. Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy 1, S.1 (1990): 51-69.
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Baskanlik sistemi bu sekilde kisaca ortaya konulduktan sonra iizerine du-
rulasi bir husus, gii¢ dengesinde bagkanliga yonelik ikna edici bir egilim olarak
siyasi aragtirma literatiiriinde “giiclii baskanlik¢ilik” veya “hiper-bagkanlik¢ilik™
seklinde yapilan adlandirilmadir®. Bu kavram, hem olaganiistii anayasal yetkile-
rin miktarina hem de baskana taniman yetkilerin kullanimina ve ayrica ii¢ siyasi
onkosulla bagkana tevdi edilen net anayasal yetkilere dayanmaktadir. Bunlar?;
a. birlesik hiikiimet, b. parti disiplini ve c. baskanin parti lideri olarak taninmasi
olarak belirtilebilir. Bu hallerde bazen baskanlar eylem ve islemlerine yonelik
elestirilerin listesinden gelmek igin etkili ve merkezi yonetim ihtiyacina dayanir-
lar. Belirli bir durumda ydnetimsel verimlilik argiimaninin esasi ne olursa olsun,
hiper-giiclii bir bagkanlik kok saldiginda, mevcut giicler ve dengeler, acil durum
veya diger 6zel durum gegtikten sonra bile ilgisizlik riskiyle karsi karsiya kalir
ki%, bu da yerlesik bir gli¢ yogunlagsmasina neden olur.

Demokrasi ise toplumsal bir uygulamadan baska bir sey degildir ve bu ha-
liyle belirli bir degere veya amaca ydnelik kurumlart doguran bir dizi diizenli
davranis ve tutumla dogrulanir. Kolektif siirekli tavrin cisimlesmis hali olarak
kurumlara iligkin bu fikir (geleneksel caudillismo degiskeni® ve giiclii baskan-
larla birlikte), kendi i¢inde ideolojik kurumsal gii¢ler {iggeninin kasithi olarak
dengesizligini tagimaktadir. Bu dengesizlik, hiper-bagkanlik rejimlerine* ve ayni
anda delegasyona dayali® yasama organlarina zemin ve varlik kazandirabilecek
bir husustur®.

2 Demet Celik Ulusoy, “Measuring the Presidential Powers: New Governmental Design in Turkey”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70, S.3 (2021): 1017.

Ivo Hernandez-Mirabal, Legislative Control over the Executive in Latin American Presidential
System, (Tubingen: Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades Doktor der Sozial-
wissenschaften in der Fakultat fir Sozial- und Verhaltenswissenschaften der Eberhard-Karls-
Universitat, Januar 2004), 36 vd.

Susan Rose-Ackerman, Diane A. Desierto ve Natalia Volosin, “Hyper-Presidentialism: Seperation
of Powers without Chceks and Balances in Argentina and the Philippines”, Berkeley Journal of
International Law 29, S.1 (2011): 246-333, s. 250.

Hector Fix Ferro ve Pedro Salazar-Urgate, “Presidentialism”, in Michel Rosenfeld ve Andras
Sajo, editdr, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 636.

Susan Rose-Ackerman ve Edgar Andres Melgar, “Hyper-Presidenatial Administration: Executive
Policymaking in Latin America”, Arizona Law Review 54, (2022): 1112.

Christopher Larkins, “The Judiciary and Delegative Democracy in Argentina”, Comparative Poli-
tics 30, S.4 (1998): 424,

Ayrica burada delegasyona bagli gi¢ yogunlasmasinin yaninda yurutme erki etrafinda gelisen
bir diger iktidar yogunlagmasi bicimi “rekabetci otoriterizm”dir. Birgcok Latin Amerika 6rneginde
oldugu gibi, populizmin yurutmedeki gi¢ yogunlagsmasina neden olan yininu, yalnizca rekabet-
¢i otoriterligin ylkselisi icin bir katalizorG temsil ettigini sdylememiz gerekir. Levitsky ve Way’e
gore, gergek bir demokraside 6zgur, adil, rekabetci secimler sz konusu olmali, oy hakki genel
olmali, bireysel 6zgurlukler (ifade 6zgurligl, basin 6zgurligu ve érgutlenme 6zgurligu gibi) var
olmali ve nihai olarak iktidar ve muhalefet arasindaki miicadele esit kosullar altinda yurumelidir.
Buna gore ozellikle etkili muhalefet hakki iktidar karsisinda yozlastirilmamalidir. Bu son unsur
gerceklestiriimedigi takdirde mevcut rejim otoriterlik ve demokrasi arasindaki kaygan zeminde yer
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Baskana giiclii bir yasama manevra alani verilen iilkelerde, hiper-bagkanlik
sistemi, yasama-yiiriitme iligkilerinde sistem tikanikligini dnlemek i¢in operas-
yonel bir arag olarak kendini gosterebilir. Bagkanligin bagarisi, bu baglamda, bas-
kanin yasa tasarisi girisimlerinin yoklama oylari tizerindeki onay oranlarinin tah-
min edilmesiyle ol¢iilebilir. Hareketsizlik veya kurumsal hareketin parlamento
ile yliriitme arasinda ¢okmesi, bagskanin parlamentoda belirli bir parti gogunlugu
ve destegi ile sayilabilecegi durumlarda, iki subenin bagimsiz olarak se¢ilmesinin
bir sonucu olarak gergeklesmesi gerekmez. Yiiriitmenin parlamentodaki iktidar
partisi veya iktidar koalisyonunun destegini tehlikeye atan gevsek bir parti disip-
lini oldugunda veya bagkanin yasa koyuculari disipline etme olasilig1 ¢cok diisiik
oldugunda riskler artar.

Ote yandan hiper-baskanlik demokrasilerinin baskanlik sistemine ickin olan
bu iki sorunu 6zel olarak ele alma bigimleri, onlar1 arketip bagkanlik modelinden
(Amerika Birlesik Devletleri) genellikle ayiran 6lgiit olarak ortaya ¢ikmaktadir.
IIk olarak, hiper-baskanlik sistemleri yiiriitme ve yasama arasindaki agmazi, bas-
kanin yetkilerini daha da genisleterek, ona Kongre ile gelisen gii¢ anlagsmazligin-
da bir avantaj saglayarak ¢dzme egiliminde olmustur. Ikincisi, hiper-baskanlik
sistemleri, érnegin gorevden almayla ilgili anayasal hiikiimleri ¢ok aligilmigin
disinda bir sekilde yorumlamak gibi, bagkanligin gorev siiresinin esnekligini ar-
tirmanin “gayri resmi” yollarini bulmuslardir?. Goriildiigii gibi hiper-baskanlik,
genel itibariyle baskanin asir1 ve yogun yetkilere sahip oldugu bir siyasal sisteme
isaret etmektedir®. Ustelik hukuksal mekanizmalar da bu dogrultuda arac haline
gelmektedir.

Su halde, hiper-baskanlik sistemlerinin bagkanlari, ABD baskanindan daha
fazla yasama yetkisine sahiptir®. Ornegin Latin Amerika’daki bu tiirden bas-

almaya devam edecektir. Etkin muhalefet hakki anayasal bir sekilde korunmadiginda yarismaci
otoriter rejim ortaya ¢ikmaktadir. Yarigsmaci otoriter rejimlerde resmi olarak demokratik kurumlar
s6z konusu olup, bunlar genis kitleler tarafindan iktidara ulasmanin yolu olarak goérilir. Fakat, bu
sekildeki sivil rejimlerde, iktidardakiler bunyelerinde bulunan makam ve kaynaklari kétu amacla
kullanirlar ve bu yolla rakiplerine Ustiinlik elde ederler. Muhalefet partilerin olmasi ve demokra-
tik yollarla iktidara gelmeyi hedeflemeleri s6z konusu rejimleri rekabetgi kilarken, bu yarismanin
yonetenlerin yogun yonlendirmesi altinda olmasi ise bunlari anti-demokratik kilmaktadir. Steven
Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 6-7. Bu rejimler yarismaci olup adil degillerdir.
Bu turden olan rejimleri Brownlee “secimli otoriterizm” olarak da adlandirmaktadir. Jason Brown-
lee, “Potents of Pluralism: How Hybrid Regimes Affect Democratic Transitions”, American Journal
of Political Science 53, S.3 (2009): 523 vd.

Llanos Mariana ve Detlef Nolte, “The Many Faces of Latin American Presidenatialism”, Latin
America, S.1 (2016): 8.

Christopher A. Martinez ve Andres Dockendorff, “Hyper-Presidentialism under Question: Eviden-
ce from Chile”, in Mariana Llanos ve Leiv Marsteintredet, editor, Latin America in Times of Turbu-
luence (Melbourne: Routledge, 2023), 54.

Ayrintili bir inceleme igin bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Bagskanlik Sistemleri, (Ankara:
imge Yayinlari, 2017).
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kanlarin (a) kapsamli kararname yetkileri vardir, yani farkli politika alanlarinda
kendi baslarina yasa yapabilirler. Baz1 durumlarda, bu yetkiler 6nceden kong-
re tarafindan yetki verilmesini gerektirirken, diger durumlarda dogrudan ana-
yasa tarafindan yetkilendirilme séz konusudur. Bazi baskanlar ayrica (b) belir-
li politika alanlarinda miinhasir yasama girisimi yetkisine sahiptir®. Shugart ve
Mainwaring’in “miinhasir yetki” diye agikladiklari bu yetki, bazi kritik konulara,
ozellikle biit¢elere, ama ayni zamanda askeri politikaya, yeni biirokratik ofislerin
olusturulmasina ve tarife ve kredi politikalarina iligkin yasalara kadar uzandig:
gozlemlenmektedir®. Cheibub, Elkins ve Ginsburg ayrica, (c) 1979 sonrasi Latin
Amerika bagkanlik anayasalariin neredeyse ylizde 90’ 1nin baskana anayasa de-
gisiklikleri teklif etmesine izin verdigini belirtmektedirler. Keza bu sistemlerde
bagkanlarin (d) kismi veto yetkileri vardir, bu da onlara bir tasarinin yalnizca iste-
dikleri kisimlarini ilan etmelerine izin verir ve bdylece kongrede yapilan oturum
kayitlarin1 reddetme firsatin1 sunar. Son olarak, bazi bagkanlarin (e) baglayici
olan referandum cagris1 yapma yetkisi vardir. Béyle olmakla birlikte hiper-bas-
kanlik demokrasileri, baskanlarin giiciinii geleneksel bagkanlik modelinin 6tesin-
de artiran yasama dist kurumsal 6zelliklere de sahiptir. Ger¢ekten de Latin Ame-
rika’daki ¢ogu baskan (a) kongre onay1 olmadan bakanlarini atama kapasitesine
sahiptir. Ayrica, (b) parlamentolarin genellikle kabine {iyelerini sansiirlemek i¢in
cok zayif yetkileri vardir. Bu tiir sistemlerde baskanlarin (¢) ABD anayasasinin
sagladig1 “nispeten dar” olanlardan ¢ok daha kapsamli olaganiistii hal yetkileri de
s0z konusudur. Son olarak, Brezilya ve Arjantin gibi iilkelerde, (d) baskan, eyalet
hiikiimetlerine kendi basina miidahale edebilmektedir®.

Ote yandan burada kisaca 2017 Anayasa degisikligi® ile getirilen Tiirki-
ye’deki Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine deginmekte fayda vardir. Cum-
hurbagkanligr Hiikiimet Sistemi bir bagkanlik hiikiimet sistemi degildir*. Bu
sistemin esasen bagkanlik sistemiyle kavram ve unsur bakimindan bir ilgisi de
bulunmamaktadir. Bagkanlik sistemi bir sert erkler ayriligi sistemidir. Dolayi-
styla bir baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitme organlari kesinkes bir sekilde
ayrisirlar. Boyle olmakla yasama ve yiirlitme organlari da birbirlerinin gorevleri-

% Laurence Whiteead, “Varieties of Presidentialism, and the Quality of Democracy,” Erisim Tarihi:

Mart 10, 2023, https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2748/28.pdf, 480 vd,

Matthew Soberg Shugart ve Scott Mainwaring, “Democracy in Latin America: Rethinking the
Terms of the Debate”, in Scott Mainwaring ve Matthew Soberg Shugart, editor, Presidentialism
and Democracy in Latin America (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 48.

Jose Antonio Cheibub, Zachary Elkins ve Tom Ginsburg, “Still the Land of Presidenatialism? Exe-
cutives and the Latin American Constitution”, in Detlef Nolte ve Almut Schilling-Vacaflor, editor,
New Constitutionalism in Latin America: Promises and Practices (Farnham: Ashgate, 2012), 92.
Bu tlr anayasa degisiklikleri icin Landau “suiistimalci anayasacilik” tabirini kullanmaktadir. Bkz.
David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis 47, (2013): 195-200.
Keza bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, “Tiirkiye’nin iginde Bulundugu Sistem Gercek Bir Baskanlik
Sistemi Degil,” Erisim Tarihi: Ocak 8, 2024, https://daktilo1984.com/roportajlar/sule-ozsoy-boyun-
suz-turkiyenin-icinde-bulundugu-sistem-gercek-bir-baskanlik-sistemi-degil/.
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ne son veremezler; baskan meclisi feshedemez, meclis de baskanlik se¢imlerini
yenileyemez®*. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde bu karakteristik 6zellik-
ler yoktur. Ayrica segimlerin yenilenmesi halinde se¢imler ayni giin birlikte ya-
pilmaktadir. Belli ki yasama ve yiirlitme arasinda bir birlik kurulmustur. Boyle
olmakla birlikte Cumhurbaskaninin cari sistemde parti genel baskan1 olabildigini
de hatirlamak gerekir. Partili Cumhurbaskani ve Meclis 6zdesligi ve esgiidiimii
yaratilmak istenen bir ortamda erkler ayriligindan s6z etmek pek miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla cari hiikiimet sisteminde denge ve denetim mekanizmasi da pek
zayif kalmaktadir. Haliyle lilkemizde gercek anlamda bir anayasanin olmadigi,
mevcut anayasanin “gdriiniiste”, “sahte” ve hatta “tuzak” anayasa®* oldugu dahi
soylenmektedir®’.

Bu baglamda Tiirkiye nin bagkanlik sisteminden miilhem sistemin halk ta-
rafindan secilmis otoriter devlet baskan1 6ngordiigli soylenmektedir®®, Buna gore
Tiirkiye tercihini, yasama {istiinligii dogrultusunda (daha temsili bir se¢im kuralt
ve daha cagdas bir parlamenter yapi olusturmak ve liberal temsili demokrasiyi
uygulamak i¢in hukuk ¢ercevesinde faaliyet gdstermek) bir anayasal yapi insa et-
mek yoniinde kullanmamistir. Dolayistyla Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu sey,
baskanlik demokrasisi degildir, daha ziyade parlamenter demokrasiye karsi bir
tiir bagkanlik sistemidir®. Bu da, hukukun {istiinliigiine bagl kurallara, demokra-
tik kurumlara ve 6zellikle insan haklar1 bakimindan cari olan Sézlesmesel (6rne-
gin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) gerekliliklere yonelik olumlu yaklagimin
zayifladigini gdstermektedir®. Ote yandan doktrinde her ne kadar demokratik
standartlar bakimindan iistiinliikleri oldugu sdylenmese de kanaatimizce iilkele-
rin siyasi yapisina gore bazi sistemlerin, drnegin Tiirkiye 6rneginde parlamenter
sistemin, demokratik degerinin daha iistiin oldugu*' sdylenebilir.

% Ergun Ozbudun, “Bagkanlik Sistemi ve Turkiye”, Liberal Perspektif Analiz, S.1 (2015): 2.

% Kavramlar igin bkz. Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminiary Discussion”, The Ameri-
can Political Sicence Review 56, S.4 (1962): 863.

Bkz. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa,” Erisim Tarihi: Mart 11, 2023,
https://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf.

Ersin Kalaycioglu, “The Challenge of Presidentialism a la Turca in Turkey”, Istanbul Policy Center
Commentary, (November 2014): 3.

Kalaycioglu, “The Challenge of Presidentialism a la Turca in Turkey,” 3.

Bu dogrultuda Turkiye'de bir direng bariyerinin olduguna yonelik bir calisma igin bkz. Yasar Sa-
lihpasaoglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XlIl, S.1-2 (2009): 253. Ayrica bkz. Ebru Karaman, “Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi LXXII, S.1 (2014): 433. Insan haklar ihlallerinin Tir-
kiye'deki érnek bir gériinimii icin bkz. Simay Dogmus, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
X-Turkiye Karari Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
20, S.1(2018): 381 vd.

Levent Korkut, “Ergun Ozbudun’la Hiikiimet Sistemleri Uzerine Séylesi”’, Demokrasi Platformu 9,
S.33 (2013): 1-12, s. 3.
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I1l. PARLAMENTER HUKUMET SiSTEMiNiN DEMOKRATIKLIK DEGERI VE
TURKIYE iCiN ONERI

Amerikan federalizminin veya bagkanlik sisteminin aksine, parlamenter hii-
kiimet kasitli kurumsal tasarimin {iriinii olmamistir. Aksine, birkag ylizyil boyun-
ca Ingiltere’de yavas yavas gelisim gostermistir2. Ornegin Norton 1688’1, iilkeyi
terk etmek zorunda kalan Kral II. James ile olan ¢atismasinda parlamentonun
galip geldigi zamani, parlamenter egemenligin baslangici olarak tanimlar®. Par-
lamento, o zaman, yani 1689°da, yeni Krali William Orange’1 etkili bir sekilde
secebilmis ve yetkilerine onemli kisitlamalar getirebilmistir. Lowell’e gore de,
parlamenter hiikiimetin kokleri, Kral’in partiden (Whigler) bir ¢cogunluga sahip
olan bir hiikiimeti atayarak Avam Kamarasi’ni ilk kez yatistirdigir 1693 yilina
kadar geri gotiirtilebilir*.

Gorildigii gibi 1688 tarihi, Britanya’da parlamentonun agirligini hissettir-
meye basladig: tarihtir. Zira bu tarihte Parlamento, Kral II. James’i iilkeyi terk
etmek zorunda birakarak, William of Orange’1 tahta ¢ikartmis ve yetkileri tizerin-
de onemli kisitlamalara gitmistir. 1693°te ise Kral ilk defa Avam Kamarasi’nda
cogunluga sahip gruptan (the Whigs) bir hiikkiimet olusturmustur. 1714 yilinda
Hanovra Hanedani’nin tahta gegmesiyle, Ingilizce bilmeyen Kral George, Kabi-
ne toplantilarina katilmadan, sonradan yapilan terciime ile miizakere neticelerini
ogrenmekteydi. Ondan sonraki krallar ise Ingilizce bilmekle beraber kabine top-
lantilarina katilmayarak bu gelenegin yerlesmesini sagladilar. Keza 18. yiizyil
sonlaria dogru evirilmeye baslayan impeachment kurumunun, siyasi sorumlu-
lugu ortaya c¢ikarmasiyla birlikte parlamenter sistemin gelisiminde 6nemli bir
esik daha gecilmistir. Impeachment bir ceza usul kurumu olarak, sug isledigi ileri
siiriilen bakanlarin mahkeme vazifesi goren Lordlar Kamarasi’na sevki anlamina
gelmekteydi®. Kurum, siire¢ icerisinde siyasi sorumlulugu yerine getirecek bir
tehdit aracina doniismiis ve bu suretle Avam Kamarasi’nin giivenine sahip olma-
yan bakanlarin istifaya mecbur edilmesi saglanmaisti.

Parlamento, ylizyillardir, goriis ayriliklarini dile getirmek ve adil oyun ru-
huyla vatandaslarin temsilcileri arasinda tartigmalar yiirlitmek i¢in merkezi bir
Avrupa siyasi kurumu olmugtur. Modern bir parlamento, temyiz olmaksizin ege-
men kararlar alma hakkini talep ederek hiikiimeti ve biirokrasiyi kontrol eder®.

42 Sezen Kama, “Parlamenter Hiikiimet Sistemi Olarak ‘Westminster Modeli’ Britanya Ornegi Uzeri-
ne Bir Deneme”, MUHFHAD C. 22, S.2 (2016): 163-164.
Philip Norton, The Commons in Perspective, (Oxford: Basil Blackwell, 1981), 12.

A. Lawrence Lowell, Governments and Parties in Continental Europe, (London: Longmans Gre-
en, and Co., 1896), 3.

Scott s. Barker, “An Overview of Presidential Impeachment”, Colorado Lawyer, (August-Septem-
ber 2018): 31.

John Adler, Constitutional and Administrative Law, (London: Macmillan, 1999), 90 vd.
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Bu calismada biz parlamentarizmi; miizakere (parlamentodaki karsit bakis
acilar arasinda), temsil (bir parlamentoda vatandaslarin), sorumluluk (hiikiime-
tin parlamentoya karsi) ve egemenligin (bir yonetim i¢indeki bir parlamentonun)
¢ekirdegini olugturdugu tezi iizerine insa etmekteyiz. Bu bakimdan parlamenter
sistem parlamentarizm kavramini kullanmakla parlamentoyu diger meclis tiirle-
rinden ayirir, onu benzersiz bir temsil kurumu yapar®. Parlamentarizmin bu ayirt
edici kavramlar kiimesi, 6zellikle bu boyutlarin her biri gogu Avrupa parlamento-
sunda siddetle tartisildigindan, tiim gercek parlamentolarin karsi karsiya kaldig:
sorunlarin tarihsel, sdylemsel ve politik analizi i¢in net bir giindem yaratir. Parla-
mento, parlamentarizm ve parlamenter kavramlar kiimesi, siyasi temel kavram-
larin 6ziinde tartismali dogasinin milkemmel bir drnegini olugturur®®. Herhangi
bir ulusal baglamda parlamentarizm, bir dizi siyasi anlagsmazligin iirlinii olmugtur
ve dogast hakkinda devam eden bir siyasi tartigma siirecinin bir sonucu olarak
daha da geligmistir*. Cogu, Avrupa siyasi kiiltiiriiniin o kadar énemli bir 6zelli-
&i haline geldi ki, bu tiir anlagmazliklar ve bunun sonucunda siyasi sistemlerde
meydana gelen doniisiim siireci tolere edilir hale gelmistir. Baslangigta belirtil-
digi gibi, varsayimsal hareket noktamiz, siyasi bir kavram olarak parlamentonun
kendisi tarafindan bir arada tutulan bir kavramlar kiimesini i¢ceren dort boyutlu
ideal bir parlamento tipinin igleyisinden ibarettir. Temsil, miizakere, egemenlik
ve sorumlulugun boyutlari®, siyasi failler ve siyaset yazarlari tarafindan® benzer
sekilde kullanilan bir kavram olan parlamento kavraminin tarihsel incelemesinin
glindemini belirler.

Ote yandan hiikiimet bi¢imi, demokratik bir rejimin hayatta kalma sans1 ac1-
sindan ne tiir bir fark yaratir? Demokratik hiikiimetlerin iki temel bigimi vardir.
Birinde hiikiimet var olmak i¢in yasama organinin giivenine baglidir. Digerinde
hiikiimet, daha dogrusu basi, belirli bir siire i¢in gorev yapar; dolayisiyla yasa-
ma ve yiuriitme birbirinden bagimsizdir® Parlamenter olan eski tip sistemlerde
yasama ¢ogunlugu, ya hiikiimete giivensizlik oyu vererek ya da hiikkiimet tarafin-
dan baslatilan giiven oylamasini reddederek hiikiimeti gérevden alabilir. Bundan

47 Parlamentolarin iglevleri bilim adamlari tarafindan ve parlamento belgelerinde cesitli sekillerde

tanimlanmigtir. Bunlar igin bkz. Ken Coghill and Others, “The Functions of Parlaiment: Reality
Challenges Tradition”, Australasian Parliamentary Review 27, S.2 (2012): 57.

Hironori Yamamoto, Tools for Parliamentary Oversight, (Switzerland: Inter-Parliamentary Union,
2007), 9.

David Beetham, Parliament and Democracy in the Twenty-First Century, (Switzerland: Inter-Par-
liamentary Uninon, 2007), 1.

Cristina Leston, Parliamentary Institutions: Basic Concepts, (Vietnam: United Nations Develop-
ment Programme Project, 2007), 12-14.

Pasi Ihalainen, Cornelia Llie ve Kari Palonen, “Parliament as a Conceptual Nexus”, in Pasi lhalai-
nen, Cornelia Llie ve Kari Palonen, editor, Parliament and Parliamentarism (New York: Berghahn,
2016), 6 vd.

Bkz. Jose Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 1.
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sonra ya mevcut milletvekilligi dagilimi temelinde yeni bir hiikiimet kurulur ya
da bu miimkiin olmazsa, yeni sandalye dagiliminin 6yle olacagi umuduyla yeni
secimler yapilir®, Bagkanlik olan ikinci tiir sistemlerde®, hiikiimeti devirmek i¢in
boyle bir mekanizma yoktur. Hiikiimet baskani secildikten sonra belirli bir siire
icin gorev yapar. Bagkanlik sistemlerinde, hiikiimet bagkan1 belirli politikalardan
yana olsa bile gorevden alinamaz®.

Lijphart’in parlamenter hiikiimet tanim1®, parlamento hiikiimetinin veya ka-
bine hiikiimetinin; kisaca, yiiriitme yetkisinin yasama yetkisinden ¢iktig1 ve ona
karst sorumlu oldugu anayasal demokrasi bigimi olarak tanimlanabilecegini ka-
bul eden Leon Epstein’inkine yakindir®. Tanim, yiiriitmeye yetkinin, yiiriitmenin
de sorumlu ve hesap verebilir oldugu bir varlik olan parlamento tarafindan ve-
rildigi ger¢egini 6zetlemektedir. Tanimlar, yiiriitme erkinin destegini ve bigimini
olusturan, onun tizerinde her tiirlii denetimi saglayan ve onu yasalara ve yasama
tartigmalarina tabi kilanin parlamento oldugu seklindeki temel varsayimdan pek
farkli degildir®. Sistem ayni zamanda parlamentonun egemen oldugu ve parla-
mento ile hiikiimet arasinda herhangi bir kuvvetler ayriligina izin vermedigi, sa-
dece yasama/yliriitme erki paylagimina yapisal olarak izin verdigi kurucu ilkesin-
den de adin1 almistir.

1959°da Douglas Verney deparlamenter sistemin bilesimini tanimlayan nok-
talar belirlemistir. Ona gore parlamentarizm en yaygin olarak benimsenen hii-
kiimet sistemidir ve bircok iilkeye 6rnek teskil eden Ingiliz sistemi oldugu icin
ozellikle Ingiliz parlamenter deneyimine atifta bulunmak uygun gériinmektedir®.

5 David J. Samules ve Matthew S. Shugart, Presidents, Parties, and Prime Ministers, (Cambridge:

Cambridge University Press, 2010), 4.

Baskanlik sisteminin 6zU erkler ayrihigidir, ancak ortlisen kontroller ve dengeler kavrami da ayni
derecede 6nemlidir. Ne var ki bagkanlik sistemi bozulmaya egilimlidir. Ornegin hiper-baskanlik
sisteminde, bagkanlar, eylemlerini savunmak icin erkler ayriligi sdylemini kullanmaktaysa da di-
ger sube ve kurumlar tarafindan kontrol ve denge dayatiimasina karsi gikmaktadirlar. Bkz. Rose-
Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism: Seperation of Powers without Checks
and Balances in Argentina and the Philippines,” 247.

Literatirde demokratik hukimet bigimlerinin siniflandiriimasi bol miktarda bulunmaktadir. Par-
lamenter ve baskanlk olmak Uzere iki “saf’ sistem tlrQ ve her ikisinin 6zelliklerini birlestiren bir
sistem, cesitli sekillerde karma, yari-baskanlik veya parlamenter- baskanlik sistemi olarak adlan-
dirilan bir sistem oldugu konusunda genel bir fikir birligi var gibi gérinmektedir. Boylece; hiku-
metlerin var olmak icin yasama ¢ogunlugunun destegini almasi gereken sistemler parlamenter
olarak siniflandirilir; hikumetlerin var olmak igin yasama gogunlugunun destegine ihtiyag duyma-
digr sistemler baskanlik olarak siniflandirilir ve hikiimetlerin var olmak igin hem yasama mecli-
sindeki gogunluga hem de secilmis baskanlara bagli oldugu sistemler karma olarak siniflandirilir.
Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, 33, 35.

Arend Lijhpart, Patterns of Democracy, (New Haven: Yale University Press, 2012), 106-107.

Bkz. Mehmet Turhan, “Stabilization of the Parliamentary System in Turkey”, Dicle University Jo-
urnal of Law Faculty 1, S.1 (1983): 135.

Hernandez-Mirabal, Legislative Control over the Executive in Latin American Presidential System,
21 vd.

Hernandez-Mirabal, Legislative Control over the Executive in Latin American Presidential System, 22.
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Verney’nin vardigi sonuglardan 6nemli bir ayrinti, parlamenter sistemin devrimci

bir degisimin sonucu olmadigi iilkelerde, ii¢ biiyiik evrim adimi veya agamasin-

dan ge¢mis olabilecegidir®:

a. Tim siyasi sistemden sorumlu olarak bir Hiikiimdar tarafindan hiikiimet
edilmesi

b. Kralin hegemonyasina meydan okuyan tiyelerden olusan bir meclisin ortaya
¢ikisi

c. Meclis, yiiriitme yetkisini kendi iiyeleri arasindan ve demokratik yollardan
secerek kralin yonetim yetkisini devralmast.

Bununla birlikte Verney’nin ortaya koydugu bu fikir, son yiizyillarda Birle-
sik Krallik’ta yagsanan durumu tasvir etmektedir. Bu baglamda parlamenter siste-
min ¢esitli ilkeleri ise sunlardir®':

Meclis, parlamento adin1 alir.

Yiiriitme ikiye ayrilir.

Devlet Baskani, Hiikiimet Baskanin atar.
Hiikiimet Bagkani, bakanlar atar.

Hiikiimet kolektif bir organdir.

Bakanlar genellikle parlamento iiyeleridir.
Hiikiimet, meclise karsi siyasi olarak sorumludur.

F@ oo o oo

Hiukiimet Bagskani, Devlet Bagkanina parlamentoyu feshetmesini tavsiye
edebilir.

i.  Bir biitlin olarak Parlamento, higbiri digerine hakim olamayacak olan onu
olusturan pargalar olan Hiikiimet ve Meclis tizerinde {istiindiir.

j.  Hikiimet bir biitiin olarak se¢gmenlere karsi ancak dolayli olarak sorumludur.
k. Parlamento, siyasal sistemde iktidarin odak noktasidir.

Sartori ise, parlamentarizmin mevcut ve tarihsel bi¢cimlerini li¢ ana kategori-
ye ayirir: a. yiiriitmenin parlamentoya zorla hakim oldugu Ingiliz tipi basbakan-
lik veya kabine sistemi; b. yonetmeyi neredeyse imkansiz hale getiren Fransiz
(ligiincii ve dordiincli cumhuriyet) tipi hitkiimet meclisi; c. parti kontrollii parla-
mentarizmin “orta yol” formiilii. Parlamentarizmin, parlamentonun egemen ol-
dugu bir siyasi sisteme verilen tek tip bir isimden ziyade, “bir dizi islevsel siyasi
sonucu” tanimlayan bir terim oldugu fikri buradan kaynaklanmaktadir®?. Boyle
olmakla parlamentarizmin ¢esitlilik gdsterebilecegi fikri, mevcut farkliliklarin

8 Verney, The Analysis of Political System, 17 vd.

Hernandez-Mirabal, Legislative Control over the Executive in Latin American Presidential System,
22-23.

Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives
and Outcomes, (London: Macmillan Press, 1994), 101.
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her tilkeye gore farkli yasama-yiiriitme iligkileri modellerinin sonucu olabilece-
gini anlamamiza yol agar.

Tiim bunlardan sonra parlamenter hiikiimet sisteminin demokratiklik dege-
rini de sorgulamak gerekir.

Demokrasi komplike bir mantiktan ilerler, ancak yine de dogrudan ve miim-
kiin olabilmektedir. Yirminci yiizyil, insanlik tarihinin en biiyiik siyasi vahget-
lerinden bazilarina tanik olurken, ayn1 zamanda demokrasinin diinyanin biiyiik
bir boliimiinde yavas yavas kuruldugu ve pekistigi bir yiizyildir. Gergekten de
bin yilin sonunda, her zamankinden daha istikrarli demokrasiler var olmus ve
demokrasinin tamamen yabanci oldugu hicbir kita s6z konusu olmamistir®. Va-
adini yerine getirmek i¢in, demokratik hiikiimet etkili oldugu kadar iyi huylu da
olmalidir. Cokea belirtildigi {izere asil kaygi, devleti ehlilestirmek ve hiikiimetin
giiclinii kisitlamaktir. Yasa ve diizeni uygulayabilen ve haklari giivence altina ala-
bilen bir hiikiimet olmadan demokratik hiikiimet var olamaz. Gergekten de ayni
zamanda, demokrasi sinirh hitkiimet anlamia gelmektedir. Bu bakimdan hiikii-
metin diizenleme yapmasinin yasak oldugu korunan bir 6zel alanin varligt ve
saygi gostermekle yiikiimlii oldugu bir dizi insan hakki s6z konusudur. Kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki kesin smirlar siirekli olarak gozden gegirilirken, bir
tiir 6zel alan ve bir dizi yurttas haklarina baglilik olmalidir.

Popiiler hiikiimet bir¢ok bicim alabilir®*, ancak ¢agdas drnekler agirlikli ola-
rak temsili demokrasilerdir. Boylece, halk egemenligi, vatandaslardan bireysel
politikacilara ve 6zellikle siyasi partiler olmak tizere kolektif aktorlere yetki devri
yoluyla gergeklestirilir. Nasil demokratik toplumlarda vatandaslar 6zel yagamla-
rindaki 6nemli gorevleri uzmanlara devredebiliyorlarsa, kamusal yasamlariin
biiyiik bir boliimiinii politikacilara devretmektedirler®. iste bu calismada yukari-

% Wolfang Miiller, Torbjérn Bergman ve Kaare Storm, “Parliamentary Democracy: Promise and Prob-

lems”, in Wolfang C. Muiller, Torbjérn Bergman ve Kaare Strom, editdr, Delegation and Accountabi-
lity in Parliamentary Democracies (Oxford ve New York: Oxford University Press, 2006), 3 vd.

Bkz. Jose Antonio Cheibub, Zachary Elkins ve Tom Ginsburg, “Latin American Presidentialism in
Comparative and Historical Perspective”, Texas Law Review 89, (2011): 1737.

Ote yandan Cheibub’a gére, parlamentarizm ve bagkanlik sisteminin ickin dzelliklerine dayanan acik-
lamalarda, hayatta kalma, hukimet bigimine igkindir. Bu tur teoriler, bagkanlik sistemini tanimlayan
kuvvetler ayriligindan bagslayarak nedensellik zincirlerini dile getirmekte, bu sistemin ¢ézimsuz ¢a-
tismalara egilimli oldudu iddiasini tiretmekte ve bu tir ¢catismalarin demokratik kurumlari baltaladigi
sonucuna varmaktadir. Cheibub, bagkanlik demokrasilerinin kirilganliginin nedeninin, demokrasinin
her turlistnin yok olma ihtimali olan ulkelerde baskanlik kurumlarinin benimsenmis olmasi oldugunu
ileri sirmektedir. Bagka bir deyisle, baskanlik demokrasilerinin sorunu “kurumsal olarak kusurlu” olma-
lar degildir. Aksine sorun, demokrasilerin herhangi bir tirden demokrasinin istikrarsiz olma ihtimalinin
yuksek oldugu toplumlarda var olma egiliminde olmalaridir. Pek ¢ok yeni demokrasinin baskanlik
kurumlarini “segmis” olmasindan kaynaklanan korkular bu nedenle yersizdir. Kesin kurumsal bir ba-
kis acisindan, baskanlik sistemi parlamentarizm kadar istikrarli olabilir. Anayasal gercevelerin bir kez
kabul edildikten sonra degistirilmesinin zor oldugu géz 6nune alindiginda, bunlari degistirmeye calig-
manin siyasi agidan savurgan olabilecegi sonucu gikar. istikrarsiziigin kaynaginin o yapiyla higbir ilgisi
yokken, bir kurumsal yapiyr demokratik istikrar zemininde degistirmeye kalkismak, kaynaklarin yanhs
kullaniimasi olacaktir. Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, 2-3.

INEINPLPZRGIERERREVVA  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

64

65




712 Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA

da tanimladigimiz parlamenter hiikiimet, ¢agdas demokrasilerde delegasyonu ve
hesap verebilirligi organize etmenin® en yaygin yoludur®.

Gergekten de hiikiimet bi¢iminin demokrasilerin hayatta kalmasini etkiledigi
fikri, 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda karsilastirmali siyaset bilimcileri ara-
sinda en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Parlamenter kurumlarin bagkan-
lik kurumlarina Ustiinliigli hakkinda ilk olarak Juan Linz tarafindan gelistirilen
argiiman®, iiclincli demokratiklesme dalgasinin ardindan dogan demokrasilerin
gelecegi hakkindaki tartigmalarin goguna rehberlik etmistir®, Karsilagtirmali si-
yaset arastirmacilari arasinda, bu demokrasilerin basarili olmasi durumunda par-
lamenter kurumlar1 benimsemeleri gerektigi yoniindeki geleneksel bir goriisiin
ortaya ¢iktigin1 soylemek gerekir. Gergekten de, Cheibub ve Limongi’nin belirt-
tikleri iizere, parlamenter demokrasiler, basta ¢ok ¢esitli kosullar altinda hayatta
kalma kapasiteleri olmak iizere, birgok kilit agidan bagkanlik demokrasilerinden
daha iyi performans gosteriyor gibi goriinmektedir. 1946 ile 1999 yillar1 arasinda
her yirmi baskanlik rejiminden biri yok olmustur (yani diktatorliige doniigmiis-
tiir), oysa her elli sekiz parlamenter rejimden yalnizca biri yok olmustur. Gergi
sOyle bir durum da s6z konusudur; ekonomik gelismenin ¢ok diisiik diizeylerin-
de, 6rnegin Sahra-alti Afrika’da gozlenen diizeyde, ne parlamenter ne de bagkan-
lik demokrasilerinin hayatta kalmas1 muhtemel degildir. Bununla birlikte, daha
yiiksek gelisim seviyelerinde isler farklidir. Parlamenter demokrasilerin baskan-
lik demokrasilerinden siirekli olarak daha fazla hayatta kalma olasilig1™ olmak-

€ Ozgiirlik meselesinin tek kriteri, parlamento aracilidiyla ifade edilen toplumun sagduyusu ve

vicdanidir. Tim 6zgurlik buna bagli olmalidir. Bkz. A. F. Pollard, The Evolution of Parliament,
Institute of Historical Research, (Second Edition, 1926), 186.

Kanaatimizce parlamenter sistemde denge ve denetimi sadlayan “veto aktorleri” daha ok ve et-
kin konumdadir. Bu aktorler icin bkz. George Tsebelis, “Decision Making in Political Systems: Veto
Players in Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism”, British Journal
of Political Science 25, S.3 (1995): 301.

Linz’e gore, parlamentarizmin bizatihi baskanlik sistemi ile dikkatli bir sekilde karsilastiriimasi,
her seyi g6z 6niinde bulundurarak, ilkinin istikrarli demokrasiye ikincisinden daha elverisli oldugu
sonucuna goturlr. Bu sonug, 6zellikle derin siyasi bolinmelere ve ¢ok sayida siyasi partiye sahip
uluslar igin gegerlidir; bu tir tlkeler icin parlamentarizm genellikle demokrasiyi korumak igin daha
iyi bir umut sunar. Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 52.

Daha sonra Linz, demokratik rejimler ¢calismasinin segim sistemleri ¢calismasindan ayrilamayacagi
konusunda Profesor Horowitz'e katildigini belirtmekte ve analizinin olasi tim baskanlik segim yon-
temlerini kapsamadigini kabul etmektedir. Linz'in arglimani, en yaygin baskanlik sistemi turlerinde
belirli siyaset kaliplarinin olasihgiyla ilgilidir ve dogrudan secilmis her tirden yoneticinin kapsamli
bir analizini yapmaya kalkismaz. S6z konusu kaliplarin, baskanlik yoneticilerinin performansindaki
istikrarsizlia veya zorluklara katkida bulunmasi muhtemeldir. “ihtimal” kelimesini, bu sonuglarin
her baskanlik sisteminde olmasi gerekmedigini veya demokrasinin kendisinin cokmesine yol agma-
digini vurgulamak icin Linz kullanmaktadir. Aksine, yakin zamandaki deneyimler, oldukga beceriksiz
demokratik rejimlerin bile hayatta kalma sansinin yiksek oldugunu gostermekte, ¢linki ilgili tim
aktorler demokratik olmayan alternatifleri daha da az tatmin edici bulmaktadir. Juan J. Linz, “The
Virtues of Parliamentarism”, Journal of Democracy 1, S.4 (1990): 86.

Karsilastiriniz Scott Mainwaring ve Matthew S. Shugart, “Juan Linz, Presidenatialism, and de-
mocracy: Critical Apprasial”’, Comparative Politics 29, S.4 (1997): 460 vd.
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la kalmaz™, ekonomik kriz altinda hayatta kalma sanslar1 en azindan ekonomik
genisleme altinda bagkanlik demokrasilerinin hayatta kalma sansi kadar iyidir™.

Ote yandan Tiirkiye’deki cari siyasal sistem igin kullanilabilecek en ayirt
edici niteleme Guillermo O’Donnell tarafindan kavramsallastirilan “delegasyon-
cu demokrasi”dir. Buna gore bu tiir demokrasilerde se¢imi kazanan bagkan tilkeyi
uygun gordiigii sekilde yonetme hakkina sahip oldugunu diistinmektedir. Bagkan,
ulusun viicut bulmus halidir ve ulusun ¢ikar ve tercihlerini yegane belirleyici
konumdadir. Boyle olmakla siyasi partilerin ve orgiitlii tiim ¢ikarlarin tizerinde
konumlanan bagkan, yasama organi veya yargi erki gibi diger kurumlar1 bir ayak
bagi olarak gormektedir. Dolayisiyla burada hesap verilebilirlik s6z konusu de-
gildir. Ayrica buradaki siyasal sisteme baskan etrafinda konulanmis gii¢lii bir ¢o-
gunlukeuluk hakimdir™. Tiirkiye’nin delegasyoncu demokrasi etrafinda sekille-
nen kavramlar ve kurumlar kiimesinden siyrilmasi i¢in yukaridaki vurgularimizla
birlikte parlamenter demokrasiye gegmesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUG

Demokrasi siyasal arenada oynanan tek oyun haline gelmeli ve oyunun ku-
rallart hukukun tstlinliigii i¢erisinde hukuk devleti tarafindan belirlenmelidir.
Bdyle olmakla, yerlesik bir demokraside su unsurlarin yer almasi gereklidir™:

a. Toplumsal etkin aktorler siyasal arenaya iradesini tasirken anti- demokratik
bir rejimin yaratilmasi dogrultusunda bir faaliyet igerisine girmemeli, kay-
naklarini buna yonelik harcamamali, yabancilarin miidahalesine veya sidde-
te bagsvurmamalidir.

b. Toplumsal tabanin 6nemli bir kesimi demokrasinin en uygun sistem oldugu
inancini tasimali ve bunu yasam pratigi haine getirmelidir.

c. Etkin toplumsal giicler, tiim ¢eliski ve ¢atigkilarin1 demokraside giderilebile-
cegi konusunda anlagmis olmali ve bu hususta kurumsal bir gelenek olusmus
olmalidir.

™ Clnki parlamenter sistemlerde demokratik olarak mesrulastirilan tek kurum parlamentodur ve

hdkudmet yetkisini parlamentonun guvensizliginden, ya parlamento cogunluklarindan ya da azin-
lik hdkimetlerinin parlamenter hoggdrisinden ve sadece yasama organinin segimler arasinda
desteklemeye istekli oldugu durumlarda alir. Bkz. Juan J. Linz, “Democracy: Presidential or Par-
liamentary Does It Make Difference?”, Yale University, (July 1985): 2.

Geleneksel olan ve bizim de katildigimiz bu goériise gore parlamenter rejimlere avantaj saglayan
U¢ alan bulunmaktadir; yasama ¢ogunluklari, isbirligi igin tesvikler ve karar verme slrecinin merke-
zilestiriimesi. Netice olarak, parlamenter sistemler “cogunluk buyrugu” altinda islemez; kilittenme,
baskanlik sisteminde oldugu kadar sik degildir. Bdyle olmakla birlikte koalisyon hikiimetleri baskan-
lik sistemlerine yabanci degildir ve parlamenter sistemler nazaran maliyetsiz de degildir. Bkz. Jose
Antonio Cheibub ve Fernando Limongi, “Democratic Institutions and Regime Survival: Parliamen-
tary and Presidential Democracies Reconsidered”, Annual Review of Political Science, (2002): 2.

Bkz. Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy 5, S.1 (1994): 59-60.

Unsurlar icin bkz. Juan J. Linz ve Alfred Stepan, Problems of Demcoratic Transition and Consoli-
dation, (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1996), 5-6.
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Esasinda gerek baskanlik sisteminde gerek parlamenter sistemde bu sartlarin
saglanamayacagini sdylemek miimkiin degildir. Ancak baskanlik sisteminin saf
halini ortaya koyan ve bunu uygulamaya sokan ABD disinda bu sistemin basarili
oldugunu sdyleyemeyiz.

Gergekten de, 6zellikle Latin Amerika tlkelerinde saf baskanlik sisteminden
ayrilan pek ¢ok unsur s6z konusu olmakla birlikte; buradaki bagkanlik sistemin-
den miilhem sistemlerin siyasal ve hiikiimet istikrarina katki sunmadigi, darbele-
re ve darbeler sonucunda diktatorliiklere evirildikleri goriilmiistiir. Bunda Latin
Amerika tilkelerinde uygulanan sistemin tam anlamiyla bagkanlik sistemi olma-
masinin yaninda, buradaki siyasal yapi ve parti sistemlerinin farkli olmasinin rolii
oldugunu belirtmek gerekir.

Kisacasi anayasal devlet demokrasisi, toplum menfaatlerinin devlet kade-
mesinde irade olusumu siireciyle akis bulmasi i¢in aracilik etmektedir. Bunu ya-
parken insanlarin hiirriyetinin anilan siire¢ karsisinda giivencesini saglamaktadir.
Boylelikle iki unsur arasindaki konu ve alan ayrigmasi, 6zgiirliigiin koruyucu
anlamimi muhafaza etmektedir. Bu durum demokrasinin yapisinda mevcut olan
devletin iktidar ve icraat alanin1 genisletme egilimi karsisinda daha da 6nem arz
etmektedir’®. Smirlandirilmis veya mutedillestirilmis demokrasiye uygun hiikii-
met sistemi, yiirlirliikteki anayasa hukukunca hukuk devleti kaidesi olan erkler
ayrimi ilkesinin normlar yapiti tarafindan gerceklestirilmektedir ki bu da, parla-
menter hitkiimet sistemidir.

Bununla birlikte parlamenter demokrasi bir siyasal diizen bi¢imi olarak ge-
rek siyasal iktidarin gerek karsi iktidarin icrasi seklinde tezahiir eder. Boylece
parlamenter demokrasi salt belirli bir iktidarin olusumu ile degil, fakat aynm za-
manda onun tasfiyesi ile de ilgilenir. Ayn1 zamanda yonetime iliskin 6zel tanzim
ve yapisal var olus sartlar1 da parlamenter demokrasinin kapsam alani igerisinde-
dir. Kuskusuz bu saglikli isleyen hemen her tipolojik hiikiimet sistemi i¢in cari-
dir. Ancak ozellikle iilkemiz agisindan parlamenter demokrasinin bu demokratik
giivenceleri daha basaril1 bir sekilde saglayacagini sdylememiz gerekir.

5 Hans-Detlef Horn, “Demokrasi”’, Cev. Hiiseyin Yildiz, in Otto Depenheuer ve Christoph Graben-

warter, editér, Anayasa Teorisi (istanbul: Lale Yayincilik, 2014), 767.
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