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0z

Nietzsche’'nin yaptigi ahldk elestirisi, onun her tiirlii degerin temelini olusturan
metafizige yénelttigi deger elestirisi ile i¢ ice gecmistir. Diistiniiriin ahlaki degerleri kokten
yitkma girisiminin ardinda, bu degerlerin lizerinde yiikseldigi metafiziksel degerlerin
temelde insan yasamini zayiflattigi teshisi yatmaktadir. Bu teshisin icerisinde, genel olarak
‘degisen’ karsisinda ‘degismeyen’, ‘sonlu olan’ karsisinda ‘sonsuz olan’vurgulariyla, igerisine
ahldki da alacak sekilde temel degerler olusturan metafizigin, sayilabilecek yegdne temel
deger olan yasamin degersiz gériilmesine, onun karsisinda sadece olumsuzlamayla
yetinerek ondan kagma zayifligina yol agtigi fikri yatmaktadir. Nietzsche icin yasami
olumsuzlayan bu degerlerin yerine, onu olumlayarak giiclendiren yeni bir deger anlayisini
gecirebilmek icin éncelikle degerlerin yeniden ‘deger’lendirilerek insanin asilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci, asilmasi gereken ‘insan’in, metafiziksel
insan anlayisina dayali insan oldugunu, Nietzsche’nin bu anlayisin bir elestirisi olarak ‘Ust-
insan’ anlayisint gelistirdigini géstermek ve onun ahldki ve dini degerlere yédnelttigi
elestirinin, ¢alismanin ‘meta-metafizik’ olarak niteledigi, Nietzsche’nin “metafiziksel
degerleri asma” projesindeki bir ugrak noktasi oldugunu ortaya koymaktir. Bu anlamda
‘meta-metafizik’ kavrami énerisi, calismanin vardigi sonug olarak sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Deger elestirisi, Ahldk elestirisi, Metafizik elestirisi,
Meta-metafizik

NIETZSCHE: REVALUATION OF VALUES AND META-
METAPSHYSICS

ABSTRACT

Nietzsche's critique of morality is intertwined with his critique of values directed at
metaphysics which constitutes the basis of all kinds of values. Behind the philosopher's
attempt to radically dismantle moral values lies his diagnosis that the metaphysical values
on which moral values are based fundamentally weaken human life. This diagnosis
encompasses the idea that metaphysics, which establishes fundamental values with an
emphasis on the 'unchanging' vs. the 'changing' and the 'infinite’ vs. the 'finite," including
morality, leads to the devaluation of life—the only value that can be considered
fundamental—and to the weakness of fleeing from it through a mere negation of life. For
Nietzsche, in order to replace these life-negating values with a new understanding of values
that affirm and strengthen life, it is necessary to revalue these values and transcend the
current conception of humanity. In this context, the purpose of this study is to show that the
'human’ that must be transcended is the one based on a metaphysical conception of
humanity and that Nietzsche developed the concept of the ‘overman' as a critique of this
metaphysical conception. Additionally, the study aims to demonstrate that Nietzsche's
critique of moral and religious values is a phase in his project of "overcoming metaphysical
values," This study coins the term “meta-metaphysics’ to characterize Nietzsche’s philosophy
and presents the proposal of the concept of 'meta-metaphysics’ as the conclusion of the study.
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Giris: Deger ve ‘Deger’lendirme

Nietzsche’nin felsefesindeki ‘deger’ (Wert) kavrami, giindelik yasamda
kullanilan ya da felsefenin ¢esitli disiplinlerinde karsilastigimiz ‘deger’
kavramindan oldukga farkl bir anlama sahiptir. Bu ¢alisma, ‘deger’ kavraminin
dogasinin, ontolojik statlisiiniin ya da taniminin ne oldugu gibi konular
tartisan ‘deger felsefesi’ sorularina girerek bir tanim sunmay1 amaglamamakla
birlikte, Nietzsche felsefesinde bu kavramin islevini ele alarak, onun ‘deger’
teriminin ne denli genis kapsamli bir anlama génderimde bulundugunu ortaya
koyacaktir. Nietzsche’'nin, insanin en temel belirlenimini “gli¢ istenci” (Wille
zur Macht) olarak saptadigi anmimsanacak olursa, onun agisindan ‘deger’in
insanin yasamini siirekli giiclendirip yetkinlestiren ve onun yasama olan
baghligini attiran istencin yasamdaki en temel ifadesi oldugunun dikkate
alinmasi geregi kendisini gosterir. Bu baglamda, ‘gii¢ istenci’, ‘yasami daha
giiclii kilmaya yénelik bir isten¢’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki insan
yasaminin oldugu her yerde mutlaka bir ‘deger’lendirme edimi vardir. Her
insani varolus durumu, aslinda o insanin icinde bulundugu duruma bir deger
yukledigi anlamina gelir. Bu degerlendirme edimi, insanin herhangi bir seye
deger yiiklemesinin, ayn1 zamanda, o seyle karsitlik iliskisi icerisinde, baska
seyleri zorunlu olarak daha az degerli veya degersiz olarak yargiladigi
olgusunu iginde barindirir. Bu ‘pozitif ya da negatif deger yiikleme’ hali,
yalnizca ahlaki bir boyutta degil, daha da temelde bizzat yasamin ahlakin
disinda oldugu varsayilan tiim alanlarinda gecerli, yasami kuran en temel
ilkedir. Bu temel ilke, degerlerin, insan yasaminin ahlak alanini da icine alacak
sekilde yasamla iliskilendigi her tiirden kavrama, algillama ve goérme
bigcimlerini bizzat belirledigi, dolayisiyla, insanin ister bilingli ister bilingsiz
olsun, yasadig1 her aninin bir degerlendirme ve buna bagli olarak yasama dair

durmaksizin bir secim yapma halinde oldugu gercegine isaret eder.

Nietzsche’nin ahldki degerlere karsi sergiledigi elestirel tutumu, onun
metafiziksel degerlere kars: gelistirdigi koktenci bir itirazda temellenmektedir.
Cunki ‘glic istenci’, kendi iceriginde yasami gliclendirmeye yonelik bir isteng
oldugu halde, Nietzsche’'nin elestirmis oldugu metafiziksel diisiinme tarzi,
insanin yasama sirtini déondigi ve yasami olumsuzladigl bir deger sistemini
insana dayatarak, onun gli¢ istencini =zayiflatmakta ve onu, Aadeta

‘yasamsiz’lastirarak zayif bir isteng sekline stiriiklemektedir.

O halde, burada su soru sorulabilir: Nietzsche’'nin yikmaya giristigi

metafizik, onun tarafindan nasil kavranmaktadir? Aslinda Aristoteles’in ‘fizik’ten
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sonra gelen yapitlarini adlandirmak amaciyla felsefe tarihinde ilk kez ortaya
¢ikan bu terim, daha sonra zamanla, “duyusal/fiziksel olana agkin olan” seklinde
ifade edebilecegimiz geleneksel felsefi anlamini edinmistir. Ancak Nietzsche'nin
kavgali oldugu metafizik, Aristoteles’inkinden ziyade, heniiz felsefe tarihinde
‘metafizik’ teriminin ortaya dahi ¢ikmamis oldugu Platon’un metafizigidir; hatta
metafizik Nietzsche icin “Platonculuk”un diger bir adi olarak anlasilmalidir.
Ciinkldl Aristoteles’te metafizikten bahsedebiliyorsak bile, onun metafizigi
duyusal diinya ile Platon’a kiyasla ¢ok daha barisik bir metafizik olarak karsimiza
cikarken, Platon’unki duyusal diinyaya adeta diisman bir metafizik olarak
belirmektedir!. Nietzsche agisindan, metafizigin en tehlikelisi ve insana en zarar
veren biciminin, yasamimizin dolaysiz ve duygusal/duyusal halini
olumsuzlayan, ona sirtini1 dénen tiirden Platoncu ¢esitlemesi olmasi bu nedenle
sasirtici degildir. Bununla birlikte, Nietzsche'nin ‘metafizik’ten ne anladigina dair
ikinci bir 6nemli unsur daha vardir: Gliniimiizde, 6zellikle de ¢agdas analitik
felsefe geleneginde, metafizigi felsefenin epistemoloji, etik, estetik gibi gesitli alt-
disiplinlerinden “birisi” olarak gérme egilimi siklikla rastlanan bir tutumdurz.
Oysaki Nietzsche’nin “metafizik” kavramindan anladigi sey, felsefenin gesitli alt-
disiplinleri arasinda bulunan herhangi bir alt-disiplin degildir. ‘Metafizik’, onun
acisindan, felsefi diistinme ister epistemoloji, ister etik, ister estetik, ister ontoloji
bashigi altinda yapilsin, bu yonelinen konulardan bagimsiz olarak, onun yapilma
tarzinil her alanda ve koékiinden belirleyen bir “dilisiinme tarzi”’na génderme
yapar.3 ‘Metafizik’ kendi iceriginde, nasil ki yasamin her alanina, ahlaki ve dini de
icerecek sekilde sirayet eden bir ‘yvasamsal tutum’a isaret ediyorsa, dogal olarak,
felsefe acisindan da felsefenin her alanina sirayet eden genel bir diisiinme

tarzinin ifadesine isaret etmektedir.

Yukarida isaret edilen baglamda, bu ¢alisma, ilk bélimde Nietzsche'nin
ahlak elestirisinin, onun metafizik elestirisinin bir ugrak noktasi olduguna dair
genel bir cerceve sunduktan sonra, ikinci boéliimde, Platoncu ve Hristiyan
metafizigin degerlerinin ortaya cikardig1 “metafiziksel insan anlayisi’ni ortaya
koyacaktir. Ikinci béliim ise birinci boliimde sunulan gerceveye somut bir igerik
kazandirilmasin1 saglayacak olan ‘Ust-insan’ kavraminin iigiincii béliimde

ayrintili olarak agilmasina bir hazirlik yapma, bir kdprii vazifesi gorme islevine

1 Ozgiir Aktok, “Metafizikte Yontem Problemi”, Metafizik - Kavram ve Problemleriyle Varlik
Felsefesi, Ed. Ciigen A. Kadir, Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, 34-42.

2W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, The Philosophical Review 60, no.1, 1953, 20-
43.

3 Metafizigin burada sézii edilen iki farkh anlami icin bkz. Ozgiir Aktok, “Metafizikte
Yontem Problemi”, 33-34.
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sahip olacaktir: ‘Ustinsan’ kavrami Nietzsche tarafindan ‘metafiziksel insan
anlayisi’nin bir elestirisi lizerine insa edilmis oldugundan, 6ncelikle bu anlayisin
serimlenmesi ve ardindan da bu elestiriden ‘Ustinsan’ kavraminin nasil
gelistirildiginin gosterilmesi, bu temel kavramin tam olarak ag¢ikliga
kavusturulmasi agisindan en dogru yodntem olacaktir. Boylelikle calismanin
ticlincli ve son boliimiimde, metafiziksel insan anlayisina karsi Nietzsche’nin
gelistirdigi ‘Ustinsan’ kavrami ayrintili olarak acimlanacak ve bu temel kavramin
onun felsefesinde, ‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi'nin nasil
gerceklestirildigi sorusuna verdigi yanitta oynadigi rol ortaya konacaktir.
Calismanin ‘Sonu¢’ kisminda ise her ii¢ boliimde gelistirilen fikirler 15181nda,
Nietzsche’nin felsefesinin hangi gerekcelerle “meta-metafiziksel bir yaklasim”
olarak nitelendirilebilecegi yanitlanacak ve ‘meta-metafizik’ kavraminin ne

anlama geldigi acimlanacaktir.

1. Metafizik Elestirisinin Bir Ugrak Noktasi Olarak Ahlak Elestirisi

Bilindigi lizere Nietzsche'nin, felsefesiyle yoneldigi temel projesi ‘tim
degerlerin  yeniden-degerlendirilmesi’dir¢. Tim  degerlerin  yeniden-
degerlendirilmesi, metafizigin 6rtiik ya da agik olarak kendi temeline koydugu
tliim degerlerin agiga ¢ikarilmasi ve boylelikle onlarin sorgulanmasi olarak
anlasilmalhdir. Clinki dar anlamiyla ele aldigimizda, sadece “ahlak felsefesi”nin
calisma alanina girdigi varsayilan “ahlaki degerler”, Nietzsche felsefesi acisindan,
goriiniirde kendileri ahlakla dogrudan ilgisi olmayan metafiziksel degerlerce
belirleniyor durumdadirs. Dolayisiyla Nietzsche’'nin deger elestirisi yalnizca
belirli ahlaki tutumlarin veya davranislarin temelinde yatan “ahlaki” degerlere
yonelik degildir; bunu da igerip asacak sekilde, bu elestiride, c¢aglarca
stiregelerek kabul edilmis metafizigin temelinde yatan ve sadece ahlaki
degerlere indirgenemeyecek kadar zengin, ¢ok yonlii bir deger sisteminin
temelinden yikilmaya g¢alisilmasi mevzubahistire. Bu nedenle, Nietzsche'nin
ahlaki degerleri asma girisimi ancak onun metafiziksel degerleri asma projesinin

baglami igerisinde konumlandirilarak dogru bicimde kavranabilir.

4 Friedrich Nietzsche, Deccal, Hristiyanliga Lanet, cev. Orug Aruoba, Istanbul: Kirmizi Kedi
Yayinlari, 2017, 20, 95.

5 Bu iddianin benzer bir savunusu i¢in bkz: Tsarina Doyle, Nietzsche's Metaphysics of the
Will to Power, Cambridge University Press, 2018.

6 Jonathan Mitchell, "A Nietzschean Critique of Metaphysical Philosophy," Journal of
Nietzsche Studies 48, no. 3,2017, 347-374.
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Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist eserinde, degerler adina keskin iddial1 bir
ifadede bulunur; “ve iyinin ve kotiiniin yaraticisi olmak isteyen: sahiden, 6nce bir
yok edici olmalidir ve degerleri paramparca etmelidir’?. Bu ifade, ilk bakista
distiniiriin tiim degerleri yalnizca reddeden bir ahlak nihilisti oldugu yoéniinde
yanlis bir izlenime sebep olabilir. Ne de olsa paramparc¢a edilmesi gereken
degerler, insanin tiim boyutlarini kusatan metafiziksel degerler olduklari dl¢iide,
bu degerlerin yikilmasiyla insanin yasami da alisik oldugu ahlaki degerlerden
tiimiiyle yoksun kalacaktir. Ancak bu yanlis izlenim, Nietzsche’'nin degerlere
karsi takindigl tavrin, onlarin sadece paramparca edilmesiyle sinirli olmadigi
dikkate  alindiginda  kolaylikla  asilabilir:  Degerlerin  bu  sekilde
‘deger’sizlestirilmesine i¢kin olan negatif tutum, Nietzsche acgisindan kendisiyle
birlikte pozitif bir tutumu da zorunlu olarak getirir: "Degerlerden soz
ettigimizde, yasamin esinlemesi ile, yasamin bakis acis1 ile konusuyoruz:
yasamin kendisi zorluyor bizi, degerler koymaya, yasam bizim araciligimizla
degerleniyor, degerleri koydugumuz zaman..."8. Bu satirlarda géze ¢arpan nokta,
‘deger’lendirmenin pozitif anlamidir. Salt elestiri ve ‘gézden gecirme’ edimi
olarak negatif degerlendirme edimi, ancak pozitif anlamda ‘degerlenme’, ‘deger
kazandirma’ anlamiyla birlestirildigi durumda ‘deger’lendirmenin Nietzsche i¢in
ne anlama geldigi tiim aciklig1 ile ortaya ¢ikar: Her pozitif anlamda ‘degerlenme’
veya ‘deger kazanma’, bir ‘deger’lendirme gerektirir; ¢iinki her pozitif deger,
ancak bir ‘degerlendirme’ sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin metafiziksel ve ondan kaynaklanan ahlaki, dini degerleri
degersizlestirmesi, onun felsefesinin yalnizca negatif boyutuna isaret eder ve bu
tiir salt olumsuzlama diizeyinde kalmak, kendinde, yasami biitliniiyle
olumsuzlayan bir nihilizme neden olmasi bakimindan yasamin kendisine yiiksek
bir deger atfeden Nietzsche icin kabul edilebilir bir tutum degildir?. Nitekim
Nietzsche’'nin  kendisinin  ‘isteng¢  felsefesinden  etkilenmis  oldugu
Schopanhauer’in nihilizmi, bu tiirden salt negatif bir nihilist tutuma isaret eder?o.
Nietzsche, Schopenhauer’in nihilizminin bu edilgen ve yasami biitiiniiyle
olumsuzlayan tutumunu elestirerek her degersizlestirmenin, ayn1 zamanda

pozitif anlamda bir degerlendirmeyi gerektirdigi yoniindeki goriisiini

7 Friedrich Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, istanbul: Is Bankasi
Yayinlari, 2019, 113.

8 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, ¢ev. Mustafa Tiizel, stanbul: is Bankasi
Yayinlari, 2020, 31.

9 Alain Badiou, Nietzsche Anti-Felsefe Seminerleri, cev. {smet Birkan, istanbul: Sel
yayincilik, 2016, 163-174.

10 Arthur Schophenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, cev. A. Onur Aktas, Ankara:
Dogubati Yayinlari, 2020.

63



64

NIETZSCHE: DEGERLERIN YENIDEN ‘DEGER’LENDIRILMESI VE META-METAFIZIK
NIETZSCHE: REVALUATION OF VALUES AND META-METAPSHYSICS
Ibrahim DEMIRBAS

gelistirerek Schopenhauer’in nihilizminden kendi felsefi durusunu 6zenle ayirt
eder!l. Kendi felsefi girisiminin ayn1 zamanda yetkin bicimde deger-yaratici,
deger-koyan, dolayisiyla da pozitif bir boyuta sahip oldugunu 6zellikle vurgular.
Bu noktada Nietzsche’'nin nihilizminin Schopehhauer’inkinden ne sekilde
ayrildigi, Heidegger'in metafizik degerler {izerinden gelistirdigi Nietzsche

yorumundan hareketle daha da agik bicimde ortaya koyulabilir:

Yetkinlesmemis Higcilik [nihilizm] simdiye kadarki
degerleri baska degerlerle degistirir ama o bu degerleri siirekli
olarak, bos yere duyuiistiiniin ilkiisel alaniymis gibi korunan,
surdiiriilen eski yere yerlestirir. Oysa yetkin Higgilik, degerin yerini
bir diinya olarak duyuiistiinii ortadan kaldirmanin yani sira, buna
uygun olarak degerleri baska tiirli koymali, baska tiirli

degerlendirmelidiriz2.

Bu alintida Heidegger'in ‘yetkinlesmemis higgilik’ olarak bahsettigi,
Schopanhauer’in benzer bir tutum sergiledigi, yasami salt olumsuzlayan bir
nihilizm seklidir. Schopanhauer’in nihilizmi, insanin daima pargasi olmak
durumunda kaldig1 degerler sisteminden topyekiin bir kopusa kadar gidebilecek
bir “yasamin anlamsizhig1” sonucuna varmaktadir ki Nietzsche i¢in bu tiir bir
nihilizm, yasami salt olumsuzlayan karakteri nedeniyle zayif, yetkin olmayan bir
nihilizm 6rnegi teskil eder. Ancak bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir
baska nokta, Nietzsche’'nin ‘metafiziksel degerleri’ degersizlestirme ¢agrisinin
zaten metafiziksel degerlerin kendilerinin bu ¢agr1 olmaksizin da kendi
kendilerine bir degersizlesme siireci gecirmis olduklar1 ve artik Avrupa
uygarliginin bu stirecin sonlandig1 bir noktaya ulasmis oldugu yoniindeki teshisi
ile birlikte yapiliyor olmasidir. Metafizik, bir yandan zaten yasami olumsuzlayan
karakteri nedeniyle, kendi igeriginde yasama yonelik bir nihilist tutuma isaret
eder ve bu nihilist tutum, Platon’dan Nietzsche’'nin yasadig1 ¢aga gelene kadar
kendi degerlerini olumsuzlayarak sarsilir. Calismanin liglincii béliimiiniin de
gosterecegi lizere, Nietzsche i¢cin metafiziksel degerlerin degersizlestirilmesi ile
onun bu degerlere bir tepki olarak, bizzat “yasam”in kendisini pozitif bir deger
olarak savunuyor olmasi, onun felsefesinin birbirinden ayrilamaz iki boyutunu

ifade eder. Daha dnceki satirlarda dile getirilen “her degerde bir yasam, her

11 Friedrich Nietzsche, [yinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankasi
Yayinlari, 2020, 97-99.

12 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanri Oldii S6zii, gev. Levent Ozsar, Bursa: Asa yayinevi,
2001, 26.
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yasamda bir deger vardir” ilkesi, Nietzsche’'nin yasamin kendisine kendinde bir

deger atfettigine dair bize 6nemli bir ipucu vermektedir.

Nietzsche’nin sadece ahlakla sinirli kalmayacak kadar genis bir kapsama
sahip olan metafiziksel degerlere inerek yaptig1 deger elestirisi hem negatif hem
de pozitif bir karaktere sahip olmasi nedeniyle hem bu degerlerin olusturdugu
metafiziksel insan anlayisini olumsuzlayici hem de bu olumsuzlamayla insana
yonelik bagka tiir bir anlayisi, yani ‘Ustinsan’ anlayisini olumlayici bir karaktere
sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Nietzsche'nin olumsuzladig
metafizigin insanin yalnizca ahlakini degil, ahlakindan da 6nce, onun sdzde-
dogasini da bizzat belirliyor olmasinda kendisini gostermektedir. O halde, bu
noktada, metafizigin ve onun degerlerinin nasil bir insan anlayisini ortaya
koydugunu ve Nietzsche'nin yaptigi ahlaki degerler elestirisinin, aslinda
metafiziksel bir insan anlayisinda ne sekilde temellendigini ortaya koymak

miimkiin hale gelmistir.

2. Metafizigin insan Anlayis1

Nietzsche, ahlak elestirisine spesifik olarak Hristiyan ahlaki ve kiliseden
baslar. Elestirmek ve tam anlamiyla yikmak istedigi asil hedef ilk bakista
Hristiyanlik ve onunla gelismis olan ‘Bat1 insan1 ahlaki’dir3. Fakat daha 6nce de
dile getirildigi gibi, Nietzsche'nin Hristiyanliktan ve Kkilise o6gretilerinden
kaynaklanan “kéle ahlaki”nin4 degerlerini yikma projesi, aslinda onun bu ahlaki
degerleri de asan ve Platon felsefesinden beri siiregelen bir metafiziksel degerler
silsilesini asma ¢abasinin bir ugrak noktasidir. Bu saptamay1 destekleyen 6nemli
bir gerekceyi Nietzsche’nin Hristiyanligi, “halk icin Platonculuk” olarak
tanimlamasinda bulabiliriz1s. Oyle ki Nietzsche'nin bu ifadeyle kastettigi sey,
onun asil derdinin sadece Hristiyanlikta temelini bulan ahlaki degerlerle
miicadele etmenin de Otesinde, Platon’un gelistirdigi “idealar 6gretisi"’nde
ornegini buldugumuz, icinde yasadigimiz duyusal dinyanin ve bedenimizin
kiicimsenmesi ve bunun yerine, duyusal olmayan bir 6te-diinyanin asil hakikat
olarak dayatilmasinda basat rol oynayan “metafiziksel degerler” ile bir miicadele

etmek oldugudur. Dolayisiyla, Nietzsche’'nin elestirisi dinden ve ahlaktan ¢ok

13 Biilent Sénmez, Modern Bat1 Diisiincesi, Hristiyanhk ve Din Algisi, istanbul: Niive Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, 2008, 104-105.

14 Nietzsche'nin felsefesinde temel bir rol oynayan “efendi-kéle ahlaki” ayrimyi, ‘Ust-insan’
kavramininin agildigi tigiincii béliimde ele alinacaktir.

15 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 2.
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daha biiytk ve kapsamli bir hedefe yoneliktir. O hilde Nietzsche, Hristiyan ahlaki
elestirisini yaparken Platoncu metafizikten beri hiikiim siiren metafiziksel bir
insan anlayisinda bu elestirisini temellendirmektedir. Oyleyse simdi, Platon’dan
beri gelen metafiziksel degerlerin ne tiirden bir ‘insan dogasi’ ortaya koydugunu,

Nietzsche’nin elestirileriyle birlikte ortaya koyabiliriz.

Platon’un savundugu tiirden 6te-diinyaci bir evren modelinde olusan ve
boylelikle ‘6te diinya’ ve ‘bu diinya’ diializminin icinde temellenen “6liimsiiz ruh-
olimlii beden” karsithigina dayali metafiziksel insan anlayisi, Nietzsche agisindan
Hristiyan dini kiligina biirtinerek zirve noktasini bulmustur?s. Platon’un
gelistirdigi insan anlayisiyla birlikte, metafizigin geleneksel dgretisinde insan,
‘dogal olan’a askin bir sekilde, 6liimstiz bir ruha sahip olmasi lizerinden
tanimlanmaya baslamistir. Boylelikle Platon’un metafiziksel insan anlayisinda
“ruh-beden” karsitlig1 icerisinde ruha yiiksek deger atfedilirken dogaya ait olan
bedenin degersizlestirildigi bir insan modeliyle karsilagiriz. Oliim, béyle bir
insan anlayisi icerisinde hakiki anlamiyla 6liim olmaktan c¢ikarilmakta, hatta
ters-yiiz edilerek, mevcut yasamamizdan ¢ok daha miikemmel oldugu varsayilan
bir oOte-diinya yasamina gecis yapmanin vesilesine doniistiiriilmektedirl’.
Boylelikle Platon, stirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde olan duyusal diinyay,
ya da “goriiniisler diinyasi”ni, asil haline kiyasla degersiz ve diislik statiide
goriirken, insan1 bu degisen diinya karsisinda direncli kilan degismez bir ruh
Ogretisi ve bunun da bagh oldugu bir idealar 6te-diinyasi modeli igerisinde
“Ideal” kilmistir. Nietzsche, metafiziksel diisiincedeki duyusal diinyay1 yadsiyan
bu tutumu “Apolloncu unsurlarin, Dionysosc¢u unsurlara baskin gelmesi” olarak
nitelendiriris. Ona gore, Apolloncu unsurlar diizenin, sakinligin, 6l¢iiliiliigiin,
degismezligin, aklin hakimiyetini vurgularken, Dionysos¢u unsurlar ise kaostan,
icglidilerden, dengesizlikten, dolaysiz belirlenmelerden ¢ekinmeyen, yasama
hic¢bir kisitlama koymaksizin diinyanin ona getirdigi tiim degisimleri ve yasamin
olumsalligm kendi ‘yazgisi’ olarak kucaklayan bir yasam durumunun
ifadesidir1o. Platon’un gelistirdigi insan anlayisina yonelik yukarida belirtilen
saptamalar, onun ‘Apoloncu’ unsurlart hakim kilarken ‘Dionysoscu’ unsurlari
felsefesinden dislamis oldugunun gostergesidir. Nietzsche bu nedenle, Apolloncu

unsurlar ile Dionsysos¢u unsurlar arasindaki dengeyi saglikli bicimde yeniden

16 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, 13-17.

17 Ozgiir Aktok, “Varolusguluk ve Olim”, Yasam ve Oliim Felsefesi, Ed. A. Kadir Ciigen,
Bursa: Sentez Yayincilik, 2017, 331.

18 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, g¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankasi
Yayinlari, 2022, 87.

19 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 62, 96.
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tesis etmek i¢in Dionysoscu unsurlar1 6zellikle 6ne ¢ikartan bir tutum sergiler.
Nietzsche’nin bu tutumu, Bat1 diinyasinda insan dogasina dair atfedilmis ve ona
kazinmis olan Apolloncu tasavvurlarin étesine gecebilmek adina “Ust-insan”
modelini de ortaya cikartir. O halde, metafizi§in insan anlayisina karsi
Dionysoscu bir temelden gelistirilmis olan Ust-insan anlayisi, kendisini simdi

gosterebilir vaziyettedir.

3. Metafizigin insan Anlayisina Karsi Nietzsche’'nin Ust-insan Anlayis1

Ik béliimde cercevesi cizilen ana teze, somut icerigini saglayacak olan
unsur Nietzsche'nin “Ust-insan” kavramidir; ¢iinkii bu kavram, Nietzsche’nin
metafiziksel ve ahlaki degerleri elestirmesini olanakli hale getiren ve bu elestiriyi
insan dogasina yiiklenmis olan metafiziksel degerleri sorunsallastirmasini ve
onlardan odtede insani gérebilme cabasini ifade eden kilit bir kavramdir. Bir
onceki boliimde, Nietzsche'nin elestirdigi metafiziksel insan anlayisinin ne
oldugu acimlandigl i¢in, artik onun bu anlayisa, “Ust-insan” kavrami baglaminda,

hangi gerekgelerle karsi ¢iktigini ele almak miimkiin hale gelmistir.

Nietzsche, duyusalligimizin hiikiim siirdiigii yasamimizi, ‘6liimsiiz ruh’ ve
‘Ote-diinya’ dgretileriyle reddetmeyi adeta temel bir deger olarak kabul eden ve
Hristiyanlikta zirve noktasina ulasan ‘metafiziksel insan anlayisr'nin yerini “Ust-
insan”in aldi1 bir anlayisa ulasmanin gerektigini savunur: “Size Ustinsam
ogretiyorum. insan asilmasi gereken bir seydir”20. Burada, Nietzsche’nin asilmasi
gerektigini one siirdiigii “insan”, bir onceki boélimde “metafiziksel insan
anlayis1’ndan kaynaklanan belirli bir insan tipine génderme yapmaktadir. Oyle
ki Nietzsche'ye gore, insanin, metafizigi ve ondan kaynakla kendisini gosteren
ahlaki degerlerin karsisinda alabilecegi biricik tutum, onlarin salt bir sekilde
reddedilmesi veya elestirilerek ciiriitiilmeye calisilmas1 degil; bizzat asilmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ahlaki degerler, “kéle ahlaki"nin getirdigi bir
“siirti insan1” modelinde temellenmektedir2!. Nietzsche i¢in ‘kéle ahlakr’, yasama
en basindan olumsuz bir tavir sergiler ve onda karsilastigi ve kendine zorlayici
goriinen farkl her tiirlii olan belirlenimi olumsuzlar: “Tiim asil ahlak, utkulu bir
kendini ‘evetleme’den dogarken, kole ahlaki en basindan ‘hayir’ der

‘disaridakine’, 'farkli olana’, ’kendinden olmayana’: ve bu "hayir’, onun yaratici

20 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 6.
21 Friedrich Nietzsche, Ahldkin SoykiitiiGii Uzerine, ¢cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say
yayinlari, 2020, 52-53.
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edimidir”22. Hristiyan ahlakinin insani ‘insan’ yapan yonlerinden uzaklastirdiginm
ve hatta onu dejenere ettigini savunan Nietzsche, bu savunusunu genel olarak
Hristiyanhigin ve daha da dncesi, Sokrates/Platon’dan beri gelen metafizigin
ahlaki boyutlarinin bir sonucu oldugunu séyleyerek gelistirir. Bu anlamda, kéle
ahlaki, “siirii insan1” ahlakidir ve efendi ahlakina salt olumsuzlayici tepki olarak
gelistirilmis olmasi bakimindan yasami giiglendiren soylu unsurlarin yerine onu
giicten disiiren, ona sirtin1 donen unsurlari “ahlaki degerler” olarak hakim kilan
bir ahlak tiirii olarak, Nietzsche i¢in asilmasi gereken ‘stirii insani degerler
sistemi’'ne isaret eder. Hristiyanlikta zirve noktasina ulastigini soyleyen
Nietzsche adina bu kole ahlaki, Sokrates’ten beri gelen egemen olmus ‘6l¢iili
ahlak’, insana icgiidiilerini bastirmayi, ‘akll’ ile ‘duygularini’ dizginlemeyi ve
insana ‘dogasal’ gordiigii yanindan uzaklastikca ‘degerli’ hale geldigini
soylemektedir. Ancak Nietzsche agisindan bu “iyiyi 6giitleme tarzi” insani
‘kiigtilten’ bir yasam sekli olarak belirmektedir. O halde, Nietzsche’nin karsisina
aldigi ve asilmasi gerektigini diisiindigii bu koéle ahlakinin kendisinden
beslendigi metafiziksel degerler nelerdir? Ko6le ahlakinin degerleri ile metafizigin

degerleri nasil iliskilenmektedir?

Nietzsche'nin metafizikte teshis ettigi en belirleyici karakteristik,
‘duyulur’ ve ‘duyu-tistii diinya’ karsithiginin icerilerek ikincisinin birincisine
kiyasla oviildiigii ve hatta kutsandigi, ‘asil gergeklik’ olarak tasarlandigi bir
anlayislar biitiiniinden olusuyor olmasidir. Burada, metafiziksel bir deger olarak
“duyu-iistii diinya” one siirilirken, “duyulur diinya” onun karsisindaki bir
degersizligin ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Metafizik, ‘degisen’ karsisina bir olus
ve bozulusa tabi olmayan ‘degismez’ olani1 metafiziksel bir ‘deger’ olarak belirler
ve boylelikle ‘degisen’, bu yiiksek deger karsisinda diisiik degere sahip olarak
kabul edilir. Bununla birlikte, ‘6ltimsiizlik’ fikri, ‘6limlilik’ gercegi karsisinda
deger kazanir ve bu sekilde o6liimli olan, ‘6liimsiizlik’ degeri karsisinda
degersizlesir. Gorilldiigi gibi, metafizik, cesitli ikilikler dne siirerek, bu ikiliklere
ait bir kutbu ‘deger’ olarak ortaya koyarken, diger kutbu ise bu kutba kiyasla bir

‘degersizlik’ ifadesi olarak, degerli olan karsisinda konumlandirir.

Nietzsche, metafizik elestirisinde, “degerlerin yeniden-degerlendirilmesi”
yontemini kullanarak ve metafizigin ‘deger’sizlestirdigi ‘duyulur dinya'y1 ve
onun iceriklerini (i¢glidiiyli, duygulari, duyusal belirlenimleri vb.) 6n plana

cikartarak, onun ‘degerli’ ilan edildigi ‘6tediinya’y1 ‘deger’sizlestirir. Bu noktada

22 Friedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Uzerine, cev. Zeynep Alangoya, istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2011, 29.
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Nietzsche tarafindan, bir 6te-diinya fikri karsisinda ‘bu diinya’ oviilir, bir
askinligin timsali olarak ‘sonsuzluk’ karsisinda ‘sonlu olan’ vurgulanir ve insanin
‘asil yonii’ olarak tasavvur edilmis olan ‘aklin hakimiyeti’ karsisinda duygularin
ve ‘i¢glidii'niin agir basan yoniine dikkat cekilir?3. Boylelikle metafizik karsisinda
Nietzsche’nin elestirisi, onun en basat unsurlarina yonelir: “Tiim 6limsiiz seyler
- sadece bir benzetmedir! Ve sairler cok yalan soyler! Oysa en iyi benzetmeler
zamandan ve olustan so6z etmelidir: bir 6vgii olmali ve tiim faniligi haklh
cikarmalidirlar!"2+, “Ttim faniligin hakh ¢ikarilmast’, yalmizca ‘6limstiz seyler’
olarak tasavvur edilen kavramlarin 6n planda oldugu metafizik sisteme karsit bir
tavirdan hareketle ‘deger’li hale gelirken, metafizikte degerli oldugu oOne
striilmiis her sey, bu sekilde Nietzsche tarafindan ‘deger’sizlestirilir. Clinkii
gorilmelidir ki bu metafizik yaklasim géz 6ntine alinmadiginda, yani ‘sonsuz’ ve
‘Olumsiiz’ seylerden hicbir sekilde s6z edilmediginde, ‘tiim faniligin hakh
cikarilmast’ diye bir ugrasin da kendi basina, kendi-i¢in hi¢bir anlami yoktur -
tipki tam zittinin, yani ‘sonsuzluk’ ve ‘Oliimstizliik’ gibi kavramlarin da
oviilebilme ve kutsanabilme yollarinin ‘sonluluk’ ve ‘fanilik’ kavramlarim goz
onliinde tutmaktan geciyor olmasi gibi. Dolayisiyla, burada Nietzsche’nin
metafizigin basat unsurlarina karsi aldigi bu tavir lizerinden fark edilmesi
gereken nokta, metafizik degerler ile bir ‘karsithk’ iliskisi icine girildiginde,
‘karsit’ bir sekilde olusturulmus degerleri de yine metafizigin bizzat kendisinin
belirliyor oldugu gercegidir. Ayni sekilde, metafizigin belirleyici unsurlarindan
bir diger kavram olan ‘6te diinya’ da ancak ‘bu diinya’ karsisinda kendi anlamim
ve ‘Ovgliye deger’ halini kazanabiliyorken bu anlayisin tam tersinde de, yani ‘bu
diinya’nin belirleyici unsur oldugu bir diinya anlayisinda da, ‘bu diinya’, anlamini
ve degerini ancak ‘Ote diinya’ya karsi kazanacaktir - ne de olsa lizerinde

bulunulan zemin, goriildiigii tizere, ayni1 metafizik zemindir.

Bu sekilde, ‘diinya’ kavraminin ikiye boliniip ‘6te’ ve ‘bu’ olarak
birbirlerine zit bir sekilde nitelendirilmesi arasinda ‘deger’ kavraminin igerigi
sekillenir: "Var olan biricik diinyay1 degersizlestirmek i¢in ‘6biir diinya’, ‘hakiki
diinya’ kavrami uydurulmustur, - hi¢bir hedefi, hi¢cbir hakkj, hi¢cbir gérevi bizim
yeryizil gergekligimize birakmamak i¢in!"25. Zira kolayca animsanacag lizere,

metafizikte egemen olan kavramlar ve tasavvurlarin yarattigi ahlak bigimi;

23 Peter Poellner, Nietzsche and Metaphysics, Oxford: Oxford University Press, 1995, 79-
85.

24 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 81.

25 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, cev. Mustafa Tiizel, istanbul: is Bankasi Yaynlari, 2022,
120.
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dolaysiz olani, duyusal olani, i¢giidiisel olam1 ve bizzat ‘dogaya dair’ olam
degerden diisiirerek dogadan ve ona ait oldugunu varsaydigl bedenin tiim
icgiidiilerinden arindirilmis bir “aklin” hiikiimranlig1 altinda eylemde bulunma

sekli olarak anlasiliyordu. Nietzsche’nin ifadelerinde bu agik¢a goriilmektedir:

Doga karsiti ahlak, yani simdiye dek ogretilmis, saygi
duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her ahlak, tam tersine, tam
da yasamin i¢giidiilerine karsi yonelir - bu icgiidiilerin kah gizliden

gizliye, kah yiiksek sesle ve kiistah¢a yargilanisidirs,

Ancak bu noktada, Nietzsche’nin bu olumsuzlamayla ortaya ¢ikan yasami,
icgtidileri, dolaysizlig1 ve faniligi 6vmeyi ve kutsamay1 bir karsi-ahlaki tutum
olarak nitelemediginin ve yalnizca ‘ahlakdisiik’ olarak gordiigiiniin altini
cizmemiz gerekir?’. Bu baglamda, Nietzsche'nin Zerdiist'ii, onu dinleyenlere su
sekilde telkinde bulunur: “Yalvariyorum kardeslerim, yeryiiziine sadik kalin ve
size dogaiistii umutlardan s6z edenlere inanmayin. (...) Yasami asagilayanlardir
onlar, kuruyup gitmeye yiiz tutmus ve bizzat zehirlenmistir onlar”28. ‘Dogatisti’
tasavvurlari karsisinda ‘yerytizii'ne sadik kalmay 6giitleyen Zerdiist, ‘iyi ve kotii’
kavramlarina da ayni tavri uygular ve ‘kotii’yii degersizlestirdikee ‘iyi'yi ylicelten
geleneksel ahlaki yargilama sekline tam zit olarak ‘iyi'yi degersizlestirir: “Kotiiler
ne kadar zarar verirlerse versinler: iyilerin verdigi zarar en zararli zarardir!
Diinyaya kara ¢alanlar ne kadar zarar verirlerse versinler: iyilerin verdigi zarar
en zararll zarardir’?. Fark edilmelidir ki buradaki ‘iyi'ye karsi olan
degersizlestirme bicimi, mevcut ahlak sistemindeki ‘iyi'nin ‘aslinda koti’
oldugunu soyleyerek iyi ve kotlinilin yerlerini degistirmeye calismamaktadir; ‘iyi’
olarak goriilenin ve sayilanin kullanilis bigiminin ‘zarar’ verdigine dair bir anlati
s6z konusudur. Yani burada ‘iyi’ olarak neyin kabul edildigi 6nemsizdir, yalnizca
onun mutlaklastirilacak kadar fazla biiytik bir sekilde kabul edilerek degersel

acidan daha ‘yliksek’ sayilmasi 6nemlidir.

Geleneksel metafizik dgretideki ‘duyuiisti’, ‘rul’, ‘sonsuzluk’ gibi basat
unsurlara yapilan degersel vurgular, bu metafizik 6gretiden ¢ikan ahlakin da
kokiinde yatan temel unsurlaridir. Metafiziksel anlayisin belirledigi ahlak
sistemi, ‘iyi ve kotli’ kavramlarinin ne anlama geldigini de bu temel unsurlar

dolayisiyla belirler. Bu haliyle metafizik, yasami ve her tiirlii ‘var olan’1 gérme

26 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligy, 30.
27 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, 9.
28 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 6.

29 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 215.
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bicimini ve bu bicimlerin igerigini belirleyecek derecede genis bir kapsamda, ‘iyi
ve kotii’ kavramlari dolayisiyla, insanin ahlaki degerleri nasil ‘deger’lendirmesi
gerektigini kosullandirir. Burada metafizik degerler ile ahlaki degerlerin
birbirlerinden ne sekilde ayrildiklar1 ya da ayrilip ayrilamayacaklar1 sorusu
ortaya ¢ikar. Metafizik, ‘var’ olan her seyi ‘var’ olmasi bakimindan belirler, yani
herhangi bir sey ‘var’ veya ‘yok’ olarak kabul edildiginde, onlarin tam olarak o
sekilde kabul edilme sebeplerinin sistematigini olusturur. Metafizigin degerleri
de her tiirden varligin varolus sekline dair gorme bigimleriyle, bu varligin
karsitinda olan unsurlar1 olumsuzladik¢a ‘hakikat’ saydigi varlik sekline deger
atfeder, bu sekilde bir ‘diisik deger’ karsisinda ‘yiiksek deger’ olusturur.
Dolayisiyla, metafizik bir sistemden c¢ikan ahlaki degerler, tipki metafiziksel
degerlerin insanin ‘var olan1 gorme seklinin bizzat olusturucu etkeni olmasi gibi,
‘iyi ve koti” kavramlarini ve bu kavramlarla birlikte insanin nasil davranmasi
gerektigine dair gérme bicimlerinin olusturucularidir. Oyleyse metafiziksel
degerler bizzat var olan her seyi belirlerken ahlaki degerler ise bu var olandan
hareketle ortaya ¢ikan ‘iyi ve kotii’ kavramlariyla birlikte insanin nasil var olmasi
gerektigini belirleyen temel unsurlar olarak is gériirler3e. iste Nietzsche'nin
metafizige yonelttigi elestiri, metafizigin bir diistinme tarzi olarak olusturdugu

iceriklerden ziyade, onun isleme ve yasatma tarzina yoneliktir.

Ahlakin en biiytlik ifade ve bizzat kullanilma bigimi olarak ‘iyi ve kotii’
kavramlarinin bir “ahlak-karsit1” tarafindan ele alinma sekli de tamamen bu
kavramlar1 yok etmek tuzerine olacaktir. Ne de olsa karsit olunan ahlaki
degerlere, ‘iyi’ ya da ‘kotll’ olanin igerikleri dolayisiyla karsit olunmamaktadir;
bu deger, yani ‘iyi'nin ‘kdti’ye olan tstinligl, ‘mutlak deger’ olarak alindigi i¢in

yok edilmesi istenmektedir:

Cinkii iyinin ve iyiligin abartilmasi, genel olarak
bakildiginda, benim géziimde zaten dekadansin bir sonucudur,
zayiflik belirtisidir. Yiikselen ve evet diyen bir yasamla bagdasmaz:

evet demenin kosulu olumsuzlamak ve yok etmektir31.

Oyleyse, ‘Ust-insan’ olmaya, yani nihayetinde yasamin kendisine tiim
ciplakligr ile ‘evet’ demeye giden yol, mutlaklastirilacak kadar abartilan
degerleri, ister ‘iyi’ ister ‘kotdl’ olsun, olumsuzlamak ve onlar1 yok etmekten

gecmektedir. Pasajda da gorildigi ilizere, Nietzsche icin bozulmanin ve

30 Patrick Hassan, "Nietzsche's Genealogical Critique of Morality & the Historical
Zarathustra," Ergo: An Open Access Journal of Philosophy 7, no. 24,2021, 626-658.
31 Nietzsche, Ecce Homo, 114.
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clirimenin, yani ‘dekadans’in bir belirtisi, var olan metafiziksel degerlerin
‘yasam’1 ve ‘doga’y1 olumsuzlamakla kalmayip, ayni zamanda bu olumsuzlamayi
mutlaklastiriyor olmasidir. ‘lyinin ve iyiligin abartilmasi’nin bir zayiflik belirtisi
olarak goriilmesinde 'zayiflik’ belirlemesi, Nietzsche tarafindan bir ‘degersizlik’
olarak diisiiniilmemektedir; bu saptama, yalnizca siiregelen duruma yonelik bir
sebep ortaya cikarma olarak anlasilmalidir. Yani ‘yiligin abartilmasi’nin veya
‘iyi” kavraminin yticeltilmesinin kendisi ‘zayif¢ca’ degildir; ‘zayiflik’ durumunun
bir belirtisi ve sonucu, ‘iyiligin abartilmas1’dir. Bu ayrim, ‘iyilik’ kavramina karsit
olunan tavrin ne tiir bir baglama sahip oldugunu anlayabilmek adina 6nemlidir.
Clnkii burada ‘iyi’ kavraminin aldig1 igerigin kendisine ve onun nelere gonderim
yaptigina dair bir elestiri yoktur; ‘iyilik'in éviilmesinin ve bu anlamda da ‘iyi’yi
kutsayan ahlakin, “iyi” olarak neyi gordiigiinden bagimsiz olarak bunu yapma
tarzinin altinda yatan gerekceye ya da motivasyona dair bir sorgulama soz
konusudur. Ve bu sorgulama sonucunda da yasamin kendisine “hayir” diyen
metafiziksel bir s6zde-yasam kurgusuna ait eski degerlerin, metafizigin bizzat
kendisi tarafindan dogmatik bir bicimde en yiiksek ‘deger’ olarak
mutlaklastirildigi bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Degerlerin metafizik gelenekte sakli anlayislarinin kokiinden elestirilmesi
sonucunda, bu metafizige ait baskin olan her tiirlii goriis ve anlayis ziddina
cevrilmis olur. Nietzsche, boylelikle degerlerin yeniden-degerlendirilmesi olarak
adlandirdigi ‘jeneolojik’ (geneological) felsefe yapma yontemini, kendi metafizik
elestirisinde uygulamis olmaktadir. Onun felsefe yapma yodntemi olarak
jeneoloji, birtakim yorumlarin kendilerini mutlak hakikat statiisiinde bize
dayatmas1 Kkarsisinda, o yorumlarin kokeninde ortiik olarak yatan ve o
yorumlarin gizledigi degerlerin agiga cikarilmasi ve ters-yliz edilmesi yoluyla
mutlak olmadiklarinin gdsterilmesi yordami olarak anlasilmalidir. Bununla
birlikte, bir 6nceki paragrafta ayrintili olarak sunulan gerekgelerle, Nietzsche
icin, ters-yliz etme sonucunda ulasilan igceriklerden hig birisi digerine gore daha
dogru degildir; ters-yiiz etmenin kendisi, 6liimsiiz, sonsuz hakikatlerin var
oldugu yoniindeki Platoncu metafizik dogmanin ifsa edilerek asilmasi ¢cabasinin

temel yordami olarak karsimiza ¢ikar.

Nietzsche hazzi, aciyl, 6fkeyi, hoslanmay1 ve bunun gibi daha bir¢ok
onun durtiisel/duygusal yoniini ifade eden duygulanim tarzin1 ‘yasam’in
spesifik ve olmazsa olmaz pargalar1 olarak anladigindan dolayi, bu olmazsa
olmaz pargalara karsi olan anlayislarin da otomatik olarak ‘yasam’a karsi oldugu
fikrine varir. Oyleyse Hristiyan ahlakina karsi olmasindaki en biiyiik sebep,

Nietzsche’'nin yasama atfetttigi yliksek deger ile ilgilidir. Ona gore Hristiyan
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ahlaki insanin yasam ile kurdugu iliskiyi en basindan frenleyerek tesis etmistir.
Bu frenlenmenin caresinin ise i¢giidiilerin herhangi bir geleneksel anlayisla
kosullandirilmadan 6zgiirce gelistirilmesi olmasi, insanin ‘yasam’ ile kurdugu
iliskinin dolaysizligina ve de ‘asil deger’ karsisinda ‘degersiz’ olarak
nitelendirilen i¢gtidiisel hazlarin ‘yasam’i kurucu 6gelerinden olmasina yapilan
vurgunun bir sonucudur. Bu noktada fark edilmelidir ki Nietzsche, ‘6l¢iilii olma’
ilkesinin hiikiim strdiigii geleneksel ahldka karsit bir ‘etik/ahlaki anlayis’
onerme pesinde degildir; Nietzsche, bu ahlakin ‘lst’iine ¢ikabilmeyi, ‘Gtesi'ne
gecebilmeyi, yani metafiziksel degerlerin yarattig1 ikilikler arasina sikisip
kalmay1 asabilmeyi dert edinmektedir. Zira Nietzsche’'nin bu elestirileri her ne
kadar ‘6l¢iilii olma’ veya ‘kendini frenleme’'ye ‘karsit’ gibi goziikse de onun
takindigr tavir bu kadar basit bir olumsuzlamaya indirgenemez. Ciinkii o,
Hristiyan ahlaki ve geleneksel metafizigin ‘icgiidiileri bastirarak yasama’ ve
‘Olciilii olma’ ilkelerine karsit, zit bir pozisyon alarak ‘i¢giidiilerini hig
bastirmadan’ ve ‘Ol¢iilii olmadan yasama’ gibi tek-diize bir karsi-yasam tarzini
kalic1 olarak, bir evrensel ilkeye cevirerek savunuyor degildir. Nietzsche,
icgiidiilerin bastirilmasina ne kadar karsiysa, bastirilan i¢giidiilerin kontrolstizce
serbest birakilmasina da o kadar karsidir; ¢linkii i¢giidiilerin bastirilmasi da
onlarin tizerindeki baskinin tamamen kaldirilmasi da metafizigin sinirlari
icerisinde kalan bir ikilige mahkim olmak anlamina gelir. Bir 6nceki béliimde
bahsedilmis olan “Apollon-Dionsysos” ikiligi acisindan konuyu degerlendirecek
olursak, Nietzsche, Apollon'u Dionysos’a karsi baskin kilan metafizige karsi
¢ikarken, Dionysos’u onun karsisinda kalici olarak baskin héle getirmek gibi bir
tutum icine girecek olsaydi eger, metafiziksel bir ikiligin tuzagina diismiis ve
ikiligi ters-yliz etmesine ragmen onu hala kullaniyor olmasindan dolay1 ondan
ozgirlesememis olurdu. Oysaki Nietzsche'nin Dionysos¢u unsurlari Apollon
karsisinda 6ne ¢ikarmasi, onu, 6ne ¢ikardigi unsurlari mutlaklastirma ya da ilke
héline getirme gibi bir hamleye siiriiklemez. Buradaki 6ne ¢ikarma, iki karsit
unsur arasinda ya en bastan bir karsitlik kurmama, yani iki se¢enekten birisine
mahkm kalarak karar vermeye zorlanma durumundan 6zgiirlesmeye ¢alisma,
ya da eger bu karsitlik kurulmus bir sekilde kabul edilecekse, ikisinden herhangi
birisini mutlaklastirmadan kabul etmek iizerinde olacaktir. Ancak rahatlikla
soylenebilir ki Nietzsche a¢isindan, i¢cgiidiiler ile akil ya da ‘mantik’ ile ‘duygular’
arasindaki bizi bir taraf segmek zorunda birakan bu “bastirma-bastirmama”ya
dayal1 tahakkiim iligkisinin bitirilerek bu ikiligin asilmasi, Ustinsana dogru giden

yolun taslarim1 doseyecektir. Bu sebepten Nietzsche, ‘aklin egemenligine karsi
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yalnizca giidiileri rehber edinerek yasama’ gibi salt, basit bir savunuya hig¢bir

sekilde sahip degildir. Bunun bir érnegini onun su ciimlelerinde gorebiliriz:

Tinselligin ilk Onegitimidir: bir uyarana hemen tepki
vermemek, engelleyici, dislayic1 i¢giidiileri ise kosmak. Gérmeyi
6grenmekten benim anladigim felsefe dis1 sdyleyisle giiclii isteng
denilen seydir: burada asil olan istiyor olmamaktir, karar1 askiya

alabilmektir3z,

Dolayisiyla, Hristiyan ve metafiziksel ahlaki anlayislarin egemen olusuna
‘karsr’ olan Nietzsche, bu anlayislarin icerigine ‘karsit’ bir pozisyon alma derdine
sahip degildir. Ciinkii ortaya koymaya ¢alistig1 diisiince sekli basit¢e ‘dogal olana
don’ veya ‘duyuiisti’ unsurlarin 6vildiigii metafizik sisteme karsi ‘yalnizca
duyusal olani olgiit edin’ gibi tekdiize bir icerikte birlesmemektedir. O, bu
elestirilerinde ‘kendine hakim olma’ diisturunun insanin tiim dogal arzularini
bastirarak yasamasini gerektirmis olmasi ytiziinden bu ahlaki diisturun insan
‘insan’ olmaktan alikoydugunu soéyleyerek, bu diisturu ‘deger’sizlestirmenin
pesindedir.

Sonug¢: Meta-Metafiziksel Bir Yaklasim Olarak Nietzsche Felsefesi

S

Kuskusuz, felsefede “metafizik karsitlig1” denen olgu, Nietzsche’den ¢ok
daha once, 6zellikle de David Hume'un felsefesinde en a¢ik haliyle ortaya ¢ikar.
Ancak Hume’'un metafizik diismanhigi, daha ¢ok, onun radikal deneyimciligi
savunan felsefesinin epistemolojik motivasyonlariyla sirhi  kalmigtir3s.
Nietzsche’nin metafizik karsithigi, bu ¢alismanin da géstermis oldugu gibi, bir
yasam felsefesi baglami lizerinden ¢ok daha butiinlikli bir deger elestirisinde
temellenmektedir. Bu ¢alismada, Nietzsche lizerinden, egemen olmus ahlak
anlayisinin 6tesinde diisiinebilme ve hatta yasayabilme seklinin o goriislerin
‘deger’ olarak sundugu fikirlerin metafiziksel kékenlerine inerek onlar1 kendi
degerlerinden diisiirme, yani ‘deger’sizlestirme edimiyle miimkiin oldugu ortaya
kondu.

Boylelikle Nietzsche’de, negatif bir nihilizmin insana yasamdan
vazgecmek disinda hicbir sey éneremiyor olmasi karsisinda, kabul edilmis her

tiirlii degerin 6tesine gegebilme ve bu 6tede kalma kararliligini gostermek yoluyla

32 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, 55.
33 Ozgiir Aktok, “Metafizige ihtiyacimiz Var m1?”, Metafizik - Kavram ve Problemleriyle
Varlik Felsefesi, Ed. Clicen A. Kadir, Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, 61-63.
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yasami sahiplenerek giliclendirme tutumu, ancak eski degerlerin yikilarak
Otesine gecildigi yeni bir yasam ile, yani yeni degerler koyabilme giiciiyle
olusacaktir. Nietzsche’'nin “Ustinsan” derken kastettigi, bu nedenle, deger-yikici
ve deger-yaratici olma niteliklerinin her ikisine birden sahip olan bir varolus ve
yasam tarzina isaret eder. Zerdiist, bunun adina bir soru sorar: “Kendi iyini ve
kotiinii sen verebilir misin kendine? Ve kendi istemini bir yasa gibi asabilir misin
iistiine? Kendi yasanin yargici ve celladi olabilir misin?”.3¢ Bu sekilde Nietzsche,
insanin Ustinsana nasil evrilecegine dair énemli bir ipucu saglar. Fakat burada
alt1 6zellikle cizilmesi gereken énemli bir hususu atlamamak gerekir: Ust-insan
olmak, sadece insan dogasina metafizikce kazinmis ahlak/deger anlayisinin
Otesine gecmekten ibaret degildir; ayni zamanda bu anlayislarin neden o sekilde
ortaya ¢iktiklarinin bilincinde ve kokenlerinde nasil bir deger anlayisi yattiginin
farkinda olarak yaratici bicimde degerler koyabilmek anlamina gelmektedir.
Oyleyse, metafizigin icerisinde sekillenen “kéle ahlaki’nin asilabilmesi icin,
yasamin ve onun icerisindeki farkliliklarin ve “kendinden olmayan” seylerin,
kole ahlakinda oldugu gibi hizli bir i¢giidiiyle olumsuzlanarak dislanmasi degil;
bir olumsuzlama ediminden ¢ok daha fazlasi olarak, yasamin her tiirlii seklinin

ve farkliliginin olumlanmasi gerekecektir.

“Asilmasi gereken bir varlik” olarak insanin bu kendi kendini ‘asma’
stireci, ancak eski degerlerin yarattigi metafiziksel kaliplarin 6tesinde, yani
meta-metafiziksel bir boyutta kendine yeni bir yasam yaratmasiyla mimkiin
olabilir. ‘Meta-metafiziksel’ kavrami, her ne kadar Nietzsche’'nin kendi felsefi
terminolojisinde bulunmayan ve bu ¢alismada, onun felsefi durusunu
betimlemek i¢in ileri siirtilmiis bir terim olsa da diisliniirin felsefesini
karakterize etmek agisindan 6nemli bir noktay1 dile getirmemizi saglamaktadir:
‘Meta-metafiziksel’ ile burada kastedilen, ‘metafizigin 6tesine ge¢ebilme ve bu
Oteden metafizigin icine tekrar diismeden, ama yine de onunla temas icinde
kalmay! siirdirerek diisiinebilmek/yasayabilmek’ anlamina gelmektedir. Bu
kavram, metafizigin ‘meta’sinda (petd), yani étesinde, bu kabul gormis degerler
sistemini degerden diisiirerek onlar1 “asma” halinde kalmay1 basarabilmesiyle
bir anlam kazanmaktadir. Bu noktada 6nemli bir ayrim kendisini géstermektedir
ki bu tutuma “meta-metafizik” denmesinin, yani Nietzsche'nin metafizik
karsisinda konumlandigl durumun igerisinde hald “metafizik” kavraminin
geciyor olmasinin en biiyiik sebebi, metafizigin kosullandirdig1 insanin, derdi

hala bu metafizik sistem icerisinde oldugu siirece, metafizigi tamamen asip da

34 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 57.
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ondan tamamen bagimsizlasilamayacag! iddiasin1 da kendi icerisinde tasiyor
olmasidir. Diger bir deyisle, Nietzsche, bir diisiiniir olarak metafizigin
egemenliginin étesinde bir sekilde, ona bakar hdlde, dolayisiyla hdla onunla
muhatap bir sekilde onun egemenliginin nasil gerceklesmis oldugunu ve de
otesinde olabilmenin nasil miimkiin olabildiginin yolunu ortaya koymaktadir.
Clinkd Nietzsche’'nin metafizige karsi olan tutumu, metafizigi -onun ardindan,
yirminci yuz yilin basinda felsefe tarihinde belirecek olan “mantiksal
pozitivistler’in yaptig1 gibi- bastan sona “anlamsiz 6nermeler biitiini” seklinde
gorerek felsefe tarihinin ¢opliigiine atma kolaycilifina kagmamakta, yani ondan
ve onun igeriginden tamamen bagimsiz diisiinmek gibi “metafiziksel”
sayilabilecek sabit/mutlak bir yasamsal ilke ya da ilkeler biitiinii koymayi
reddetmektedir. Bdylelikle, ‘meta-metafiziksel’ bir anlayisa sahip oldugu
soylenebilecek olan Nietzsche’'nin metafiziksel degerleri asma ¢abasinin, bu
degerler sistemi yerine baska bir degerler sistemini kalici olarak yerlestirme
amaci tasimadigimi séylemek isabetli olacaktir. Ozellikle ayrimsanmasi gereken
bu nokta, ‘meta-metafiziksel’ bir diisiinsel anlayisin, metafizigin 6tesinde, ondan
ayri bir metafiziksel égreti sistemi kurmadigini gorebilmek adina buyiikk 6nem
tasir. Nietzsche agisindan Ustinsan olmak her ne kadar bir sanat¢1 gibi kendi
degerlerini yaratmay: gerektiriyor olsa bile, Ustinsan, kendi yarattig1 degerleri
ne kendisi ne de baska insanlar i¢in gecerli, degismez bir mutlak degerler sistemi
olarak ortaya koymaktadir. Aksi halde, Ustinsan, metafizigin étesinde olmaya
calisirken, metafizigin yaptig1 seyin aynisini, yani insanlarin igine sokulmasi
gereken birtakim kaliplar1 liretme edimini tekrar etmekten baska bir sey
yapmamis olacaktir. O halde, Nietzsche'nin “yeni degerleri eski olanlarin yerine
koymak” ile kastettigi, koyulan bu yeni degerlerin mutlaklastirilarak tipki
eskileri gibi kaliplasmasi degildir. Eger meta-metafiziksel tutumdan, Nietzscheci
anlamda bir “ideal” olarak bahsedilebilecekse de bu ideal, belki de paradoksal bir
sekilde, ‘ideal’ kelimesinin metafiziksel anlamindan son derece uzak bir anlama
sahiptir; dyle ki, boyle bir ideal, olsa olsa bir tiir “metafizik idealsizligin ideali”

olarak anlasilabilir:

Baska bir idealin pesinde kosuyoruz biz, hi¢ kimsenin ona
hakki oldugunu kolay kolay sdylemedigimiz i¢in hi¢ kimseyi ona
ikna etmek istemedigimiz acayip, bastan ¢ikarici, tehlikelerle dolu

bir ideal: simdiye kadar kutsal, iyi, dokunulmaz, tanrisal denilen
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her seyle (...) taskin bir dolulukla ve giigliiliikle oynayan bir tinin
ideali...35

Bu durumda Ustinsana giden yolun iceriginde, insanlar icin bir ‘metafizik
ideal savunusu’ olmadig1 gibi, bu yol, bir ‘degerler 6gretisi sistemi’ de degildir.
Clinkl Nietzsche, yukarida sayilan nedenlerden otiirt, yalnizca bu degerlerin
mutlaklastiriliyor ve muhataplarini yasamin dogal seyrini reddetmeye
gotliriiyor olmalarina ve bu nedenle bizi aslinda yasama karsi1 bir zayifliga
striikliiyor olmalarina, yani metafiziksel degerlerin isleme bigimine karsidir. Bu
noktada, Nietzsche’nin jenealojisinin temel bir stratejisi olan degerlerin “ters-
yuz” edilerek degersizlestirilmesinin, hicbir sekilde bu degerlerin tersine ya da
ylziine bir baglanma ya da onlar1 mutlaklastirma ile sonu¢lanamayacag1 da

acikliga kavusmus olur.

Sonug olarak, bir meta-metafizik tutum olarak yorumlanabilecek olan
Nietzsche’'nin metafiziksel degerleri ters-yiiz etmesi, onun degersizlestirmeye
ugrattigl metafizigin ve bu metafizigin lizerinde var oldugunu disiindiigi
Hristiyan ahlaki ve degerlerinin oOtesine gecebilme ézgiirliigii ile kendi
degerlerini olusturmasina denk diismektedir. Ne de olsa insanin yasama tiim
ciplakligiyla “Evet” diyen hali ile kendi degerlerini yaratabilmesinin kosulu,
kendi 6zgiirliiglinii siirekli ve siirekli olarak yaratma icerisinde olmasinda, yani

onu tutsak etmis olan kaliplarin étesine gecebilme giictinde yatmaktadir.

35 Nietzsche, Ecce Homo, 82.

77



78

NIETZSCHE: DEGERLERIN YENIDEN ‘DEGER’LENDIRILMESI VE META-METAFIZIK
NIETZSCHE: REVALUATION OF VALUES AND META-METAPSHYSICS
Ibrahim DEMIRBAS

KAYNAKCA

Aktok, Ozgiir, “Varolusculuk ve Oliim”, icinde Yasam ve Oliim Felsefesi. Ed. A.
Kadir Cligen, Bursa: Sentez Yayincilik, 330-358, 2017.

Aktok Ozgiir, “Metafizige ihtiyacimiz Var m1?”, icinde Metafizik - Kavram ve
Problemleriyle Varlik Felsefesi. Ed. Ciicen A. Kadir, Bursa: Sentez
Yayincilik, 51-70, 2018.

Aktok, (")zgl'ir, “Metafizikte Yontem Problemi”. Metafizik - Kavram ve
Problemleriyle Varlik Felsefesi. Ed. Ciicen A. Kadir, Bursa: Sentez
Yayincilik, 31-50, 2018.

Badiou, Alain, Nietzsche Anti-Felsefe Seminerleri, cev. [smet Birkan, Istanbul: Sel
yayincilik, 2016.

Doyle, Tsarina. Nietzsche's Metaphysics of the Will to Power, Cambridge:
Cambridge University Press, 2018.

Hassan, Patrick, "Nietzsche's Genealogical Critique of Morality & the Historical
Zarathustra," Ergo: An Open Access Journal of Philosophy 7, no. 24, 2021,

Heidegger, Martin, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii, cev. Levent Ozsar, Bursa: Asa

yayinevi, 2001.

Nietzsche, Friedrich, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, ¢ev. Zeynep Alangoya, istanbul:
Kabalc1 yayinevi, 2011.

Nietzsche, Friedrich, Bdyle Séyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is
Bankasi Yayinlari, 2019.

Nietzsche, Friedrich, Deccal, Hristiyanlija Lanet, ¢ev. Orug Aruoba, istanbul:
Kirmizikedi Yayinlari, 2017.

Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alacakaranligi, ¢ev. Mustafa Tiizel, [stanbul: i$
Bankasi Yayinlari, 2020.

Nietzsche, Friedrich, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Mustafa Tiizel, istanbul: Is
Bankasi Yayinlari, 2020.

Nietzsche, Friedrich, Ecce Homo, ¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankasi
Yayinlari, 2022.

Nietzsche, Friedrich, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, cev. Ahmet inam, istanbul: Say
Yayinlari, 2022.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 39, 59-79

Nietzsche, Friedrich, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel, istanbul: Is
Bankasi Yayinlari, 2022.

Mitchell, Jonathan. "A Nietzschean Critique of Metaphysical Philosophy.” Journal
of Nietzsche Studies 48, no. 3, 347-374, 2017.

Poellner, Peter. Nietzsche and Metaphysics. Oxford: Oxford University Press,
1995.

Schopenhauer, Arthur, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ¢ev. A. Onur Aktas,
Ankara: Dogubati Yayinlari, 2020.

Sénmez, Bllent, Modern Bati Diisiincesi, Hristiyanlik ve Din Algisi, {stanbul: Niive
Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2008.

Quine, Williard Van Orman, “Two Dogmas of Empiricism”, The Philosophical
Review 60, no. 1, 20-43, 1953.

79



80

NIETZSCHE: DEGERLERIN YENIDEN ‘DEGER’LENDIRILMESI VE META-METAFIZIK
NIETZSCHE: REVALUATION OF VALUES AND META-METAPSHYSICS
Ibrahim DEMIRBAS



