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RiCAL TENKIDINDE BEZZAR ve TENKIT
YONTEMI

ismail KURT!
Halil ibrahim TURHAN?

OZET

Hadis literatiiriinde ravilerin cerh ve ta‘dil bilgilerini igeren bagimsiz
calismalar1 olmamasima karsin tasnif eserlerinde ravi degerlendirmeleri yapan
muhaddisler bulunmaktadir. Bu c¢alisma, ricdl tenkidinin rivayetlerin
degerlendirilmesindeki etkisini uygulamali olarak gdsteren musanniflerin, cerh-
ta‘'dil ilmindeki konumlarini, derecelerini ve literatiire katkilarin1 Bezzar
lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bezzar’in el-Miisned’i, veri tarama
yontemiyle incelenmis ve cerh-ta‘dilleri diger miinekkitlerin
degerlendirmeleriyle karsilastirilarak rical tenkit ilmindeki onemi belirlenmeye
calistlmistir. Bu dogrultuda Bezzar’in miinekkit olarak tanimlandigi donemi
tespit etmek amaciyla ricl yazarlarinin onu tavsif ederken rical tenkitciligine
vurgu yapip yapmadiklari incelenmistir. Yine miinekkit listelerinde Bezzar’a ne
zaman yer verildigi ve rical tenkit literatiiriinde 6ncesine gore daha yogun atif
almaya basladig1 tarih tespit edilmistir. Erken donem miinekkit listelerinde yer
almamas1 ve yine bu donemde yogun atif almamasinin muhtemel sebepleri
tizerinde durulmustur. Elde edilen bu verilerle Bezzar’in s6z konusu cerh-ta‘dil
ilminde birinci diizey bir miinekkit olup olmadigi belirlenmistir. Ayrica
Bezzar’ i diger miinekkitlerle goriisleri mukayese edilerek degerlendirmelerinde
saz kalip kalmadigi ve ne oranda genel telakkinin digina ¢iktig1 saptanmstir.
Yine saz kaldig1 yerlerde tevsikten mi yoksa taziften yana mi tavir sergiledigi
belirlenmistir. Son olarak Bezzar’in ravi degerlendirmelerinde kullandigi
ifadelerden yola ¢ikarak, cerh ve ta‘dil {islubu hakkinda cesitli yorumlar
yapilmistir.
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BEZZAR in RIJAL CRITICISM and HIS METHOD
of CRITICISM

ABSTRACT

In the hadith literature, there are hadith scholars who evaluate the
narrators in their classification studies although they haven’t independent rijal
books. The goal of this study is to examine the positions and degrees of the
authors in the science of al-Jarh wa’t-ta‘dil and their contributions to the
literature, through Bazzar, who practically demonstrate the effect of rijal
criticism on the evaluation of narrations. al-Bazzar’s Musnad was examined by
data scanning method and his evaluations were compared with the evaluations of
other critics, and the importance of rijal criticism in the science of hadith began
to be determined. In this regard, in order to determine the period in which al-
Bazzar was described as a critic, it was examined whether the rijal writers
emphasized his criticism of the rijal while describing him. However, it has been
determined when al-Bazzar was included in the critic lists and when he started to
get intensive reference work more than before in the critical criticism literature.
Possible reasons why it was not included in the lists of critics of the early period
and was not widely cited in this period were emphasized. With the obtained data,
it has been revealed whether Bezzar is a primary-level critic in the field of al-
Jarh wa’t-ta‘dil. In the article, his disagreement with other scholars is discussed.
However, it was determined whether he was in favor of jarh or ta‘dil where he
was in doubt. His style of criticism through his expressions were also evaluated.

Keywords: Hadith, Rijal criticism, al-Jarh wa’t-ta ‘dil, al-Bazzar, al-
Musnad.

1. GIRiS

Ebl Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Bezzar el-Basri (6.
292/905) hadis ilminde eserler kaleme alan otorite isimlerin muasiridir.
O, bu isimlerden bir kism1 ile dogrudan hoca-talebe iliskisi yasamis ve bu
ilme dair gesitli telifitinin yaninda hacimli bir eser olan el-Miisned’i
kaleme almistir. S6z konusu eserin yazilma gayesi hadislerde yer alan
illetlerin ortaya konulmasi olup bu konu rical ilmi dahil hadis ilminin
bir¢ok alt dalina dair malumat sahibi olunmasini gerektirmektedir.

Bezzar tizerine llkemiz ve iilkemiz disinda ¢esitli ¢alismalar
yapilmustir. Rivdyet Agisindan Illet: Bezzdar Ornegi adhi doktora tezi
seviyesinde incelenen Bezzar ve eseri; illet, illet tespiti gibi konulara
yogunlagsmasi sebebiyle bizim c¢alismamizdan ayrigsmaktadir. Ancak
calismanin bazi yerlerinde Bezzar’in onceki degerlendirmelere yer
vermesi, ricdle dair degerlendirme yapmasi ve cerh-ta‘dil bilgisi gibi
konulara yer verilmistir. (Akpmar, 2018, ss. 334, 339, 349) Bu
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calismanin merkezinde, miiellifin eseri olup diger miinekkitler ve onlarin
degerlendirmelerine bagvurulmamistir. Arap diinyasinda da Bezzér
iizerine Ozellikle illet agisindan eserler kaleme alinmistir. (Bu konudaki
baska caligsmalar i¢in bk. Ahmed Ali, 2023, s. 4) Bu a¢ilardan ¢alismamiz
bu konudaki bir boslugu doldurmaktadir.

Bezzar, eserinde hadislerin kabul ve reddine isaret edecek cesitli
degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmelerin bir kismi hadisin
metni ile alakali iken diger kismi da senetler hakkinda yapilan
tenkitlerden olusmaktadir. Senetlerle ilgili degerlendirmelerde tabakalar
arasi iligki yani hoca-talebe iliskisi ile bizzat ravinin kabul ve reddine dair
degerlendirmeler yapilmaktadir. Onun, Omriiniin sonlarina dogru ilmi
birikimini yaymak ugruna rihleler yaptigi ifade edilmektedir. (Zehebi,
ty., s. 13/556) Bununla birlikte rical tenkit okumalarimiz Bezzar’in
ozellikle erken donem diyebilecegimiz asirlarda bir miinekkit olarak
telakki edildigine dair herhangi bir fikir vermemektedir. Onun, Basra gibi
onemli bir ilmi merkezde yasamasi bir yana ravilerin geneli hakkinda
degerlendirmelerde bulunan kimselerle agik irtibati dahi bu alanda
anilmasini saglamamistir. Bu sebeple Bezzar’in tenkit yoOniiniin ortaya
konulmasi 6nemli bir husustur. Baska bir ifadeyle onun; rical tenkit
ilmindeki pozisyonu, gorlslerine itibar edilip edilmemesi, yaptig1
tenkitlerde diger miinekkitlerle benzesme ve ayrisma yonlerinin ortaya
konulmasi, goriislerinin rical literatiiriine girip girmedigi, girmisse bunun
zamaninin tespiti ve degerlendirilmesi, yine ricdl ilmi agisindan
kendisinden oncesiyle iliskisi ve sonrakilere etkisi incelenmelidir.

Bu calisma bir alimin miinekkit olma, miinekkit kabul edilme
durumu ve gerceklestirdigi rical tenkit uygulamalar1 hakkinda arastirma
ve analizlerden olusmaktadir. Cerh-ta‘dil faaliyeti bir acidan bireysel
gayretin Uriinii olup bu faaliyetin de tenkit edilmesi gerekmektedir. (Bu
konuda kaleme alinmig bir ¢alisma ic¢in bk. Polat, 1985) S6z konusu
tenkit iizerinden bu faaliyette bulunan kimsenin ilmi kisiligi baska bir
acgidan da ilmi mubhitin s6z konusu faaliyeti ve bu faaliyeti icra eden isme
dair kabul ve red noktasinda kiymet tayini saglanmig olacaktir.
Calismamiz neticesinde hem Bezzar’in tenkitlerinin degerlendirmeleri
hem de cerh-ta‘dil ilmindeki karsilig1 ortaya konulmus olacaktir.

2. BIR MUNEKKIT OLARAK BEZZAR

Bu calismada ilk olarak Bezzar’in miinekkit olarak tanimlandigi
donemin tespiti amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, {i¢ temel kriter {izerinde
bir analiz yiiriitillecektir. Oncelikle miinekkitlerin Bezzar hakkinda
yapmis olduklar1 degerlendirmeler incelenecek ve bu degerlendirmeler
arasinda onun rical tenkitciligini ne ¢ikaran ifadeler aranacaktir. ikinci
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olarak biyografi yazarlar tarafindan derlenen miinekkit listeleri gbzden
gegirilerek Bezzar’ in isminin anildig1 kayitlar arastirilacaktir. Son olarak,
Bezzar’a ait ricél tenkitlerinin cerh-ta'dil literatiiriinde ilk olarak ne
zaman kaydedildigi belirlenecek ve bu bulgular, ilk kriterler ¢cergevesinde
elde edilen sonuglarin dogrulugunu teyit etmek i¢in kullanilacaktir.

2.1. Rical Tenkit Degerlendirmelerinde Bezzar

Tespit edebildigimiz kadariyla Bezzar’in tercemesine yer veren
ilk biyografi miiellifleri arasinda Ebii’s-Seyh el-Isfahani (5. 369/979)
bulunmaktadir. Ebii’s-Seyh, 4 L5 Wi LEA sai (& (Diinyanin 6nde gelen
hafizlarindan biriydi.) diyerek genel olarak hadis ilmindeki otoritesine
vurgu yapan bir ifadeyle degerlendirmeyi tercih etmistir. (Ebii’s-Seyh el-
Isfahani, 1412, s. 3/386) Ayrica kaynagini belirtmeksizin, “Ali b. el-
Medini’den (6. 234/848-49) sonra hadis ilminde ondan daha bilgili
birinin olmadig1.” bilgisinin aktarildigini belirtmistir. (Ebii’s-Seyh el-
Isfahani, 1412, s. 3/386) Ali b. Medini ile Bezzar’in éne ¢ikan ortak
yonleri arasinda hadislerin illetleri konusundaki otoriteleri bulunmaktadir.
Bu durum g6z oniine alindiginda, mezkir ifadeyle, hadislerin illetleri
konusundaki uzmanliklarinin vurgulandig diisiiniilebilir.

Bezzar’in biyografisini kisa bir paragrafta ele alan Eba Nu‘aym
el-Isfahani, onu “hafiz” olarak tanimlamakla yetinir. (Eb& Nu‘aym el-
Isfahani, 1410, s. 1/138) Diger yandan, Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)
ise Bezzar hakkinda en uzun biyografi yazar olarak 6ne ¢ikar. Hatib el-
Bagdadi’nin degerlendirmesinde, “gilivenilir ve hafiz” sifatlarinin yam
sira, el-Miisned eserini tasnif etmesi ve hadislerin degerlendirilmesi ile
illetlerinin agiklanmasinda gosterdigi ustaliginin alti ¢izilir. (el-Hatib el-
Bagdadi, 1422, s. 5/548) Bezzar’1; imam, el-hafizu’l-kebir gibi unvanlarla
zikreden Zehebi (6. 748/1348) de onun isnadlar iizerine degerlendirme
yaptigini belirtir. (Zehebi, t.y., s. 13/554 vd.)

Biyografilerde Bezzar’in rical miinekkitligine dair herhangi bir
vurgu  yapilmamasi,  biyograflarin = onu  miinekkit  olarak
degerlendirmediklerine ya da bu alandaki faaliyetlerini diger yonlerine
gore daha az 6nemli bulduklarina isaret etmektedir.

2.2. Miinekkit Listelerinde Bezzar

Ibn Ebi Hatim (6. 327/938), ibn Hibban (6. 354/965) ve ibn Adi
(6. 365/976) gibi miiellifler, eserlerinde miinekkitlerin isimlerini igeren
listeler sunmuslardir. Bezzar’in bu listelerde yer alip almadigimin tespiti,
onun hangi yiizyillarda miinekkit olarak tanindigim1 anlamamiza imkéan
verecektir. Ibn Ebi Hatim, (ibn Ebi Hatim, t.y., s. 1/10 vd.) Ibn Hibban
(ibn Hibban, 1420, s. 1/36) ve Ibn Adi (ibn Adi, 1985, s. 1/117 vd.) gibi
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alimlerin listelerinde Bezzar’a rastlanmamaktadir. ibn Ebi Hatim,
listesinde son olarak Ebili Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) ve Ebt Hatim er-
Razi’yi (6. 277/890) zikretmektedir. (ibn Ebi Hatim, t.y., s. 1/328 vd.) Bu
miinekkitler ise Bezzar oncesi tabakaya aittirler. Netice itibariyle Ibn Ebi
Hatim, Bezzar'm bulundugu doneme ait herhangi bir minekkit
zikretmemektedir. Dolayisiyla Ibn Ebi Hatim’in Bezzar’i almamasinin
nedeni listesini bu doneme kadar getirmeme istegi olabilir. Bu nedenle
“Ibn Ebi Hatim’e gore Bezzar miinekkit degildir.” gikariminda bulunmak
isabetli olmayabilir. Ayrica Ibn Ebi Hatim’in her bir tabakadaki
minekkitleri  zikretmeden  O6nce = “Mine’l-‘ulema’i’l-cehabize...”
(Miitehassis miinekkitlerden biri...) ifadesini kullanir. Bu ise onun bir
tabakadaki biitiin rical tenkit alimlerini zikretme gayesi tagimadigina
isaret etmektedir. Kaydettigi isimler de genellikle rical tenkit ilminin
onde gelen isimleridir. Ibn Hibban’1n listesi icin de benzer bir durum soz
konusudur. Zira onun verdigi isimler arasinda en ge¢ vefat eden kisi Eba
Daviid es-Sicistani’dir (8. 275/889) (ibn Hibban, 1420, s. 1/54). Bu
nedenle, Bezzar’ 1 miinekkit olarak gérmedigi i¢in listesine dahil etmedigi
iddia edilemez. Ancak Ibn Adi'nin Bezzar’i miinekkit olarak
degerlendirmedigi anlagilmaktadir. Zira listesinde dordiincii asrin ilk
ceyregine kadar yasayan miinekkitler yer almakla birlikte Bezzar’a
rastlanmamaktadir. Bezzar’dan daha az cerh-ta'dil degerlendirmeleri
bulunan Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) veya ilgili literatiirde
neredeyse rical degerlendirmelerine rastlanmayan Hiiseyin b. Muhammed
b. Hatim gibi isimler bulunurken Bezzar’in yer almamasi oldukga dikkat
cekicidir. (Ibn Adi, 1985, s. 1/233-234)

Bezzar’a miinekkit listesinde ilk yer veren isim Zehebi’dir. (E. A.
A. ez-Zehebi, t.y., s. 200) Sehavi (6. 902/1497), Zehebi’nin listesini temel
alarak olusturdugu listesinde Bezzar’a yer vermistir. (Sehavi, t.y., s. 109)
Zehebi ve Sehavi’nin listelerinin daha genis bir kapsama sahip olmasi
Bezzar’in bu listelerde yer bulmasini saglamis olmalidir. Zehebi’nin
biyografi eserlerinde Bezzar’'in ricdl miinekkitligine deginmemesine
ragmen miinekkitler listesinde ona yer vermesi ilgi ¢ekicidir. Esasinda bu
durum onun Bezzar’1 birincil diizey miinekkitler arasinda gérmedigine
isaret etmektedir. Zira listesi, rical tenkit alaninda cesitli diizeylerde
etkinlik gosteren kisileri kapsamaktadir.

2.3. Rical Tenkit Literatiiriinde Bezzar

Bezzar’in cerh-ta‘dil ilminde nasil bir karsilik buldugu
konusunda yorum yapabilmek igin rical tenkit literatiiriinde Bezzar’a
yapilan atiflarin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme sonucunda elde
edilecek veriler, Bezzar’in ricdl degerlendirmelerine ne zaman ve hangi
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donemlerden itibaren literatiirde yer verilmeye baslandiginin, goriisleri
hakkinda bir degerlendirme yapilip yapilmadiginin belirlenmesine imkan
saglayacaktir. Bu sayede yukarida yaptigimiz tespitin dogrulugu
uygulama alani lizerinden de kontrol edilebilecektir.

Bu konuyu tartigmaya baglamadan 6nce, ilk olarak Bezzar’in rical
tenkit alaninda bir eser kaleme alip almadigi sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Eger bdyle bir eser varsa atiflarinin hangi eserden
yapildig1 sorusunun cevabina da zemin hazirlanmis olacaktir. Ayrica ricél
tenkit alaninda bir kitabi olan ile olmayan bir kisinin atif yogunlugunun
nedenlerinin analizi de farklilik gosterecektir.

Bezzar’a atfedilen eserler arasinda Ciiz’ fi ma rifeti men yiitrekii
hadisiihii ev yukbel adiyla bir cliz bulunur. (Irdki, 1423/2002, s. 1/235;
Zerkesi, 1419, s. 2/69) “Hadisi terk edilen veya kabul edilen kimselerin
bilinmesine dair.” anlamina gelmesi sebebiyle eserin, sika ve metruk
ravileri ihtiva ettigi disiinebilir. Bu durumda g¢alismaya, 6zellikle rical
tenkit edebiyatinda belli bir diizeyde atif yapilmasi da beklenir. Ancak
calismanin bir cliz hacminde olmasi bdyle bir varsayimi zayiflatmaktadir.
Zira sika ve zayif ravileri birlikte ihtiva eden kitaplar hacimli
calismalardir. Bu durumda eserin igerigini daha iyi anlamak ve konusunu
acikliga kavusturmak igin ek verilerin incelenmesi gerekmektedir.
Bunlardan ilk akla geleni esere yapilan atiflarla c¢alismanin igerigine
yonelik miielliflerin agiklamalaridir. Dijital tarama araglariyla yapilan
incelemelerde, rical tenkit edebiyatinda bu isimle bir esere
rastlanmamistir. Elde edilen bilgilere gore, risaleye ilk atiflar hadis usulii
literatlirinde gorilmektedir. Atif yapan ustlciiler ise Bedreddin ez-
Zerkesi (6. 794/1392) ile Zeyniiddin el-Iraki’dir (6. 806/1404). Bu iki
alimin ortak Ozellikleri yaklasik olarak ayni senelerde Kahire’de
yasamalaridir. Bu ise s6z konusu eserin sekizinci asirda Kahire nin
kurumsal veya sahsi kiitiiphanelerinde bulundugu sonucuna varilmasina
imkan tanir. Atiflarin icerigi ise soyledir: Tedlisin tarifi, (Zerkesi, 1419, s.
2/69) sikalardan yapilan tedlisin makbul oldugu (Zerkesi, 1419, s. 2/72)
ve bir kisi kendisine yetismedigi kimseden sema etmis izlenimini
uyandiran bir ifadeyle rivayette bulunmussa, bu meshur ve dogru goriise
gore tedlis olarak sayilmayacagi (Iraki, 1423/2002, s. 1/235). Atiflarin
hadis usulii kurallarina dair olmasi ve eserin isminde hadisi metruk ve
makbul kimselerle ilgili oldugunu gosteren ifadelerin kullanilmasi,
calismanin révilerle ilgili baz1 kurallar1 igeren bir ciiz oldugunu
disiindirmektedir. Bu yorumun dogru olmasi durumunda bu cerh-ta“dil
ilminin kurallarinin miistakil olarak ¢ok sonra tedvin edildigi, bu konuda
yazilan eserlerin Taceddin es-Siibki’nin (6. 771/1369-70) Ka ‘ide fi’I-cerh
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ve 't-ta ‘dil adli kiigiik risalesi oldugu seklindeki tespitin revize edilmesi
gerekir. (Asikkutlu, 1993, ss. 399-400)

Netice itibariyle Bezzar’'in ravilerin giivenilirligini konu alan
miistakil bir eser kaleme almadig1 anlagilmaktadir. Giiniimiize gelen el-
Miisned gibi tasnif tiirli eserlerinde rical tenkit degerlendirmelerine yer
verdigi anlasilmaktadir. Ricél tenkit literatiiriinde bu ve bunun disinda
hangi eserlerine referansta bulunuldugu ise daha detayli arastirilmasi
gerekmektedir.

Dijital hadis programimin (el-Mektebetii’s-samile, Yeni Siiriim,
Sevval 1444.) rical eserleri boliimiinden yapilan taramada Bezzar’a atif
yapan ilk miiellifin Ukayli (6. 322/934) oldugu tespit edilmistir. (Ukayli,
t.y., s. 4/22) Ancak bu degerlendirme Bezzar’in giliniimiize gelen
eserlerinde de yer almamaktadir. Ukayli’nin “Ahmed b. Amr b.
Abdilhalik el-Bezzar bana soyledi ki:” diyerek yalnizca bir iktibasta
bulunmaktadir. (Ukayli, ty., s. 2/44) Bu ifade s6z konusu
degerlendirmeyi onun bizzat kendisinden aldigim1 gostermektedir.
Alintilanan degerlendirmede Muhammed b. Ismail el-Vesavisi’nin hadis
uydurdugunu konu edilmektedir. Muhammed b. Ismail el-Vesavisi’nin
vefat tarihi bilinmemektedir. Bununla birlikte Ahmed b. David b. Misa
(6. 282/895) ile Ebl Ya‘la el-Mevsili (6. 307/919) rivayette bulunmasi
s0z konusu ravinin hicri iiglincii asirda yasadigina isaret etmektedir.
Ayrica Ukayli s6z konusu ravinin Basrali oldugunu ifade etmektedir.
(Ukayli, t.y., s. 2/44) Mezkar bilgiler, Bezzar’in kendi sehrinden olup
kronolojik olarak karsilagsmasi miimkiin olan, yani hakkinda miisahede
yoluyla bilgi elde etmesi imkan dahilinde bulunan birinin hadis
uydurduguna dair tespitte bulunduguna delalet etmektedir. Bu durum ise
Ukayli’nin s6z konusu degerlendirmeyi eserine kaydetmesinde 6nemli bir
etken olmalidir.

Ebii’s-Seyh de Bezzar’in senedle ilgili bir degerlendirmesine
atifta bulunmakta ancak onun herhangi bir rical tenkit degerlendirmesini
nakletmemektedir. (Ebii’s-Seyh el-Isfahani, 1412, s. 2/144) (iktibas bir
rivayetin kimler tarafindan nasil nakledildigine dairdir.) EbGi Nu‘aym el-
Isfahani’nin (6. 430/1038) Bezzar’a olan atiflar1 da ravinin kimlik ve
tabaka bilgisine (Ebli Nu‘aym el-Isfahani, 1419, s. 5/2922; 6/3003, 3014)
ve bir rivayetin miirsel tarikle geldigine (Ebt Nu‘aym el-Isfahani, 1410,
s. 2/148) dair tespitinden ibarettir. O da Bezzar’in rical
degerlendirmelerine atifta bulunmamaktadir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Bezzar’'in degerlendirmelerine onceki biyografi yazarlarina
gbre yogun olarak atifta bulunan ilk kisi ibn Halfin’dur (6. 636/1239).
Yirmiyi agkin yerde onun Bezzdr’a yaptigi atiflar rical tenkidine
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iliskindir. (ibn Halfiin, 1421, ss. 102, 115, 124, 129, 138, 174, 183, 216,
235, 236, 382, 391, 417, 444, 526, 572, 577, 603) Digerleri ise “Bezzar
bu hadisi/isnad1 zikretti.” ve “Bezzar bu senedin ancak falan ravi
tarafindan nakledildigini sdyledi.” seklinde bir isnadin el-Miisned’de
gectigine veya rivayetin teferriidiine dairdir. Referansta bulundugu eser
ise Bezzar’in el-Miisned’idir. (ibn Halfon, 1421, ss. 115, 176, 235, 236,
417, 444)

Bir sonraki donemde Bezzar’a yogun atifta bulunan alim
Zehebi’dir. Zehebi’nin Mizdnii’l-i ‘tidal eseri tarandiginda Bezzar’a yirmi
iki yerde atifta bulunuldugu goriilmektedir. (Zehebi, t.y.-b, s. 1/36, 53,
125, 233, 310, 407, 464, 546; 2/221, 224, 606, 630; 3/7, 223, 224, 272,
403, 481; 4/258, 325, 506) Yararlandig1 eserleri ise el-Miisned (Zehebi,
ty.-b, s. 1/310, 464; 2/606) ile el-Emali’sidir. (Zehebi, t.y.-b, s. 2/360)
Bunlarin yalmzca iigiiniin icerigi cerh-ta‘dil degerlendirmesidir. Otekiler
ise Bezzar'in eserinde zikrettigi isnadlara ve teferriidle ilgili
degerlendirmelerine dairdir. Bu ise Bezzar’1 ilk defa bir miinekkit olarak
tavsif eden Zehebi’nin ricdl degerlendirmelerinden ziyade eserinde
zikrettigi isnadlardan istifade ettigini gdstermektedir.

Bezzar’dan en fazla alinti yapan kisi Mogultay b. Kilig’tir.
Yaptig1 iki yiiz alt1 alintinin yiiz altmis altis1 (Mogultay b. Kilig, 1422a, s.
1/86, 87, 116, 169, 200, 228, 298, 318; 2/69, 80, 100, 118, 122, 126,
135, 153, 168, 205, 219, 252, 258, 354, 358, 360, 364, 370, 386, 397,
411, 416, 419; 3/20, 53, 81, 112, 158, 375, 182, 191, 217, 223, 250, 272,
290, 316, 340, 345, 387, 396; 4/66, 81, 83, 97, 127, 158, 189, 235, 244,
254, 258, 285, 320, 359; 5/8, 65, 93, 107, 150, 169, 172, 180, 264, 272,
295, 300, 310, 329, 343, 354, 373, 383, 427, 6/50, 91, 107, 109, 132, 141,
162, 163, 168, 182, 192, 223, 292, 301, 302, 307, 314, 331, 334, 339,
366, 393, 395; 7/10, 19, 32, 59, 80, 86, 90, 91, 100, 102, 103, 105, 106,
107, 108, 112, 116, 118, 121, 122, 123, 134, 166, 178, 273, 292; 8/54, 62,
107, 113, 250, 251, 271, 292, 313, 322, 352, 361, 363, 365; 9/5, 59, 93,
136, 164, 188, 252, 261, 311, 317, 323, 364, 365, 371, 392, 394, 10/7, 26,
33, 51, 86, 110, 116, 124, 249, 367, 396; 11/64, 80, 100, 106, 124, 127,
145, 162, 176, 215, 222, 296, 321, 340, 350, 381; 12/27, 41, 113, 115,
122, 134, 145, 152, 199, 202, 207, 239, 287, 297, 365, 387.) rical tenkidi
ile ilgilidir. Bu sebeple Mogultay biyografi yazarlar arasinda Bezzar’in
rical degerlendirmelerine en yogun referans olan ilk kisilerden biri olarak
one c¢ikmaktadir. Mogultay, atiflarinda Bezzar’in el-Miisned, es-Siinen
(Mogultay b. Kilig, 1422, s. 1/86, 292; 2/153, 252, 360, 411; 3/217, 250,
345; 4/81, 244, 320; 5/65, 150, 180, 310, 329, 383; 6/50, 163, 192, 301,
339, 393; 7/10, 80, 86, 108, 112, 123; 8/54; 9/5, 164, 311, 10/7, 86, 110,
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124, 249; 11/64, 100, 176; 12/115, 207, 287, 387) ve el-Emali adl
eserlerinin adim1 vermektedir. Boylece es-Siinen, (Mogultay b. Kilig,
1422, s. 1/86, 292; 2/153, 252, 360, 411; 3/217, 250, 345; 4/81, 244, 320;
5/65, 150, 180, 310, 329, 383; 6/50, 163, 192, 301, 339, 393; 7/10, 80,
86, 108, 112, 123; 8/54; 9/5, 164, 311; 10/7, 86, 110, 124, 249; 11/64,
100, 176; 12/115, 207, 287, 387) ilk defa bir biyografi eserinin kaynaklari
arasinda yer almistir. Ancak Ahmed Kamil, ilk alt1 cildini temel alarak
hazirladig1 tez ¢alismasinda es-Siinen ile el-Miisned’in esasinda ayni eser
oldugunu iddia etmistir. (Ahmed Kamil b. Camilin, 2013, s. 1192) Buna
gerekce olarak da Mogultay’in eserlerin isimlerinde tasarrufta
bulunmasini, mezkir kitaplarin iki farkli eser olduguna dair acik bir
ifadenin yer almamasimi, siinen tiirli eserlerinde ricdl tenkit
degerlendirmelerinin  bulunmamasin1 ~ gdstermistir. Ancak tezinin
kapsaminda yer almayan lkmdl’in yedinci cildinde bu iki eserin
birbirinden farkli iki kitap oldugunu gosteren su ifadeler yer almaktadir:
I Jadladly () Al sl i) QUS 8 )a) BIAN de (o 5 e (s 2l S sl U
Lagie (55 8 S ¢y Guibla e aal) Al 2o 0 A 5 5 e O Aalle caiell
Onsdll Lald delen”. (EbG Bekir Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar
telifi Kitdbii’s-Stinen’de soyle dedi: [Talha b. Amr] hafiz degildir. el-
Miisned’de ise sOyle dedi: Talha b. Amr ve Ukbe b. Abdillah el-Esam
hafiz degildirler. Her ne kadar bir grup ravi onlardan hadis nakletse de
onlar hadiste kuvvetli degildirler.) Bu bilgi Mogultay’in elinde es-Siinen
ve el-Miisned adinda iki farkli eser oldugunu ve Jlkmdl’i yazarken
karsilastirmali bir sekilde bahsedilen kaynaklardan istifade ettigini
gostermektedir. Ayrica slinen tiirii eserlerde cerh-ta‘dil bilgisinin
bulunmadigina  dair ¢ikarimm da  Darekutni’nin  es-Siinen’i
hatirlandiginda isabetli olmadig1 goriilecektir.

Bu tespitlere gore Bezzar’in ricdl tenkitlerine Mogultay b.
Kilig’in eserinde Oncesine kiyasla daha fazla referans verildigi
anlagilmaktadir. Bu eserde Bezzar’a yonelik yogun atifta bulunulmasinin
temel nedeni, eserin adinda da anlasilacagi {izere, miiellifin bu ¢aligmayi
Mizzi’nin eserini ikmal etmek amaciyla kaleme almasidir. Mogultay’in
onceden atifta bulunulmayan bir¢ok kaynaga referansta bulunmasi, bir
raviyle ilgili Tehzibii'l-Kemdl’de bulunmayan degerlendirmeleri miimkiin
oldugunca eserine dahil etmesi, bunu somut olarak ortaya koymaktadir.
(fkmal’'in zengin kaynak kullanimi hakkinda fikir edinmek igin bk.
Ahmed Kamil b. Camilin, 2013)

Tkmal adli eserde kaynaga yapilan atiflarin belirtilmis olmas,
Bezzar’in rical tenkitleriyle ilgili hangi eserlerinde bilgi sundugunu
anlamamiza yardimc1 olmaktadir.
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Mogultay’in oOncesinde Bezzar’a atifta bulunulmamasi veya
nadiren atifta bulunulmasinin gesitli nedenleri 6ne siiriilebilir. Bezzar’ in
birincil diizeyde bir miinekkit olmamasi, kendisine yapilan atiflarin bu
kadar ge¢ bir doneme sarkmasina neden olmus olabilir. Ancak erken
donem rical miielliflerinin eserlerinde rical tenkit ilminde ismi nadiren
gecen kisilere ait degerlendirmelerin  bulunmasit bu  goriisii
zayiflatmaktadir. Bir diger ihtimal ise erken donem biyografi
miielliflerinin Bezzéar’in cerh ve ta'dil ile ilgili eserlerine erisim imkani
elde edememeleridir. Fakat sz konusu donemin biitiin mielliflerinin el-
Miisned’e ulasamadigini diistinmek diisiikk bir olasiliktir. Gilindeme
getirilebilecek bir diger ihtimal ise bir hadis tasnif {irlinii olarak kaleme
alinan ve hacimli olan el-Miisned’de Bezzar’in bir raviyle ilgili
degerlendirmesini bulmanin zorlugudur. Zira ilgili ravinin gegctigi biitlin
senedlere bakmak gerekmektedir. Bunun da o giinkii sartlarda oldukca
zaman alan ve mesakkatli bir ugras oldugu agiktir. Netice itibariyle bu
gibi nedenlerle miitekaddim donem biyografi literatiiriinde nadiren yer
alan Bezzar’in degerlendirmelerine, bir ravinin biyografisiyle ilgili
verilen bilgileri bir yerde toplama gayretinin bir sonucu olarak miiteahhir
dénemde belli bir yogunlukta rastlanmaya baglanmistir.

Bunlara ilaveten Bezzar’in rical tenkit degerlendirmelerinin
yalmzca el-Miisned adli eserde yer almadig1 ayn1 zamanda es-Stinen’inde
de Onemli miktarda cerh-ta‘dil bilgisi kaydettigi yine ge¢ donem
atiflarindan belirlenmistir.

2.4. Bezzar’mn Rical Miinekkidi Olarak Yetismesi

Bir alimin rical tenkit ilmini kimden 6grendigi farkli kanitlarla
tespit edilebilir. Bu amagla ilk olarak bakilacak veriler rical tenkidini bir
kisiden 6grendigine delalet eden biyografik bilgilerdir. Ciinkii bu tiir
veriler, rical tenkit ilminin gelisiminde merkezi konumda yer alan kisiler
arasindaki 1iliski agimin klasik donemde mnasil tespit edildiginin
anlasilmasinda kritik 6neme sahiptir.

Ikinci olarak, bir kisinin dnceki nesillerden bir miinekkidin rical
degerlendirmesi yaptigini, meclislerine katildigini, ravilerin durumlart ve
cerh-ta‘dil kurallariyla ilgili sorular sordugunu belirten nakiller de
dikkate alinmalidir. Nitekim bir kimsenin dénemin O©nde gelen
miinekkidine ravilerin gilivenilirligi hakkinda sorular yoneltmesi ve aldigi
yanitlar1 aktarmasi, bu alana olan entelektiiel ilgisini gosterir. Ancak s6z
konusu verinin anlamli olabilmesi i¢in ilgili kisinin sadece rical
tenkitlerini aktaran bir ravi olmaktan 6teye ge¢ip cerh ve ta‘dil yaparak
bir miinekkit seviyesine ulagmas1 gerekmektedir.
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Bir diger kullanilabilecek kanit ise miinekkidin eserlerinde veya
derslerinde hocas1 konumunda olan miinekkidin ravi degerlendirmelerine
yaptig1 referanslardir. Miinekkidin eserlerinde belirli bir alimin
goriliglerine yer vermesi, onun bu alimi otorite olarak kabul ettigini
gosterir. Boyle bir verinin kullanilabilmesi icin atifta bulundugu kisinin,
$0z konusu miinekkidin hocas1 oldugunun teyit edilmesi gerekir.

Bahsi gecen kanitlarin bulunmamasi durumunda zorunlu olarak
kullanilabilecek son veri, ilgili kisinin kendisinden hadis naklettigi
miinekkit isimlerinin tespitidir. Yukaridaki bilgilerin bulunmamasi
sebebiyle aralarindaki hoca-talebe iliskisi ricdl tenkit Ogreniminin
gergeklestigini somut olarak ispatlamamaktadir. Bununla birlikte, yogun
hoca-talebe iliskisi boyle bir bilgi akisinin da gergeklesme ihtimalini akla
getirir.

Belirtilen yontemlerle Bezzar’in rical tenkit hocalar1 tespit
edilmeye calisgilmistir. Bezzar’in ricdl tenkidini 6grendigi kisiyi
belirlemeye yonelik biyografik bir aciklama saptanamamistir. (Bezzar’in
biyografisi i¢in bk. Ebii’s-Seyh el-Isfahani, 1412, s. 3/386; Ebii Nu‘aym
el-isfahani, 1410, s. 1/138; el-Hatib el-Bagdadi, 1422, s. 5/94-96; E. A. S.
M. ez-Zehebi, 1424, s. 6/886; Zehebi, t.y.-c, s. 13/554-557; E. A. S. M.
ez-Zehebi, 1383, s. 1/124-125, 1406, s. 18; E.-F. S. A. el-Askalani ibn
Hacer, 1423, s. 1/563-565; Mogultay b. Kilig, 1422, s. 1/94-95)
Arastirabildigimiz kadartyla Bezzar'in bir 6rnek disinda hocasina
ravilerin durumlarn ve rical tenkit kaideleriyle ilgili bir bilgi sordugu veya
hocalarina ait rical tenkidi naklettigi de tespit edilememistir. Bezzar’in,
hocasi konumunda olan miinekkidin ravi degerlendirmelerine atifta
bulundugu da belirlenememistir. (Mogultay b. Kilig, 1422, s. 6/301,
9/321) Son olarak bu konuda kullanilabilecek veri, kendisinden hadis
naklettigi hocalar1 arasinda miinekkit olanlarin tespitidir. Bezzar’in
kendisinden yogun olarak hadis naklettigi kisiler arasinda ilk sirada
Muhammed b. Miisenna (6. 252/866) yer alir. (Abbadi, Muhammed’in el-
Miisned adli eserdeki rivayet sayisin1 919; Omer Faruk Akpinar ise 1421
olarak verir. Cevami’ul-kelim adli programa gore ise Bezzar’in ondan
naklettigi hadis sayis1 423tiir. Akpiar, 2018, s. 300; el-Abbadi, 2005, s.
17) Muhammed b. Miisenna, Zehebi’nin 7Tdrihu’l-Islam adli eserinin
kaynaklar1 arasinda zikrettigi (E. A. S. M. ez-Zehebi, 1424, s. 1/6) et-
Tarth adli eserin miiellifi ve etbaii’t-tabiin donemi miinekkitlerine ait
rical tenkitlerinin aktariminda rol alan kisilerden biridir. (Turhan, 2015, s.
452) el-Miisned’inde kendisinden en ¢ok hadis naklettigi ikinci alim ise
Amr b. Ali el-Fellas’tir (6. 249/864). (Abbadi, Amr’in el-Miisned adl
eserdeki rivayet sayisin1 496; Omer Faruk Akpinar ise 816 olarak verir.
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Cevami’ul-kelim adli programa gore ise Bezzar’in Amr’dan naklettigi
hadis sayis1 293°tiir. Akpinar, 2018, s. 300; el-Abbadi, 2005, s. 17)
Fellas’in da et-7drih adli bir eseri olup (Zehebi’nin bu eserden istifade
ettigine dair bk. E. A. S. M. ez-Zehebi, 1424, s. 1/6) tebeii’t-tabiin
miinekkitlerine ait rical tenkitlerinin naklinde Onemli gorev almstir.
Bezzar’in dikkate deger oranda kendisinden rivayette bulundugu bir diger
kisi ise Ibnii’l-Ciineyd el-Hutteli’dir (6. 270/884 [?]). (Abbadi, Ibnii’l-
Ciineyd’in el-Miisned’deki rivayet sayisini 63 olarak verirken Omer
Faruk Akpmar onun hadis sayisim zikretmez. Cevami’ul-kelim adli
programa gore ise Bezzar’in ondan naklettigi hadis sayis1 48’dir. el-
Abbadi, 2005, s. 19) O, Su’alatii Ibni’l-Ciineyd adli eserinde raviler
hakkinda sorulan sorulara Yahya b. Main’in verdigi cevaplardan
derlemistir.  Bezzar’in, bu isimden Yahya’'nin rical tenkit
degerlendirmelerini  6grenmesi ihtimal dahilindedir. (Bezzar, el-
Miisned’inde Yahyad b. Main’in ishak b. Idris hakkindaki olumsuz
gorilisiinii kabul etmez. Bezzar, 1988, s. 1/177) Kendisinden naklettigi
rivayet sayist dikkate alindiginda bahsedilmesi gereken son kisi
Buhari’dir (8. 256/870). (Abbadi, ibnii’l-Ciineyd’in el-Miisned’deki
rivayet sayisin1 15 olarak verirken [el-Abbadi, 2005, s. 20] Omer Faruk
Akpinar onun hadis sayisin1 zikretmez. Cevami’ul-kelim adli programa
gore ise Bezzar’in ondan naklettigi hadis sayis1 48°dir.

Sonug olarak Bezzar’in ricél tenkidini kimlerden 6grendiginin
belirlenmesinde kritik 6neme sahip olan biyografik verilerle
miinekkitlerin cerh-ta‘dil meclislerine istirak ettigini gdsteren bulgulara
ulagilamamustir. Bu tiir bilgilerin eksikligi, Bezzar’in kendisinden hadis
naklettigi miinekkitlerin tespitine yoOnelmemize neden olmustur. Bu
baglamda Bezzar’in hocalar1 arasinda rical tenkidiyle ilgilen kisiler
olarak Muhammed b. Miisenna, Fellas, Ibnii’l-Ciineyd ve Buhari tespit
edilmistir. Ancak yukarida belirtilen temel bulgularin olmamasi
nedeniyle, Bezzar ile anilan miinekkitlerden rical tenkidini 6grendigini
giiclii bir ihtimal olarak ifade etmek miimkiin degildir. Bu tespit, hoca-
talebe iliskisi cercevesinde bdyle bir bilgi akisinin olabilecegini akla
getirmektedir.

3. BEZZAR’IN RiCAL TENKIT YONTEMi

Rical tenkit faaliyetinde bulunan miinekkitlerin séz konusu
faaliyeti gergeklestirirken esas alabilecekleri belli bagli unsurlar sz
konusudur. Bunlar; bizzat raviyi gorerek hiikiim verme, rical tenkit
birikimi {izerinden kanaat sahibi olma ya da ravinin rivayetlerini hocasi
veya diger ravilerin rivayetleri ile karsilastirarak degerlendirme
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yapmaktir. Zikredilen bu unsurlar genel hatlar1 ile herhangi bir ravi
hakkinda kanaat ortaya konulmasindaki temel yontemlerdir.

Bir ilel alimi olarak Bezzar; illetleri agiklarken rivayetin baska
tariklerden gelip-gelmedigini arasgtirmig, bu arastirma neticesinde
mutabaati olmayan nakillerde bulunan ya da teferriit eden kimselere isaret
etmistir. Eserinde bu yondeki bilgilerin varlifit Bezzar’in, senedler
iizerindeki vukufiyetini gdstermektedir. S6z konusu arastirmalar
neticesinde elde ettigi bulgular rical tenkit degerlendirmesinde 6zellikle
ravilerin zabti hakkinda fikir yiiriitmek icin uygun birer tenkit
malzemesidir. Bu bilgilerden hareketle miinekkitler, ravilerin hatalar1 ve
hata oranlarini tespit etmektedir. Aynm1 sekilde Bezzar’ i, bazi ravilerin
ihtilat veya daha az hafiza bozukluguna maruz kalma gibi isnad
analizinden ziyade miisahede yoOntemiyle elde edilebilecek tespitler
yaptigr da belirlenmistir. Cocuklar1 tarafindan ihtilat doneminde
rivayetten alikonulan Cerir b. Héazim bu duruma O&rnek olarak
gosterilebilir. Bagka bir 6rnek ise Yezid b. Ebi Ziyad olup bu kisi de
hafiza zayifligina sahiptir. (Bu konudaki 6rnekler i¢in bk. Bezzar, 1988,
s. 11/184, 11/280, 13/262, 17/249) Bu tiir cerhler ya kendi miisahedesine
ya da onceki kaynaklardan elde ettigi bilgiye dayanmaktadir.

Bezzar’in tenkit yaparken kendisinden oOnceki miinekkitlerin
degerlendirmelerini zikrettigi veya onlarin herhangi bir raviden rivayette
bulunma ya da bulunmamalarini dile getirdigi goriilmektedir. (Bu
konudaki 6rnekler i¢in bk. Bezzar, 1988, s. 1/75, 153, 177, 301, 4/228,
8/407, 9/187, 10/227, 15/281, 13/211, 399) Bunlar arasinda daha fazla
istifade ettigi unsur yer yer ehl-i ilim olarak niteledigi kimselerin
herhangi bir raviden nakilde bulunma ya da o kisiyi terk etmeleridir.
Kendisinden 6nceki miinekkitlerin sarih degerlendirmelerini esas alarak
kanaat ortaya koymasi olduk¢a siirlidir. Bu iddiamiz hem el-Miisned
iizerine yaptigimiz okumalarda hem de Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814),
Yahya el-Kattan (6. 198/813), Yahya b. Main, Ali b. el-Medini (6.
234/848-49), Ahmed b. Hanbel ve Buhari’nin, Bezzar’in el-Miisned’inde
taranmasiyla dogrulanmaktadir. Buna gére ibn Main ve Ibn Hanbel’in
birer tenkidi el-Miisned’de yer almaktadir. (Bezzar, 1988, s. 1/177, 4/228)
Dolayisiyla Bezzar, rical tenkidinin yogun bir sekilde yapildigi ve
miinekkitlerden énemli kimselerle irtibat halinde oldugu halde onlardan
raviler hakkinda neredeyse hi¢ degerlendirme aktarmamigtir. Bununla
birlikte hadis ilmi agisindan 6nemli gordiigii kimselerin séz konusu
ravilerden nakilde bulunup bulunmamasia dair ifadeler kullanmugtir.
(Ornekler i¢in bk. Bezzar, 1988, s. 11/184, 11/280, 15/281) Bu durum
onun, isaret edilen isimlerin herhangi bir kimseden rivayette bulunmasim
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metodik olarak Onemli gordiigiinii gostermektedir. Netice itibariyle
Bezzar; hadis rivayetinin hizli bir sekilde devam ettigi {iglincii asirda
yasamis, bizzat rivayet faaliyetinin parcast olmus ancak rical tenkidi
acisindan diger miinekkitlere atiflarinin azlign dikkate alindiginda
hareketli ilm1 mecranin diginda kalmustir.

3.1. Bezzar’in Tenkit Kavramlar: Derinlemesine Bakis

Bezzar daha 6nce de vurgulandig {izere eserinin hacmi dikkate
alindiginda az sayida ravi hakkinda degerlendirme yapmistir. S6z konusu
degerlendirmelerde kullanmis oldugu tenkit lafizlar1 deléleti sarih olan ve
olmayan ifadelerden olusmaktadir. Delaleti sarth lafizlarina; sika ve zayif
gibi ifadeleri 6rmek olarak gosterilebilir. Sarih olmayan lafizlar icin de
salihu’l-hadis, leyyinu’l-hadis, la be’se bih, leyse bi’l-hafiz gibi tenkit
ifadeleri zikredilebilir. Onun, Jlbe 48 OS¢ 5 44as Jaial (Mogultay b. Kilig,
1422, s. 2/17) gibi tesbih icerdigi icin teknik lafiz olarak kabul
edilemeyecek degerlendirme ifadeleri da mevcuttur. Ancak tabirlerinin
delalet ettigi manalarin sarih olmamasi bizim cihetimizden olup
timevarim yontemiyle bunlar arasinda anlamlar1 tespit edilebilenler
bulunmaktadir.

Bezzar’in tenkit iislubu agidan da rical tenkit tarihinde
konumlandirilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda onun rical tenkidi
yaparken; yalanci, hadis uyduruyor, metruku’l-hadis gibi agir cerh
lafizlarim kullanmay1 pek tercih etmedigi goriilmektedir. S6z konusu
tercih, goriislinii beyan eden ifadelerin dile getirilmesinde daha latif bir
iislubu benimsedigine isaret etmektedir. (Bezzar, 1988, s. 1/35) Ancak bir
yerde <waall &y e iki yerde de <wasll aas ifadelerini kullandigina dair
nakil mevcuttur. (Ukayli, t.y., s. 4/22; E. A. S. M. ez-Zehebi, s. 3/481) Bu
miilahazalardan sonra Bezzar’'in degerlendirme lafizlarimi tablodaki
sekliyle listeleyebiliriz:

Tablo 1: Bezzar’in el-Miisned’de Yer Alan Degerlendirme Lafizlar

Ll Chmia woby  Gwallaa oo
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i [EEFLIVEEN [ P s G Y o4

ol plins 48 yonl) s sl oS ) las Cyanll ()
Jseda i las G das oSl il
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Kaynak: Bezzér, Eb(i Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basri. Miisnedii’l-Bezzar. nsr.
Mahfuzu’r-Rahman Zeynullah, Adil b. Sa’d, Sabri Abdiilhalik es-Safii. Medine:
Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, 1988.

Tablo, Bezzar’in tenkit anlayisi hakkinda genel bir izlenim elde
etmeye yardim edebilecek niteliktedir. Buna goére yukaridaki tenkit
lafizlart ravilerin; giivenilir olma, ihticac edilme veya edilmeme,
rivayetleri i’tibar i¢in alinma durumlarina dair fikir vermektedir. Buna
ilaveten bu tablo aym1 zamanda zayifligin derecesi hakkinda bir oran
belirlenmesine de imkan vermektedir. Burada deginilmesi gereken baska
bir konu da onun bid’at ehli raviler hakkindaki ifadeleridir. Ciinkii Bezzar
red ve kabul yoniinden ziyade §ii ya da rafizi olduguna dair ifadeler
kullandig1 kimselerden rivayette bulunanlari da yer yer dile getirmistir.
Ancak bir ravinin dogrudan bidat ehli oldugunu ifade eden aciklamalar1
cok azdir. (Bezzar, 1988, s. 1/137, 3/117; Mogultay b. Kilig, 1422, s.
1/239, 3/216) Bezzar’in agir cerh ifadeleri kullanmadigimi, bazi
kavramlariin ~ benzerlik  gosterdigini, kullandigi  degerlendirme
lafizlarindan bir kisminin dogrudan ravinin cerh edilme sebebini igerdigi
yani miifesser, bir kisminin ise hiikiim agisindan sarih olmakla beraber
gayr-1 miifesser oldugunu gostermektedir.

Bezzar’in rical tenkidinde kavram dagarciginin ortaya konulmasi
ama¢ edildiginden dolay1 tabloda yer alan kavramlarin kullanilma
iislubuna da deginilmelidir. Eserini illet beyan etme {izerine kurgulamasi
aym zamanda raviler hakkinda gerekceli kanaatler belirtmesini de
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zorunlu kilmistir. Bunun pratik yansimasi raviler hakkinda kanaat dile
getirirken tabloda yer alan degerlendirme lafizlarimin ihtiya¢ durumunda
birlestirilerek ya da ravi veya rivayet hakkindaki kusuru gosterecek ilave
agiklama ile kullanmasidir. Orne§in o, tercihen herhangi bir ravi
hakkinda yalmzca =zayif, daifu’l-hadis, leyse bi’l-kavi ifadesini
kullanirken (Bezzar, 1988, s. 3/295, 11/140, 12/196) baska bir ravide de
Cuaall 1 e iy o5 b 40 G gibi ifadelere (Bezzar, 1988, s. 17/219) yer
vermektedir. Bu ifade, ravinin iist seviyede ta‘dil edilmedigini ayrica s6z
konusu hadisin de mutibaatinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Bezzar’in rical tenkit lafizlarini ne oranda kullandigt da merak
konusudur. Bir fikir vermesi agisindan asagidaki grafik olusturulmustur
(Grafik olusturulurken dort ve dortten fazla bulgu esas alinmistir.):

Grafik 1: Bezzar’in el-Miisned’de Yer Alan Degerlendirme
Lafizlarimin Oranlari

Kaynak: Bezzér, Eb(i Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basri. Miisnedii’l-Bezzar. nsr.
Mahfuzu’r-Rahman Zeynullah, Adil b. Sa’d, Sabri Abdiilhalik es-Safii. Medine:
Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, 1988.

Grafik; illet ifade eden lafizlardan ziyade dogrudan ravinin cerh
ya da tadilini sarih bir sgekilde gosteren kavramlar iizerinden
olusturulmustur. Bunlar igerisinde sika, en fazla kullanilan lafizdir.
Bunun ardindan gelen lafizlarin da zaf’1 yesir’den zaf’1 sedid’e dogru
kullanim yogunluguna sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum baska bir
acidan Bezzar’in tenkit etme ihtiyaci duydugu kimselerin genel olarak
tadile yakin kimselerden olustugu sonucunu vermektedir. Ancak yaptigi
degerlendirmelerin sayisina dair hem bizim tespitimiz hem de eserin
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matbu halinin son kisminda verilen liste, en fazla 655 kisi hakkinda
degerlendirmede bulundugunu gostermektedir. (Bezzar, 1988, s. 20/445-
478) Su durumda az 6nceki ifade “Bezzar’in kanaat belirtmedigi kimseler
acaba giivenirlilik agisindan nasildir?” sorusuyla merak uyandirmakta
olup cevabi bagka calismalarla ortaya konulabilir.

3.2. Sarih Olmayan Tenkit Lafizlarinin Deliletinin Tespiti

Rical tenkit faaliyetinde bulunan miinekkitlerin ravi hakkinda
kanaat belirtirken kullandig1 lafizlarin delaletini ortaya koymak bazen
ilave caligmalar1 gerektirmektedir. Lafizdan kastedilen mananin ortaya
konulmasinda genellikle degerlendirme lafizlarinin baglami, s6z konusu
lafza eslik eden ilave ifadeler, diger miinekkitlerin incelenen ravi
hakkindaki ifadeleri ve kanaatlerinden istifade etme, tenkit lafziyla
rdvinin rivayetlerinin bir arada degerlendirilmesi gibi yontemler
kullanilmaktadir. (Ayrica bk. Hatemleh, 2015, ss. 184-187) Simdi burada
zikredilen yontemler de g6z Oniinde tutularak Bezzar’in, delaletinde
kapalilik ya da farklilik bulunan lafizlar1 netlestirilmeye gayret
edilecektir.

3.2.1. Leyse bihi be’s

o 44 Gl ifadesinin yukaridaki tabloda isaret edildigi iizere wd
s weny (b 4o ad uaal) s G 4s ol il 4 geklinde yalin ve farkls
terkiplerle kullanimlar1i mevcuttur. Bu lafiz genel olarak hadisleri yazilan
ve aragtirilan kimseler hakkinda kullanilmaktadir. (Aydinli, 2009, s. 163)
Bezzar da bu lafza dair kullanimlarinda hangi manada kullandigin1 ima
eden ifadeler tercih etmistir. Ornegin bir rivi hakkinda yaptigi
degerlendirmede “Leyse bihi be’s’tir. Ancak [senedde] ondan 6nceki ve
sonraki raviler sikadirlar, hadisin isnadi hasendir.” demektedir. (Bezzar,
1988, s. 10/20) Burada s6z konusu kavrami, sikadan daha diisiik dereceli
raviler icin sectigini gdstermektedir. Bagka bir ravi i¢in de “leyse bihi
be’s, sadik’tur.” (Bezzar, 1988, s. 13/504) degerlendirmesini
yapmaktadir. Ayni sekilde bu lafz1 “leyse bihi be’s, lem yekiin bi’l-kavi”
(Bezzar, 1988, s. 8/402) ifadesiyle de kullanmistir. Son olarak isaret
etmek istedigimiz kullanimi ise su sekildedir: “Hadiste leyse bihi be’stir,
hadisi toplanir, senedin geri kalanm1 sikd& meshur kimselerden
olusmaktadir.” (Bezzar, 1988, s. 10/44) Bu ve benzeri tenkit lafizlarinin;
sadik bir ravi ile hadisi terk edilmeyip itibar i¢in alian kimselere kadar
farkli kusurlara sahip olan raviler hakkinda kullanildig1 gériilmektedir.

3.2.2. Leyse bi’l-kavi

Sozliik anlamu itibariyle kuvvetli degil anlamina gelen &l ¢S Al
ve 8 ol ifadesinin Bezzar tarafindan yalin sekline ilaveten salihu’l-
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hadis, leyse bihi be’s gibi ifadelerle de kullanildigi goriilmektedir.
(Bezzér, 1988, s. 8/402, 14/46) Yine bu ifade ile degerlendirilen isimlere
bakildiginda onlarin muhaddislerce hadisleri terk edilmeyen, hafiza
zay1flig1 olan ya da nakillerinin miitabisi bulunmayan kimseler oldugu
goriilmektedir. Ornegin Hisam b. Ziyad b. Ebi Ziyad (6.?); Bezzar’'in
degerlendirmesine gore kuvvetli bir isim degildir (¢s8k o). O, Su’be,
Siifyan es-Sevri dahil muhaddislerce terk edilmeyen bir kimse olup,
rivayetindeki problemler hafizasindan kaynaklanmaktadir. (Bezzar, 1988,
s. 11/184) Bagka bir 6rnege gore ise Yusuf b. Atiyye (6. 187/802) isimli
ravi ayni sekilde kuvvetli olmayip hadisi yazilan kimselerdendir. (Bezzar,
1988, s. 13/478) Lem yekiin-bi’l-kavi lafzinin sadik bir kimse hakkinda
kullanildig1 da goriilmektedir. (Bezzar, 1988, s. 11/394) Su durumda bu
lafiz Bezzar tarafindan hadisleri terk edilmeyip itibar i¢in alinan
kimselere yonelik kullanilmaktadir.

3.2.3. Leyse bi’l-hafiz

“Hafiz degildir.” anlamma gelen Léalh (sl ve tiirevleri de
incelenmesi gereken baska bir tenkit lafzidir. Hafiz kavrami genel olarak
hadis nakil ve rivayetini meslek edinip ¢ok miktarda hadisi ezbere bilen
kimseyi nitelemektedir. (Kandemir, 1997) Bezzar, genel kullanima
ilaveten bu kavrama ravinin zabt zayifligi veya aktardigi rivayeti
hifzetmedigi anlamim da yiiklemektedir. Asagidaki drnekler bu baglamda
zikredilmeye degerdir.

O, bir hadisteki illeti ifade etmek iizere “bana gore hadisin ref’i,
Ziheyr’den kaynaklanmaktadir, ¢iinkii hafiz degildir” (Bezzar, 1988, s.
12/248) diyerek ravinin zabtina isaret etmektedir. Yine baska bir rivayette
inceledigi ravinin hata ettigini, sika kimselerin rivayeti aktardiklari
kisileri ortaya koyarak “O, hafiz degildir, teferriit etmedigi rivayetleri
yazilir.” (Bezzér, 1988, s. 10/148) demektedir. Burada da sarih bir sekilde
ravinin zabt zayifligina isaret vardir. Bezzdr, Miislim b. Halid (0.
179/795) hakkinda da “Hadis hafiz1 degildir, Medine fukahasindandir.”
(Bezzar, 1988, s. 11/359) degerlendirmesini yapmigtir. Burada da ilgili
ravinin hadis ilminde temayiiz etmedigini ifade etmek istedigi
anlagilmaktadir. Su durumda Bezzar, s6z konusu lafz1 genel olarak ilgili
ravinin zabtina dair yorumlarinda ve hadis ilmi ile temayiizi hakkinda
kullanmaktadir.

3.2.4. Salihw’l-hadis

Salihu’l-hadis ifadesi genel olarak hadisleri itibar icin alinan
kimseleri nitelemektedir. (Aydinli, 2009, s. 272) Bezzir da <wall #lla
ifadesini metruk olmayan ancak ¢esitli zabt kusurlariyla nitelenebilecek
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raviler hakkinda kullanmistir. Ornegin mutibaati bulunmayan hadisler
aktaran Attaf b. Halid (6. 179/795) hakkinda ‘“Nafi’den mutabaati
olmayan hadisler aktarsa da salihu’l-hadis’tir.” (Mogultay b. Kilig, 1422,
s. 3/112) demektedir. Baska bir degerlendirmesinde de Attaf’in zayif
olmakla birlikte hadis¢ilerden bir kisminin ondan nakilde bulundugunu
sOylemektedir. (Bezzar, 1988, s. 14/362) Yine bir baska ravi i¢in de
“Kavi degildir, salihu’l-hadistir, bu hadisi ondan baska kimse aktarmadi,
mutabaati bulunmamakta, onda teferriit etti.” (Bezzar, 1988, s. 10/25)
degerlendirmesini yaparak zayif olsa da terk derecesinde bulunmadigini
hissettirmektedir. Bu 0Orneklere ilaveten yalnizca salih ifadesinin
kullanildig1 bagka bir misal de bulunmaktadir. Buna gore bir yerde zayif
olarak nitelenen Ammar b. Seyf (6. 160/776) baska yerde salih ifadesiyle
anilmustir. (Mogultay b. Kilig, 1422, s. 9/394) Ibn Hacer buradaki salih
ifadesini “...yani kisiliginde” seklinde aciklamuistir. (ibn Hacer,
1325/1907, s. 7/403) Bu baglamda salih kavraminin ravinin kisiligi ile
alakali kullanildig1 da anlagilmaktadir.

3.2.5. Leyyinu’l-hadis

Hem 1i’tibar hem de terk edilmeyi gerektirecek oranda zayif
rivayetleri olan kimseleri nitelemek {izere kullanilan bu lafzi1 (Aydnli,
2009, s. 164-65) Bezzar da <wasll ¢ ve la Cwaall ol seklinde
kullanmaktadir. Onun, bu kavramlarla niteledigi isimlere baktigimizda
rivayetlerinin ¢ogunda hata bulunduguna ya da c¢okga hatali rivayet
aktardigina isaret etmektedir. Ayni sekilde bu lafizla niteledigi isimlerden
bir kisminin muhaddisler tarafindan terk edildigine bir kismininsa terk
edilmedigine de isaret etmektedir. Bezzar’'in tenkit {islubu agisindan
bakildigindaysa bu lafzin kullaniminda saz kaldigima dikkat ¢ekilmistir.
Bu iddiaya gore Bezzar’ in iislup olarak agir cerh ifadeleri kullanmamasi
leyyinu’l-hadis ifadesini metruk hatta hadis uyduran kimseler hakkinda
kullandig1 seklinde yorumlanmistir. (Selame, 1428, s. 4/536 (1319.
mad.)) Ancak s6z konusu lafzin kullanimina bakildiginda bu iddianin her
zaman gegerli olmadigi goriilmektedir. Birkag Ornek iizerinden soz
konusu lafzin kullanimina daha yakindan bakilabilir.

Cisr b. Ferkad (6.?), Bezzar’a gore leyyinu’l-hadis olup ilim ehli
ondan nakilde bulunmustur. (Bezzar, 1988, s. 9/43) Baska bir ravi de
Ibrahim b. Yezid (6. 151/768) olup ayn1 sekilde ona gore leyyinii’l-hadis
bir kimsedir. Yine Ibrahim; Siifyan es-Sevri ve baskalarinin rivayette
bulundugu bir kimse olup teferriit etmedigi hadisleri yazilan bir kisidir.
(Bezzar, 1988, s. 12/246) Bezzar’m bu tercihine karsin Ibrahim genel
olarak terk edilmis bir ravidir. (Ibn Adi, 1985, s. 1/368; Zehebi, t.y.-b, s.
1/75) Yine Haram b. Osman (6. 149/766) isimli ravi hakkinda “leyyinu’l-
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hadis’tir, cok¢a miinker rivayetler aktardigi i¢in ilim ehli ondan nakilde
bulunmamistir.” (Bezzar, 1988, s. 4/117) ifadesini kullanmaktadir. Bu
ornekler, leyyinu’l-hadis ifadesinin hem metruk hem de metruk olmayan
zay1f kimseler hakkinda kullanildigin1 gostermektedir.

3.2.6. Daifu’l-hadis

Bu ifade hem <uwsll Camn hem de laa Cuasll Camca geklinde
kullanilmis olup ravinin zayifligina isaret etmektedir. Bezzar, soz konusu
lafizla niteledigi bazi kimseleri ayn1 zamanda hadisi yazilabilir kimseler
olarak da gdrmektedir. Ornegin Suayb b. Beyan hakkinda “Daifu’l-
hadis’tir, teferriit etmedigi rivayetler yazilir.” (Bezzar, 1988, s. 13/473)
demektedir. Yine ayni sekilde Abdullah b. Muharrer’i (6.?) de “Daifu’l-
hadis cidden, bagkasinin yaninda olmayan hadisleri yazilir.” (Bezzar,
1988, s. 13/478) ifadesiyle degerlendirmektedir. Bezzar’in daifu’l-hadis
terkibinde, hatanin ya da hata isnadinin ¢okluguna goére hareket ettigini
isaret eden tutumu da bulunmaktadir. Ornegin Es’as b. Said es-Semman
(6.7) i¢in “Rivéayetlerindeki hatanin ¢oklugu sebebiyle daifu’l-hadistir.”
(Bezzar, 1988, s. 15/269) demektedir. Ayni sekilde ilim ehlince daifu’l-
hadis olarak nitelenen ravinin de miinker rivayetlerinin ¢ok olduguna
isaret etmektedir. (Bezzar, 1988, s. 12/33) Son olarak hadiste zayif olarak
niteledigi Es’as, bu nitelemeyi hatalarinin ¢ok olmasindan dolayr hak
etmektedir. (Bezzar, 1988, s. 15/269) Buraya kadarki degerlendirmelere
ilaveten miinker rivayetleri bulunan Omer b. Kays’1 (8. 160/776) da
«...metrika benziyor” demek suretiyle tenkit ettigi vurgulanmalidir. (ibn
Hacer, 1325/1907, s. 7/493) Su durumda daifu’l-hadis ve terkibi olan
lafizlarin rivayetleri itibar i¢in alinmasi uygun olanlar ile terk edilmeyi
hak eden kimseler hakkinda kullanildig1 ifade edilebilir.

Netice itibariyle Bezzar’in degerlendirme lafizlarinin yalin ya da
birka¢ farkli lafizdan olustugu Oncelikle ifade edilebilir. S6z konusu
tenkit lafizlarinin bir kisminin delaleti agik iken diger kisminda baglami
ve terkibi dikkate alinarak hangi amacla kullanildigi ortaya konulabilir
niteliktedir. Bagka bir ifadeyle Bezzar’in bazi degerlendirme lafizlariin
karine ile farkli amaglar i¢in kullanildig1 dikkate alinmalidir.

3.3. Bezzar’in Degerlendirmeleri Isiginda Miinekkitler
Arasindaki Konumu

Bezzar'in  degerlendirmelerinde  birkag husus 6n plana
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bazi ravilerin kisithh bir tenkide tabi
tutulmasidir. Baska bir ifadeyle inceledigi nakil {izerinden bir
degerlendirme yapmasi ancak ravi hakkinda genel bir kanaat dile
getirmemesidir. Bu duruma Eyyub b. Utbe (6. 170/776) 6rnek olarak
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gosterilebilir. Bezzar bircok kez ona atif yapmasina (Bezzér, 1988, s.
11/211, 13/486, 15/213, 214) ragmen bunlardan hicbirinde Eyyub’un
sarih bir sekilde tevsik ya da tazifine dair herhangi bir ifade
kullanmamuistir. Bunlardan birinde Eyyub’un hata yapma ihtimaline isaret
etmesi kismi sarih bir cerh ifadesi olarak telakki edilebilir. (Bezzar, 1988,
s. 15/214) Halbuki bu ravi, bagska kimseler tarafindan leyse bi’l-kavi,
zayif, muztaribu’l-hadis gibi hadis rivayet ehliyetini niteleyen kesin
ifadelerle tenkit edilmistir. (ibn Ebi Hatim, t.y., s. 2/253; Ibn Adi, 1985,
S. 2/10-11) Bezzar, raviler hakkinda kanaat olusacak sekilde tevsike ya da
cerhe dair, dogrudan kisinin rivayet ehliyetini tanimlayan lafizlar da
kullanmaktadir. Bunlara daha once ifade edilen sika, leyse bi’l-kavi,
daifu’l-hadis gibi tenkit lafizlar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida dikkat cekilen hususlar, Bezzar’in diger miinekkitlerle
mukayesesinde kisitlayic1 bir etkiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle
degerlendirmelerinde yer yer kapaliliklar bulunmasi ya da hiikmiin net bir
sekilde ortaya konulamamasi gibi hususlar Bezzar’in diger miinekkitlerle
mukayesesini zorlagtirmaktadir. Burada arzu edilen mukayese Bezzar’ in
diger miinekkitler karsisinda konumlandig1 yerin tespitine yoneliktir. Bu
mukayeselerde 6zellikle diger miinekkitlere muvafakat gdsterdigi ya da
sdz kalacak derecede ayr1 diistiigii 6rnekler temel bashiklarimiz altinda
olacaktir. Boyle bir mukayese bir agidan rical tenkidinde ictihad, bilgi
birikiminin tenkide etkisi gibi miistakil unsurlara 151k tutmaktadir.
Bununla birlikte baska bir agidan da zaman, zemin ve sartlarin benzesme
ya da ayrisma durumu fark etmeksizin rical tenkit ameliyesinin
muvafakat veya muhalefet oranina dair fotograf sunacaktir.

Kapsamli rical tenkit ¢aligmalarinda mukayese i¢in net bir say1
ortaya koymak oldukc¢a zordur. Bu problemin temelinde rical tenkit
lafizlarimin 6znelligi, dolayisiyla delaletinin tayini, herhangi bir kimsenin
miinekkit kabul edilip-edilmemesi, herhangi bir ravi hakkinda 6zellikle
aynt miinekkitlere ait degerlendirme sayisi ve bunlarin tespiti yer
almaktadir. Son olarak s6z konusu mukayesede kimlerin esas alinacagi da
sayisal veri i¢in Onemli bir husustur. Bu ¢aligmada herhangi bir ravi
hakkinda Bezzar’in muvafakati veya saz kalma durumu miinekkitlerin
genel kanaati esas alinarak ortaya konulmaya gayret edilmistir. Burada
s0z konusu miinekkitlerin sayisal ¢oklugu ya da tenkitte otorite olmalari
tercih sebeplerimiz arasinda yer almaktadir.

Calismamizin bu kisminda iki hususa ayrica vurgu yapmaliyiz.
Bunlardan ilkine gore Bezzar'm diger miinekkitler karsisinda
muvafakat/saz kalmasi hakkinda tespit edilen ravi sayist 320 civarindadir.
Bunlarin yaklasik %70’inde diger miinekkitlere muvafakat etme, geri
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kalaninda ise saz kalma durumu s6z konusudur. Bu durum, 6ncelikle rical
tenkit uygulamalarinin genel olarak tutarliligina/benzesmesine isaret
etmektedir. Dikkat ¢ekilecek ikinci husus; yapilan degerlendirmelerin bir
kisminda diger miinekkitlerden ayr1 kalmanin cesitli sebeplerle iligkili
olmasidir. Bunlara “herhangi bir miinekkidin ilmi sahadaki ictihadi,
arastirma ve incelemelerinde baska miinekkitlere gore avantaj ya da
dezavantaj sahibi olmasi, elde ettigi bilgi/bulgu’yu islemedeki yontemi,
hoca/talebe iliskisi ile rihlelerde bulunma gibi ilmi baglantilarinin
farkliliklart” gibi hususlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu baslik altinda Bezzar’in yaptig tenkitlerde dengeli mi yoksa
asirt sert veya hosgoriili mii hareket ettigi de incelenmelidir. Bagka bir
ifadeyle acaba o, tesahiil-teseddiit ¢izgisinde hangi noktada
bulunmaktadir. Bu konu hakkinda kullanim yogunlugu acisindan 6n
plana ¢ikan leyse bi'l-kavi/lem yekiin bi'l-kavi ile leyyinii’l-hadis/leyyin
ifadeleri lizerinden analizler yapilabilir.

Leyse bi'l-kavi/lem yekiin bi'l-kavi ifadesi ile degerlendirilen
ravilerden bir kismi diger miinekkitlerce metruk; baska bir kism1 da sika
kimseler olarak nitelendirilmistir. Bu duruma Hiisam b. Misak b. Zalim b.
Seytan (6.?7) (Bezzar, 1988, s. 1/73; Mogultay b. Kilig, 1422, s. 4/51),
Sirti b. Ismail (6. 143/760) (Zehebi, t.y.-a, s. 1/253) ve Attaf b. Halid b.
Abdullah (6.?) (Bezzar, 1988, s. 1/204, 5/415, 14/362; Zehebi, t.y.-b, s.
3/69) oOrnek olarak gosterilebilir. Leyyinii’l-hadis/leyyin lafzina
baktigimizda 25 kullanimin oldugu, bunlardan Ebi Hatim’in mechul
(Bezzar, 1988, s. 12/284; Ibn Ebi Hatim, t.y., s. 9/179) olarak niteledigi
Yahya b. Ebi Ata (6.?) hari¢ digerlerinin miinekkitlerce metruk olarak
degerlendirilen kimseler hakkinda kullanildig1 goriilmektir. Bu durum her
ne kadar ilk olarak Bezzar'in miitesahil bir kimse olabilecegini zihinlere
getirmekteyse de agir cerh ifadeleri kullanmadigina dair yaklagimi da
destekler mahiyettedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler Bezzar'in teseddiit-tesahiil
noktasinda bulundugu pozisyonu saz kaldigi ornekler iizerinden tayin
etmenin zor oldugunu gostermektedir. Cilnkii o, bazen diger
miinekkitlerin sika dedigi kimseler hakkinda Abdurrahman b. Servan (0.
120/737) orneginde oldugu lizere leyse bi'l-kavi derken bazen de
kendisinin sika dedigi kimseler diger miinekkitler tarafindan tazif
edilmisglerdir. Bu duruma da Minhal b. Halife (5.?) ve Siifyan b. Hiiseyn
b. el-Hasan (6.?) 6rnek olarak gosterilebilir. (Bezzar, 1988, s. 5/381; E.-F.
S. A. b. A. b. M. el-Askalani Ibn Hacer, 1325/1907, s. 10/319) Simdi
ornekler {lizerinden Bezzar’in rical tenkidi yaparken diger miinekkitlerden
nasil ayrildigina dair detayl analizler gerceklestirecegiz.
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3.4. Bezzar’in $az Kaldigi Degerlendirmeleri:
Miinekkitlerden Nasil Ayriliyor?

Genel kanaatten ayrilma anlamina gelen saz ifadesi bu calismada;
herhangi bir miinekkidin ortaya koydugu degerlendirmelerle diger
miinekkitlerden ayr1 kalmasi anlaminda kullanilmistir. Bezzar’in
degerlendirmeleri diger miinekkitlerin degerlendirmeleriyle
kiyaslandiginda su sekilde karsitliklar tespit edilmistir: zayif-metruk,
mechul-maruf, zayif-hiiccet, zayif-sika, sika-metruk, zayif-yalanci. Bagka
bir ifadeyle Bezzar’in zabt kusuruna isaret ettigi ravinin diger
miinekkitler tarafindan yalanct ya da asir1 zayif sayilmasi ya da onun
tevsik edip de bagkalar tarafindan aksine goriislerle degerlendirilen
isimler ve buna benzer bulgular bu baglik altinda incelenecektir.

Ibrahim b. Yezid el-Hazi el-Mekki el-Kurasi (6. 150/767),
Bezzar’in birden ¢ok yerde atifta bulundugu isimdir. Kisaca onun
degerlendirmeleri su sekildedir: Kuvvetli bir kimse degildir, ondan
Siifyan es-Sevri ve birgok kimse rivayette bulunmustur. (Bezzar, 1988, s.
1/285) Baska bir degerlendirmesinde de o, leyyinu’l-hadistir, teferriit
ettigi rivayetleri yazilir. Iclerinde Sevri ve baskalarmin oldugu kimseler
ondan nakilde bulunmuslardir (Bezzar, 1988, s. 12/246) demektedir. Her
ne kadar bu iki degerlendirmede yalnizca Siifyan’in ismi agik bir sekilde
ifade edilse de onun bu ifadeleri, ibrahim’in adalet sifati ile ilgili
herhangi bir probleminin bulunmadigini ayrica reddini gerektirecek
derecede hatalarinin da s6z konusu olmadigmi gostermektedir. Ancak
diger miinekkitler genel olarak Ibrahim’in terk edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bunlar arasinda Yahya el-Kattan, Ibn Hanbel, Ali b. el-
Medini, Ibn Main ve Zeheb1’yi zikredebiliriz. (ibn Ebi Hatim, t.y., s.
2/146-147; Zehebi, t.y.-a, s. 1/30)

Burada zikredilen isimlerin gayr-1 miifesser sekilde terk kararini,
baska miinekkitler agiklamalariyla anlamli hale getirmektedir. Ornegin
Ibn Hibban, Ibrahim’in asir1 miinker rivayet aktarmasinda onun bilingli
davrandigma dair kanaat tasimaya yakindir. (ibn Hibban, 1420, s. 1/95)
Bagka bir degerlendirmede de onun yalancilikla itham edildigi dile
getirilmektedir. (Ibn Hacer, 1325/1907, s. 1/180) Sayet bu konuda, itham
sahibi olarak Ibn Hibban kastedilmis ise bunun hatali olma ihtimali
bulunmaktadir. Ciinkii ibn Hibban, onun yalanciligindan ziyade kasitli bir
sekilde asirt miinker rivayette bulunma ihtimalinden bahsetmektedir. Su
durumda Bezzar ile ibn Hibban’in goriisleri “hatali rivayetin reddi”
noktasinda kesismektedir. Bu durumu su sekilde anlayabiliriz: Bezzar,
Ibrahim’in smirh sayida degerlendirmesinin illetini koymakta ve baska
herhangi bir miinekkitten onun hakkinda degerlendirme aktarmamaktadir.
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Bagka bir ifadeyle onun rivayetinin miinker olarak degerlendirdigini dile
getirmemektedir. Ibn Hibban ise Ibrahim’in pek cok rivayetinden
haberdardir. Ayni1 sekilde; [bn Hanbel, Yahya el-Kattan, Abdurrahman b.
Mehdi (6. 198/813-14), Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) ve ibn
Main’in degerlendirmelerine atiflar1 Ibrahim hakkinda daha net kanaat
sahibi olmasina olanak saglamaktadir. (S6z konusu atiflar icin bk. Ibn
Hibban, 1420, s. 1/95-97) Netice itibariyle Ibrahim hakkinda miifesser bir
yalancilik iddiasinin olmamasi zabti ile ilgili muhtemel noksanligin
bulunma ihtimalini giindeme getirmektedir. Hal bdyle olunca onu terk
eden kimselerin; terk edilmesini gerektirecek yeterli sayida hatasi
olduguna kanaat getirdikleri bununla birlikte Bezzar’in ise bagkalarinin
ondan rivayetini de dikkate alarak aksini diisiindiigii, boylelikle ibrahim’i
tazif ettigi varsayilabilir bir ¢ikarimdir.

Bezzar’ in diger miinekkitler karsisinda sz kalma orneklerinden
bazilar1 da ravinin mechul sayilip sayilmamasi ile ilgilidir. Analiz
edilecek Ornege gecmeden oOnce Bezzar’in mechul kavramina dair
yaklagimina yakindan bakmak faydalidir. O, tek ravisi olan kimseleri
nesebi bilinse de meghul saymistir. Bu duruma tek ravisi, oglu olan Harb
b. Vahsi (6.?) isimli kigi 6rnek olarak gosterilebilir. (Bezzar, 1988, s.
1/161) Baska bir ornekte de “Nesebi maruf olsa da nakilde maruf
degildir.” diyerek hadis rivayetinde taninmayan kimseyi maruf degildir
demek suretiyle mecghul bir kimse seklinde degerlendirdigini ihsas
ettirmektedir. (Bezzar, 1988, s. 10/19)

Esma b. el-Hakem (6.?); Bezzar’a gore yalmizca Ali b. Rabia’nin
(6.7) rivayette bulundugu bir kimse olup bu sebeple meghul bir kisidir.
(Bezzar, 1988, s. 1/64) Esma; Icli (6. 261/875), Ibn Hibban tarafindan
dogrudan tevsik edilmis, Ibn Hacer’se onu, sadik ifadesiyle
degerlendirmistir. (Ibn Hacer, 1406, s. 105; ibn Hibban, 1319/1973, s.
4/59; Icli, t.y., s. 1/223) ibn Hacer’in bu yaklasiminda muhtemelen Ibn
Hibban’in, Esma’y1r es-Sikdt’ina almakla birlikte hata ettigine dair
degerlendirmesinin etkisi olsa gerektir. Musa b. Harun, dogrudan onun
mechul olmadigini ¢linkii Ali b. Rabia ile Riikeyn b. er-Rabi’ (6.?) isimli
ravilerin ondan rivayette bulundugunu ifade ederek (Ibn Hacer, 1406, s.
1/268) sanki Bezzar’a cevap vermektedir. Ayni sekilde giiniimiiz
eserlerinden  Tahrir'u-Takrib yazarlari da Ibn Hacer’in goriisiinii
reddederek Esma’nin mechul oldugunu, ¢iinkii Rukeyn’in klasik
kitaplardan ne biyografi kitaplarinda ne de baska bir hadiste zikredildigini
gormediklerini ifade etmislerdir. (Suayb el-Arnalit & Bessar Avvad
Ma’ruf, 1997, s. 1/127) ibn Adi; Esma’nin baska hadisleri olabilecegini
dile getirirken, Zehebi zikretmis oldugu hadisin diginda rivayeti
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bulunmadigini iddia etmektedir. (Ibn Adi, 1985, s. 2/143; Zehebi, t.y.-b,
s. 1/256) Incelemelerimiz neticesinde elde ettigimiz bulgular Esma’in
mechul sayilmasi gerek¢esinin dogru olmadigini gostermektedir. Her ne
kadar biyografi kitaplarinda Rukeyn hakkinda bir baslik tespit edilemese
de onun, Esma’dan rivayeti oldugu goriilmektedir. (San’ani, 1403, s.
1/434) Bu naklin disinda Ali b. er-Rabia’nin da farkli bir hadis aktardigi
(Nesal, 1421, s. 9/159) dolayistyla Esma’nin iki farkli rivayeti bulundugu
goriilmektedir.

Bu ornekteki cehalet degerlendirmesine gilinlimiizden geriye
dogru gittigimizde Ibn Hacer’e yonelik elestirinin yersiz oldugu, Ibn
Hacer’in de Icli ve Ibn Hibban gibi isimleri esas alarak bir kanaate
vardigi anlagilmaktadir. Dolaysiyla Bezzar’in tek bir rivayet ve tek bir
ravi bulunmasi gerekcesiyle Esma’yt mechul saymasi miinekkitlerin
geneli agisindan saz kaldigini gostermektedir.

Minhal b. Halife isimli ravi, Bezzar tarafindan sika denilmek
suretiyle tevsik edilmistir. Ayrica bagka bir degerlendirmesinde
Minhal’in meshur oldugunu ifade etmektedir. (Bezzar, 1988, s. 11/370,
13/322) Yine onun, Minhal’i teferriidine ragmen ta‘'dil etmesi de
degerlendirmeleri arasindadir. (Bezzar, 1988, s. 13/322, 14/260) Buna
mukabil diger miinekkitlerin s6z konusu raviyi tazif ettikleri
goriilmektedir. Bu tazif; ol 4 g3y jm ¥ s OIS albia daall Cama
Cuaall jila | Sie diiaa |l ad xlla ¢ 8L gibi ifadelerle dile getirilmektedir.
(Ibn Ebi Hatim, t.y., s. 8/357; Ibn Hacer, 1406, s. 547, 1325/1907, s.
10/318, 319; ibn Hibban, 1420, s. 2/389; ibn Main, t.y., s. 3/577; ibn
Sahin, 1409, s. 176) Genel itibariyle bu degerlendirme lafizlarinin,
kisinin terkini gerektirecek sekilde bir tazif anlami tagimadigi
hissedilmektedir. Hatta Eb Hatim ve EbG Davad (6. 275/889)’un  dba
Guaall s aas S geklindeki degerlendirmeleri Minhal’in hadisi itibar
i¢cin dikkate alinacak kimselerden oldugunu gostermektedir. Su durumda
s0z konusu ravinin teferriidii de dikkate alindiginda Bezzar’ n ilgili raviyi
tevsik ederken tesahiille hareket ettigi, dolayisiyla diger miinekkitlerden
ayr1 diistiigii anlasilmaktadir.

Bezzar’in diger miinekkitlerin degerlendirmeleri karsisinda saz
kaldig1 baska bir durum ise herhangi bir ravinin zayif mi metruk mu
sayilmasindaki ihtilaftadir. Bu duruma o6rnek olarak Sirri b. Ismail
zikredilebilir. Bu ravi, Bezzar’a gore zayif olup kendisinden Ziihri vb.
gibi ilim ehlinin rivayette bulundugu bir isimdir. (Bezzar, 1988, s. 1/139,
5/325, 326) Buna karsin 6zellikle ikinci asir alimlerinden Yahya el-
Kattdin onun yalan sdyledigine isaret etmekte, I[bnii’l-Miibarek de
tavsiyede bulunurken hadisi yazilmamasi gereken {i¢ kisi arasinda onu da
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zikretmektedir. (Buhari, t.y., s. 4/176; ibn Hibban, 1420, s. 1/451) Buna
ilaveten Ibn Main, Nesai (6. 303/915), Ibn Hacer agik bir sekilde Sirri’nin
terkine isaret etmektedir. (Ibn Adi, 1985, s. 4/537; Ibn Hacer, 1406, s.
230; Ibn Main, t.y., s. 3/522) ibn Hanbel ve Zehebi’nin de séz konusu
ravinin kismen terk edilmesi ya da baska goriis dile getirmeksizin terk
edildigine isaret etmeleri de bu konuda dikkat ¢ekmektedir. (Ibn Ebi
Hatim, t.y., s. 4/283; Zehebi, 1992, s. 1/427) Bezzar’in ad1 gecen ravi
hakkindaki degerlendirmesi temelde Ziihri ve bagkalariin ondan
rivayette bulunmasina dayanmaktadir. Ancak 6zellikle Ibn Hanbel’in,
insanlar onun hadisini terk etti (Ibn Ebi Hatim, t.y., s. 4/283) seklindeki
degerlendirmesi bir iist nesilde Yahya el-Kattan ve Ibnii’l-Miibarek gibi
isimlerin kanaatlerinin daha baskin oldugunu goéstermektedir. Meseleye
bu zaviyeden bakildiginda Bezzar’in, 6zelde Sirri genelde de diger raviler
hakkindaki cerh-ta‘dil birikiminden ne oranda faydalandigi sorusu
akillara gelmektedir. Sirr 6rnegi bu soruya olumlu bir cevap verilmesinin
oniine gegmektedir.

Bu baslik altinda zikredilen 6rnekler; rihle, hoca-talebenin fiziki
birlikteligi neticesinde ilmi tevariis ya da uzaktan da olsa soru sorma
vesilesiyle iletisim halinde gelisen rical tenkit ilminde yer yer bu iletigim
aginin  disinda  kalindigin1  dolayisiyla iretilen bilgiden mahrum
olundugunu gostermektedir. Bezzar 6zelinde bahsetmek gerekirse onun,
diger miinekkitlerin degerlendirmeleri karsisinda saz kalmasinin arka
planinda rical tenkidin ictihddilik boyutu, rical tenkit birikiminden tam
olarak istifade edememe, kisith rivayetler tizerinden hikkiim verme gibi
hususlar yatmaktadir.

4. SONUC

Hicri tiglincli asrin 6nemli muhaddislerinden olan Bezzar, rical
tenkit ilminin gelisim tarihinde etkili bir donem ve cografyada
yasamasina ragmen cerh-ta‘dil ilminde 6ne g¢ikan miinekkitler arasinda
yer almamaktadir. Nitekim Bezzar’in biyografisinde ilelii’l-hadis alantyla
ilgilendigine temas edilirken ricdl miinekkitligine herhangi bir vurgu
yapilmamaktadir. Hatta ¢ok az da olsa Mizdnu’l-i tiddl adli eserinde
Bezzar’in rical tenkit degerlendirmelerine yer veren Zehebi de biyografi
eserlerinde onun rical tenkidiyle mesgul olduguna dair bir ifade
kullanmamaktadir. Yine o, ilk olarak hicrl sekizinci asirda miinekkit
listesine dahil edilmistir. Bu doneme ait listelerin daha genis bir kapsama
sahip olmas1 Bezzar’in bu listelerde yer bulmasimi saglamis olmalidir.
Bezzar’in birincil diizey miinekkitler arasinda degerlendirilmedigine
isaret eden bir diger husus, goriislerine miitekaddim dénemde oldukga
nadiren atifta bulunulmasidir. Bunda goriislerinin yer aldig1 eserlerinin
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yazim usuliiniin etkili oldugu diistiniilmektedir. Zira dijital hadis tarama
programlart  kullanilmadan  el-Miisned’inde  bir  raviyle ilgili
degerlendirmesini bulmak icin uzun vakit alan kapsamli arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Ona ilk defa kismen de olsa yogun atiflar hicri
sekizinci asrin ortalarinda yapilmustir. /kmal’de Bezzar’a yonelik yogun
atifta bulunulmasinin temel nedeni, eserin adindan da anlasilacag: iizere,
Mogultay’in bu ¢aligmay1 Mizzi’nin eserini ikmal etmek amaciyla telif
etmesi etkili olmustur. S6z konusu eserde miiellifin alintida bulundugu
kaynagin adimi zikretme usulii, Bezzar’in hangi eser ve eserlerinde rical
degerlendirmelerini kaydettigini Ogrenme imkani sunmustur. Bu
baglamda el-Miisned’inin disinda es-Siinen’inde de cerh-ta‘dillerine yer
verdigi sonucuna ulasilmistir. Ciiz’ fi ma rifeti men yiitrekii hadisiihii ev
yukbel adli risalesinin, esere yapilan atiflar dikkate alinarak sika ve zayif
ravilere yer veren bir ¢aligma olmadig1 kanaatine varilmistir. Bezzar’in
rical tenkidini kimlerden 6grendigi noktasinda kullanilabilecek temel
bulgulara ulasilmamistir. Bezzar’in rical tenkidiyle ilgilenen hocalart
arasinda Muhammed b. Miisenna, Fellas, Ibnii’l-Ciineyd ve Buhari tespit
edilmistir. Ancak temel verilerin olmamasi nedeniyle, Bezzar ile anilan
miinekkitlerden rical tenkidini 6grendigini giiclii bir ihtimal olarak ifade
etmenin miimkiin olmadig1 vurgulanmstir.

Bir ilel alimi olarak Bezzir, senet ve metin hakkinda derin bir
malumata sahiptir. Bu yonii eserinde yapmis oldugu degerlendirmelerden
anlagilmaktadir. Bununla birlikte eserinin hacmine karsin az sayida rical
tenkit faaliyetinde bulundugu da ifade edilmelidir. S6z konusu
tenkitlerinde agir bir dil kullanmadigi, haklarinda kanaat dile getirdigi
ravilerin ¢ogunlugunun sika geri kalaninin ise az ya da c¢ok zayiflik
bulunan zayif kimselerden olustugu goriilmektedir.

Ricdl tenkit degerlendirmelerinin aktarilmasi konusunda
Bezzar’in ciddi bir yerinin olmadig: ifade edilmelidir. Baska bir ifadeyle
o, kendisinden onceki miinekkitlerin degerlendirmelerine eserinde
nadiren yer vermistir. Bununla birlikte bir ravinin, konumuna isaret
etmek iizere ondan nakilde bulunan 6nemli isimlere de acgik veya kapali
bir sekilde isaret etmektedir.

Bezzar’in tenkit lafizlar1 iki yonlii incelenmistir. Bu konuda onun
sinirli sayida lafza sahip oldugu ancak bu lafizlart kullanirken gesitli
terkipler yaparak ¢cogu zaman ravinin durumunu ortaya koyacak derecede
bir ifade tercih ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Bezzar’a gore bir ravinin
durumu ya da ona isnad edilen bir tenkit lafzinin manasi oncelikle bu
terkip lizerinden anlagilmaya calisilmalidir.
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Rical tenkidi, bir agidan ilmi bir sistem/gevrenin pargasi olarak
icra edilirken baska bir agidan miinekkitlere ictihat firsati vermesi
sebebiyle 6zgiinliik alan1 olan bir faaliyettir. Dolayisiyla herhangi bir
miinekkidin degerlendirmelerinde diger miinekkitlerle kesistigi noktalar
olacag1 gibi onlardan ayn diistiigli durumlar da bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Bezzar’in genel bir muvafakata sahip oldugu ancak %30
civarinda da diger miinekkitlerden ayr1 diistiigli yani saz kalma durumu
s6z konusudur. Bu durum, her ne kadar Bezzar’in erken donem
miinekkitleri arasinda zikredilmesini saglamasa da rical tenkid kimligine
sahip olduguna dair muahhar donem kanaatlerinin isabetli oldugunu
gostermektedir.

KAYNAKCA

Abbadi, Ziyadd Selim. Menhecii’t-ta’lil inde’l-imam el-Bezzar fi
Miisnedihi ~ el-Bahrii’z-zehhar. Urdiin:  Cami atii’l-Yermik,
Doktora Tezi, 2005.

A'zami, M. Mustafa. “Buhari, Muhammed b. isméil”. Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi. 6/368-372. Istanbul: TDV Yayinlari,
1992.

Ahmed Ali, Amr. el-Ehadisu’l-mu‘allele bi’l-irsal fi Miisnedi’l-Bezzar.
el-Cami‘ati’l-Irakiyye, 2023.

Ahmed Kéamil b. Camilin. Mevaridii’l-hafiz Mugultay fi kitabihi Tkmali
Tehgibi’l-Kemal min micelledi’l-evvel ile’l-miicelledi’s-sadis.
Suudi Arabistan: Cami‘atii’l-Melik Su‘td, Yiiksek Lisans Tezi,
2013.

Akpmar, Omer Faruk. Rivayet Asrinda Illet Bezzar Ornegi. Sakarya:
Sakarya Universitesi, Doktora Tezi, 2018.

Asikkutlu, Emin. “Cerh ve Ta'dil”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 7/349-401. istanbul: TDV Yayinlari, 1993.

Aydimli, A. (2009). Hadis Istilahlar1 Sézliigii. IFAV.

Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib. Tarthu Bagdad. nsr. Bessér
Avvad Ma'rif. 16 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’-Islamiyye, 1422.

Bezzar, Ebl Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el:Basri. Miisnedii’l-
Bezzar. ngr. Mahflizu’r-Rahman Zeynullah, Adil b. Sa’d, Sabri
Abdiilhalik es-Safil. Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem,
1988.

[293]



Ismail KURT - Halil ibrahim TURHAN

Buhari, EbG Abdillah b. Muhammed b. Ismail el-Cu‘fi. Kitabii Tarihi’l-
kebir. 9 Cilt, ts.

Ciizcani, Eba Ishak Ibrahim b. Ya’kab b. Ishak es-Sa’di. Ahvali’r-rical.
nsr. Abdiilalim Abdiilaziz Bestevi. Faysalabad: Hadis Akademisi,
1431.

Ebd Nu‘aym el-Isfahani, Ahmed. Kitabii Térihi Isbahan (Zikru abbéri
Isbahan). nsr. Seyyid Kesrevi Hasan. 2 Cilt. Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1410.

Ebt Nu‘aym el-isfahani, Ahmed. Ma‘firetii’s-sahabe. nsr. Adil b. Ydsuf.
7 Cilt. Riyad: Darii’l-Vatan, 1419.

Ebii’s-Seyh el-Isfahani, Ebli Muhammed Abdullah. Tabakatii’l-
muhaddisin bi Isbahan ve’l-varidine aleyhi. ngr. Abdiilgaftir
Abdiilhak Hiiseyin el-Bellisi. 4 Cilt. Beyrut: Mii’essesetii’r-
Risale, 1412.

Hatemleh, Thamer. “EblG Hatim er-Razi ve Mustalahatuhu el-Hassa fi
[Imi’1-Cerh”. Ekev Akademi Dergisi 61 (2015), 171-210.

Iraki, Ebi’l-Fazl Zeyniiddin Abdirrahim. Serhu’t-Tebsira ve’t-tezkire.
nsr. Abdiillatif Hemim, Mahir Yasin Fahl. 2 Cilt. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1423/2002.

[bn Adi, Ebl Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani. el-Kamil fi du‘afai’r-
ricAl. Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1985.

Ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-
Razi. el-Cerh ve’t-ta‘dil. 9 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’1-[lmiyye,
ts.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani. Takribu’t-Tehzib.
nsr. Muhammed Avvame. Suriye: Daru’r-Resid, 1406.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani. Tehzibu’t-Tehzib.
Haydarabad:  Dairatii’l-Maérifi’n-Nizdmiyyeti, 1. Basim,
1325/1907.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani. Lisanii’l-Mizan.
ngr. Abdiilfettah EbG Gudde. 10 Cilt. Beyrut: Darii’l-Besa’iri’l-
Islamiyye, 1423.

Ibn Halfn, Eb(i Bekr (Ebli Abdillah) Muhammed. el-Mu‘lim bi siiythi’l-
Buhari ve Miislim. nsr. Eba Abdirrahman Adil b. Sa‘d. Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1421.

[294]



Rical Tenkidinde Bezzar ve Tenkit Yontemi

Ibn Hibban, Ebi Hatim et-Temimi el-Biisti Muhammed b. Hibban b.
Ahmed. Kitabu’s-Sikat. nsr. Muhammed b. Abdiilmuid Han. 10
Cilt. Haydarabad: Daru’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1. Basim,
1319/1973.

Ibn Hibban, Ebii Hatim et-Temimi el-Biisti Muhammed b. Hibban b.
Ahmed. Kitabii’l-Mecrhin mine’l-muhaddisin. nsr. Hamdi
Abdiilmecid es-Silefi. 2 Cilt. Riyad: Daru’l-Sumeyi*, 1420.

Ibn Main, Ebi Zekeriyyd Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi. Tarihu
Yahya b. Main. nsr. Ahmed Muhammed Nar Seyf. Merkezii’l-
Bahsi’l-IImi, ts.

Ibn Sahin, EbG Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi. Kitabii Tarihi

esmai’d-du‘afa ve’l-metrikin. nsr. Abdurrahim Muhammed
Ahmed el-Kaskari, 1409.

Icli, Ebii’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih. Ma rifetii’s-sikit min
ricali ehli’l-ilm ve’l-hadis ve mine’ d-du‘afi ve zikri
mezahibihim ve ahbarihim. ngr. Abdiilalim Abdilazim el-
Bestevi. 2 Cilt. Kahire: Matba ‘atii’l-Medeni, ts.

Kandemir, M. Yagar. “Hafiz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 15/78-80. istanbul: TDV Yayinlari, 1997.

Karadeniz, Hatice. “Istilahlagsma Siirecinde Miinker Hadis Kavrami™.
Hadis ve Siyer Arastirmalar1 3/2 (2017).

Mogultay b. Kilig, Ebi Abdullah Alauddin. ikmalii Tehzibi’l-Kemal fi
esmai’r-rical. nsr. Adil b. Muhammed- Usame b. ibrahim. 12
Cilt. Kahire: el-Fartk el-Hadisiyye li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr, 1.
Basim, 1422.

Nesai, Ebli Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb. es-Siinenii’l-kiibra. nsr.
Hasan Abdiilmunim Selebi. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421.

Polat, Selahattin. “Cerh ve Ta'dilin Tenkidi”. Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (1985), 221-248.

San‘dni, Ebu Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam. el-Musannef. ngr. .
Muhammed Mustafa el-Azami. Beyrut: el-Meclisu’l-llmi, 2.
Basim, 1403.

Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed. “el-Miitekellim{n fi’r-rical”.
Erbe‘u res’ail fi uliimi’l-hadis. nsr. Abdiilfettdh Ebl Gudde.
Haleb: Mektebii’l-Matbiati’l-Islamiyye, t.y.

Seldme, Muhammed Halef. Lisanii’l-muhaddisin. 5 Cilt, 1428.

[295]



Ismail KURT - Halil ibrahim TURHAN

Suayb el-Arnait, Bessar Avvad Ma’ruf. Tahriru Takribii’t-Tehzib. 4 Cilt.
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1. Basim, 1997.

Turhan, Halil ibrahim. Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk iki
Asir. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015.

Ukayli, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Misa b. Hammad. ed-
Du‘afati’l-kebir. nsr. Abdillmu‘ti Emin Kal‘aci. 4 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1. Basim, ts.

Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed. “Zikru men yu‘temedii
kavliihu fi’l-cerh ve’t-ta“dil”. Erbe‘u res’ail {1 ulimi’l-hadis. nsr.
Abdiilfettah Ebi Gudde. Haleb: Mektebii’l-Matbiati’l-islamiyye,
ty.

Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed. el-Kasif fi ma‘rifeti men
leht rivayetiin fi’l-kiitiibi’s-sitte. nsr. Ahmed Muhammed Nemr

Hatib- Muhammed Avvame. Cidde: Daru’l-Kibleti lis’Sekafeti’l-
Islamiyye & Mevsi ‘atu Ulimi’l-Kur’an, 1992.

Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed. el-Mugni fi’d-Du‘afa. nsr.
Nureddin Itr. 2 Cilt, ts.

Zehebi, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed. Mizanu’l-i‘tidal fi
nakdi’r-rical. nsr. Ali Muhammed Bicavi. Beyrut: Daru’l-
Ma ‘rife, ts.

Zehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed. Siyeru a‘lami’n-niibela.
nsr. Su‘ayb el-Arnaiit vd. Beyrut: Miissesetii’r-Risale, ts.

Zehebi, Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed. Tarihu’l-Islam ve
vefeyatii’l-mesahir ve’l-a‘lam. nsr. Bessar Avvad Ma‘rif. 15 Cilt.
Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1424.

Zehebi, Ebli Abdilldah Semsliddin Muhammed. Zikru esma’i men

tikkiillime fihi ve hiive muvessekun. nsr. Muhammed Sekir.
Mektebetii’l-Menar, 1406.

Zerkesi, EblGi Abdillah Bedriiddin Muhammed. en-Niiket ala
Mukaddimeti Ibni’s-Salah. nsr. Zeyniilabidin b. Muhammed. 3
Cilt. Riyad: Edvaii’s-Selef, 1419.

[296]



