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Ozet

icerik iiretiminde yapay zekanin kullanimi, senaryo yazimi alaninda
giderek daha belirginlesmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kiiltiirel ve
dilsel benzerlikleri ve farklhiliklar belirlemek icin Tiirkce ve Ingilizce
film diyaloglarinda yapay zeka tarafindan iiretilen retorik ifadeleri
analiz etmektir. Kuramsal c¢erceve, yapay zekanin diyaloglarda
kiiltiirel agidan farkl retorik tarzlar bir araya getirme kapasitesinin
incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢alismada, yapay zeka ozellikli
konusma robotu uygulamasi ChatGPT tarafindan Tiirkce ve Ingilizce
dort farkli sahne igin olusturulan retorik ve retorik olmayan
diyaloglar1 karsilastirmak icin nitel metin analizi kullanilmistir.
Analizde geleneksel anlati yapilar1 ve yaygin olarak kullanildig:
diistiniilerek belirlenen sahne temalari dikkate alinmistir. Bu ¢alisma,
yapay zekanin senaryo yazimindaki roliinii elestirel bir sekilde
inceleyerek, insan yaraticiligl ve yapay zeka arasindaki etkilesim
hakkinda daha derin bir kavrayis ve soylem gelistirmeyi
amaglamaktadir. Sonug olarak, yapay zekanin senaryo yazim siirecine
olasi katkilarini kavramak amaciyla, sinematik hikaye anlatimi ve
senaryo yaziminda teknoloji ve yaraticiligin nasil birlestigine dair yeni
bir bakis a¢is1 sunmaya ¢alismaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yapay zek3, film diyaloglari, retorik, senaryo
yazimy, dilsel farkliliklar, ChatGPT.

Akademik Disiplin(ler)/Alan(lar): Sinema, yapay zeka, senaryo
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Abstract

The application of artificial intelligence in content generation is
becoming increasingly prominent in the domain of screenwriting.
This study aims to analyse the rhetorical expressions generated by
artificial intelligence in Turkish and English film dialogues to identify
cultural and linguistic similarities and differences. The theoretical
framework allows for examining the capacity of artificial intelligence
to incorporate culturally nuanced rhetorical styles in dialogues. This
study employs qualitative text analysis to compare rhetorical and
non-rhetorical dialogues generated by the artificial intelligence
chatbot application ChatGPT for four different scenes in Turkish and
English. In the analysis, traditional narrative structures and scene
themes, which are considered to be widely used, were taken into
consideration. By critically examining the role of artificial intelligence
in screenwriting, this study aims to foster a more profound
comprehension and discourse on the interplay between human
creativity and artificial intelligence. Consequently, it endeavours to
offer a novel perspective on how technology and creativity converge
in cinematic storytelling and screenwriting, intending to grasp the

prospective contributions of artificial intelligence to the
screenwriting process.
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1. Giris

Sinema, bigcimsel ve anlati baglaminda teknolojiyle yakin iligkisi bulunan bir sanat dalidir. Teknolojinin
gelisimiyle birlikte sinema dili siirekli degismekte, bununla birlikte toplumsal degerler, iletisim kurma
bicimleri, kiiresellesme ve kiiltiirel paylasim dinamiklerinde siiregelen degisiklikler de sinemanin dilini
etkilemektedir. Dolayisiyla sinema alaninda yapilan c¢alismalar cesitlenmekte ve ge¢miste yapilan
¢alismalarin birikimiyle yeni alanlara dogru genislemektedir. Bu ¢calismanin konusu olan retorik ve sinema
iligkisiyle ilgili calismalar daha 6nce yapilmistir ancak; giinlimiizde hizlanarak artan yapay zeka teknolojisi
ozellikle dil ve yazim baglaminda yeni alanlar agmistir. Film iiretim siirecinin baslangi¢ asamasi olarak
kabul edilen senaryo yazimi ise dogrudan dil ve kiltiir ile iliskili oldugundan yapay zekanin getirdigi
degisimlerden etkilenmeye baslamistir ve ileride daha da etkilenecektir. Dolayisiyla dilin ve sinemanin
kiiltiirel ve metinsel yonleri baglaminda Tiirkce ve Ingilizce senaryolarda yapay zeka tarafindan yaratilan
retorik diyaloglarin alani diisiiniildiigiinde, teknolojik ilerleme ve dilsel ifade arasindaki bagin kayda deger
olgulara yol actif1 agikca gériilmektedir. Hem ingilizce hem de Tiirkge dil miraslarina derinlemesine islemis
olan retorik diyaloglarin karmasikligl, yapay zeka algoritmalar araciligiyla iiretildiginde 6nemli bir
degisime ugrayabilmektedir. Film anlatiminda, yapay zeka tarafindan iiretilen diyaloglar, retorik normlarin
cesitli kiiltiirel ve dilsel ayrimlar boyunca cevirisini degerlendirmek igin 6zel bir bakis acisi da
sunabilmektedir. Tiirkce ve Ingilizce filmlerde yapay zeka tarafindan iiretilen bu diyaloglarin analizi ve
karsilagtirilmasi yoluyla, teknolojinin filmsel baglamda dilsel karmasikliklarin ve retorik tekniklerin
olusumunu nasil etkiledigine dair daha derin bir kavrayis gelistirilebilir. Yapay zeka tarafindan tiretilen
retorik diyaloglarin incelenmesi, teknolojinin senaryo yaratimindaki potansiyelini gosterebilir ve ayni
zamanda filmsel anlatimda dil ve retorik arasindaki karmasik iliskilerin yeniden diisiiniilmesini de
saglayabilir.

1.1. Amag ve kapsam

Bu ¢alismanin irdeledigi nokta insan zekasinin belirli bir kiiltiir birikimi, kisisel yetenek ve deneyimle dogru
orantili olan bir retorik yazimi degildir ¢ilinkii boyle bir yazim kiiltiiriinii irdelemek ¢ok genis bir alan
kapsar ve 6zellikle genis bir tarihsel birikimi incelemeye dayanir. Bu ¢alismada, giiniimiizde hizla gelisen
yapay zeka alaninin retorik ile ilgili olarak nasil bir iiretim ortaya koymaya ¢alistigl ve bu tiretimi ortaya
koyarken de 6zellikle farkl diller arasinda; yapay olan zekay1 ne boyutta bir kapasite ile kullanarak ve nasil
bir bicimde algilayarak yeniden trettigine odaklanilmaktadir.

Bu calismanin aragtirma amaclar belirtilirken, ana odak noktasi Tiirkce ve ingilizce dillerindeki yapay zeka
yapimi retorik diyaloglarin baglantisina bakmaktir. Ana amag, yapay zekanin senaryo yaziminda ve film
anlatilarinda, retorik baglamda iyi diyaloglar olusturmaya nasil yardimci oldugunu analiz etmektir. Bununla
birlikte, calismada Tiirkce ve ingilizce’ deki dil ve dil baglaminda kiiltiirel detaylara bakarak, yapay zeka
teknolojisinin retorik kurallarina uygun diyaloglar olusturmak icin bu detaylari nasil degistirdigi ve
kopyaladig1 anlamlandirilmaktadir. Calisma, yeni drneklere bakarak, genis baglamda yapay zekdnin hem
retorik olmayan hem de retorik diyaloglari nasil gelistirdigini ya da degistirdigini inceleyerek, teknolojik
ilerlemenin farkh dil ve kiiltiir ortamlarinda film anlatisi izerindeki etkilerine iliskin bir ¢ikarsama yapmay1
hedeflemektedir. Yapay zekd odakh algoritmalarin, Tiirkce ve Ingilizce dil cercevelerindeki dilsel
inceliklerin yam sira karmasik kiiltiirel incelikleri yansitan diyaloglarin formiile edilmesine potansiyel
olarak nasil yardimci oldugunu arastiran bu bilimsel ¢calisma, film yaratimi ile birlikte senaryo yazimina
iliskin gilincel bir tartisma alanini da kapsamaktadir. Yapay zeka tarafindan gelistirilen retorik diyaloglarin
arastirilmasi, teknoloji, dilbilim ve anlati insas1 arasinda gelisen iliskiyle ilgili olarak ortaya konabilecek
bulgular ve yorumlar, bu iliski bagini anlamak agisindan 6nemlidir.

2. Dilde, Sinemada ve Senaryoda Retorik

Retorik tarihi, Antik Yunan'dan giiniimiize kadar gelen uzun bir gelenek tistiine kurulmustur. Aristoteles'in
retorik tanimlari, iletisim sanati olarak retorigi anlamada 6nemli bir referans noktasi olmustur. ilk
zamanlarda daha ¢ok sofistler tarafindan kullanilan retorik, Platon'un elestirileri ile birlikte daha derin bir
teori haline gelmistir ve Platon’un yaklasimi, retorigi bir tiir aldatma olarak gormesi ile sinirliyken,
Aristoteles’in tanimi, onun bireylerin mantikli diisiince ve duygusal bag kurma becerilerini gelistirdigini
gostermektedir (Meyer, 2009). Her ne kadar retorige iliskin olumsuz diisiinceler olsa da retorik ihtiyag
duyulan bir olumsuzluk olarak, aslinda kendi panzehridir; yaptirmak yerine bildirme ile ilgilidir ve siyaset,
hukuk, edebi sdylem, giindelik yasam ve iletisim retorikten ayri tutulamamaktadir (Meyer, 2009, s. 9).
Platon, retorigi bir manipiilasyon araci olarak ele alirken, Quantilianus onu giizel konusma sanati1 olarak
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goriir (Meyer, 2009, s. 9). Farabi (2015) ise Aristoteles ile benzer bir sekilde retorigin ikna olusturmak icin
kullanilan kiyasi bir sanat oldugunu 6ne siirerek, retorigin amacinin dinleyicide bir kanaat olusturma amaci
oldugunu diisiinmektedir. Retorigin, diyalektigin benzeri oldugunu séyleyen Aristoteles, biitiin insanlarin
az ya da ¢ok her iki kavrami kullandigini ve insanlari ikna etme durumunda bilingli ya da rastgele olarak
nasil basarili olundugunu o6zellikle sanatin konusu olan retorigin anlasilmasiyla arastirilabilecegini
belirtmistir (Aristoteles, 2022, s. 1-2). Retorik, inandirmayla ilgilidir ve ayn1 zamanda karsitlar tizerine fikir
yuritilmesini saglayan bir sanat alanidir (Aristoteles, 2022, s. 5-6). Aristoteles (2022, s. 8), retorikle ilgili
olarak konusma yoluyla inandirma yontemlerini; konusanin karakteri, sozlerin dinleyicilerde uyandirdigi
duygular ve konusmanin icerigindeki gercek ya da gercege benzeyen inandirma bicimleri olarak ti¢ farkl
tliirde oldugunu 6ne stirmistiir. Bu ti¢ farkl tiir; mantiksal argiiman ve diisiinceyle ilgili olarak logos, insan
karakteri ve erdemini anlayabilme ve giivenilirlikle ilgili olarak ethos, ve son olarak duygusal arglimanlar
ve cogkular1 anlayabilmekle ilgili olan pathos olarak farkli bir bicimde de siniflandirilmaktadir (McCormack,
2014). Retorik, ayn1 zamanda sdylevin icerdigi onermeleri de kapsar. Retorik bu 6nermeleri; kanitlar,
olasiliklar ve gostergeler olarak icermektedir (Aristoteles, 2022, s. 17). Buna ek olarak, bir soylevde;
konusan, konusulan konu ve dinleyici olmak iizere ii¢ 6ge bulunur (Aristoteles, 2022, s. 15). Bu ogeler
arasinda konusan ve konunun klasik retorik baglaminda daha énemli bir roldedir.

Retorik kavrami da siireg icerisinde degismistir. Ozellikle yakin donemde retorige iliskin yeni baglamlar ve
alanlar acilmistir. Retorik sadece bir ikna teknigi olarak degil, konusan ile dinleyen arasinda gerceklesen is
birliginden dogan bir 6zdeslesme bicimini almistir (Burke, 1969). Bu 6zdeslesme bi¢imi de retorigin alanini
genisletmistir. Bunun nedeni ise retorigin gliiniimiizde artik sadece yazi ya da s6z baglaminda degil, mevcut
olani istenilen bicime sokmaya calisan her tiirlii ikna teknigi ile iliskili olmasidir (Kaufer ve Butler, 2013, s.
20). Retorik, temel araci ya da bagka bir deyisle medyasi olan dil ile gerceklestiginden; bu dil giiniimiizde
televizyon, sinema, goriintii ya da miizik gibi baska medyalarla da etkili olmaktadir (Meyer, 2009, s. 10).
Michel Meyer (2009, s. 38-39) retorik sanatini yaratma, diizenleme, ifade bi¢cimi, eylem ve bellek olarak
kategorilestirir ve retorik icinde giris, 6ykiileme, destekleme ve sonug¢ olarak temel unsurlar siralar.
Meyer’in yaratma, diizenleme ve ifade bi¢cimi kategorileri ile dykiileme olarak sundugu temel unsur, sinema
sanat1 baglaminda senaryo yazimi diisiiniildiigiinde daha da 6ne ¢ikmaktadir. Senaryo diyaloglari bir metin
yaratim siireci ve bu metnin teknik baglamda diizenlenmesinin saglanmasiyla ifade bi¢cimini olusturur ve
bu ifade bicimi de belirli bir dykiileme ile izleyiciye film yoluyla ulasir. Dolayisiyla, karakterlerin diyaloglar
bu sozlii baglamdan ayr1 tutulamaz ve bu durum da retorigin alaniyla sinemay1 daha da yakinlastirir. Temel
unsur dil oldugundan, filmdeki karakterlerin hangi dili nasil konustuklari ve konusulan dilin retorik
ozellikleri de 6nem arz eder.

2.1. Sinemada retorik

Ingilizce ve Tiirkge filmlerde, dillere iliskin kiiltiirel gelenekle iliskili olarak retorik; karakter etkilesimlerini,
olay orgiisii gelismelerini ve hikayeyi ilerleten temalari olusturmak icin 6nemlidir. Retorik yiiklii diyaloglar,
film yapimcilar1 ve senaryo yazarlari icin duygular1 yaratmak, gizli anlamlar1 géstermek ve izleyenlerin
anlaml bir sekilde dahil olduklarini hissetmelerini saglamak icin ¢cok dnemli bir arag olabilir. Ayrica, retorik
yontemlerin senaryo yazma strecine dahil edilmesi, yaraticilarin derinlik, incelik ve duygusal etki
katmasina yardimci olarak basit konusmalar gii¢lii hikdye anlatma ydntemlerine dontstiiriir (Charteris-
Black, 2016). ingilizce ve Tiirkge filmlerdeki retorik diyaloglar karsilastirarak, retorigin film konusmasi ve
hikaye olusturma tizerindeki etkisini gdstererek, retorigin ekranda nasil yapildigini sekillendiren kiiltiirel
ve dil faktorleri hakkinda dnemli anlayislar sunulabilir.

Retorik ve sinemanin birlesmesi, avangart hikidye anlatma yontemlerini ve tematik derinligi ortaya
¢ikarmis, film yapimcilarina izleyicileri duygusal ve entelektiiel olarak etkilemek icin zengin bir ikna edici
araglar sozliigii sunmustur. Film yapimcilari, metafor ve ironi gibi araglar zekice kullanarak, izleyicilerde
bircok diizeyde yanki uyandiran diyaloglar olusturur, ¢cok anlaml ve gizli mesajlar iletmek i¢in sadece sozel
degis tokusun otesine gecebilirler. Ornegin, diyaloglarda metafor kullanmak, karakterlerin sozlerini
sembolik anlamlarla doldurarak izleyicinin eylem motivasyonlarini anlamasini saglayabilir. Benzer sekilde,
paralellik kullanimi1 diyaloglarda ritim uyumunu sekillendirebilir, film boyunca hayati temalar1 veya
karakter etkilesimini vurgulayabilir. Ek olarak, stratejik ironi kullanimi diyaloglardaki karmasik gizemi
artirarak izleyicileri daha derin anlam katmanlarin ve hikdyedeki olay drgiisii kivrimlarini diistinmeye sevk
eder (Giines, 2023). Filmlerdeki bu retorik araclar, yalnizca hikdye anlatma araglar1 olarak degil, ayni
zamanda izleyicilerin dikkatini ¢cekme araglari olarak da islev goriir ve film hikayesi anlatiminda yetkin
diyalogun kalic1 giiciinii vurgular.

Filmlerde kullanilan retorigin 6nemi, basit diyalog kurgusunun o6tesine gecerek, film hikayesi anlatiminin
0zilinii doyurabilmektedir. Film yapimcilar, ethos, pathos ve logos gibi retorik 6geleri ustalikla kullanarak,

359



360

Ozgiir Caliskan

stratejik bir sekilde seyircinin diislinmesini, hissetmesini ve etik degerleri g6z 6éniinde bulundurmasini
saglayarak anlatilan hikdyenin genel giiciinii artirir. Bunlar, izleyicinin diisiinme bicimini sekillendirmede
ve istenen tepkileri almada ¢ok gli¢lii araclar olup, sinema eserinin sanatina ve ikna giictine katkida bulunur.
Yonetmenler veya senaristler, retorik unsurlari karmasik bir dokuma gibi film sézciiklerinin igine
yerlestirerek, altlarindaki anlamlarin anlasilmasini saglar. Bu araglarin ustaca harmanlanmasi, dil ve film
anlatimi arasindaki ayrintili etkilesimleri vurgulayarak film diyaloglarina gii¢lii bir ifade bigimi ve ikna giicti
kazandirir (Inkwell, 2024).

Tirk sinemasinda, retorik drnekler incelendiginde, duygusal derinligi géstermek ve ana temalara vurgu
yapmak i¢in tekrar ve paralelligin bilingli olarak nasil kullanildig1 gézlemlenebilir. Bir nevi eski usul sozli
hikdye anlatma ydntemlerine benzeyen bu islup, Tirk filmlerinde karakterler birbirleriyle konusurken
ortaya ¢ikar. ifadeler veya tekrar eden temalar, vurgu yapmak ve dramatik etki yaratmak icin tekrarlanir.
Ornegin, bir Tiirk filminin ve dizisinin gercekten dokunakl bir sahnesinde, bir karakter hikdye boyunca
belirli bir climleyi tekrar tekrar sdyleyerek, her seyin bir araya geldigi veya 6nemli bir seyin ¢o6ziildiigi
biiyiik bir ana yol acabilir. Retorigin bu sekilde kullanilmasi diyaloga bir tiir ritim kazandirmakla kalmaz,
ayni zamanda filmin ana mesajina veya catismasina dikkat ¢cekerek izleyicileri daha duygusal bir diizeye
ceker. Diyaloglarda bu konusma hilelerinin kullanilmasi, Tiirk filmlerinde yerlesik olan zengin kiltiirii ve
hikaye anlatma yontemlerini gostererek tiim film izleme siirecini daha iyi hale getirir.

Annalee R. Ward'in (2002) anlatilarin olusturulmasinda retorigin énemini agikladigi gibi, filmlerde retorik
araglarin kullanilmasi yalnizca duygu ve diistinceleri etkileyici bir sekilde ifade etmek i¢in bir ara¢ olarak
degil, ayn1 zamanda sinema alanina 6zgii yerel kiiltiirel inceliklere ve yaratici ifadelere bir ayna olarak da
islev goriir. Filmlerdeki retorik sdylemi incelemek, bu filmsel ortamda benimsenen konusma, ikna etme ve
hikaye anlatma pratiklerinin inceliklerinin daha yakindan incelenmesine olanak tanir. Film ¢alismalarinda
retorik, 6zellikle ikna edici soylem, film dilinin ideolojileri dogallastiran yapisi ve filmin retorik figiirlerle
zihinsel stiregler arasinda kurdugu baglantilar baglaminda yeniden ele alinmistir. Bordwell (1989) gibi
kuramcilar, film teorilerinin altinda yatan varsayimlar agini1 vurgularken, Metz'in retorik figiirlere iliskin
calismalan o6zellikle 1980'lerin sonlarinda, gorsel kiiltiirdeki doniisle birlikte yeniden degerlendirilmistir
(Eugeni, 2014, s. 408-409). Son donemdeki yaklasimlar, Metz'in goriislerini ve 1980'ler elestirilerini daha
radikal hale getirerek, film retorigini iki acidan yeniden sekillendirmistir. ilk olarak, filmin retorik figiirleri,
duyusal zenginligi ve kavramsal yaraticiligiyla anlam tiretim stireglerine odaklanilirken; ikinci olarak, film
ve zihinsel siirecler arasindaki iligki, figiirlerin artik zihinsel siirecleri yansitmak yerine diisiince
hareketlerini iiretip yonlendirdigi bir nedensellik anlayisina dayandirilmistir (Eugeni, 2014, s. 412).
Ornegin sinema tarihindeki énemli bir yénetmen olan Eisenstein’in filmleri ile ilgili olarak Lefebvre (2000)
retorik bir inceleme yapmistir. Lefebvre’ye gore (2000), Eisenstein'in filmleri, izleyiciyi ikna etmek ve
sekillendirmek amaciyla derin retorik teknikler kullanir. Klasik retorikten ilham alarak, hafiza ve hayal
gliciinii film teorisine entegre eder. Filmlerindeki imajlar, montaj gibi yontemlerle, izleyicinin duyusal ve
entelektiiel bir seviyede derin bir anlam yakalamasini saglar. Ayrica, hafiza yoluyla kalic1 etkiler yaratmay1
amagclar ve bu yoniiyle klasik retorik teknikleriyle paralellik gosterir. Lefebvre’nin bu ¢alismasi retorik ve
sinema baglaminda iliskisel bir yonii giiclii olarak ortaya koymaktadir.

2.2. Senaryo yaziminda retorik

Ivan Pintor (2003) tarafindan incelendigi Uzere, senaryo yazimi literatiiriinii incelemek, etkileyici
diyaloglarin nasil olusturuldugunu kavramak icin teorik bir temel olusturmaktadir. Hem Christopher Carter
(2018) hem de Gilberto Perez (2019), dilsel hassasiyet ve ifade tekniklerini géz 6niinde bulundurarak, film
retorigi insasinin slirecine dair i¢ goriler sunmaktadir. Ethos, pathos ve logos gibi retorik araclarin kullanimi
karakter insasini daha iyi hale getirirken ayn1 zamanda hikayenin duygusal etkisini de artirir. Senaristler
retorik teknikleri akillica kullanarak izleyicileri iyi bir sekilde yakalayabilir ve karmasik ana fikirleri sadelik
ve giicli bir etkiyle anlatabilirler. Senaryolara retorik boéliimler eklemek, yazarlarin diyaloglara ikna
kabiliyeti kazandirmasin ve izleyicilerle filmin anlatis1 arasinda daha giiclii baglar kurmasini saglar (Press,
1998). Ayrica, retorik ve senaryo yaziminin Karisimy, izleyicileri yakalayan ve tim film izleme siiresini
artiran ayrintili karakterler ve hareketli olay 6rgiisii noktalari olusturmaya yardimeci olabilir.

Filmlerdeki retorik diyalogun tarihsel gelisiminin izini siirmeye ¢alisirken, miithis bir iletisim aygiti olarak
sinemasal retorigin doniistiiriicii yolculugunu arastirmak da zorunlu hale gelmektedir. Sinema tarihi
boyunca retorik diyaloglar, karakterlerin detaylandirilmasi, catismalarin azaltilmasi ve tematik incelemeler
icin bir arag olarak islev gérmiis ve boylece senaristlerin ilgi ¢ekici anlatilar olusturmadaki ustaliklarinm
sergilemistir (Jaynes, 2000). Senaristleri retorik film diyaloglari olusturma alanina dahil etmek, sanat ve
iletisimin bulustugu o6nemli kesisme noktasini ortaya cikarir. Senaryo yazarlary, sozli karakter
etkilesimlerinin arkasindaki mimarlari oynar, diyaloglar1 yalnizca kelime dizileri degil, duygulari, niyetleri
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ve anlati 6ziinii somutlastirarak olustururlar. Sanatlari, zorlayici ifadeler yaratmay: ve izleyici etkisini
artirmak i¢in retorik taktikler uygulamayi gerektirir. Senaristler, dilsel incelikler, kiiltiirel gondermeler ve
diyalog yapilari araciligiyla izleyicilerde derin yankilar uyandiran, algilan sekillendiren ve duygusal
tepkileri tetikleyen diyaloglar olustururlar. ingilizce ve Tiirkce filmler baglaminda, senaristler dilsel
incelikler ve kiiltiirel karmagikliklar araciligiyla, ilgili dilin retorik geleneklerine ve hikaye anlatimi
normlarina uygun diyaloglar olusturmak i¢in manevralar yaparlar. Senaryo yaziminin ¢ok yonlii dogasin
kesfetmek, izleyicileri entelektiiel ve duygusal olarak mesgul eden sinematik anlatilar izerinde énemli bir
etkiye sahip olan karmasik retorik diyaloglar dokusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Mercurio, 2019).

Sinemanin tartisma konusu oldugu alanlarda, izleyicilerin belirli algilara sahip olmasini saglayan ve
anlatilarin nasil dikkat ¢ektigi konusunda ¢ok énemli bir rol oynayan sey, diyalog sunumunun etkisidir.
Dildeki ifadelerin ve sunustaki duygusal tekniklerin karmasik karisimi, izleyicilerin yorumlamalar ve
ekrandaki etkilesimlerle rezonansa girmeleri iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu dinamik iliski,
diyalogun karakter giidiilerini, tematik agilimlar1 ve sinema deneyimlerindeki duygusal incelikleri
gostermedeki kilit roliinii vurgular. Diyalog sunumunun bir¢ok katmanina bakildiginda, film yapimcilarinin
retorigin giiciinii kullanarak dil engellerini asan ve izleyicileri derinden etkileyen etkileyici hikayeler
yaratabilecekleri aciktir (Ward, 2002). Film diyaloglarinin karmasik alaninda, retorigin anlami, ekranda
degis tokus edilen kelimelerin ¢ok dtesine gecen ¢ok yonli bir kelime oyununu gosterir. Filmlerdeki retorik
diyalog, normal konusma tarzlarinin 6tesine gecerek ikna etme, duygular1 harekete gecirme ve temayla
baglantih konusmalarla iliskilidir. Dolayisiyla Tiirkce ve Ingilizce film anlatilar1 baglaminda, diyalog retorigi
kiltiirel incelikleri, tarihi selamlamalar1 ve karakter katmanlarimi so6zli etkilesimler araciligiyla
yonlendiren bir arag gibi ¢calisir (Costanzo, 1992). Film 6ykiilerinde sohbetin nasil kuruldugu ve séylendigi
incelendiginde, izleyicilerle akil ve duygu cephelerinde baglanti kurmak i¢in kullanilan retorik hilelerin
katmanlar1 da anlamlandirilabilmektedir (da Cunha ve Iruskieta, 2010). Onemli olarak sinemada retorik
konusmanin kiiciik detaylarini kavramak sadece izlemeyi artirmakla kalmaz, aym zamanda film
yapimcilarinin film dokusunda gizli ipuclar géndermek icin yaptiklari akilli se¢imleri de tespit eder (Glines,
2023). Film yapimcilar olay orgiisiinii ilerleten diyaloglar yazarken aynmi zamanda karakterlerin neden
hareket ettigini ve hangi temalarin mevcut oldugunu ifade eder, bu da izleyicilerin hikayeyle nasil iliski
kurdugunu giiclendirir (Wexman, 1980).

Martin'in (2018) isaret ettigi gibi, gorsel hikdye anlatimj, izleyicilerin degisim umutlariyla baglanti kuran
retorik teknikler kullanir ve ortak bir kimlik insa etmeye yardimci olur. Bu, kiiltiirel baglarin inceliklerini
gozden kagirabilme ihtimali sentezlenmis diyaloglar diisiiniildiigiinde 6nemlidir. Bu bakis agisi, alt metin ve
katmanli anlamlar1 iyi bir diyalog i¢in hayati 6nemde goren modern senaryo yazim ydntemleriyle
ortiismektedir. Senaristler siklikla antimetabole (ters tekrar) ve kinaye gibi retorik araglara basvurarak
izleyicilerin karakter iliskilerini ve temalar1 daha iyi kavramasini saglarken benzersiz bir kiiltiirel diyalog
yaratirlar. Dil ve ideoloji arasindaki baglanty, retorik dogrulukla hazirlandiginda diyalogun izleyicileri nasil
daha derinden etkiledigini ve nihayetinde hikayeyi nasil gordiiklerini ve yorumladiklarini sekillendirdigini
vurgular (Booth, 1983). Dolayisiyla, filmlerde retorik diyaloglarin olusturulmasi, retorigin anlatinin
duygusal ve ideolojik katmanlarini etkilemesiyle birlikte, daha genis toplumsal degerlerin 6énemli bir
yansimasi olarak islev goriir.

2.3. Yapay zeka ve senaryo yazimi

Yapay zeka tarafindan olusturulan diyaloglar insan yazim tarzimi kopyalayabilir ancak; gercek yasam
deneyimlerinden gelen duygusal derinligi kacirabilirler. Yapay zeka, standart yapilar takip eden hikayeler
yaratabilirken, insan tarafindan yazilmis diyaloglarda bulunan gercek duygu ve baglantilar genellikle ortaya
cikmaz. Yapay zeka tarafindan hazirlanan Tiirkce ve Ingilizce film diyaloglarina bakarken, bu senaryolarin
mizah, ironi ve duygular ifade etme gibi farkl kiiltiirel retorik gelenekleri nasil gosterdigini géormek
onemlidir. Yapay zeka3, kiiltiirel ifadelere uygun diyaloglar yazarak 6zgiinliigii artirabilirken, ayn1 zamanda
karmasik kiltiirel fikirleri asir1 basitlestirebilir veya yanlislikla stereotipleri gii¢clendirebilir.

Yapay zeka tarafindan olusturulan icerik yayginlastik¢a, insan yazarlarin katkilar1 ile makine tarafindan
tiretilen materyal arasindaki cizgiler belirsizlesir ve gercek yaraticinin kim olduguna dair geleneksel
goriisler sorgulanabilir. Bu durum, 6zellikle karakter yaratimi ve anlati ile ilgili olarak, retorigin senaryo
yaziminda nasil isledigini yeniden gézden gecirmemizi gerektirmektedir. Ornegin, yapay zeka tarafindan
tiretilen bir diyalog izleyiciyi biiyiileyen retorik teknikler kullaniyorsa, yaraticilik 6vgiisii ve makinenin film
hikayeleri olusturmadaki roli hakkinda sorular ortaya ¢ikar. Teknoloji ilerledikge, yapay zeka tarafindan
tiretilen diyalogu degerlendirmek icin kullanilan retorik yaklasimlarin da gelismesi ve film anlatilarinda
izleyici algisinin ve kiiltiirel baglamin 6nemini yansitmasi gerekmektedir.
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Yapay zeka tarafindan formiile edilen konusmalar alanini arastirirken, kapsaml bir inceleme gerektiren
cesitli engeller ve etik temali hususlar da ortaya ¢cikmaktadir. Yapay zekanin insanlarin konusma tarzlarini
taklit etme ve siiriikleyici konusmalar yapma becerisi, insan yapimi ve makine yapimi metinler arasindaki
ayrimlar1 bulaniklastirmakta ve gercek ile yapay zeka kaynakl icerigi birbirinden ayirmada kayda deger
sorunlara neden olmaktadir. Ayrica, veri gizliligi, yapay zeka tarafindan olusturulan senaryolarin miilkiyeti
ve Kisisellestirilmis sohbetler yoluyla izleyici goriislerinin olasi ¢carpitilmasi konusunda ahlaki ikilemler
ortaya ¢ikmaktadir (Dubber vd., 2020).

Yazarlar, yapay zekanin avantajlarini kullanmay1 ve senaryo yaziminda kendi bireysel seslerini korumay1
dengelemenin bir yolunu bulmalidir. Yapay zeka tarafindan tiretilen metinler, insan yazarlarin genellikle
sagladigl incelikten yoksun kalirsa, karakter gelisimi ve diyaloglarinin 6nemli retorik bilesenleri risk altinda
olabilir. Bu nedenle, sinema teknolojik gelismelerle ilerledikge, sektér oyuncularinin yapay zeka tarafindan
yazilan diyaloglardaki retorigi yakindan incelemeleri ve iiretilen hikayelerin insan duygularini ve kiiltiirel
zenginligi yansitmasini saglamalar1 hayati 6nem tasimaktadir (Lefebvre, 2000). Bu anlamda sinemanin
gelecegi, yapay zeka araclarinin insan yaraticihigiyla etkili bir sekilde harmanlanmasina ve hikaye
anlatiminda retorigin roliine iliskin bir tartismanin siirdiiriilmesine baghdir. Algoritmalar, diyalog ve
retorik uygulama arasindaki iliski, bunlarin senaryo yazimi ve anlat1 6zgiinliigii iizerindeki etkilerine daha
yakindan bakmay: gerektirmektedir. Algoritmalar mevcut verilere dayal diyaloglar olustururken, kliseleri
istemeden de olsa gli¢lendirebilir ve insan yazarlarin genellikle dahil ettigi duygusal derinligi azaltabilir.
Filmlerde mizah, ironi ve duygusal derinligin farkl kullanimlari ¢eviride hatalara yol acabilir ve bu da yapay
zekanin iyi bir hikaye anlatimi i¢in gereken kiiltiirel karmasikliklar ele alma becerisi konusunda endiseleri
artirir.

3. Yontem

Bu calismaya iliskin yontem arayisinda daha énce yapilan 6zellikle Tiirkge bir ¢alismaya rastlanmamistir
fakat yontemin olusturulmasinda belirli bir diisiince yonelimi olusmustur. Neuman ve digerleri (2023, s.
vii) yapay zekanin, metinleri ve kiiltiirel eserleri yorumlamada hiimanistler i¢in olduk¢a degerli oldugunu,
¢liinkii yalnizca metin analizinde nesnelligi artirmakla kalmayip ayni zamanda kisisel goriisleri tesvik
etmenin 6znel 6nyargisini ortadan kaldiran ve béylece daha verimli ve tarafsiz yorumlara olanak taniyan
sezgisel bir ara¢ olarak hizmet ettigini belirtmistir. Ayrica Neuman ve digerlerine gore (2023, s. 2-11)
hermenoétik / hermeneutik / yorumsamaci yapay zeka, metinlerle diyalog kurarak, ilk bakista goriilemeyen
daha derin anlam seviyelerini ortaya ¢ikarabilir ve yorumlayicinin -bir kedinin Bati1 kiiltiiriinde evcil bir
arkadas olarak goriilmesi ve baska bir yerde kutsal bir hayvan olarak goriilmesi gibi isaretlerin
anlasilmasina rehberlik etmede kritik olan- edebi gostergebilimin ana hedefleri olarak modern zaman
hikayelerinde bulunanlar gibi geleneksel yapilar1 takip eden anlati metinleriyle nasil kesistigini ortaya
cikarabilir. Dolayisiyla bu calismadaki metinler arasindaki degisimin analizinde retorik kavrami
baglaminda yorumsamaci bir yaklasim olusturulmaya c¢alisilmistir. Calismada yapay zekdnin diyalog
olustururken Tiirkce ve Ingilizce dillerinde retorigi nasil bicimlendirdigine iliskin bir inceleme yapilacag
icin oncelikle yapay zekanin hangi tiir sahneler i¢in diyalog olusturacagina iliskin bir sinirhilik belirlenmistir.
Calismaya iliskin herhangi bir 6rnek calisma olmadigindan ¢alisma i¢in yazilmasi istenen sahneler, yazarin,
film dykiilerine iliskin daha genel olabilecegini diisiindiigii sahnelerin sec¢ilmesinin uygun olacag goriisiiyle
belirlenmistir. Bu sahneler filmlerde daha c¢ok karsilasildig1 diisiiniilen ve aym1 zamanda her iki dilde
tiretilen filmlerde de karsilasilabilecegi diisiiniilen sahnelerle sinirlandirilmistir. Bu sahneler; tanisma
sahnesi, ayrilik sahnesi, dort kisilik bir ailenin aksam yemegi sahnesi ve li¢ yakin arkadasin fikirlerini
paylastigi sahneler olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan yapay zeka araci olarak bir konusma robotu
olan ChatGPT secilmistir. ChatGPT’nin se¢ilme nedeni ise sozli kiiltiirde en yaygin ve popiiler olarak adi
gecen yapay zeka oOzellikli konusa robotu olmasidir. Calismanin verilerinin olusmasi icin oncelikle
ChatGPT’ye her iki dilde de belirlenen sahneler i¢in diyalog yazmasi istenmistir. Sonrasinda ise ChatGPT’nin
kendi olusturdugu sahneleri retorik diyaloglarla tekrar yazmasi istenmistir. ChatGPT’nin olusturdugu
retorik bilgisi verilmeden olusturdugu ilk diyaloglar ile retorik icermesi istenen ikinci diyaloglar arasindaki
farklar, sahnenin akisi ile ilgili olarak tartisilarak; ChatGPT’nin bir yapay zeka uygulamasi olarak retorigi
sahnelerdeki diyaloglara nasil uyguladigi yorumlanmaktadir. Ayrica, ChatGPT’nin diyaloglari degistirirken
iki dil arasinda nasil farklar olusturdugu ve hangi dil lizerinde daha fazla degisim oldugu da inceleme
yapilirken dikkate alinmistir. Olusturulan diyaloglarin hepsi Tiirkce sekiz ve ingilizce sekiz olmak iizere 16
sahne icerdiginden bu calisma icerisinde paylasilmasi ¢ok uzun bir drnek siralamasi olusturacagindan,
bulgular ve yorumlama kisminda 6ne ¢ikan noktalar diyalog érnekleriyle yorumlanmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boéliimiinde yapay zeka ile olusturulan diyaloglar, belirlenen sahnelerin konularina ve
olusturulan dilin tiirtine gore siniflandirilarak retorik 6ncesi ve sonrasi biciminde tablolastirilmistir.

4.1. Tiirkce diyaloglar

Tirkge olusturulan diyaloglar sirasiyla tanisma sahnesi, ayrilik sahnesi, aile yemegi sahnesi ve {li¢ arkadasin
sohbet sahnesi basliklariyla yorumlanmistir.

4.1.1. Tanisma sahnesi

ChatGPT tarafindan tanisma sahnesi ile ilgili olusturulan diyaloglar Tablo 1’de verilmistir. Retorik dncesi
diyalog, basit bir iletisim yapisiyla baslar. Ayse, yalnizca kalemini istemekle yetinir ve bu durum, diyalogun
ylzeysel kalmasina neden olur.

Tablo 1. Tiirkge tanisma sahnesi diyaloglari

Retorik Oncesi Diyalog

Retorik Sonrasi Divalog

AYSE: Affedersiniz, kalemim masaniza kadar
yuvarlanmig.

AYSE: Affedersiniz, kalemim masaniza kadar
yuvarlanmig. Bu kalemi geri alabilir miyim, yoksa yeni
bir hikdye mi yazmak istersiniz?

ALI: Tabii, buyurun. Yeni kitap m1 yaziyorsunuz?

ALI: Elbette, buyurun, Bir kalemin hikayesi mi, yoksa
yazarm kalemi mi daha ilgi gekici sizce?

AYSE: Keske! Ashinda yaymevi i¢in bir Kitabin
diizenlemelerini yapiyorum, Bu sessiz kafe tam da
ihtiyacin olan yer.

AYSE: Bence her ikisi de kendi iginde biiyileyici.
Belki bir yazarm kalemiyle yazdi hikdye, kalemin
kendisinden daha ¢ok konusur. Bu arada ben Ayse.
Kitaplarin diinyasindan bir gezgin divebiliriz.

ALI: Ben de burada ¢alismayi seviyorum, Grafik
tasarun yapiyorum, sessizlik gergekten ilham verici
oluyor. Ben Ali bu arada.

ALIL: Memnun oldum Ayse, ben de Ali, Grafik
tasarimciyim, ama her tasarimun bir hikaye anlattigina
inanrnn. Sizee de tasarumlar kelimeler kadar etkili
olabilir mi?

AYSE: Memnun oldum Ali, ben de Avse. Kitaplarla
calismak her zaman eglenceli ama bazen biraz yalmz
hisscttircbiliyor. Belki arada bir sohbet iyi gelir,

AYSE: Kesinlikle. Gorsellerin giicti, bazen kelimelerin
dtesine geger. Bir resim bin kelimeye bedelse, iyi bir
tasarimin ¢tkigini kim inkdr edebilir? Peki, burada
calismay1 mi tercih ediyorsunuz?

ALI: Kesinlikle katiliyorum. Biraz mola vermek her
zaman iyidir. Ne tir kitaplarla ¢ahisiyorsun?

ALIL: Evet, bu kafenin sessizlizi ilham verici. Siz de
burada stk stk galigtyor musunuz? Yaymeviniz igin mi
voksa kendi projeleriniz i¢in mi?

AYSE: Cogunlukla edebiyat ve kurgu. Bugiin elime
gecen kitap geng bir yazarn ilk romani. Gergekten
umut verici gériiniiyor.

AYSE: Yaymevi icin. Bugiin elimde geng bir yazarin
ilk romant var. Onun kelimeleriyle dimyasm
kegfetmek ¢ok heyecan verici. Peki va sizin isleriniz?
Bir grafik tasarimcinin en biyiik ilham kayna@: nedir?

ALI: Harika! Belki bir giin kapak tasarimi i¢in birlikte
caliginz. Kirap kapaklar: tasarlamak benim i¢in en
kevifli islerden biri.

ALTL Doga, miizik, insanlarin hikdyeleri... Her ey bir
ilham kaynagi olabilir. Tasarim vaparken, bazen bir

climlenin garsel karsiliginn bulmaya ¢alisirim. Sizce bir

kitabin kapagy, icerigi kadar §nemli midir?

AYSIE: Neden elmasm? Belki yayinevine seni
oneririm. Kendi projelerinde de ¢aligiyor musun?

AYSE: Kesinlikle, 1Tk izlenim her zaman énemTidir.
Bir kitap kapagi, okuyucuyu igerige davet eden bir
kapidir. Belki bir giin sizin tasarladigmiz bir kapakla
karsilagirim. Birlikte calismak ilging olurdu, degil mi?

ALI: Evet, ara sira kendi gizimlerimi ve dijital sanat
eserlerimi de yapryorum. Sosyal medyada
paylagiyorum, cpey ilgi goriiyor,

ALI: Neden olmasin? Bir kitabin kapak tasarimini
yapmal, onun ruhunu gorsellestirmek demektir. Belki
bir giin sizinle bu konuda ighicligi yapariz. Peki, sizin
favori tiirtintiz nedir? Hangi tiirde kitaplar sizi en ¢ok
etkiler?

AYSE: Cok giizel! Seni mutlaka takip etmeliyim. Belki
is c1kisinda birlikte kahve icer ve daha fazla sohbet
ederiz?

AYSE: Edebiyat ve kurgu. Her hikdyede farklt bir
yagam, farkl bir bakis agisi var. insanlarm hayal
dimyasinda gezinmek inanilmaz bir deneyim. Sizee de
grafik lasarim, bir tiir hikdye anlaticih@r degil mi?

ALI: Harika bir fikir. Numarami vereyim, isin bitince
bana mesaj atarsin.

ALI: Kesinlikle. [ler tasarim bir mesaj, bir hikiye
tagunali. Belki is ¢ikisinda birlikte kahve iger, daha
fazla sohbet ederiz. Ne dersiniz?

AYSE: Olur, ben de numaramu vereyim. Goriismek
iizere Ali.

AYSE: Cok iyi olur, Numaramu vereyim, isim
bittiginde haberlesiriz. Belki de yeni hikdyeler
kegfederiz birlikte.

AL Goriismek tizere Ayse. Cahsmalarinda bagarilar,

ALT: Harika fikir. Ben de numarami vereyim,
Goriigmek iizere Ayse.

AYSE: Goriigmek iizere Ali. Caligmalarinda bagarilar.

Bu asamada, karakterler arasinda sinirli bir konu yelpazesi bulunmaktadir; konusma, esasen bir nesne
etrafinda donmektedir. Ayse'nin kalemini istemesi, diyalogun derinlesmesine olanak tanimaz ve bu da
iletisimde bir kisitlama yaratir. Ayrica, karakterler arasindaki iliski oldukga yiizeyseldir. Tanisma ve siradan
bir sohbet cer¢evesinde kalindig1 i¢in, aralarindaki bag gelismemistir. Sorular da genellikle dogrudan ve
basit olup, derinlikten yoksundur. Bu durum, iletisimin yalmzca bilgi aktarimina dayal bir sekilde
ilerlemesine neden olur. Retorik sonrasi diyalog ise, belirgin bir derinlik kazanarak gelisir. Ayse, kaleminin

363



364

Ozgiir Caliskan

hikayesini sorgularken, bu durum diyalogu daha ilgi cekici hale getirir. iletisim, daha diisiinceli ve katmanh
bir yapiya biiriinlir. Bu asamada, diyalogun konu yelpazesi de genisler; kitap, grafik tasarim, ilham
kaynaklari ve is birligi gibi ¢esitli temalar tartisilmaktadir. Karakterler, birbirlerinin ilgi alanlar1 ve mesleki
deneyimleri hakkinda daha fazla bilgi paylasarak, giiclii kisisel baglantilar kurar. Bu baglamda, Ayse ve
Ali'nin etkilesimleri, yalnizca bir tanisma olmaktan ¢ikarak daha samimi bir iliskiye déniismektedir.
Sorularin da derin anlamlar tasidig1 goriilmektedir; Ali'nin "Sizce bir kitabin kapagj, icerigi kadar dnemli
midir?" sorusu, diyalogu interaktif hale getirirken bir tartisma baslatmaktadir. Bu retorik yaklasim,
iletisimin yalnizca bilgi aktarimina degil, ayni1 zamanda anlamli bir hikaye olusturma ve derin bir bag kurma
slirecine dontstiigiinii gosterir.

Retorik olmayan diyaloglar, icerik ve duygular iizerine odaklanirken, retorik diyaloglar genellikle daha
yapilandirilmis ve ikna edici bir amaca hizmet eder. Retorik olan diyaloglarda Ayse'nin yayinevi islerinden
kendi projelerine ve Ali'nin dogadan, miizikten ve insan hikayelerinden aldig1 ilham belirtileri, diyaloglarin
islevselligi ve ictenligi lizerine diislindiiriicii bir perspektif sunar. Ayse ve Ali arasindaki karsilikli sohbeti
retorik acidan ele alarak, kelimelerin ve tasarimin nasil etkilesim i¢inde oldugunu gérebiliriz. Bundan
dolayi, retorik diyaloglar sadece iletisimi degil, ayn1 zamanda duygular1 ve diisiinceleri de iceren bir
etkilesimi temsil eder. Olumsuz olarak, ChatGPT, soyut duygular tizerinden ve genellikle soru climleleriyle
retorik diyaloglarin genelini yapilandirmistir.

4.1.2. Ayrilik sahnesi
ChatGPT, ayrilik sahnesi ile ilgili Tablo 2'de yer alan diyaloglar1 olusturmustur.

Tablo 2. Tiirkee ayrilik sahnesi diyaloglar:

Retorik Oncesi Diyalog

Retorik Sonras1 Divalog

ELIF: Murat, bu bévle daha fazla devam edemez.

ELIF: Murat, bu béyle daha fazla devam edebilir mi?

MURAT: Ne demek istivorsun Elif?

MURAT: Ne demek istiyorsun Elif, neyi devam
ettiremeyiz?

ELIF: Biz... biz artik eskisi gibi degiliz. Bunu sen de
biliyorsun. Siirekli tartigiyoruz, birbirimizi incitiyoruz.

ELIF: Eskisi gibi miyiz sence? Stirekli tartigirken,
birbirimizi incitirken, bu sevgi yeterli mi?

MURAT: Ama biz birbirimizi seviyoruz, Elif. Bu
yeterli olmali.

MURAT: Biz birbirimizi seviyoruz, bu yeterli degil
mi?

ELIF: Bazen sevgi yeterli olmuyor, Murat. Sevgi, saygi
ve anlayisla birlikte olmalt. Biz bunu kaybettik.

ELIF: Sadece sevgi yeterli olabilir mi? Saygi ve anlay1s
olmadan sevgi ne ige yarar?

MURAT: Elif, bunu diizeltebiliriz. Sadece biraz daha
caba gostermemiz gerekiyor,

MURAT: Peki, biz bunu diizeltemez miyiz? Biraz daha
gaba gostermemiz gerekmiyor mu?

ELIF: Cok denedik. Gergekten gok denedik ama her
seferinde daha kétiiye gidiyoruz. Ben artik kendimi
kaybolmus hissediyorum bu iligkide.

ELIF; Daha ne kadar denemeliyiz, Murat? Kag kez
daha denemek bizi kurtaracak?

MURAT: Peki, ne yapmarm istiyorsun? Gitmemi mi?

MURAT: Gitmemi mi istivorsun, gergekten bunu mu
diigiiniiyorsun?

ELIF: Evet. Belki de birbirimize zaman tanimaliyiz.
Belki de ayr kalmamiz en iyisi olacak.

ELIF: Ayr1 kalmak en iyisi degil mi? Birbirimize
zaman tanimak, kendimizi yeniden bulmalk en dogrusu
olmaz mi?

MURAT: Gergekten byle mi diiglintivorsun?

MURAT: Bunu gergekten mi diisiintiyorsun Elif,
ayrilmamiz mi gerektigine inaniyorsun?

ELIF: Bvet, diigiinfiyorum. Kendimizi yeniden

bulmamiz igin buna ihtiyacimiz var, Senin de benim de.

ELIF: Evet, bunu diigiintiyorum. Kendimizi yeniden
bulmak igin bagka caremiz var mi?

MURAT; Tamam, Elif, Eger bu senin igin en iyisiyse,
buna saygi duyarim. Ama bil ki, seni hep sevecegim.

MURAT:; Eger bu senin igin en iyisiyse, buna nasil
karsi cikabilirim? Ama bil ki, seni hep sevecegim.

ELIF: Ben de seni hep sevecegim, Murat. Umarim bir
giin ikimiz de mutlu oluruz.

ELIF: Seni hep sevecegimi biliyorsun, degil mi? Ikimiz
de mutlu olmay1 hak etmiyor muyuz?

MURAT: Hosga kal, Elif.

MURAT: Hosca kal, Elif. Bu son mu olacak?

ELIF: Hos¢a kal, Murat.

ELIF: Hosga kal, Murat. Bu son olsa bile, unutulacak
mi?

Retorik oncesi diyaloglarda, ikilinin iliskisinde yasanan sorunlari ifade etme bicimleri net ve samimidir,
duygularini dogrudan ifade ederler. Diger yandan, retorik diyaloglar daha dolayli ve siislii bir dil kullanarak
iletisim kurmaya yéneliktir. Ozellikle Murat'in bazi ciimlelerinde bu retorik kullamim dikkat ¢ekmektedir.
Elif ve Murat arasindaki diyalog incelendiginde, retorik olmayan iletisimin samimiyet ve dogruluk
yoniinden daha etkili oldugu goriillmektedir. Ayrica, Elif'in kararl ve agik ifadelerinin iliskiye dair gercekgi
bir tablo sunmaya yardimci oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, retorigin bazen duygularin net bir
sekilde ifade edilmesinin 6niine gecebilecegini de gostermektedir. Anlasilir bir retorik diyalog, icerik
acisindan zenginlestirilmis ve ¢6ziim odakli olmaya yonelik bir iletisim bicimidir. Buradaki asil fark, retorik
diyaloglarda konusmacinin dil ve argiimanlariyla kendini ikna edici bir sekilde ifade etme becerisidir. Elif
ve Murat'in diyalogundaki 6rnekte oldugu gibi, retorik olmayan diyaloglar1 sade ve dogrudan olarak
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nitelerken, retorik diyaloglar ise konusmacinin stratejik bir sekilde duygular1 ve mantig1 kullanarak
dinleyiciyi etkilemeye calistigini belirtir.

Retorik sonrasi diyalogda, bu ylizeysel ifade bigimi daha derin ve sorgulayici bir sekle biiriinmektedir. Elif'in
“bu boyle daha fazla devam edebilir mi?” gibi retorik sorularla iliskiyi ve kendisini sorgulamasi, diyalogu
daha anlamli hale getirir. Bu doniisiim, Elif ve Murat arasindaki tartismay1 daha duygu yiiklii ve i¢sel bir
kesfe doniistiiriir. Ayni zamanda Murat'in sorulari ve cevaplari da daha dikkat ¢ekici bir tislupla, ikilemleri
derinlestirir. Ornegin, Elif'in sevgiye yonelik “Sadece sevgi yeterli olabilir mi?” gibi bir soruyla, iliskinin tek
bir duyguya bagh olamayacagini vurgulamasi, duygusal bir karmasayi ve iliskiyi kurtarma ¢abasini daha
dramatik hale getirir. Boylece bu retorik sonrasi diyalog, iki karakterin de iliskilerini yeniden
degerlendirdigi ve duygusal olarak kendileriyle hesaplastigi bir i¢sel yolculuga déniisiir. Bu doniisiim,
iliskinin sona ermesinin yalnizca bir karar olmadigini, ayni1 zamanda iki karakterin de bir kendini kesfetme
stirecine girdigini gosterir. Retorik sonrasi diyalog, ¢iftin karsilikl1 duygu ve degerlerini sorgulama yoluyla
ayriligl daha anlamli ve samimi bir baglam i¢inde ele alarak, iliskinin derin bir ¢6ziimlemesini yapmaktadir.

4.1.3. Aile yemegi sahnesi

ChatGPT ile olusturulan Tiirkce aile yemegi sahnesi diyaloglar1 Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Tiirkee aile yemegi sahnesi diyaloglari

Retorik Oncesi Diyalog

Retorik Sonrasi Diyalog

AYSE: Yemekler hazir. Herkes elini ytkadi mi?

AYSE: Bu giizel yemekler icin kimler ellerini yikad
bakalim?

ALI: Evet anne, ellerim tertemiz!

ALI: Ellerim tertemiz, anne! Kim yemekleri
sabirsizlikla bekliyor saniyorsun?

ZEYNEP: Ben de yikadim, anne.

ZEYNEP: Ben de yikadim, anne. Hangi geng, sosyal
medyaya bu kadar bagliyken yemek oncesi el
yikamay1 unutabilir ki?

MURAT: Harika, o zaman hep birlikte baglayalim.
Bugilin ne var meniide?

MURAT: Harika, o zaman hep birlikte baslayalim.
Peki bugiin meniimiizde neler var, Ayge?

AYSE: Bugiin sebzeli tavuk ve yaninda pilav yaptim.
Ayrica salata da var. [lerkesin sevdigi bir sevler var
yani.

AYSE: Bugiin sebzeli tavuk ve yaninda pilav var.
Salata da cabasi. Herkesin sevdigi bir seyler bulunmaz
m1 burada?

ALI: Tavuk mu? Yasasm!

ALT: Tavuk mu? Yemek seven kiigiik bir gocuk bagka
ne isteyebilir ki?

ZEYNEP: Tamam, fena degil.

ZEYNEP: Tamam, fena degil. Hangi geng kiz,
annesinin yemeklerine burun kivirabilir ki?

MURAT: Zeynep, bugiin okul nasildi? Yeni
projelerden bahsetmistin,

MURAT: Zeynep, bugiin okul nasild1? Hangi proje,
seni bu kadar diisiindiirilyor?

ZEYNEP: Iyiydi. Proje igin aragtimma yapmamiz
gerekiyor. Ama ¢ok zor degil.

ZEYNEP: Iyiydi. Proje igin aragtirma yapmamz
gerekiyor. Ancak bu geng kizin altindan
kalkamayacag bir sey mi san(yorsun?

AYSE: Ne (izerine bu proje?

AYSE: Ne tizerine bu proje? ITangi konu, seni bu
kadar mesgul edebilir ki?

ZEYNEP: Sosyal medyanin gengler tizerindeki etkileri
tizerine. [lging olacak sanirim.

ZEYNEP: Sosyal medyanin gencler tzerindeki etkileri
iizerine. Ilging olmayacak mi sizce de?

ALI: Ben de bugiin resim dersinde bir gemi gizdim!
Ogretmenim gok begendi.

ALI: Ben de bugiin resim dersinde bir gemi gizdim!
THangi égretmen, boyle glizel bir gemiyi begenmez ki?

MURAT: Aferin oglum. Bize de gdsterir misin sonra?

MURAT: Aferin oglum. Peki bize de gésterir misin
sonra? Hangi baba, oglunun escrini gdrmek istemez
ki?

ALI: Tabii kit Yemekten sonra gosteririm.

ALI: Tabii ki! Yemekten sonra gosterecegim. Hangi
¢ocuk, babasma ¢izimlerini gdstermek istemez ki?

AYSE: Hepinizle gurur duyuyorum. Simdi herkes
tabagim doldursun ve afiyetle yiyelim.

AYSE: Hepinizle gurur duyuyorum. Peki, herkes
tabagim doldurup bu giizel yemekleri afiyetle yiyecek
mi?

MURAT: Ayse, hafta sonu igin bir planimiz var mi?
Biraz ailece vakit gegirsek glizel olur.

MURAT: Ayse, hafta sonu igin bir planimiz var mi?
Tangi aile, birlikte vakit gegirmeyi istemez ki?

AYSE: Evet, gocuklar i¢in bir siirprizim var aslinda.
Hep birlikte bir piknige gitmeye ne dersiniz?

AYSE: Evet, ¢ocuklar igin bir siirprizim var ashnda.
Hep birlikte bir piknige gitmeye ne dersiniz? Hangi
¢ocuk, bir piknik fikrine hayir diyebilir ki?

ALI: Piknik mi? Harika olur!

ALI: Piknik mi? Hangi ¢ocuk, biyle bir seye hayir der
ki?

ZEYNEP: Tamam, fena bir fikir degil.

ZEYNEP: Tamam, fena bir fikir degil. Hangi geng kiz,

dogayla bulusmay1 sevmez ki?

MURAT: Giizel. O zaman hafta sonu igin planimiz
hazir, Simdi su harika yemeklerin tadini gikaralim.

MURAT: Giizel. O zaman hafta sonu igin planimiz
hazir. $imdi su harika yemeklerin tadini g¢ikaralim.
Ilangi aile, birlikte giizel bir yemegin tadim gikarmak
istemez ki?
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Retorik dncesindeki diyalog, geleneksel bir aile yemegi sahnesi ¢ercevesinde gelisir Ali, Ayse, Murat ve
Zeynep'in aile yemegi sirasindaki samimi diyaloglari, ailenin birlikte ge¢irdigi zamanin degerini ve karsilikli
sevgi ve destek dolu iliskilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Aile yemegi sahnesi, retorik olmayan diyaloglarda
genellikle gliven, sevgi ve takdir duygularinin istiin oldugunu ortaya koymaktadir. Ailenin birligini ve
destegini vurgulayan iletisim bigimleri dikkat ¢ekicidir. Cocuklarinin basarilariyla gurur duyan Ayse, ailece
yapilacak piknik siirpriziyle birlikte anlaml bir zaman gegirme niyetini ifade ederken, Murat'in yemegin
lezzetine olan vurgusu da aile iliskilerindeki olumlu tonu pekistirmektedir. Bu baglamda, retorik olmayan
diyaloglarin aile ici iletisimdeki 6nemli bir rol oynadig1 ve aile birligini gliclendirdigi anlasilmaktadir. Aile
liyeleri arasinda basit bir iletisim vardir; yemek hazirligi, el yikama ve yemeklerin icerigi hakkinda
konusmalar yapilir. Murat’in kizina “okul nasildi1?” diye sormasi, Ayse’nin yemek meniisiinii agiklamasi gibi
siradan ifadeler, bir aile yemegi icin yeterli olsa da duygu ya da eglence unsuru agisindan sinirh kalir.

Retorik sonrasinda Ayse’nin ¢ocuklar yemege ¢agirma diyalogu, daha canh ve etkileyici hale gelmistir.
Ayse’nin “Bu glizel yemekler i¢in kimler ellerini y1kadi bakalim?” ifadesi, siradan bir soruyu mizahi ve ilgi
cekici bir hale dontstiiriir. Murat’in her bir aile bireyi ile iletisimini siirdiiriirken kullandig1 retorik sorular,
aile bireyleri arasinda sicak bir bag olusturur. Ayrica Zeynep’in projesi ya da Ali'nin resim dersi hakkinda
konusmalar, sadece bilgi vermek yerine karakterlerin kisisel 6zelliklerini ve mizahi yanlarin1 da ortaya
¢ikarir. Yemek sonrasi yapilan piknik plani ise aileyi bir arada tutma arzusunu ve birlikte keyifli vakit
gecirme istegini giiclendirir. Bu retorik doniisiim, yemek diyalogunu yalnizca bir etkilesim olmaktan
¢ikarip, aile tiyeleri arasindaki sicak bag giigclendiren ve onlarin kisilik 6zelliklerini agiga ¢ikaran bir anlati
formuna doniistiiriir. Mizahi dil kullanimi ve retorik sorular, karakterlerin eglenceli ve icten bir aile
atmosferinde bulustugu bir ortami pekistirir.

4.1.4. Ug¢ arkadasin sohbet sahnesi

ChatGPT ile olusturulan Tiirkge ii¢ arkadasin sohbet sahnesi diyaloglari Tablo 4'te yer almaktadir. Retorik
oncesindeki diyalogda karakterler, samimi ve dogrudan bir dil kullanir. Ayse, is yogunlugu ve artan
baskidan sikdyet ederken, Burak ve Cem de kendi hayatlarindaki zorluklar1 paylasarak bu sikiyete
katilirlar. Bu anlatimda, karakterlerin sikintilarini ifade etme sekilleri olduk¢a basit ve durum odaklhdir.
Herkes kendini ifade eder ancak; diisiinceler ¢ogunlukla sadece problem odaklidir; ¢6ziim onerileri de
siradan giinlik ifadelerle sinirli kalmaktadir. Retorik sonrasinda ise karakterlerin kendilerini ifade etme
bigimleri daha derinlikli ve simgesel bir hal alir. Ornegin, Ayse’nin is yogunlugunu “hayat bazen bizi adeta
bir okyanusun ortasinda tek basina ylizmiis gibi hissettiriyor” gibi metaforlarla anlatmasi, durumu daha
dramatik ve i¢sel bir hale getirir. Boylece, Ayse’nin yasadigi stres yalnizca bir is baskisi degil, daha biiytik
bir yasam miicadelesi olarak betimlenir. Burak ve Cem’in de sikintilarin1 paylasirken benzer metaforik ve
derin anlam tasiyan ifadeler kullanmalari, aralarindaki iletisimi giiclendirir. Bu yaklasim, yalnizca
sikintilardan bahsedilen bir diyalogdan ziyade, bireylerin kendilerini ifade ederken karsilikli destek
buldugu bir empati alam yaratir. Bu doéniisiimle, diyaloglar daha anlamli ve kolektif bir hale gelmistir.
Retorik sonrasi versiyonda, karakterlerin duygu diinyalar1 daha belirgin sekilde ortaya konulmakta ve
arkadaslik iliskilerindeki destekleyici tutum daha da vurgulanmaktadir. Basit bir “sikinti paylasimi”nin
Otesinde, hayat miicadelesinin bireyleri bir araya getirdigi ve dayanisma icinde olmalarinin énemi
anlatilmistir.

Retorik diyaloglar daha fazla duygusal ve manipiilatif boyutlara sahip olabilirken, retorik olmayan
yaklasimlar daha samimi, dogal ve dogrudan iletisimi tesvik etmektedir. Bu analiz, kisiler arasindaki etkili
iletisimin sadece retorik degil, aym zamanda retorik olmayan yonlerini de icermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, dogrudan ve samimi iletisim tarzlarinin, saglikli diyaloglar giiclendirdigi
unutulmamalidir. Anlami ve etkisi genellikle gdz ardi edilen retorik diyaloglar, iletisim stirecinde 6nemli bir
rol oynar. Ayse, Burak ve Cem'in diyaloglari incelendiginde, retorigin etkili iletisim ve ikna siireclerinde
nasil kullanilabilecegi agikca goriilmektedir. Retorik diyaloglar, kisisel deneyimlerin paylasilmasiyla
duygusal bir bag kurma yolunu acarak, iletisimde derinlik ve samimiyet olusturabilir. Bu baglamda, Cem'in
yasadig1 stresi anlatirken kullandigi duygusal ton ve vurgular, dinleyiciler lizerinde etkili bir iletisim
saglayabilir. Ayrica, Burak'in 6nerilerinde kullandig1 olumlu séylem ve heyecan, digerlerini motive ederek
¢Oziim odakh disiinmelerini tesvik edebilir. Retorik diyaloglar, duygusal ve bilissel diizeyde etkilesim
kurmayi saglayarak, iletisim siirecindeki anlayisi ve etkilesimi derinlestirebilir.



Yapay Zeka ile Retorik Farkliliklarla Uretilen Tiirkce ve Ingilizce Film Diyaloglar1

Tablo 4. Tiirkee ii¢ arkadasin sohbet sahnesi diyaloglari

Retorik Oncesi Diyalog

Retorik Sonrasi Diyalog

AYSE: Gergekten, bazen her sey iistiime {istiime
gelivor gibi hissediyorum. Is yerinde siirekli yeni
projeler, bitmeyen toplantilar. .. Bir ara nefes almayi
bile unuttum samirm.

AYSE: Degerli dostlarim, hayat bazen bizi adeta bir
okyanusun ortasmda tek bagina yiizmiis gibi
hissettiriyor, degil mi? Tste o anlardan birindeyim.
Yogun ig tempom, siiregelen toplantilar,., Nefes alacak
firsatim bile kalmadi sanki.

BURAK: Anlivorum seni, Ayse. Ben de son
zamanlarda dyleyim. Ts vogunlugu yetmezmis gibi, bir
de evdeki sorunlar eklenince iyice bunaliyorum. Gegen
giin oglum okulda kavga etmis. Okuldan ¢agirdilar, gok
utandim.

BURAK: Ayse, muhtesem bir noktaya degindin.
Gergekten de, yasamin getirdigi yikler bazen bizi ezici
bir duvarin éniinde birakiyor. Benim de benzer bir
durumum var. Is stresivle birlikte, aile igindeki sorunlar
da cabas1. Gegen giin oflum okulda bir kavgaya karisti,
bu durum beni oldukea izda.

CEM: Burak, gocuklar iste. Hepimizin basina geliyor.
Ama ben de sizin kadar sikintuliytm. Yeni bir ige
basladim ve patron ¢ok zor biri. Ne yapsam memnun
olmuyor, siirekli baski yapryor. Ger¢ekten dayanacak
giiciim kalmadi.

CEM: Degerli dostlarmm, sizin bu ifadeleriniz ger¢ekten
yiireklere dokunuyor. Ben de sizin gibi bir dénemden
geciyorum. Yeni bir ise basladun ve patronum olduk¢a
zorlayict biri. Higbir ¢abay1 yeterli gormiyor, siirekli
baski altinda hissediyorum kendimi. Artik dayanma
giiciim tiikeniyor.

AYSE: Galiba hepimiz ayn1 durumdayiz, Ama ne
yapabiliriz ki? Ts, sorumluluklar, hayatin kendisi...
Hepsi bir arada ¢ok agir geliyor bazen.

AYSE: Gergekten de, yagamm getirdigi bu zorluklarla
bas etmek gerekten zorlayicr olabilivor, Peki, degerli
dostlarim, sizce ne yapmahy1z? Bu yogunlukla nasil
basa ¢gikabiliriz?

BURAK: Bence biraz ara vermeliyiz. En azindan hatta
sonlarn bir seyler yapalim. Mesela dogaya ¢ikmak,
birlikte zaman gegirmek... Ne dersiniz?

BURAIK: Degerli dostlarim, belki de bir mola
vermeliyiz. Hayatin telagi arasinda kendimize bir nefes
alma firsat yaratabiliriz. Mesela, dogada bir hafta sonu
kacamagi yapmak, birbirimize destek olmak... Sizce bu
fikir nasil?

CEM: Giizel fikir aslinda. Hem stres atariz hem de
birlikte vakit ge¢irmis oluruz. Belki kisa bir tatil bile
ayarlayabiliriz.

CEM: Evet, sevgili dostlarim, Burak’in dnerisi
gergekten de dikkate deger. Stresle dolu giinlerimizde,
birlikte zaman gegirerck moral bulabiliriz. Belki de bir
hafta sonu tatiline ¢ikabiliriz.

AYSE: Evel! Bu gergekten harika olur. S6yle sehirden
uzak bir yere gidip kafa dinleyelim. Biraz yiiriyiis
yapariz, temiz hava alinz. Hatta belki bir kamp bile
yapabiliriz.

AYSE: Degerli dostlarim, ne kadar giizel bir fikir!
Sehir hayatinm karmasasindan uzaklagip bir hafta sonu
dogada vakit ge¢irmek, gergekten de ¢ok iyi gelecek.
Birlikte yiirliyiis yapmak, temiz havanin tadim
¢ikarmak... Belli de kamp ateginin etrafinda
dostluklarnmzi giiclendirebiliriz.

BURAK: Harika olur! Peki, ne zaman yapahm bu
plam? Hepimizin uygun oldugu bir hafta sonu
bulmamiz lazim,

BURAI: Sevgili destlanim, o zaman hemen plan
yapahm. Kendimize bir hafta sonu kagamagi
ayarlayalim ve hayatin karmasasi igindeki bu kisa mola
ile yenilenelim.

CEM: Hemen bir tarih belirleyelim. Su an hepimizin
biraz nefes almaya ihtivaci var. Kendimize bu iyiligi
yapaliumn.

CEM: Degerli dostlarim, su an bir tarih belirleyelim ve
bu kagamagn planlarini yapalum. Hepimizin ruhunu
dinlendirecek bu tatil kagamagi, bize yeni bir nefes
olacak.

AYSE: Kesinlikle. O zaman, hadi takvimlerimize
bakalim ve en kisa zamanda bu kagamag
gerceklestirelim. Hepimize ivi gelecek.

4.2. ingilizce diyaloglar

Ingilizce olusturulan diyaloglar sirasiyla tanisma sahnesi, ayriik sahnesi, aile yemegi sahnesi ve iic
arkadasin sohbet sahnesi basliklariyla yorumlanmistir.

4.2.1. Tanisma sahnesi

ChatGPT ile olusturulan Ingilizce tanisma sahnesi diyaloglar1 Tablo 5'te yer almaktadir. Retorik éncesi
diyalog, Emily'nin Jack'e dogrudan ve basit bir soru sormasiyla baslar: "Is this seat taken?"! Bu ifade,
iletisimin baslangicinda oldukg¢a diiz ve mekaniktir. Jack'in yaniti ise kibar bir giiliimsemeyle karsilik verilir,
fakat diyalog genel olarak yiizeysel kalmaktadir. ikili arasindaki konu yelpazesi, esasen Jack'in yamitiyla
sinirh kalir. Karakterlerin iliskisi de heniiz derinlesmemistir; tanisma aninda iki kisi arasinda anlaml bir
bag kurulmamakta, iletisim sadece yiizeysel bir bilgi alisverisine dayanmaktadir. Sorular, basit ve
dogrudandir; bu durum, iletisimin derinligini azaltmakta ve iki karakterin birbirleri hakkinda daha fazla
bilgi edinmelerine engel olmaktadir. Retorik sonrasi diyalog, belirgin bir sekilde derinlik kazanarak gelisir.
Emily, "Mind if I claim this empty seat..."2 diyerek konusmaya daha esprili ve samimi bir ton katmakta, Jack
de bu esprili yanita karsilik vererek diyalogun sicakligini artirmaktadir. Bu asamada, iletisim daha katmanl
hale gelir; ikili, ortamin kalabaligini ve karakterlerin burada bulunma sebeplerini tartisirken, diyalogun

1 Buyer dolu mu?
2 Bos olan bu yeri kapmamda bir sakinca var mi1?
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konu yelpazesi de genisler. Karakterler arasindaki bag, samimi ve mizahi bir dil kullanilarak
glclendirilmekte, bu da aralarindaki iligkiyi derinlestirmektedir. Ayrica, sorular artik yalnizca bilgi almakla
kalmayip, ayni zamanda karsilikl etkilesimi tesvik eden, mizahi ve diistinceli bir yapiya doniismektedir.
Ornegin, "Caffeine-fueled superhero?"3 sorusu, Emily'nin kendisini tanimlama bigimini daha eglenceli hale
getirirken, Jack'in "Stranger things have happened in coffee shops"* ifadesi de durumu hafifleterek mizahi
bir boyut kazandirmaktadir.

Tablo 5. ingilizce tanisma sahnesi diyaloglari

Retorik Oneesi Divalog

Retorik Sonrasi Diyalog

Emily: Excuse me, is this seat taken?

Emily: [With a playful smirk] Mind if I claim this
empty seat, or are you saving it for your imaginary
friend?

Jack: [Looks up, offering a warm smile] No, it's all
yours. Please, have a seat.

Jack: [Grinning] Ah, my imaginary friend canceled last
minute. You're welcome to take the spot.

Emily: Thanks. It's hard to find a spot in here
sometimes.

Emily: [Observing the crowded room] Quite the scene
in here, isn't it? Is this your usual haunt?

Jack: Tell me about it. It's always packed around this
time.

Jack: [Chuckling] Only when I'm in need of some
background chaos to make my work seem more
exciting. How about you?

Emily: So, what brings you here today? Working,
studying, or just seeking refuge from the chaos outside?

Emily: [With a knowing look] Oh, vou know, just
trying to blend into the cafTeinated masses while [
tackle my to-do list. So, what's your story? Freelancer?
Student? Secret agent?

Jack: [Chuckling] A bit of all three, I suppose. Trying
to catch up on some worl, but mostly using the chaos
as an excuse to indulge in some good coffee. What
about you?

Jack: [Playing along] Wouldn't you like to know? Let's
Just say [ dabble in a bit of everything. And you?
Caffeine-fueled superhero?

Emily: [Smirking] Oh, the usual - chasing deadlines
and trying to stay caffeinated. But today, I think I might
have found a new favorite spot.

Emily: [With a laugh] If only! Just your average
overworked professional trying to save the world, one
cup of coffee at a time.

Jack: [Raising an eyebrow] High praise for a coffee
shop. What sets this one apart?

Jack: [With a smirk] Well, you've certainly found the
right place for your heroics. This coffee shop could use
a savior from the long lines and stale pastrics.

Emily: [Glancing around] It's the vibe, you know?
Comfortable yet vibrant, Plus, the cofTee's not half bad.

Emily: [Raising an eyebrow] Are you implying I
should don a cape and start fighting off the barista's evil
twin?

Jack: [Nodding] Can't argue with that. So, are you a
regular around here?

Jack: [Chuckling] ITey, stranger things have happened
in coffee shops.

Emily: [Shrugging] Not vet, but | might just become
one. How about you?

Emily: Well, Jack, it's been a pleasure meeting you.
Perhaps our paths will cross again in this caffeine-
fueled adventure we call life.

Jack: [Smiling] More of a sporadic visitor. But who
knows, maybe that'll change.

Jack: [With a grin] Until then, Emily. May your cofTee
be strong and your deadlines be forgiving.

Emily: Well, it was nice meeting you...?

Jack: Jack. And you are?

Emily: Emily. Maybe 1'll see you around, Jack.
Jack: [With a smile] Count on it, Emily,

Emily ve Jack'in konusmasindaki retorik dis1 ve retorik diyaloglar karsilastirildiginda, incelikli bir analiz,
konusma dinamiklerindeki ilging farkliliklari ortaya koymaktadir. Jack ve Emily arasinda kahve diikkaninda
gerceklesen etkilesim gibi diyaloglarla 6rneklendirilen retorik éncesi diyaloglar, iletisime daha giindelik ve
dogaclama bir yaklasim sergilemektedir. Buna karsilik, retorik diyaloglar, muhatabi etkilemeyi amaglayan
stratejik dil secimleri ve ikna edici tekniklerle karakterize edilen daha yapilandirilmis ve kasith bir tarz
sergiler. Retorik olmayan diyaloglar gercek etkilesimler yoluyla sahicilige ve baglantiya dncelik verirken,
retorik diyaloglar sofistike dil stratejileri yoluyla ikna ve manipiilasyona vurgu yapar. Emily ve Jack
arasinda kafede gecen diyalog, karakterler arasinda bir yakinlik kurmak ve gelismekte olan bir baga isaret
etmek icin mizah ve niiktenin incelikli bir sekilde kullanildigini gdstermektedir. Bu dilsel oyunbazlik sadece
eglendirmeye degil, ayn1 zamanda bir yoldaslik ve ortak deneyim duygusu yaratmaya da hizmet eder ve
nihayetinde gelecekteki potansiyel etkilesimler i¢in zemin hazirlamaktadir. Buna karsin, retorik olmayan
diyaloglar, retorik araclarin karmasik katmanlarina yer vermeksizin dogrudan bilgi aktarmaya odaklanir.
Retorik olmayan diyaloglar, en az siislemeyle bilgi aktarmaya odaklanarak kisalik ve faydacilik egilimi
sergilemektedir. Buna karsilik, retorik diyaloglar metafor, mizah ve kisisel anekdotlar gibi dil araglarinin

3 Kafein yiiklii siiper kahraman?
4 Kahve diikkanlarinda tuhaf seyler olabiliyor.



Yapay Zeka ile Retorik Farkliliklarla Uretilen Tiirkce ve Ingilizce Film Diyaloglar1

incelikli bir etkilesimini sergileyerek muhataplarin daha derin bir duygusal ve entelektiiel diizeyde ilgisini
¢cekmeye hizmet etmektedir.

4.2.2. Ayrilik sahnesi

ChatGPT tarafindan olusturulan ingilizce ayrilik sahnesi diyaloglar1 Tablo 6'da yer almaktadir. Retorik
oncesi diyalog, Emma’nin Jack’e “Can we talk?”5 seklindeki basit bir ifade ile baslar. Bu ifade, iletisimin
baslangicinda olduk¢a dogrudan ve siradandir. Jack’in yaniti da ahsildik olarak, “Sure. What's on your
mind?”¢ seklindedir. Bu asamada, diyalogun igerigi ylizeysel kalir ve ikili arasinda belirgin bir bag yoktur.
Emma’nin “I think we need to break up”7? ifadesi, bir doniim noktasi olmasina ragmen, Jack’in “What? Why?
What did I do?”8 gibi bir yanit vermesi, durumu daha da yiizeysel hale getirir. Karakterler arasindaki iliski,
hentliz derinlesmemistir ve bu durum, iletisimi sinirh hale getirir. Sorular genellikle dogrudan bilgi
edinmeye yonelik olup, duygusal derinlikten yoksundur. Bu noktada, diyalog yalnizca yiizeysel bir sorun
tizerine konusmakla kalmakta ve gercek duygularin ifadesini engellemektedir. Retorik sonrasi diyalog ise,
derinlik kazanarak gelisir. Emma, “The kind where we acknowledge the truth”? diyerek iletisimi daha
anlaml bir hale getirir. Bu ifade, diyalogun sicakligini artirmakta ve konunun ciddiyetini vurgulamaktadir.
Iletisim artik daha katmanh hale gelmistir; Emma, iliskilerinin sona erdigini kabul etmekte ve bunu acikc¢a
ifade etmektedir. Ikili, iliskilerinin sona erdigi gercegiyle yiizlesirken, sorular artik yalmzca bilgi edinmeye
yonelik degil, ayn1 zamanda derin bir duygusal bagin ifadesine doniismektedir.

Tablo 6. ingilizce ayrilik sahnesi diyaloglar

Retorik Sonrasi Diyalog

EMMA; Can we have a conversation?

JACK: What kind of conversation?

EMMA: The kind where we acknowledge the truth.
JACK: What truth are we talking about, Emma?
EMMA: The truth that perhaps our paths need to
diverge.

JACK: Diverge? But why? What led us to this point?

Retorik Oncesi Diyalog

EMMA; Can we talk?

JACK: Yeah, sure. What's on your mind?

EMMA: I think... I think we need to break up.

JACK: What? Why? What did 1 do?

EMMA: It's not about what you did, Jack. Tt's... it's just
not working arymore.

JACK: But... but we've been together for two years. We
can work through whatever it is, Emma. Please, don't
do this.

EMMA: I've been thinking about this for a while, Jack.
It's not fair to either of us to stay in a relationship that's
lost its spark.

EMMA: [t's not about the path we've traveled, Jack. It's
about the destination we're heading towards,

JACK: Lost its spark... Is there someone ¢lse?

JACK: And where exactly do vou think we're heading?

EMMA: No, Jack. There's no one else. Tt's just... T don't
feel the same way anymore.

EMMA: Towards a place where our hearts no longer
sync in harmony.

JACK: So, that's it? After everything we've been

JACK: But can't we recalibrats, find our rhythm once

more?
EMMA: Some melodics, no matter how beautiful,
reach their crescendo and then fade into silence.

through, you're just giving up?

EMMA: I'm not giving up, Jack. [ just think it's time
for both of us to move on and find happiness
elsewhere.

JACK: I can't believe this is happening.

JACK: So, what? We just accept defeat and walk
away?

EMMA: We don't walk away, Jack. We walk towards
new horizons, where the sun still promises warmth and
the sky holds infinite possibilities.

JACK: And what about us? What about the promises
we made?

EMMA: The promises were made in earnest, but even
the most sincere vows must sometimes yield to the ebb
and flow of life's currents.

JACK: I see. So, this is it then?

CMMA: This is our moment of truth, Jack. A
bittersweet farewell to what once was, and an embrace
of what may vet be.

EMMA: I'm sorry, Jack. I never wanted 1o hurt you.

JACK: Well, congratulations, Emma. You succeeded.

Ornegin, Emma’nin “Some melodies ... reach their crescendo and then fade into silence”10 ifadesi, diyalogda
duygusal bir derinlik katarken, Jack’in “So, this is it then?”!1 sorusu, iliskilerindeki kayb1 sorgulama
¢abasidir. Bu degisim, karakterlerin aralarindaki bagi daha anlamli hale getirirken, diyalogun retorik

5 Konusabilir miyiz?

6 Tabi. Aklindaki nedir?

7 Sanirim ayrilmamiz gerekiyor

8 Neden? Ne yaptim?

9 Gergekleri kabul ettigimiz tiirden

10 Bazen en gilizel melodiler bile son bulur
11 Yani, bu kadar m1?
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yapisini giiclendirir. Jack'in uzlasma ricalarinda goriildiigii gibi retorik diyaloglar, dinleyiciyi istenen sonuca
dogru yonlendirmek i¢in sanatsal bir dil ve duygusal hitaplar kullanir. Jack'in duygusal bir dil kullanmasi ve
gecmiste verdigi sozlere atifta bulunmasi, Emma'y1r tutumunu yeniden gézden gegirmeye ikna etmeyi
amaglayan arglimaninin retorik dogasini gostermektedir. Bu diyaloglar1 yan yana koyarak, ikna sanatinin
ve hakikat arayisinin retorik dis1 ve retorik diyaloglarda nasil farkli tezahiir ettigini takdir edebilir ve ¢esitli
baglamlarda kisilerarasi iletisimin incelikli dinamiklerini vurgulayabiliriz.

Sonuc olarak, retorik sonrasi diyalog, karakterler arasinda daha derin, katmanli ve etkilesimli bir iletisim
sunmaktadir. iletisim, yalmzca bilgi aktarimina dayanmaktan ¢ikmakta; aym zamanda igsel catismalar,
duygusal derinlikler ve anlamli bir hikaye olusturma siirecine doniismektedir. Bu tiir bir retorik, izleyicinin
ilgisini ¢ekerken, karakterler arasinda anlaml bir bag kurma siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Diyalog, yalnizca bir ayrilig1 degil, ayn1 zamanda iki kisinin hayatindaki degisimi ve bu siirecteki duygusal
yolculuklarini da yansitmaktadir.

4.2.3. Aile yemegi sahnesi

ChatGPT ile olusturulan Ingilizce aile yemegi sahnesi diyaloglar1 Tablo 7'de verilmektedir. ChatGPT,
Ingilizce olarak aile yemegi sahnesi diyalogunu diger diyaloglara gore daha kisa olarak olusturmustur.
Ailedeki anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki iletisim kuvvetlendirilmis ve 6zellikle esprili bir yaklasimla
sahnenin samimiyet dozu artirilmigtir. Ayrica karakterlerin eylemleri daha da detaylandirilmistir. Daha
karmasik ve kelime dagarcigi daha genis bir diyalog siralamasi olusturulmustur.

Tablo 7. ngilizce aile yemegi sahnesi diyaloglar

Retorik Oncesi Divalog Retroik Sonrasi Diyalog

DAD: Alright, who's hungry? DAD: Whose appetite awaits satisfaction?

MOM: Looks delicious, doesn't it? MOM: Doesn't it appear delectable?

EMMA: T've been looking forward to this all day! EMMA.: Anticipation has been building within me all
day.

JOSH: Thanks for making my favorite, Mom! JOSH: Gratitude for preparing my preferred dish,
Mother!

MOM: You're welcome, sweetheart. Just make sure to | MOM: It is my pleasure, my dear. Remember (o

save room for some veggies. allocate space for the verdant bounty.

DAD: So, how was everyone's day? DAD: How fared the endeavors of the day, esteemed
family?

EMMA: Busy, but good. [ finally finished that project EMMA: Productive, albeit demanding. I have, at long

for school. last, concluded my scholastic project.

MOM: That's great, honey! I'm proud of you. MOM: Splendid news, my dear! Your achievements
inspire admiration.

JOSH: And I scored a goal in soccer praclice loday! JOSH: And during my engagement in soccer praclice, |
successfully propelled the ball into the net!

DAD: Way to go, champ! You'll have to show me your | DAD: Commendable performance, my young athlete! T

moves sometime. anticipate a demonstration of your prowess.

MOM: [ Tove moments like these, just being together as | MOM: These moments of familial communion evoke

a family. profound sentiment within me.

DAD: Me too, dear. Me too. DAD: Indeed, my beloved. Such occasions are
cherished treasures.

Ornegin, "Alright, who’s hungry?"den!? "Whose appetite awaits satisfaction?"al? gecis, temel bir
sorgulamadan belirli bir tepkiyi uyandirmak icin tasarlanmis daha karmasik bir ifadeye gecisi
gostermektedir. (jrnegin, anne "Looks delicious, doesn’t it?"1* derken, ifadeler acik ve yalindir. Emma, "I've
been looking forward to this all day!"1> diyerek olumlu bir duygu ifade etse de bu ifade yine de basit ve
dogrudan kalmaktadir. Aile tiyeleri arasindaki etkilesimde bir samimiyet olsa da kullanilan dil oldukca
siradan ve giindelik bir iletisim bicimini yansitmaktadir. Bu durum bu diyalog iceriginin basarisiz oldugunu
nitelemez fakat daha basarili bir diyalog metninin olusturulabilecegi olanagini da diistindiiriir. Retorik
sonrasi diyalog, daha derin ve anlamli bir iletisime doniismektedir. Emma'nin, "Anticipation has been
building within me all day"1¢ demesi, i¢sel bir heyecani ifade ederken, dilin daha sanatsal ve etkileyici bir
sekilde kullanildigini1 gosterir. Josh'un, "Gratitude for preparing my preferred dish, Mother!"17 demesi de
annesine olan saygisini ve minnettarligini daha yogun bir sekilde ifade etmektedir. Bu asamada, aile tiyeleri

12 Pekal3, kim acikt1?

13 Kimin istahi tatmin edilmeyi bekliyor?

14 Goriintsi lezzetli degil mi?

15 Bunu tiim giin bekliyordum!

16 Biitiin giin icimde bir beklenti vardi.

17 Tercih ettigim yemegi hazirladigin i¢in minnettarim, Anne!
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arasinda duygu ve diisiinceler daha zengin bir dille aktarilmakta; aile baglar1 daha anlaml bir sekilde
kurulmaktadir. Annelerinin, "These moments of familial communion evoke profound sentiment within
me"18 demesi, ailenin birlikte olmanin degerini yliceltmektedir. Babasi da "Such occasions are cherished
treasures"!? diyerek, ailenin bir arada olma duygusunu giiclendiren bir ifade kullanmaktadir.

4.2.4. Ug¢ arkadasin sohbet sahnesi
ChatGPT ile olusturulan Ingilizce {i¢ arkadasin sohbet sahnesi diyaloglar1 Tablo 8'de verilmektedir.

Tablo 8. ingilizce 3 arkadasin sohbet sahnesi diyaloglar

Retorik Onccsi Divalog

Reiorik Sonrasi Diyalog

ALEX: You know, guys, there’s somelhing I've been meaning Lo tell
you both for a while now, but | just haven't found the right moment,

ALEX: You know, I've been harboring something, a tale hidden beneath
layers of silence, waiting for the right moment to unfurl it.

MAYA: What is i1, Alex? You can lell us anylhing.

MAYA: Whal enigma lies beneath your silence, Alex? Speak, lor our
ears are eager to receive.

JAKE: Yeuh, we're all ears. Spill it.

JAKE: Indeed, reveal the depths of your concealed truth, for our hearts
are open.

ALEX: Well, remember back in college when [ said [ went to visit
my aunt for a week?

ALEX: Remember the days of yore, when [ vanished without trace,
cloaked in the gnise of visiting kin?

MAYA: Yeah, Tremember. You were gone longer than expected,
though.

MAYA: Aye. vour absenee lingered longer than expected. Pray, what
clandestine journey did you undertake?

JAKE: Don't tell me you were off on some secret adventure?

JAKE: Speak truth, Alex. 1Did clandestine adventures beckon you?

ALEX: Not exactly. The thing is, | was in rehab.

ALEX: Nay. my (riends, my sojourn led me not Lo realms ol advenlure
but to the confines of rehabilitation.

MAYA: Rehab? For what?

MAYA: Rehabilitation? For what affliction did vou seck solace?

JAKE: Did demons of addiction lay claim to your spirit?

ALEX: Twas struggling with alcohol addiction. Tt started in my last
year ol college. and 1 couldn't seem Lo shake il I was ashamed, so 1
kept it hidden.

ALEX: Aye, the shackles of alcoholism ensnared me in their grasp,
Shame veiled my plight, thus I concealed it.

JAKE: Thal must have been really Lough, man. Bul I'm glad vou're
telling us now.

JAKE: Your burden was heavy indeed. Yel, now you share ils weight
with us.

MAYA: Yeah, we're here for vou, Alex. Always.

MAYA: We stand with vou, Alex. Always.

ALEX: Thanks, guys. It feels good to finally get that off iy chest.

ALEX: Your support is a balm to my soul. Thank you, dear friends.

MAYA: Well. since we're sharing secrets, there's something T've
been keeping lo mysell Loo.

MAYA: In the labyrinth of secrets, another revelation lies dormant
within me.

JAKE: What is it, Maya?

JAKF: What hidden truth festers within your heart, Maya? Unveil it to
us, for our kinship knows no bounds.

ALEX: Speak freely. Maya. In this sancruary of trust, your words find
refuge.

MAYA: L. [ dropped out of law school.

MAYA: L.. | forsook the path of jurisprudence.

JAKE: Renounced the pursuit of justice, you say? But your passion for
law burned brighi.

ALEX: Really? But you seemed so passionate about it,

ALEX: Indeed, Maya. What tempest led you astray frem your chosen
course?

MAYA: | was, at first. But as time went on. | realized it wasn't what
T wanted. Twas just doing it to please my parents. So. 1 decided to
lollow my own path.

MAY A: The flames of passion waned, replaced by the shadows of
obligation. T sought not my own truth but danced to the tune of parental
desires.

JAKE: That takes courage, Maya. Not cveryone can do that.

JAKE: Ta defy expectations requires fortitude. Your courage shines,
Maya.

MAYA: Thanks, Jake. It wasn't easy. bur I'm happier now.

MAYA: Your words embolden me. I've found sclace in charting my own
Lourse.

ALEX: You know what, guys? [ have another confession 10 make.

JAKE: Amidst the unveiling of secrets, | 100 harbor a truth shrouded in
obscurity.

JAKE: Lay il on us, Alex.

ALEX: Speak, Jake. Let your words pierce the veil of secrecy.

ALTX: T I'm in love with somcone, and Thaven't told them yet.

MAYA: Your truth finds fertile ground in our hearts, Jake. Sharc it with
us.

MAY A: Ooh, spill the details! Who's the Tucky person?

JAKE: | grapple with shadows that dwell within, the weight of
melancholy bearing down upon me,

ALEX: It's... it's actually our murual friend, Sarah.

ALEX: Darkness may cloud your path, Jake, but you need not traverse it
alonc.

JAKE: Really? [ had no idea.

MAY A: Together, we shall navigate the labyrinth of despair. Your
burclen is ours to bear.

MAYA: Well. you better tell her soon before someone clse sweeps
her ofT her [eet.

JAKE: Your words breathe life into weary bones, kindling hope amidst
Lhe gloom.

ALTX: Yeah, Tknow. T just need to work up the courage,

JAKE: Well, it seems like tonight is the night for conlessions. ['ve
been holding onto something too.

MAYA: What is i1, Jake?

JAKE: L. I've been strugaling with depression for a while now.

ALEX: Jake, why didn't you tell us sooner?

JAKT: T didn't want to burden vou guys with my problems. But
lately, il's been gelling harder Lo handle on my own.

MAYA: You're not a burden, Jake. We're here for you, no matter
what.

ALEX: Yeah, we'll get through this together.

ChatGPT'de olusturulan diyaloglar arasinda en uzun olani ii¢ arkadasin Ingilizce sohbeti sahnesidir. Ug
arkadasin etkilesimleri, kisisel paylasimlarda seffafligin ve karsilikli destegin giiclinii ortaya koyan
kirilganlik ve oOzgilinlik katmanlarini ortaya cikarmaktadir. Alex, alkol bagimliligiyla miicadelesini
aciklarken ve Maya gercek tutkularinin pesinden gitme kararini paylasirken, bir i¢ gézlem ve cesaret temasi
ortaya ¢ikmaktadir. Retorik oncesi diyalog, Alex'in "I've been meaning to tell you both for a while..."20

18 Bu tiir aile anlar1 derin bir duygu uyandiriyor bende.
19 Boyle anlar, degerli hazinelerimizdir.
20 Sizlere bir siiredir sdylemem gereken bir sey var...
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ifadesiyle baslar. Bu, arkadaslarina 6nemli bir bilgi verecegini diisiindiiglinli gésterir ancak; baslangigtaki
ifade basit ve siradandir. Maya, "What is it?"2! diyerek dogrudan yanit verirken, Jake de "Spill it"22 diyerek
cesaretlendirici bir tavir sergiler. Bu asamada, iletisimdeki duygusal derinlik sinirhidir ve karakterler
arasindaki iliski yilizeysel kalmaktadir. Alex’in "remember back in college when I said when [ want to visit
my aunt for a week"?3 ifadesi, gecmise dair bir hatirlatma olsa da genel olarak siradan bir anlatim
sunmaktadir. Maya ve Jake’in tepkileri de giindelik bir merak igerir ve karakterlerin iliskilerinin derinligini
tam anlamiyla yansitmaz. Ornegin, Jake’in "Don’t tell me you were off on some secret adventure?"24 sorusu,
yalnizca yiizeysel bir merak icerir ve duygusal bir derinlik tasimamaktadir.

Retorik sonrasi diyalog, cok daha derin ve anlamli bir iletisim sunmaktadir. Alex, "My sojourn led me no to
realms of adventure bu to the confines of rehabilitation"25 diyerek, 6nemli bir konuyu a¢iga kavusturur. Bu
ifade, yalnizca bir bilgi vermekle kalmayip, ayn1 zamanda duygusal bir yiikiin de a¢iga ¢ikmasini saglar.
Maya, "For what affiliction did you seek solace?"2¢ diyerek derin bir merak gosterir; bu, onun destek olma
arzusunu yansitir. Alex’in "The shackles of alcoholism ensnared me in their grasp"2?” demesi, tiim diyalogun
yoniinli degistiren bir ifadedir ve duygusal bir bag kurar. Maya ve Jake, Alex'in duygusal yiikiini
paylasirken, aralarindaki dayanisma ve dostluk hissi gii¢clenir. Maya'nin "We shall navigate the labyrinth of
despair. Your burden is ours to bear"?® demesi, destekleyici bir yaklasim sunarak Alex’in yalniz olmadigin
hissettirir.

Retorik sonrasi diyaloglarin, retorik 6ncesi diyaloglardan daha az sayida olup, kisilerin diyaloglarinin
uzamasi ise dikkat cekicidir. Bu baglamda yapay zeka retorik diyaloglar olustururken sahnenin diyalog
sayisini azaltirken, karakterlere daha fazla diyalog yiikleyerek farkl bir sahne yapisi olusturmustur. Ayrica
bu diyalog siralamasinda retorik 6ncesi diyaloglarda daha fazla kisisel bilgi verilerek diyaloglar uzatilmistir.
En dikkat ¢eken durum ise, retorik sonrasi diyaloglardaki kelime secimleri ve climle yapilarinin genel
izleyici agisindan daha zor anlasilabilir bir seviyeye tasinmasidir. Retorik etkisi, diyaloglar kelime olarak
zenginlestirirken anlasilmasi giic bir duruma sokmustur. Bu diyaloglar ayrica diyaloglar1 sdyleyen
karakterlerin de bu kelime ¢esitliligine sahip karakterler olarak algilanmasini saglamaktadir ki, bu durum
genel izleyici icin karakterlerle 6zdeslesmeyi zorlastirabilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Yapay zeka tarafindan lretilen retorik dncesi ve sonrasi diyaloglar arasinda benzerlikler ve farkhliklar
gozlemlenmektedir. Tiirkce, 6zne-nesne-yiiklem yapisina sahip bir dildir ve bu durum, ciimlelerin
siralamasini ve akisini etkiler. Tiirkce diyaloglarda, karakterler arasinda duygusal derinlik genellikle
dogrudan ve icten ifadelerle olusturulmaktadir. Bu baglamda, Tiirkce diyaloglar, karakterlerin duygusal
yuklerini paylasmalarim1 ve birbirlerine destek olmalarini tesvik eden bir yapiya sahiptir. Duygular,
dogrudan bir iletisimle aktarilir ve bu da dinleyicinin karakterlere daha fazla empati kurmasini saglar.
Tiirkce diyaloglarda sosyal baglar, dayanisma ve aile degerleri siklikla 6n plandadir. Yapay zeka, bu
degerleri vurgularken, karakterlerin arasindaki dayanismayi pekistiren temalar1 kullanir. Bununla birlikte,
duygusal ifadeler ve retorik sorular daha kisa ve 6z bir bicimde olusturulur. Ornegin, "Bu boyle devam
edemez" gibi basit ama etkili ifadelerle duygusal bir durum ortaya konulmaktadir. Tiirkgcenin zengin
eklemeli yapisi, duygularin ve durumlarin daha derinlemesine aktarilmasina olanak tanir ancak; bu durum
bazen daha dogrudan ifadeleri beraberinde getirir.

Ingilizce ise 6zne-yiiklem-nesne yapisina sahiptir ve daha karmasik ciimle yapilan olusturulmasina olanak
tanir. Yapay zeka, ingilizce diyaloglarda daha siislii, edebi bir dil kullanarak, duygusal derinlik ve retorik
unsurlar ekler. Ornegin, "The truth that perhaps our paths need to diverge"?° gibi ifadeler, daha karmasik
ve katmanl bir anlatim sunar. By, dinleyiciye daha fazla bilgi ve duygu sunarken, anlatima derinlik katar.
Yapay zek3, karakterlerin duygusal durumlarini yansitmak icin daha siisli ifadeler, metaforlar ve retorik
sorular ekler. Bu, karakterler arasindaki derinligi artirir. Retorik ifadeler sadece bir durumu tanimlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda dinleyicide giiclii duygular uyandirir. ingilizce diyaloglarda bireysel miicadeleler,

21 Nedir?

22 Spyle / Dokil.

23 Universitedeyken bir haftaligina teyzemi ziyaret etmek istedigimi séyledigimi hatirlayin.
24 Sakin bana gizli bir maceraya atildigini sdyleme.

25 Yolculugum beni macera diyarlarina degil, rehabilitasyonun sinirlarina gotiirdii.

26 Hangi sikintin i¢in teselli aradin?

27 Alkolizmin zincirleri beni avuglarinin igine ald1

28 Umutsuzlugun labirentinde yol alacagiz. Senin yiikiinii biz tasiyacagiz

29 Belki de yollarimizin ayrilmasi gerektigi gercegi.



Yapay Zeka ile Retorik Farkliliklarla Uretilen Tiirkce ve Ingilizce Film Diyaloglar1

icsel catismalar ve kisisel gelisim temalar1 daha fazla yer alir. Yapay zekd, bu temalara odaklanarak,
karakterlerin igsel yolculuklarini ve sosyal beklentilerle olan catismalarimi ortaya koyar. Bu durum,
dinleyiciye daha derin bir i¢c gorii saglar.

Yapay zekanin olusturdugu Tiirkce ve Ingilizce retorik diyaloglarda belirgin eksiklikler ve yetersizlikler de
gozlemlenmektedir. Duygusal derinlik agisindan, Tiirkee diyaloglar genellikle basit ve dogrudan ifadelerle
karakterlerin icsel catismalarini yansitmakta zayif kalirken, Ingilizce diyaloglarda ise daha karmasik ve
edebi ifadeler kullanilmasina ragmen, bu ifadelerin dogallig1 ve akicilifl zaman zaman yapay kalmaktadir.
Ornegin, Ayse’nin "Bazen her sey iistiime iistiime geliyor" ifadesi, karakterin duygusal durumunu net bir
sekilde ortaya koyarken; Alex’in "I've been harboring something, a tale hidden beneath layers of silence"3°
ifadesi ise daha derin bir anlam tasimasina ragmen, baglamdan kopma riski tasimaktadir. Ayrica, metaforlar
da bazi durumlarda yapay ve etkisiz kalabilmektedir. Baz1 ifadeler derin bir duygusal etki yaratabilirken,
bu tiir ifadelerin dogallig1 yapay zeka tarafindan saglanamayabilir. "Ayr1 kalmak en iyisi degil mi?" gibi bir
ifade, karakterin icsel yolculugunu derinlemesine agiga ¢ikarmakta zayif kalabilirken, ingilizce "I... I'm in
love with someone, and I haven't told them yet"3! ifadesi de benzer bir sekilde yeterince derin bir karakter
gelisimi sunmayabilir. Bu unsurlar, yapay zekanin retorik diyaloglar olustururken karsilastig1 zorluklari ve
gelistirilmesi gereken alanlar1 vurgulamaktadir.

ChatGPT, Ingilizce diyalog yazimina iliskin retorik baglamda daha fazla ¢esitlilik sunmaktadir. Tiirkge
olusturulan retorik diyaloglarda ozellikle soru climlelerinin tekrarli bir bicimde kullanilmas1 dikkat
cekerken, ingilizce diyaloglarda ise retorik icerik kelimelerin cesitlendirilmesi, soru kaliplarinin
degistirilmesi ve duygunun derinlestirilmesi ile olusturulmustur. Aristoteles’in (2022) geleneksel ethos,
pathos ve logos kategorilestirmesi baglaminda yapay zekanin duygular (pathos) ve mantiksal argiimanlarla
ikna (logos) yontemine iliskin degisimler uyguladig1 goze carpmaktadir. Etik konusu daha belirsiz iken,
karakterlerin giivenilirligine iliskin degisim sadece daha farkli climle yapilar1 ve kelime cesitliliginin
artirllmasiyla sinirlh kaliyor goéziikmektedir. Yapay zeka her iki dilde de Meyer’in (2009) retorigin
kategorileri olarak belirttigi yaratma, diizenleme ve ifade bigimlerine miidahale edebilmekte ve retorigin
temel unsuru olan oykiilemeyi degistirebilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada ulasilan bulgularin geneline
bakildiginda, senaryo yaziminda yapay zekd kullanimi retorik diyaloglar olusturma baglaminda
kullanilabilir gériinmektedir. Problem ise bu kullanimin dogrudan olamayacagidir. Bunun nedeni ise
ozellikle Tiirkce diyaloglarda belirli bir istikrarin ve diizenin saglanamamasidir. Bu durumda yapay zeka
senaryo yazarlari ve film treticileri i¢cin bir bagvuru kaynag olarak kullanilabilir gériilmektedir. Yazarlar,
ChatGPT gibi yapay zekd uygulamalarina retorik bir diyalog siralamasi gelistirmek istediklerinde
basvurarak, olusan diyaloglardan bir karar verici olarak secimler yapabilirler ya da kendi yaraticiliklari ve
yetenekleri dogrultusunda olusturulan diyaloglar1 giincelleyerek veya yeniden diizenleyerek filmlerinde
kullanabilirler. Burada 6nemli olan, senaryo yazarinin ya da film tireticisinin olusturmak istedigi diyalogun
ne oranda retorik bir diizlem icerisinde olmasiyla ilgili diisiincesi ve kararidir.

Yapay zeka yetkinliklerinin senaryo yazimi ile birlestirerek, yapay zeka teknolojisinin analitik uzmanhgini
benimseyen sinema iireticileri, ingilizce ve Tiirkce dilindeki karmasik dilbilimsel semalar inceleyerek
cesitli kiltiirel cercevelerdeki diyaloglarin 6zgiinliigiinii ve etkisini artirabilirler. Bu yontem yalnizca
senaryo olusturma siirecinin optimize etmekle kalmaz, ayni zamanda ¢ok dilli sinematik ¢iktilar icinde
retorigin incelikli etkilesimini inceleme firsatlar1 da sunar. Bu firsatlarin sinema ve senaryo yazimina iliskin
yetkin bir karar vericilikle degerlendirilmesi ve 6zellikle kiiltiirel birikimin insani yetenek ve zeka ile yapay
zekd karisimi bir alanin icerisinde kullanilabilir ve faydali olabilir hale gelebilecegi de goz ardi
edilmemelidir.
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