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SATIBI’NIN NAHV{ iHTILAFLARA BAKISI
Abdulkadir KISMIR*
Oz

Bu makale Satib’nin nahvi ihtilaflara bakisint konu edinmistir. Fikihta olusturdugu makasid diisiincesini nahve
tasidigr iddia edilen, edebiyat, fikih, tefsir, kelam, mantik gibi gesitli alanlarda adindan s6z ettiren ve el-Makdisidii’s-
sdftye fi semi huldsati’l-Kafiye isimli eseriyle 6n plana c¢tkan Saubi, nahvi ihtilaflarin degerine yonelik mustakil
actklamalar yapan 6nemli simalardan biridir. Fakat konu tzerinde yapilan akademik calismalarda EbG Hayyan
tzerinde daha ¢ok durulmus hatta bazilarinda Saubi’ye hic atifta bulunulmamistir. Literatiir taramast ve dokiiman
analizi yontemi kullanilarak ele alinan makalenin amaci Satubi’nin s6z konusu eserinde nahiv alimleri arasinda gecen
ihtilaflara nasil yaklastigini tespit etmek ve yapilan tartismalarin nahiv ilmi agisindan fayda temin edip etmedigine
yonelik goriislerini ortaya koymaktir. Makalede asil-fer’, amil nazariyesi, i‘rab, kelime tiirii ve sarfa yonelik bazi
ihtilaflarin sonucta herhangi bir farklt nahvi hitkme tesiri olmadigt ya da gereksiz bulundugu Satibi tarafindan dile
getirildigi sonucuna varlmistir. Mevecut akademik ¢alismalardan farklt ve 6zgiin oldugu distintlen bu makalenin ilim
dinyasina katki saglayacagt umut edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Satibi, el-Makasidii’s-Safiye, Ihtlaf.
AL-SHATIBI’'S PERSPECTIVE ON SYNTACTIC CONTROVERSIES

ABSTRACT

This article is focused on al-Shatibi’s syntactic controversies. al-Shatibi, who is claimed to have carried the idea of
maqasid in jurisprudence to syntax and who is noted for his contributions in various fields such as literature,
jurisprudence, exegesis, theology and logic, and “al-Makasid al-shafiya fi sharhi bhulasati al-Kafiya” is one of the
significant figures who made independent statements regarding the value of syntactic controversies. However,
academic studies on this topic have focused more on Aba Hayyan, and in some instances, have not referenced al-
Shatib1 at all. The aim of this article, which employs the literature review and document analysis methods, is to
determine how al-Shatibi approaches the controversies among syntax scholars in the aforementioned work and to
reveal his views on whether these debates provide any benefit to the science of syntax. In the article, it is concluded
that al-Shatibi states that some of the controversies regarding the essential-detail, the theory of ‘amil, i‘rab, word
type and morphology do not have any effect on any different syntactic judgement or are unnecessary. It is hoped
that this article, which is thought to be original and different from existing academic studies, will contribute to the
world of science.
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Girig

Her bilimsel disiplinde oldugu gibi nahiv ilmi! de tzerinde ittifak edilen meselelerin yaninda ihtilafli
bircok dilsel problemi konu edinmistir. Arapcanin genel kaidelerinin ortaya ¢ikarilmasi veya ulasilan
hiukimlerin degerlendirilip sebep-sonu¢ arasindaki iliski anlamina gelen illetlerinin tespiti i¢in nahiv
alimleri ¢aba sarfetmisler, kendi goriis ve dustincelerinin toplandigi eserler telif etmislerdir. Yasadiklari
mubhit, yer aldiklari dil ekolii ve dilsel malzemenin cesitliligi gibi farkli etkenler ayn: dilsel meselede nahiv
alimleri arasinda ihtilafin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Varhigi azimsanmayacak derecede olan
ihtilaflar sadece dildeki farklt ekollere mensup bilginler arasinda yasanmamis ayni zamanda ayni ekol
icerisindeki nahivciler arasinda da gorillmistiir. Ihtilaflar bazen herhangi bir meselenin éziinde bazen alt
konularinda bazen ise hitkmiin illetinin tespitinde ortaya cikmistir. Tk dénemden itibaren nahiv ilminde
muteber kabul edilen esetrlerde ihtilaflar zikredilmis, aralarinda tercihlerde bulunulmustur. Fakat ¢ogu
Endulis dil ekoli ile baglantilt olan bazit muteahhir nahivciler ihtilafin sonuca etki eden dikkate deger bir
semeresinin olmast gerektigini dile getirmislerdir. Bunlar igerisinde nahiv usuliine toptan elestiriler getiren
Ibn Mada’yt (1. 592/1196) bir tarafa birakirsak, Ibn Yais (1. 643/1245), Eba Hayyan (5l. 745/1344), Tbn
Akil (6l. 769/1367), Ezheri (61. 905/1499), Stuyuti (6l. 911/1505) ve bu konuda 6nemli bir yere sahip
Saubi (61. 790/1388) basta olmak tizere bazi nahiv alimleri ihtilafin sonuca etki eden bir faydasinin olmasi
gerektigini disinmislerdir.

Bu makalede Satbi’nin e/-Makdsadii's-sdftye fi serhi huldsati’l-Kafiye adlt eserinde ihtilafli bazi meseleler ile
ilgili nahiv alimlerinin gérislerine dair yaptigt degerlendirmeler ele alinacaktir.

Nahiv ilminde gramer alimleri arasinda gecen ihtilaflart degerlendiren bazi calismalar yapimistir.
Muhammed Fazil Salih es-Samerrai’nin Semeretii’/-hildfi n-nahvi ve esernbsi adlt bir kitabi?2 ve ondan uretilmis
Kimetii'I-hilaf fi'd-dersi’n-nahvi “inde Ebi Hayyan el-Endeliisi isimli makale? calismast bu konuda en 6nemli
calismalar sayilabilir. Samerrai kitabinda hilaf konusunu islemis ve ihtilafin semeresinin olup olmadigina
yonelik gerek kendisinin gerekse nahivcilerin goriislerini aktarmaya c¢alismistir. Makalesinde ise Ebua
Hayyanin goriislerini ayr1 olarak degetlendirmistir. Ayrica Adil Fethi Riyad tarafindan kaleme alinan el-
Hilifu gayru’l-miismir fi'n-nahvi’l- Arabi isimli makale* de -meseleyi 6zet olarak ele alsa da- zikredilmeye deger
diger bir calismadir. Abdunnebi Muhammed Mustafi Hibe Cafer tarafindan yapilan Ihsilifu'n-nuhit
simdrubii ve dsarubii fi’'d-dersin’n-nahvi isimli yiiksek lisans’ ¢alismast da bu konuda basvurulabilecek bir diger
eserdir. Fakat bu eserde muellif Satibi’ye atifta bulunmamustir. Oysaki bize gore hilaf konusunda en net ve
kapsamli agiklamalar yapan Satibi’dir. Bu ylizden makalede Satib'nin gorisleri digerlerinden bagimsiz
olarak ele alinacaktir.s

1. Ihtilafin Nahiv Ilmine Etkisi

Nahiv tarihinde herhangi bir gramer meselesiyle alakali serdedilen farkli gorts ve distinceler
incelendiginde ihtilaflarin” nahve yonelik tesiri hususunda temelde iki sonug ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

1 Curcanfye (6l. 816/1413) gore nahiv, “Arapea terkiplerin halleri kendileriyle taninan kurallart bilmekdr.” bk. Ebi’l-Hasen
Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, e2-Ta rifit, thk. Muhammed Basil Uytn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye,
2000), 236.

2 Muhammed Fazil Salih Samerral, Semeretii’l-Hilifi n-Nahvi ve Esernhii (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2021).

3 Muhammed Fazil Salih Simerrai, “Kimeti’l-Hilaf fi’d-Dersi’n-Nahvi ‘inde Ebi Hayyan el-Endeliisi”, Mecelletii Kiilliyyeti'l-
Adib2/78 (2018), 53-87.

4 Adil Fethi Riyad, “el-Hilafu Gayru’l-Mismir fi'n-Nahvi’l-' Arabi”, Mecelletii Kayrili 18 (2021), 146-155.

5 Abdunnebi Muhammed Mustafa Hibe Cafer, I'bz‘z'/dﬁ/ n-Nuhdt Simarubii ve Asirubit fi’d-Dersin’n-Nahvi (Sudan: Cami atii
Ummi Derman el-Islimiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

6 Satbi eserinde genel olarak ihtilafin sonucuna odaklanmis ve fayda hasil olmadigini disiindiighi konularda gorisini
belirtmistir. Bu sebeple ¢alismamizda sadece Satbi’nin bu gérisleri esas alinacaktir.

7 Bu makalede ihtilaf ifadesiyle nahiv alimleri arasindaki farkli goriigler kastedilmektedir. Hilaf-ihtilaf arasindaki anlamsal fark
dikkate alinmamistir. Bu konuda daha detaylt bilgi icin bk. Stkrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkive Diyanet V akfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/527.
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Birincisi tartismalarin lafiz veya anlam bakimindan nahiv ilmine olumlu yonde tesir ettigi; ikincisi ise
ihtilafin pratikte bir karsiiginin olmamast sebebiyle gramer ilmine pozitif bir katki saglamadigidir. Bu
durum bazi nahiv alimlerinin dikkatinden kagmamis ve kaleme aldiklari eserlerde kendilerince yararlt veya
yararstz olarak telakki ettikleri tartismalart bu agidan degerlendirmislerdir. Bununla birlikte nahiv alimleri
bazen tartigmalarin nahiv ilmine olumlu bir semeresinin olup olmadigina yonelik farkli miilahazalarda
bulunmuslardir. Ornegin nahiv ilminde dilciler arasinda cereyan eden bazi tartigmalarin semeresi lafizda
kendini gosterdiginden olumlu karsilanmis ve bu ilme deger kattigr distintlmustiir.

Bu tiir tartismalara leyse/ -J’ye benzeyen ma/W’i nafiyeden sonra gelen in/d) harfinin nafiye mi zait
mi oldugu hususunda Basra ve Kufeli dilciler arasindaki ihtilaf 6rnek verilebilir.

Basrali dilcilere gére Wi nafiyeden sonra gelen 0| harfi zaittir. Ayrica o) , b ile ismi arasina girdigi icin
onu amelden diisiirmiistiir.s Zira Ibn Malik’in de ifade ettigi gibi L hatrfi ~Jye kiyas edilerek amil kabul
edilmistir. S6z konusu harf ile ismi arasina o) harfinin gelmesi nedeniyle Wnin _-Jye olan benzerligi
kaybolmus ve amelden distigi iddia edilmistir.” Fakat bunun disinda ¢} harfinin nefi edatindan sonra
gelen min/» harf-i ceri gibi anlam bakimindan ctimlede bir degisiklige sebep olmadigt da zikredilmistir.
Ornegin “(JLE a5 ol L le “Lit W climlelerinin manast aynt kabul edilmistir. Zira her iki climle de
“Zeyd ayakta degildir.” anlami tasimaktadir.10

Kafeli dilciler ise bu konuda Basralilardan farkli disiinerek OFin nafiye miiekkede oldugunu
zikretmislerdir. Bu durumda onlara gére haber “Lst 4y 0] L7 6rneginde goriildiigii tizere mansab olarak
okunmaktadir. S6z konusu harfin nafiye oldugu hususunda bircok ayeti!! delil olarak ileri sirmelerinin yani
sira Kafeliler

2

1205 (ws Sy G Vs sl (w\ OB g
[Basit Bahri]

Ey Beni Gudane! Siz ne altin ne de giimiissiiniiz, ancak ¢émleksiniz.

seklindeki beyti sahit olarak sunmuslardir. Yukaridaki beyitte gorildiigi tizere L ve o kelimeleri
mansub haber seklinde kullandlmistir.!3

Nahiv alimleri arasinda cereyan eden yukaridaki tartismada gorildigi tizere farkli goriislerin semeresi
lafizda kendini gostermistir. Zira Basralilar ve onlarin goriisiinin dogru oldugunu kabul edenler, o] ile
kullaniminda Wnin amil olmadigint soyleyerek haberi merfd okumuslardir. Kufeliler ve onlar gibi
distinenler ise o1t nafiye olarak ele almislar ve cimlede herhangi bir degisiklige gitmeden haberi mansab
okumuslardir. Muhammed Fazil Salih es-Samerral’ye gore bu durum ihtilafin olumlu bir sonucudur.!

8 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid Muberred, e/-Mukzedab, thk. Muhammed Abdulhilik Uzayme (Kahire: Daru’l-Kittibi’l-
Mistiyye, 2013), 1/51; Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf Tbn Hisam, Mugni'l-Lebib ‘an Kiitiibi'l-e Arib, thk. Fahruddin Kabave
(Istanbul: Daru’l-Lubab, 2018), 54-55; Ebua Ishak Ibrahim b. Masa Satbi, e/Makdsidii’s-Safiye fi serhi Huldsati’l-Kafiye, thk.
Abdurrahman b. Siilleyman el-Useymin vd. (Mekke: Ma hedi’l-Biihasi’l- Timiyye, 2007), 2/220.

9 Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah et-Tai el-Endeliisi Tbn Malik, Serhus-Tesh#l, thk. Abdurrahman es-Seyyid, Muhammed
Bedevi (Kahire: Daru Hecer, 1990), 1/368.

10 Ebi’l-Berekit Kemaliiddin b. Muhammed Enbari, e/lnsaf fi Mesdili’l-Hilif Beyne’n-Nahviyyine'l-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-*Astiyye, 2012), 2/522.

11 bk. el-Bakara 2/93; Ibrahim 14/10, 11; Yasin, 36/15; el-Miilk 67/20.

12 Beytin sairi bilinmiyor. bk. Bedruddin Mahmad b. Ahmed Ayni, e/Makds:dii'n-Nahviyye fi Serhi Sevibhidi Surithi’l-Elfiyye, thk.
All Muhammed Fahir, Ahmed Muhammed Tevfik es-Stdani (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 2/635.

13 Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Endeltsi Eba Hayyan, ez-Tezyi/ ve’s-Teknil fi Serhi Kitabi't-Teshil, thk. Hasen Hindavi (Dimagk:
Diarw’l-Kalem, 1997), 4/258; Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Muradi, e/-Cene’d-dini fi hurifi'l-me ani, thk. Fahruddin
Kabave, Muhammed Nedim Fazil Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1992), 1/328 vd.; Ibn Hisam, Mugni’/-Lebib, 55.

4 Samerrai, Semeretii’l-Hildfi'n-Nahvi, 72.
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Nahiv eserlerinde ele alinan bazi tartisma ve ihtilaflar ise sonuca herhangi bir etki etmedigi
gerekeesiyle farkli degerlendirilmistir. Ornegin miifred alem miinddinin mebni olma sebebi hususunda
nahivcilerin ihtilaflart bu duruma misal verilebilir.

Sibeveyhi (6l. 180/796) konusmalatinda ¢ok tekrarlamalari sebebiyle Araplarin mifred munaday:
tenvinsiz olarak merfa kullandiklarint belirtmistir. O, nida harfi ve munadayr gramatik olarak seslere
benzetmektedir.’s Yani gerek miinada gerekse nida harfi tek bir kelime gibi telakki edilmektedir.’s Eba Ali
el-Farist'nin (6. 377/987) de iclerinde bulundugu bir grup Basralt nahivci minadanin harf manasi iceren
“4u) v gibi hitap isimlerinin (zamir) yerine kullanildigini iddia ederek zamme iizere mebni oldugunu
zikretmislerdir.1”

bh)

Kfeli nahivcilerin 6nemli isimlerinden Ferra (61. 207/822) ise “iy L7 ifadesinin aslinda “ely; \
seklinde oldugunu daha sonra son iki harfin hazfedildigini ve bu sekil bir kullanima gecildigini belirterek
hazfedilen harflere delalet etmesi agisindan zamme tizere mebni oldugunu iddia etmistir.!8

Ebt Hayyan, nahiv alimlerinin minada ile alakali bazt farkli gorislerine temas ettikten sonra bu
meseleyle ilgili ¢ok sayida degisik yorumlarin yapildigini fakat hem lafizda hem de anlamda herhangi bir
degisiklige yol agmayan bu tiir tartismalara ihtiyag duyulmamast sebebiyle eserinde her bir aciklamaya yer
vermedigini kaydetmistir.!?

Yukaridaki 6rnekte miifred alem munadanin neden mebni kilindigina dair agiklamalar stiphesiz nahiv
alimlerinin dilde cevapsiz bir soru birakmama ¢abalart olabilir. Fakat Eba Hayyan’in da ifade ettigi gibi her
bir farklt gbrisin ele alinmast icin konunun pratikte faydasinin gorilebilirligi 6nemlidir.

Konu ile ilgili yukaridaki 6rneklere bakildiginda bazi ihtilaflarin olumlu karsidandigt bazilarinin ise
nahiv ilmine bir yarar saglamadigr miisahede edilmektedir. Fakat kaynaklara bakildiginda ihtilafin etkisiyle
alakali ti¢tinct bir durum s6z konusudur. Séyle ki: Ayni konuda bir nahiv aliminin olumlu baktig1 bir
tartismaya diger bir nahiv alimi olumlu bakmayabilir. Buna 6rnek olarak isim ctimlesinde miibteda ve
haberden hangisinin asil 6ge oldugu hususunda nahiv alimleri arasindaki fikir ayriligr verilebilir.

Nahiv alimleri isim ctimlesinde miibtedanin, fiil climlesinde ise failin asil 6ge oldugunu belirtmekle
beraber ikisi arasinda hangi 6genin daha kuvvetli oldugu hususunda goris ayrihigina dismuslerdir. Bu
konuda miubtedanin, failin veya her ikisinin de ayri birer asil oldugu seklinde t¢ ayr1 goris ileri
surilmiistiir20 Sibeveyhi’ye nispet edilen goriise gore miibteda faile gore asildir. Clinkii ciimleye onunla
baslanir ve tehir edilmesi halinde bile failden farkli olarak ayni1 dilbilgisel konumunda degerlendirilir. Fakat
fail tekaddiim ettiginde fail olarak degerlendirilmez. Bu sebepten o6tirt Sibeveyhi mubtedayr merfaatta asil
kabul etmistir. Halil b. Ahmed’e (61. 175/791) nispet edilen gorise gore ise fail asidir. Cinku failin amili

15 Ebu Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, e/-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed Harin (Kahire: Mektebetti’l-Hanci,
1988),2/185.

16 Ebi’l-Hasen Ali b. Mi’min Ibn Usftr el-1sbili, Serhu Ciimeli’y-Zeccici (Beyrut: Dara’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1998), 2/184; Ebt
Abdillih Muhammed. b. Ali Ibni’l-Fehhar, Serhu’/-Ciimel, thk. Rav'a Muhammed Naci (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
2013), 2/10.

17 Hasen b. Ahmed Eba Ali el-Farisi, fzdlw’/— ‘Adudi, thk. Hasan Sazeli Ferhtd (Misir: Darw’t-Telif, 1969), 230; Enbari, e/-
Insaf, 2/165 vd.; 1bn Usfar el-Isbili, Serhu Ciimeli’3-Zeacici, 2./183; Tbniv'l-Fehhar, Serhu’l-Ciimel, 2,/10.

18 EbG Hayyan, e+-Tezyil, 13/246.

19 Eba Hayyan, et Tezyil, 13/246; Satbi’ye gore Ibn Malik de gergek bir fayda saglamadigi gerekgesiyle bazi nahvi tartismalara
deginmemistir. Nida harfinin hazfedilmesi konusunda farkli goriislere deginmemesi bu duruma bir 6rnek tegkil eder. bk.
Saubi, e-Makdsidii’s-Sdfiye, 5/253.

20 Tbn Malik, Serhu't-Teshil, 1/256; Ebt Hayyan, e-Tezyil, 3/242; Muhammed b. Yasuf b. Ahmed Nazit’l-Ceys, Tembidu'l-
Kavd'id bi Serhi Teshili’l-Feviid, thk. Al Muhammed Fahir (Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 2/840; EbG AbdillAh Muhammed b.
Bedruddin Ibni’d-Demamini, Ta ‘/ku’l-Ferdid ‘ali Teshili’l-Fevdid, thk. Muhammed b. Abdirrahmin el-Mufedda (Riyad:
Metabi el-Humeydi, 1983), 3/8; Abdurrahman b. Ebi Bekr Stiyttl, Hem n’-Hevimi' fi Serhi Cemi’l- Cevimi”, thk. Ahmed
Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1998), 1/307.
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lafzi oldugundan manevi amili olan mubtedadan daha kuvvetlidir. Bu sebeple ona goére fail asil, mitbteda
ise fer'dir2' Radi, Ahfes (61. 215/830 [?]) ve Ibn Serric (1. 316/929) gibi nahiv alimlerinin miibteda ve
failin her ikisi de asil kabul ettiklerini, aralarinda tercihe gitmediklerini belirtmektedir.2

Ebu Hayyan eserinde Tbn Malik’in konu ile ilgili goriislerini inceledikten sonra ihtilafin hicbir fayda
saglamadigt gerekcesiyle konu hakkinda ileri stiriilen diger delillere yer vermemistir.23

Ibni’d-Demamini (61. 827/1424) ise ihtilafin aslinda 6nem arz ettigini zira burada iki ihtimale vurgu
yapildigint ve tartismanin semeresi oldugunu iddia etmistir. O, bu konuda bir 6rnek tzerinden tartismanin
faydasini izah etmeye calismistir. Ona gére "6 oo “Kim ayaga kalkt?” sorusuna verilen cevabin %)
oldugu distntldiginde merfiatta asil olanin mibteda oldugunu iddia edenlere gbére bu kelimenin haberi
hazfedilmis, fail oldugunu iddia edenlere gore ise fiili hazfedilmistir. Bu aciklamanin akabinde Ibni’d-
Demamini bu iki ihtimalin nasil oldugu hakkinda takdiri bir soruya cevap vermistir. Oncelikle “¢ol "
sorusunun gériiniiste isim gercekte ise fiil ciimlesi oldugunu belirtmistir. Zira ona gore a6 - sorunun
aslt “Wis ol g es of 4 2617 “Zeyd mi, Amr m1 yoksa Halid mi ayaga kalkti?” seklindedir. Ciinkii o istifhdmin
fiil ile kullanilmasini daha dogru bulmaktadir. Tbni’d-Demamini’ye gore yukaridaki kullanimin uzunlugu
sebebiyle ihtisara ihtiya¢ duyulmus, istifhdm hemzesi yerine men/:+ getirilerek climle streten isim
cimlesine donismistir. Sonucta climlenin gorilen yapisina bakilarak verilen cevabin (4) haberi
hazfedilmis mubteda olarak degerlendirildigi, hakiki yapisina bakilarak ise fiili hazfedilmis fail oldugu
séylenmistir. Bu husus Ibni’d-Demamini’ye gére ihtilafin olumlu bir semeresidir.

2. Satb?nin Nahvi Thtilaflara Yaklagimi

Fikihta olusturdugu makasid distincesini nahve tastyan 6nemli bir nahivei olarak Satibi, nahvi
kurallara dilin maksadina uygun bir sekilde yaklasmay: tercih etmis, bu maksada hizmet etmeyen goriis,
disiince ve ihtilaflar1 degersiz gérmus ve herhangi bir kaide igin konulan sartlarin mantiki tutarlihiginin
yakalanmast gerektigi fikrini benimsemistir. Bu diisiincesinden dolayt 6rnegin Ibn Malik’in (61. 672/1274)
vav/ s ve ya/’nin birbirine kalb ve sonrasinda idgam edilmesiyle ilgili ileri siirdigt muttasil olma sartini
gereksiz bulmus ve aralarinda bagka bir harfin zaten mantiki olarak girmemesi gerektigini belirtmistir.26

Satibi sadece ihtilafli meselelerde itirazlarda bulunmamis, nahiv alimlerinin herhangi bir nahvi
hitkmiin illetinin tespitine yonelik dile getirdikleri bazi agiklamalart de faydasiz addetmistir. Ornegin
eyyii/ kelimesinin mu‘reb olusuyla ilgili her bir agiklamayr aktarmaya sicak bakmamistir. Kendisi, Ibn
Malik’in ism-i mevsil konusuna dair nazmettigi &! kelimesiyle ilgili beytini’ ele alirken miellifin mezkir
kelimeyi mu'reb kabul etmesi sebebiyle karisikliga mahal vermemesi adina digetlerinden farkli olarak
degerlendirdigini kaydetmistir. Ayrica i kelimesinin ba‘d/ 2% kelimesiyle es anlamly; kiil/s” kelimesiyle

21 StyGtl, Hem w’l-Hevami', 1/307. Radi (6. 688/1289) Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed’e nispet edilen goriislerin kesinlik ifade
etmedigini kaydeder. bk. Muhammed b. el-Hasen Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi ‘ala’l-Kifiye, thk. Yasuf Hasen Omer
(Bingazi: Cami‘atii Karyinis, 1996), 1/67; Nazirul-Ceys (6l. 778/1376) ise failin asil oldugunu Ibn Habbaz’a (6l
639/1241) nispet etmistir. bk. Naziri’l-Ceys, Temhidu’l-Kava'id, 2/844.

22 Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi ‘ala’l-Kafiye, 1/67.

23 Ebl Hayyan, ez-Tezyil, 3/244.

24 Tbni’d-Demamini, Ta ‘/fku’/ferdz’d, 3/8; Samerrai’ye gore Ebd Hayyan daha dogru bir tespitte bulunmugtur. bk. Sdmerrai,
Semeretii’l-Hilafi n-Nahvi, 29; Thtilafin semeresine dair bazen ayni nahivci farkl gériigler ileri sirmistiir. Eba Hayyan'in harf-i
tarifin vazi ile ilgili kaleme aldiklari bu konuda 6rnek verilebilir. bk. Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Endelisi EbG Hayyan,
fﬁz';éfﬂ’d—,Damb min Lisini’l-" Arab, thk. Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 2/985; EbG Hayyan,
et-Tezyil, 3/218, 230.

25 Hani Muhammed Abdurrezzak Kazziz, “Eserii’l-Fikri’l-Makasidi fi’l-Usdli’'n-Nahviyye ‘inde’s-Satibi”, Mecelletii Kiilliyyeti'I-
Lugati’l- Arabiyye 4/21 (2022), 1585.

26 Saubi, e/-Makdsidii’s-§dfiye, 9/211.
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ise zit anlamli olusunu kiyasa konu yapmis ve bu benzerlikler sebebiyle s6z konusu kelimenin mu reb
kabul edildigini belirtmistir. Bununla beraber o, ! kelimesinin izafet durumunda bulunmast sebebiyle
mu ‘reb oldugu gibi konuya dair bir¢ok farkli agtklamanin yapildigint ifade etmistir. Fakat o, bu hususta
dile getirilen goris ve diistincelerin hepsini zikretmenin gereksiz oldugunu, zira nahvi herhangi bir sonuca
etkilerinin olmadigini iddia ederek konu hakkinda her bir gorusin gindeme getirilmesini dogru
bulmamistir.2s

Satibl’ye goére nahiv ilminde dile dair sGylemlerin kayda deger bir yararinin olmast gerekmektedir. Bu
sebeple Araplar tarafindan kullanilmayan bir ifadenin nahiv aliminin dilsel malzemesi olamayacagina dair
Cermi’nin (6l. 225/840) gorusunt de hatirlatarak bu ilimde yapilan ¢aligmalarin bir amaca matuf olmasi
gerektigini, bunun disindaki goéris ve fikirleri zamant bosa harcama ve meyvesiz trtin elde etme ¢abast
olarak gordugini zikretmistir.?

Satb’nin e/-Makdsudii's-Safiye fi Serhi Huldsati’l-Kafiye isimli ¢alismast e/-E/fiyyede’ gecen hemen hemen
butin meselelere ayrintili bir sekilde deginmektedir.’® Bu sebeple en 6nemli e/-E/fiyye serhi oldugu iddia
edilmistir.?> Sattbi bu eserinde nahiv meselelerini detaylt bir sekilde sunmakla beraber 6zellikle nahvi ihtilaf
ve tartismalarla ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Nahvi ihtilaflart dile ait bir hitkme terettiip
eden ve etmeyen ihtilaflar olarak iki kisimda incelemistir.® Fakat eserinde daha c¢ok ihtilafin faydasiz
yoniine isaret etmis, olumlu yonlere dair herhangi bir actklama yapmayt yontem olarak benimsememistir.

2.1. As1l ve Fer' Konusundaki [htilaflara SatibP’nin Yaklagimi

Satibi eserinde asil ve fer” konusuna temas etmis olmakla beraber asagida ele alinan meselelerde nahiv
alimleri arasindaki ihtilaflarin hitkme tesirinin olmayisina dikkat ¢ekmis ve bu husustaki bazi agiklamalart
faydasiz telakki etmistir.

2.1.1. Ismin veya Fiilin Asillig1 Meselesinde Thtilaf

Satibi mefalii mutlak konusunda Basrali ve Kafeli nahiv alimleri arasinda gecen masdar veya fiilden
hangisinin asil olduguna yonelik meshur tartismaya deginmis, Basrali nahiv alimlerinin masdari, Kafeli
nahivcilerin ise fiili asil kabul ettiklerini belirtmis ve masdarin neden asil olmas: gerektigine dair Ibn
Malik’in delillerini®* ele almustir. Soyle ki; Tbn Malik masdarin birkac sebepten 6tiirii asil kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Oncelikle masdar ona gore mazi, muzari ve emir olarak ii¢ kisma ayrilan fiile
nazaran tek bir siga olmast sebebiyle asildir. Ayni zamanda masdar anlamsal olarak miifred; fiil ise hades
ve zaman ifade etme bakimindan murekkeptir. Diger taraftan masdar umum, fil ise husas ifade
etmektedir. Umim ifade etmesi onun asil oldugunun bir delilidir. Ayrica hem lafzen hem de takdiren fiili
olmayan masdarlarin bulunmast da masdarin asil olduguna isaret etmektedir. Fiilin asi oldugu kabul
edilmesi durumunda ise Ibn Malik’e gore masdarlarin asillart bulunmayan fer'ler olmast gerekecektir.
Satibi konu hakkinda Ibn Malik’in goruslerini aktardiktan sonra asil ve fer” konusunda nahivciler arasinda
siregelen tartismalarin olumlu bir semeresinin olmadigint beyan etmistir.3s

28 Satbl, e~-Makdsidii’s-§dfiye, 1/503-504.

2 Satbl, e~-Makdsidii’s-§afiye, 9/171.

30 Tbn Malik’in meshur eseri el-Elfiyye tizerinde ¢ok sayida serh calismast yapilmistir. bk. Abdilbaki Turan, “Elfiyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Lsiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlart, 1995), 11/28-29.

31 Satbi eserinde sadece Tbn Malik’in e/E/ffiyye isimli eserdeki goriislerine yer vermemis ayni zamanda Serbu'#Teshi! isimli
eserine de atifta bulunmustur.

32 Ahmed b. Abdullah Ivaz Salim Behbeh-Muhammed Ahmed Ibn Yahya, “Ecvibeti’s-Satibi fil-Makasidi’s-Safiyye ‘an
muhtemelati miiskilat’l-Elfiyye: Dirase fil-Menhec ve’l-Isti‘'mal”, et Tevdsul 44 (2022), 158.

3 Saubi, e/Makasidii’s-$dfiye, 2/21 vd.

3 Daha detaylt bilgi i¢in bk. Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/178 vd.

3% Saubl, e/Makdasidii’s-$dfiye, 3/223 vd.; Ebt Hayyan da bu konuda aym digtinceleri paylasmustr. bk. EbG Hayyan, esTezyi,
7/134 vd.
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Satibi bu konunun devami niteliginde sayilabilecek sifat-1 misebbehenin fillden mi yoksa masdardan
mit miistak oldugu hususundaki tartigmalara da deginmistir. O, Tbn Malik’in sifatin masdardan miistak
oldugu yoniindeki gorusini aktarmakta kalmayip bu konuda onun ileri stirdiigu delilleri de agiklamigtir.
Satibi, sifatin hem masdar hem de ism-i fail anlami icermesi ve fiil gibi muayyen bir zaman ifade
etmemesini Ibn Malik’in goriisinde etkili argiimanlar olarak gérmistiir. Fakat asil ve fer' kaynakli bu
ihtilafin da nahiv ilmi agisindan herhangi bir hikme olumlu tesirinin olmadigini ifade ederek konu
hakkindaki tartisma ve agtklamalari gereksiz bulmustur.3

Orneklerden de anlagilacagi tizere SAtibi tartismanin nahvi bir hitkme tesiri, farkli bir ifadeyle ihtilafin
olumlu bir semeresinin olmadigini diisinmesine ragmen Ibn Malik’in konuya dair delillerini ele alip
zikretmekte bir sakinca gérmemistir.

2.1.2. Muzari Fiilde Mu ‘rebligin Asillig1 Meselesinde Ihtilaf

Satibi, Ibn Malik’in mazi ve emir fiilin mebni, muzari fiilin ise mu ‘reb olduguna yonelik nazmettigi
beyti’’ incelerken muzari fiillin neden mu'reb olarak ele alindigina dair agiklamalarda bulunmustur. O,
muzari kelimesinin benzerlik anlami icerdigini zira bu fiilin isme benzer yonlerinin olduguna dikkat
cekmistir. Araplarin benzerlige 6nem verdiklerini hatirlatan Satibl, muzari fiilin isme benzeyen yonlerine
vurgu yapmistir. Ayrica lafiz ve anlam yoniinden benzerlige dikkat ¢ekerek bu konuda yapilan talilleri ¢cok
begendigini de ifade etmistir. Ayrica Satibi, ITbn Malik’in Basra ve Kufe ekolleri arasinda tartisma konusu
yapilan muzari fiilin aslen mu'reb olup olmadigt hususundaki tartismaya deginmedigini aktarmustir. O,
Kifeli dilcilerin muzari fiilin mu rebligini asil, Basralilarin ise fer olarak gordiigii bu tartismanin Tbn Malik
tarafindan dikkate alinmamasinit asil ve fer® ile ilgili bu ihtilifin Arap dilinde bir faydasinin olmamasina
baglamaktadir. Ona gore Ibn Malik tarafindan ihtilafin dikkate deger gorilmeme sebebi nahiv
hiktmleriyle dogrudan bir iliskisinin olmamasidir.3

Bu ornekte Satibi, muzari fillin isme benzerlik yonleri Uzerinde durmakta ve farkll gortslerin
oldugunu aktarmakla yetinmistir. Meselenin ihtilaf iceren boyutunu ise Ibn Malik’in faydasiz telakki ettigi
seklinde yorumlayarak farkli goriislerin sonuca herhangi bir olumlu tesirinin olmadigina hikmetmistir.

2.2. Amilin Tespitindeki Ihtilaflara SatibPnin Yaklagimi

Bu baghk altinda Sattbi’nin, amilin tespitine iliskin farkli goriislere yaklasimi ele alinacaktir. Satibi
eserinde 6zellikle amil meselesi tizerinde ¢cok durmus, eserinin farkl yerlerinde konuya dair agtklamalarda
bulunmustur.

2.2.1. Miibted4 ve Haberin Amilinin Tespitinde Thtilaf

Satibi, Ibn Malik’in miibteda ve haberi merf kilan amilin tespiti ile ilgili nazmettigi
sl g 908 v T i

[Recez Bahri]

Miibtedayt ibtida, haberi de miibteda ile ref" ettiler.

seklindeki beyti verdikten sonra konuyla alakali ileri strtlen goris ve dustinceleri sistematik bir
sekilde ele almistir. Ibn Malik’in miibtedinin ibtida ile, haberin ise miibteda ile merfl kiindigina dair
goriisiinii paylastiktan sonra bu hususta farkli gériislere de yer vermistir.® Bazi nahivcilerin miibteda ve
haberin amilini ibtida,* bazilarinin ise mubtedanin amilini ibtida, haberin amili ise ibtida ve miibteda

3% Saubi, eMakdsidii's-Sifiye, 3/224-225.
TGl 6 ety A

3 Saubi, e~Makdsidii’s-$dfiye, 1/103-104.
9 Saubi, etMakdsdi's-Safiye, 1/615.

40 BEnbati, elInsaf, 1/38.
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olarak kabul ettiklerini zikretmis,* son goriisin Enbari tarafindan da tercih edildigini bildirmistir. Kafeli
dilcilerin ise mitbtedanin amilini haber, haberin amilini ise miibteda olarak benimsediklerini belirtmistir. +2

Satibi, yukaridaki bilgileri aktarip meselenin uzun oldugunu ifade ettikten sonra konu hakkindaki
ihtilaflar1 Arapcanin gramerini olusturma gayesi icerisinde olan nahiv alimlerinin agiklamalari olarak
gordigint ifade etmekte ve bu durumu istilah olusturma c¢abalarina baglamaktadir. Ona goére bu
tartismalarda kelami bir fayda yoktur.# Satbi konu hakkinda el-Ferra (6l. 207/822) ile Cermi arasinda
gecen meshur tartismaya* da deginerek bu husustaki gorislerini temellendirmeye ¢alismaktadir. Satibi’ye
gore amil teorisi igerisinde zikredilenler aslinda nahiv meselelerini temel diizeyde anlatabilme amacina
matuftur. Ona gore Ibn Malik’in ifadeleri de bunu teyit etmektedir. Zira Satibi, Ibn Malik’in “....\s,s”
ifadesiyle# ashinda lafizlart merfd kidanin Araplar veya mutekellim kendisi oldugunu kastetmektedir.
Satib’ye gore gercekte ibtida ve miibteda amil olmamasina ragmen nahivciler bilerek ameli lafizlara
yuklemislerdir. Satibi, bu durumu yukarida da ifade edildigi Gzere nahivcilerin istilah olusturma amaci
icerisinde olduklarina delil kabul etmistir. Ayrica o konu hakkindaki diisiincelerinin cok 6nceden Ibn Cinni
(6. 392/1002) tarafindan da dile getirildigini belirtmistir. Séyle ki: Ibn Cinni’ye gére nahivcilerin lafzi veya
manevi amil ifadelerinin hakikatte karsiligi yoktur. Ornefin “Girr Jaw 5”7 “Said Cafer’i dovdii.”
6rneginde ona gore w - fiili « ¢, « > harflerinden olusmaktadir. Seslerden miitesekkil olan bu kelime Tbn
Cinnf’ye gore amil olamaz. O, nahiv alimlerinin ameli lafizlara hamletmesinin sebebi olarak mamule yakin
oluslarina, baska bir ifadeyle beraber kullanilmalarina baglamaktadir. Fakat ona gore gercekte amil
miutekellimdir ve kelime sonundaki degisikligi yapan da odur.#

Satibi, konuyu iliskin goriislerini Ibn Cinni tizerinden izah ederken aslinda nahiv alimlerinin maksadini
anlatmay1 da hedeflemistir. Satibi’ye gére amil teorisine siddetle karst ¢tkan Ibn Mada (61. 592/1196) bu
maksadi anlayamadigi icin nahivcileri elestirmistir.+’

Satibiye gore Ibn Cinni’nin de ifade ettigi gibi gercekte miitekellim amil olmasina ragmen kolaylik ve
genislik saglamast agisindan® bu durum nahiv alimleri tarafindan lafizlara hamledilmis ve mecazen
lafizlarin amil oldugu fikri ortaya ¢ikmustir. Lafizlar sanki zihindeki diisiincenin yerine ge¢mis ve onun
maksadini yerine getirmistir.+

4 Muberred (6l. 286/900) bu gorustedir. bk. Mubetred, e/-Muktedab, 2/48.

2 Saubi, e-Makdsidii’s-$afiye, 1/615; Basralt ve Kufeli nahivciler arasinda gegen bu konudaki tartigmalar igin bk. Enbari, o/
Insdf, 1/38 vd.

43 Saubi, el-Makdsidii’s-Safive, 2/21; Ibn Akil (61. 769/1367) de Satbi gibi diisinmektedir. bk. Bahduddin Abdullah Tbn Akil,
Serhu Ibn "Akil ‘ali Elfiyye Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebetii’l-* Asriyye, 2012), 1/189;
Usmani’nin (6. 918/1513) lafzi bir ihtilaf olarak agikladigr hususu Sabban (1. 1206/1792) iizerinde herhangi bir hiitkiim
terettiip etmeyen seklinde anlamistir. bk. Ebi’l-Irfan Muhammed b. Ali Sabban, Hésiyetn’s-Sabbin “ali Serhi’l-Usmiini “ali
Elfiyye Ibn Malik (Beyrut: Darw’l-Kitiibi’l- Timiyye, 1997), 1/284.

4 Enbati, etlnsaf, 41 vd.; Abdulkerim b. Muhammed Sem ‘ani, e/-Ensib, thk. Abdurrahman b. Yahya (Haydarabad: Meclisii
Daireti Me ‘arifi’l- Usmaniyye, 1962), 3/254.

4 Satibi buna benzer bir durumu da sibih fiilin haber olmast meselesinde de dile getirmigtir. bk. Satbi, e~Makdasidii’s-Safiye,
2/3.

4 Ebi’l-Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccir (Beyrut: ‘Alemi’]-Kiitiib, ts.), 1/109 vd.

47 Saubi, e-Makasdii’s-Safiye, 1/615 vd.; Tbn Mad@’min amil nazariyyesi ile ilgili goriisleri igin bk. Ebi’l-Abbas Ahmed b.
Abdirrahman Ibn Mada, e-Red ‘Ala’n-Nuhdt, thk. Muhammed Ibrahim el-Benni (Kabhire: Daru’l-Itisam, 1979), 69 vd.

48 Saubi, e/Makdsidii’s-§dfiye, 3/133.

49 Muhammed Abdulfettih Hatib, “Ustli’l-Hitabi’n-Nahvi Kird eten fi Kitabi Makasidi’s-Sfiyye fi Serhi’l-Hulasati’l-Kafiyye
1i’l-Imam Ebi Ishak es-Satibi”, Havliyyetii'l-Adab ve'l- Uliimi'-lctima ‘iyye 31/327 (2011), 48.
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2.2.2. Failin Amilinin Tespitinde Thtilaf

Satibi, Ibn Malik’in fail konusunda nazmettigi beyittes gecen &‘ s‘ﬁj’r‘; ifadesinden fiili, failin amili
olarak kabul ettigini zikretmistir. O, meselenin Basrali ve Kufeli dilciler arasinda tartismali oldugunu
belirtmis, Basrallarin failin amilini fiil veya fiil manast tastyan kelime olarak tespit ettiklerini, buna karsilik
Kufelilerin ise isnadi amil olarak telakki ettiklerini aktarmistir. Sattbi Kafelilerin goriisintn tercihe sayan
olmadigint diisiinmektedir. Isnadi miisned ile miisnediin ileyh arasindaki nisbet olarak tanimlayan Satibi’'ye
gore failin amilinin fiil kabul edilmesi daha isabetlidir. Zira ona goére manevi amilin zikredilmesi igin ortada
lafzi amilin bulunmamasi gerekmektedir. Sattbi’ye gore failin yaninda fill mevcuttur ve amil olmaya
musaittir. Diger taraftan merfd muttasil zamirin yani failin fille bitismesi de Satibi’ye gore fiilin amil
olduguna bagka bir delildir. Satibi, konuyla ilgili diistincelerinin paylastiktan sonra ihtilafin istilahi diizeyde
kaldigint ve ihtilaf tzerine hikim bina edilemeyecegini sOyleyerek tartismanin somut bir faydasinin
olmadigina hitkmetmistir.5!

2.2.3. Sibih Ciimleyi olugturan Ogeletin Amilin Tespitinde Thtilaf

Satibi, haberin sibih ciimle olarak gelebilecegine dair Ibn Malik tarafindan nazmedilen beyti®> ele
alirken konuya dair bircok farklt géris ve dustinceyi aktarmistir. Bu baglamda sibih climlenin, hazfedilen
haberin yerine gectigini ifade etmis ve harf-i cerli veya zartli yapinin bir muteallaka ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Daha sonra sibih cimleyi olusturan 6gelerin amilinin tespiti gibi farkli tartismalart ele almistir.
S6z konusu yapilarin amilini kevn/osS” ve istikrar/ )il manast oldugunu distinen nahivcilerin yant sira
mubtedanin amil oldugunu kabul eden nahivcilerden de bahsetmistir. Ayrica bazt nahiv alimlerinin
muhalefet3 manasin1 amil olarak kabul ettiklerini zikretmistir. Boylece bu hususta temelde tg¢ farklh
goristin oldugunu belirtmistir. O, konu hakkinda detayli bilgiler verdikten sonra ise nahiv alimleri arasinda
cereyan eden ihtilaflar ile ilgili temel gorusiint aktarmistir. Ona gore nahivciler arasinda ihtilaf vuku bulan
tartismalar iki kisimda degerlendirilir. Birinci kisimda, tartisilan veya ihtilaf edilen mesele dil ile ilgili bir
hikmi icermekte ve farkli sonuglara varmaktadir. Ona gére bu durum 6nemlidir ve nahiv ilmi agisindan
birgok fayda barindirmaktadir. Tkinci kisimda ise ihtilifin nahvi hitkme bir tesiri yoktur. Nahiv eserlerinde
bunlarin zikredilmesi Satibi’ye gore tartisilan meseleyle ilgili taraflarin sozlerini aktarmak ve serh maksadini
yerine getirmek disinda bir fayda saglamamustir. Bu yiizden Satibi bu gibi ihtilaflarin nahiv kitaplarinda ele
alinmasini, metni uzatmaktan ve sayfa karartmaktan baska herhangi bir dilsel yarar1 olmayan ugraslar
olarak gérmekte ve nahiv ilmine ziyade bir katki saglamadigini diisinmektedir. Ornegin Satibi’ye gore
harf-i cerli veya zarfli bir yapiya . veya i gibi bir takdirin yapilip yapilmamast netice olarak herhangi
bir anlamsal degisiklige sebep olmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda farkli gorislerin varligr nahiv ilmi
acisindan 6nemli bir deger ifade etmemektedir.5

2.2.4. Meghul Fiille Olugturulan Ciimlelerde Mefillerin Amilinin Tespitinde Thtilaf

Satibi, naib-i fail konusu ile ilgili Ibn Malik’in nazmettigi beyitleris incelerken failin yerine mefdliin
bih, masdar, zarf-1 zaman, zarf-1 mekan ve car mecrarun gelebilecegini zikretmis, mefalin bih varken

S U 1 T s e el
5 Saubi, e~Makdsidii’s-Sdfiye, 2/545 vd.; Daha fazla bilgi icin bk. Eba Hayyan, e~Tezyil, 6/181 vd.
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53 Kafeli nahivciler tarafindan kabul edilen gériise gére gerek miibteda gerekse haber birbirlerinin amilidirler. Ornegin 45
347 "Zeyd Kardesindir" cimlesinde her bir ége digerine amil olmaktadir. Ayni zamanda ayni anlami tastmaktadirlar.
Zarfli yapida ise anlam bakimindan farki géstermek icin “claGl 357 "Zeyd 6niindedir.”" 6rneginde oldugu gibi manstib
yaptlmistir. Daha fazla bilgi icin bk. Enbar, e/Insdf, 1/197 vd.

5 Saubi, e~Makdsidii’s-Sdfiye, 2/3 vd.
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digerlerin naib-i fail yapilamayacagini kaydetmistir.5e O, konu ile ilgili farklt gbriis ve meseleleri sayfalarca
irdeledikten sonra naib-i failin yani failin yerine gecen 6genin merfq, diger 6gelerin ise dnceki cimledeki
gibi mansab olduklarint belirtmistir. Bununla beraber bu 6gelerin amilinin hangi fiil oldugu konusunda iki
farkhi goruse dikkatleri ¢ekmistir. Baziarinin mechdl fiilli amil kabul etmelerine karsilik bazilarinin eski
malim fiilin amil olmaya devam ettigine yonelik iddialarini aktarmistir. Sattbi bu tartismalart da Gzerine
hikim bina edilmeyen ihtilaflardan saymistir. Ona gore tartistlan konuda amilin hangisi olduguna dair
ifadeler hikmete yonelik tespitlerden 6teye gecmemektedir. Cinki malim veya mechdl fillin amil
oldugunu iddia etmek sonug olarak cimlede herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir.s?

2.2.5. Merfti Muzari Fiilin Amilinin Tespitinde Thtilaf

Satibi, muzari fillin merfG olusuyla ilgili Ibn Malik’in nazmettigi beytis ele alirken bu konuda farkls
gorislere de temas etmistir. Séyle ki: Ibn Malik’e gore muzari fiil nevasib ve cevizimdan hali oldugunda
(6niinde nasb ve cezm eden edatlart bulunmadiginda) merfadur. Satibi, Ibn Malik’in bu konuda Basral
nahvi alimlerinden ayrildigini zikretmistir. Zira Basralilara® gore mezkar fillin merfa olus sebebi ismin
yerine kaim olmasidir. Satibi’ye gore Ibn Malik’in ifadelerinden iki ihtimal ortaya ¢tkmaktadir. Birincisine
gbre amil, fiilin nasb ve cezm edatlarindan hali olmasidir. Tkinci ihtimal ise fiilin nasb ve cezm edatlarindan
hali olmast sarttir ve amil degildir. Satibi bu konuda t¢ temel gériisin oldugunu kaydetmistir. Bunlardan
ilki Tbn Malik’in gorigtidiir. Tkincisi ise yukarida da ifade edildigi tizere Basralilara nispet edilen ve fiilin
ismin yerine kiim oldugu gériisiidiir. Bu durumda amil manevi olmaktadir. Uciinciisii ise muzari fiilin
basinda bulunan zait harfler sebebiyle merfa oldugunu iddia eden bazt nahivcilerin gérisidir. Satibl’ye
gbre ticiincii goris digerlerine nazaran daha zayiftir. Satibi konuya dair aciklamalara ve Tbn Malik’in kendi
gorisinin dogru oldugunu kanitlama g¢abalarina degindikten sonra konu hakkindaki tartismalarin tGzerine
hikim terettiip etmeyen durumlar oldugunu ifade etmistir.® Zira her iki durumda da muzari fiill merfudur.
Amilin, nasb ve cezm edatlarmdan hali olmasi veya ismin yerinde kullanilmasi gibi farklt isimle anilmas
ona gore sonucu etkilememistir.¢!

2.2.6. Mansiib Muzari Fiilin Amili Tespitinde Thtilaf

Satibi, eserinde Ibn Malik’in muzari fiilin gizli bir of ile nasb1 hususunda zikrettigi beyti®> ve konu ile
ilgili goriisleri belirttikten sonra basta Sibeveyhi olmak tizere bir¢ok Basrali nahiv aliminin muzari fiilin
gizli o ile nasbedildigi noktasinda hemfikir olduklarini beyan etmistir. Basrali nahivcilerden Cermi’nin ise
fa/ 2, vav/ s ve illd en/ol ¥ anlamina gelen ev/ sl harfinden sonra gelen muzari fiillerin bunlar tarafindan
nasbedildiklerine dair goriisiinii aktarmistir. Ayrica Ferra’nin emir, nehy, istitham, temenni ve arz gibi
talebi climlelerden sonra gelen ve basinda fa-i sebebiyye bulunan muzari fiilin hilafen (muhalefet) mansab
geldigine dair gorusiini zikretmigtir.3

56 Satbi, e-Makdsidii’s-Sifive, 3/5 vd.; Bu konuda farkli gérisler bulunmaktadir. Bk. Cemaliiddin Abdullah b. Ydasuf Ibn
Hisam, Evdahu’l-Mesalik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-*Astiyye, 2011), 2/133.

57 Saubi, elMakdsidii’s-Safiye, 3/61.

B ol gl e B Bl i)

5 bk. Sibeveyhi, e/-Kitib, 3/10; Mibetted, e/-Muktedab, 2/5.

0 Satibl, e~-Makdsidii’s-§afiye, 6/1 vd.

61 Konu hakkindaki tartismalar igin bk. Enbari, e/-Insaf, 2/448.
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03 Saubi, e/Makdsidii’s-$dfiye, 6/48-49; Enbari (6. 577/1181) Ferrd’ya nispet edilen gorist butiin Kafelilere hamletmis ve
gerekeesini aciklamustir. Kofelilere gbre 6rnegin “G,L«,i:.a L5 "Bize gel, sana ikram edelim." ciimlesinde cevap olan fiilde
emir bulunmamaktadir. Ayni sekilde “334)6 22 257 " Evin nerede? Seni ziyaret edecegim." climlesinde cevapta istithdm
bulunmamaktadir. Diger yerlerde de aynt durumun oldugunu iddia eden Kufeliler, bu gerekgeyle fiilin 6nceki durumun
hilifina mansib oldugunu zikretmislerdir. bk. Enbari, e/lnsaf, 2/454; Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Muradi, Tesdihn'-
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Satubi, konuya dair agiklamalari nahvi hikmeti diginda herhangi bir hitkme terettiip etmedigi
gerekeesiyle tzerinde durulmast gereken meseleler olarak ele almadigint belirtmistir.s+

Konuyla alakali olarak burada Satbinin lamu’l-cuhads ile ilgili Kafelilerin diisincelerine yoénelik
degerlendirmesi de verilebilir. O, Ibn Malik’in oPin gizli gelmesi gereken yerlere 6rnek olarak verdigi
lamu’l-cuhtd konusunu isledikten sonra Kufelilerin onu nasb harfi olarak ele aldiklarina deginmistir.
Ayrica Satibl bu hususta Kafe ekolu icerisinde farklt gorislerin bulundugu fakat bunlarin semeresinin
olmamast sebebiyle zikredilmeye deger bulmadigint belirtmistir.s

Satib’nin Kafeli dilcilerin iddia ettigi durumun pratikte bir fayda saglamayacagina dair ifadelerinin
yant sira ldmu’l-cuhiddan sonra gelen fiilin anlamsal olarak gizli bir oPi barindirmast sebebiyle diger
gorislere temas etmedigi disunulebilir.

2.2.7. Mefiliin Bihin Amili Tespitinde Thtilaf

Satibi, Ibn Malik’in miiteaddi fiil ile ilgili nazmettigi beyitlerie’ agtklarken mefliin bihi nasb eden amil
ile ilgili farkli goruslerin oldugunu kaydetmis, Basralilarin mefalin amilinin fiil oldugu hususundaki
goruslerini ele aldiktan sonra bu konuda ileri surtlen diger yorumlara dikkat ¢ekmistir. Kafelilerden bir
kisminin mefalin bihin amilinin fail oldugunu, diger bir kismin ise fail ve fiilin beraber amil olduguna dair
gOrist sunmustur. Bazilarinin mefaliyyet manasinin amil olduguna yonelik ifadelerini aktarmistir. Satibi
daha sonra Ibn Malikin “dseis 4 wailt” “Onunla mefdliinii nasbet.” ifadesi iizerinden gercekte amilin
miutekellim oldugunu fakat nahiv alimlerinin fiili orada amil i¢in bir karine kabul ettiklerini, bu yiizden
amilin lafizlara hamledildigi kaydetmistir. Bundan dolayt Satibi beyitte gecen « kelimesindeki zamirin
sebep ifade ettigini soylemistir. Satibi’ye gore her ne kadar nahiv alimlerinin mefilin nasbr noktasinda
tartismalart nahvi hikmetlerin ortaya ¢ikarilmasina dair bir fayda saglasa da pratikte bunun nahiv ilmine bir
yarari yoktur. Ciinkd Satibi, amili farkls lafizlara yiitklemenin mefaliin nasbina herhangi bir etkisi olmadigini
dustiinmektedir. Zira amilin fiil veya fail olduguna hitkmetmek ona gére sonucu etkilemeyecektir.s

2.3. I'rab Konusundaki Bazi Ihtilaflara SatibP’nin Yaklagimi

Bu baglik altinda Satibi’nin bazi kelimelerin i'ribi {izerindeki ihtiliflara dair diistinceleri ve cer
durumunun neden isme 6zel olduguna yonelik farkli actklamalar karsisindaki yorumlari ele alinacaktir.

2.3.1. Esma-i Sittenin I‘tAbinda Thtilaf

Satibi, i rabin bazi kelimelerde hatf ile olduguna isaret eden Ibn Malik’in beyitlerini®® ele alirken esma-i
sittenin i'rab1 ile ilgili farkli gorislere de temas etmistir. Ibn Malik’in Zeccaci™ (5l 337/949) gibi
distindiiginii zira mezkar kelimelere gelen harfleri i 'rabin kendisi kabul ettigini bildiren Satibi, Eba Ali el-

Faris’nin ise i rabi illet harfleti tizerinde hareke olarak takdir ettigini belirtmistir.”! Satibi ayrica 5 , | ve

Makds:d ve'l-Mesdlik bi Serhi Elfiyye Tbn Malik, thk. Abdurrahman Al Siilleyman (Kahire: Daru’l-Fikri’l-*Arabi, 2008), 3/1254;
StiyGt, Hem ‘u’l-Hevimi®, 2/304 vd.

04 Satbl, e~-Makdsidii’s-§afiye, 6/49.

% Olumsuz os”nin haberinin basina gelen ve tekid anlami katan harftir. bk. Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 4/22.

6 Satbl, e/-Makdsidii’s-§afiye, 6/27 vd.

7k e jilar R e O A ksl

8 Satbl, e~-Makdsidii’s-§dfiye, 3/131 vd.; Nahivciler arasindaki tartismalar icin bk. Enbati, €/—jﬂ$d]€ 1/66 vd.; Ebd Hayyan, et

Tezyil, 7/ 6.; Zeyniiddin Halid b. Abdillih Ezhed, Serhu't-Tasrih ‘ale’tTavdsh, thk. Muhammed Basil Uytin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- Tlmiyye, 2000), 1/463.
O Dol W s b i IV Bl 1 555
70 Ibn Usfir el-Isbili, Serhn Ciiimeli’%-Zeceder, 1/47 vd.
7' EbG Al el-Farisi, [3ahu’l- Adudi, 12.
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harflerinin isba”2 harfi olduklarini iddia edenlerden de bahsetmis, bazi nahiv alimlerinin s6z konusu harfler

ve oncesinde var olan harekelerin beraber i'rabi gosterdigine dair farkli goriislerin ileri siiriildigind
zikretmistir. Satibi, Ibn Malik’in konu hakkindaki degerlendirmesine katildigint ifade ettikten sonra
meseleyi daha fazla uzatmanin uygun olmadigint dile getirmistir. Ciinkii o her ne kadar nahiv alimlerinin
esma-i sittenin i'rdbina dair farkli izahatlar yaptiklarini belirtmis olsa da bunlarin sonucu bir hitkme
terettiip etmedigini iddia etmistir.”

Satibi, esma-i sittenin i'rabi ile ilgili farkli goriislerin lafzen herhangi bir degisiklige yol agmadigini
distinerek butiin gorisleri vermenin bir fayda saglamayacagina kanaat getirmistir.

2.3.2. Ni‘me/ .~ ve Bi'se/ -+ Kelimeletinden Sonra Gelen M4a/\’nin I'rabinda Ihtilaf

Satibi «x ve _.#’den sonra gelen Wnin fail veya temyiz olup olmamasi ile ilgili farkli goris ve
degerlendirmeleri ele alip inceledikten sonra Ibn Malik’in bu ihtilaflara detayli bir sekilde inmedigini
bildirmistir. O, Ibn Malik’in béylesi tartisma ve ihtilaflarin lafzi herhangi bir degisiklige sebep olmadigin
fark ettigini dile getirmistir. Pratikte herhangi bir degisiklige yol a¢mayan bu gibi tartismalart zikretmenin
cok bir faydasinin olmadigint beyan etmistir.’

Satibi, eserinde bir¢ok yerde nahiv alimleri arasinda gegen bazi ihtilaflarin ¢ok 6nem arz etmedigini
belirtmekle beraber bazen bu durumu Ibn Malik’e nispet etmistir. Yukaridaki 6rnekte goriildiigi tizere Tbn
Malik’in ihtilaflar1 gindeme getirmemesini onlarin kayda deger nahvi bir hitkme tesirinin olmayist seklinde
yorumlamistir.

2.3.3. Cer Durumun Isme Ozel Olduguna Dair Agiklamalarda Thtilaf

Satibi, isim ve fiillerin i‘rab durumunu izah ederken Ibn Malik’in ref ve nasb durumlarinin hem isim
hem de fiilde misterek oldugunu fakat cer durumunun isme 6zel olduguna yonelik agiklamalarini
aktarmistir. Ibn Malik’e gére mecrar kelimenin amili olan harf-i cer diger amiller gibi miistakil degildir.
Zira o fiil veya fill manasinda bir miteallaka ihtiyac duymaktadir. Buna karsilik fiiller de isimlerdeki
mecrarun karsihigt olarak cezm durumunda bulundugunu bildirmistir.”s Satibi, Ibn Malik’in actklamalarini
belirttikten sonra konu hakkinda ¢ok sayida farkli goriis ve séylemlerin oldugunu hatirlatmustir. Fakat
bunlar1 aktarmanmn nahiv ilmine herhangi bir yararinin olmadigina dikkatleri ¢ekmistir. Ona gore Ibn
Malik’in bu mesele hakkindaki digtinceleri ve agiklamalari en saglikli yorumdur. Fiil ile isim arasinda
anlamsal bir benzerligin kiyasa konu olmadigini, sadece fiilin lafzi benzerligi sebebiyle mu‘reb oldugunu
iddia eden Satibi, fiilin cer halindeki isme benzerligin uzak olusu sebebiyle mecrar durumunda
bulunmadigint belirtmistir.7s

2.4. Kelime Tiiriiniin Tespitindeki Ihtilaflara SAtib’nin Yaklagimi

Bu baslik altinda Satibi’nin kelimenin tiirii ile ilgili ihtilaf konusu olan iki meseledeki dusiinceleri ele
alinacaktir.

2 isba kavraminin anlamt igin bk. Emrullah Tuncel, “Kur’an Tilavetinde ve Kiraat liminde Isba"”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iahiyat Fafkiiltesi Dergisi 10/2 (2023), 849.

73 Saubl, e/- Makdsidii’s-Safiye, 1/141 vd.

7 Saubl, e Makdsidii’s-Safiye, 4/521-529; S6z konusu fiillerden sonra gelen Wnin cimledeki dilbilgisel konumuna dair daha
genis bilgi icin bk. Eba Hayyan, e-Tezyil, 10/93 vd.

75 Ibn Malik, Serhu'#-Teshil, 1/39 vd.

76 Saubi, e/- Makdsidii’s-Safiye, 1/134 vd.
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2.4.1. Iyya/u Kelimesinin Tiiriiniin Tespitinde [htilaf

Satibi, Ibn Malik’in manstb munfasil zamirlerle ilgili nazmettigi beyti”” degerlendirirken Ll kelimesinin
turd hakkinda t¢ farkll gbrisin? oldugunu kaydetmistir. Ona gore s6z konusu kelimeyi Zeccac (6L
311/923)7 isim olarak degerlendirmistir. Bazt nahiv alimlerinin bu kelimeyi kendisinden sonra gelen zamiri
destekleyen harf (imad) olarak ele aldiklart bilgisini paylastiktan sonra Ibn Malik’in de aralarinda
bulundugu bir grup nahiv aliminin W kelimesinin zamir olduguna yonelik gorislerinin daha isabetli
oldugunu ileri stirmustiir. S6z konusu kelimenin neden zamir olarak degerlendirildigine yonelik uzun
actklamalar yaptiktan sonra Ibn Malik’in muhalif gériislere cok fazla dikkat cekmemesinin sebeplerinden
birisinin konunun nahve dogrudan taalluk eden bir mesele olarak gériilmedigi sonucuna varmustir. 0

Satib’ye gore de zikri gecen kelime tzerindeki ihtilaflar lafizda bir degisiklige neden olmamalari
sebebiyle nahiv ilminde ¢ok 6nem arz etmeyen tartismalar olarak gérilmelidir.

2.4.2. Teacciib Wsinin Tiiriiniin Tespitinde Thtilaf

Satibi, Ibn Malik’in teacciib konusuna dair nazmettigi beyitleri®! incelerken konuya dair hemen hemen
biitiin farklt goriis ve diigiinceleri aktarmustir. Ibn Malik’in teacciip fiillerinin ilkinde bulunan Wnin tiiri ile
ilgili herhangi bir bilgi aktarmadigini zikrettikten sonra bu konuda Wyi1 Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nins?
s+ anlaminda nekre, Ahfeg’in® istithim ve Ferra’nin® ise mevstle anlaminda ele aldigint kaydetmistir.
Daha sonra Ibn Malik’in s6z konusu teacciib kelimesinin isim veya fiil olduguna yénelik bir ifadesinin
olmadigini belirterek farkli goriisleri delilleriyle beraber nakletmistir. Yukarida zikredilen Wnin durumu ile
ilgili konuya tekrar donerek her bir goriisiin delillerinin incelemeye koyulmus ve en sonunda yapilan
aciklamalarin detaylt oldugunu, bu konuda buytlik nahivcilerin bu gibi sonucu olmayan tartismalardan
kacindigint zikrederek tizerinde hikim terettiip etmeyen ihtilaflarin nahiv ilmi a¢isindan ¢ok deger ifade
etmedigini belirtmigtir.ss

2.5. Isimlerde Bulunan Ziyade Harflerin Tespitindeki Ihtilafa SatibP’nin Yaklagimi

Satibi, Tbn Malik’in isimlerde miicerred ve mezid konusuyla ilgili nazmettigi beytis incelerken Basrali

ve Kifeli dilcilerin bu hususta ihtilafa dustiiklerini aktarmustir. Basralilara gore tg, dort ve bes harfi
miucerred isimler bulunmaktadir. Buna karsihik Kufeliler t¢ harfli isimlerin miucerred, bunun disinda

7SSk el R A B Yt Jladl 3 oladl 5
78 ) kelimesinin tiirii hakkindaki tartismalar igin bk. Enbard, e/lusdf, 2/570 vd.

79 Zeccac’in \ kelimesi hakkindaki gériist icin bk. Eba Ishak Ibrahim b. es-Seti Zeccac, Me ani’l-Kur'an ve I'rdbubu, thk.
Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitiib, 1988), 1/48.

80 Saubi, e/ Makasidii’s-Sdfiye, 1/283 vd.; Konu hakkinda Ibn Malik bagka bir eserinde detaylt bilgiler sunmustur. bk. Ibn
Malik, Serhu’t-Teshil, 1/140 vd.; Ebd Hayyan bu ihtlaf ile ilgili gerekli bilgileri eserinde verdikten sonra s6z konusu
kelimedeki itilaflarin dile biytik bir fayda saglamadigim dile getirmistir. Ona gore s6z konusu kelime mansib munfasil
zamirdir. Bunun disindaki gériis ve distinceler fazlalik olarak degerlendirilmelidir. Eba Hayyan, erTezyil, 2/212 vd,;
Ihtilaflarin nahiv ilmine etkist ile ilgili akademik ¢alisma yapan Abdunnebl Muhammed’e gbre séz konusu kelimeyle alakal
tartismalarin sonuca etkisi yoktur. Clinkt farkli goriigler kabul edilse bile sonugta kelimenin telaffuzunda herhangi bir
degisiklik olmayacaktir. Hibe Cafer, Ihzilafu’n-Nuhdt, 217 vd.
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82 Sibeveyhi, e/-Kitab, 1/72.

83 Ebil-Bekd Muvaffakuddin Muhammed el-Esedi ibn Ya'is, Serhn’l-Mufassal, thk. Imil Bedi Yakub (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-
‘Tlmiyye, 2001), 4/420.

8¢ TIbn Ya'ls, Serhu -Mufassal, 4/421.

85 Saubi, e/ Makdsidii’s-Sdfiye, 4/432-447.
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kalanlarin ise mezid oldugunu iddia etmislerdir. Satibi ise Kafelilerin iddialarint ispatlamalari gerektigini
zira bir vezinde ilave harfin zait oldugunu savunmanin ancak bir delille miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Satibi'ye gére ,~1 kelimesindeki hemze zait bir harftir. Cilinkii tiimevarim yoluyla incelendiginde bu
kelimedeki ilave harfin hemze oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Aynt durumun is> kelimesinde de bulundugunu
zikreden Satibi, bu hususta bazi agiklamalar ve Kufelilerin bazi itirazlarini kaydetmistir. Sonug olarak
Satibi, her ne kadar Ibn Malik gibi diisiinse de bu gibi ihtilaflarin nahvi hiikiimlere énemli bir tesirinin
olmadigint ifade etmistir.s”

Sonug¢

Gerek ilk donem gerekse daha sonraki dénemlerde kaleme alinan nahiv eserlerinin hemen hemen
hepsinde ihtilaf konusu olan bir¢ok mesele tartisilmis, farkli goriis ve diisiinceler okuyucuya aktaridmistir.
Miteahhir dénemde Ozellikle Endulis ekolini benimsemis nahiv alimleri arasinda ihtilafin sonucu
tzerinden meselelere yaklasanlar gérilmustir. Bu baglamda ihtilafa konu olan meseleler lafzen veya
manen bir fayda sunup sunmamast acisindan iki kisma ayrilmistir. Ozellikle Satibi ihtilaflart bu acidan
degerlendirmistir.

Satibi, ismin veya fiilin hangisinin asil olduguna yonelik tartismalart hiikme herhangi bir tesirinin
olmadigi ihtilaflar olarak ele almaktadir. Amil teorisi iizerinde ortaya cikan bircok tartismayi ise
nahivcilerin Arap dilini actklama bi¢imi olarak gérmektedir. Ona gore gercekte amil, mutekellimdir ve
amilin lafizlara hamledilmesi mecazidit. Bu durum ayni zamanda Satubiye gbre nahivcilerin stilah
olusturma amact icerisinde olduklarina bir delil teskil etmektedir. Ayrica Satibl nahiv alimlerinin her bir
mesele tizerinde uzun uzadiya durma gerekgesinin nahvin daha anlasihr kilinmasi icin gabalari olarak
gormektedir. Dolayistyla Sattbi’nin bunu bazi nahiv alimlerinin bir yontemi olarak gérdugti soylenebilir.
Muhtemelen bu sebeple amil ve bu konudaki tartismalari tamamen gereksiz bulan Ibn Mada’yt nahiv
alimlerinin izah bicimlerini yanlis anlamakla elestirmistir.

Kanaatimizce ihtilaflarin olumlu bir yontniin olmasi gerektigine dair en kapsamli actklamalart yapan
nahiv aliminin Sattbi’dir. Ayrica konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda Satibi’nin geregi gibi ele alinmadigs hatta
bir ¢alismada kaynak olarak hi¢ kullanilmadigt dikkate nazara alinmalidir.

Satbi, i'rab konusunda ise esma-i sitte, x ve ¢ konusundaki bazi ihtiliflar1 gereksiz bulmus harf-i
cerin isimlere ait bir 6zellik olmast sebebiyle filllerde cer halinin bulunmadigina yonelik izahatlarin bir
kismint sonuca tesir etmeyen actklamalar olarak ele almaktadir. Satibi &) kelimesini ve teacclip Wst iizerinde
yapilan tartismalari da faydadan hali bulmaktadir. Sarf konusunda sadece bir yerde ihtilafi faydasiz telakki
eden Satibi, bazen bizatihi ihtilaf konusu meselenin gereksiz oldugunu belirtirken bazen ise farkl goriis ve
distincelerin illetlendirme caligmalarinda itirazlarda bulunmustur. Zira ona gbre nahiv ilminde dile dair
séylemlerin kayda deger bir yararinin olmast gerekmektedir. Satibi, bazen Ibn Malik’in deginmedigi ihtilaf
konusu meseleleri hatirlatarak bunun Ibn Malik tarafindan bilingli sekilde yapildigini belirtmistir. Bununla
beraber Satibi her ne kadar bazi tartismalarin gereksiz oldugunu belirtse de konuya dair gorisleri
okuyucuya aktarmakta bir sakinca gérmemistir.

Satibi eserinde her ne kadar ihtilaflarin semeresinin olmast gerektigini zaman zaman belirtmis olsa da
her bir meselede bu distncesini ac¢iklamadigini séyleyebiliriz. Zira Satib'nin zihin diinyasindan
bakildiginda farkli konularda goriis beyan etmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen Satibi kaleme
aldig1 calismasinda distincesini 6zet bir sekilde beyan etme baglaminda bazit 6nemli goérdigi hususlara
deginmis, her bir meselede ayni seyleri tekrarlamaktan kaginmustir.

87 Saubi, e/ Makdsidii’s-$dfiye, 8/251 vd.; Bu konuda Basra ve Kufe dil ekolleti arasindaki tartismalar icin bk. Enbari, e/—fn.sé]f 2
vd.
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