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ULUS DEVLET iNSASINDA DiL BiRLiGi CABALARININ
BASINDAKI YANSIMALARI:
“VATANDAS TURKCE KONUS!” KAMPANYASI

Okan Giilbak
ogulbak@gmail.com
Tugce Kaba
kabatugcee@gmail.com

Ozet

Bu ¢alisma, ulus devlet ve ulusal kimlik insasinda dil politikalarinmn basma yansimalarindan
hareketle 1930’lu yillarda hayata gecirilmeye caligilan “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyasinin
toplumsal izdiigiimlerini, siyasi tarih baglaminda agiklamayr ve anlamlandirmay1
amaglamaktadir. Bu amagla 1930’lu yillarda Tiirk basininda yer bulan ve kampanyay1 yansitan
haber ve bagliklara odaklanilarak agik erisimli gazete arsivleri taranmis ve nitel analiz
yontemlerinden tematik analiz yontemiyle incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, toplam alt1
gazetede kampanya ile ilgili baslik ve haberlere 1934 yili yogunlukta olmak tizere 1930-1938
yillar1 arasinda yer verildigi ve Musevilik/Yahudilik ile 6grenci gengler temalar: altinda
toplandig1 goriilmiigtiir. Musevilik/Yahudilik temasi altinda bulunan haber ve basliklar, takip
edilen dil politikasinin toplumsal diizeydeki yansimalarmin toplumun tiim katmanlarindan
ziyade, esas itibariyle Yahudileri merkeze aldigini gosterirken; diger tema ise s6z konusu
yansimalarda devletin dolayli temsilciligini gazeteler, kdse yazarlart ve Ogrenci gengler
iizerinden yliriittiiglinii ortaya c¢ikarmistir. Elde edilen bulgulara gore dil birligi ¢abalarinin
yalnizca azinliklar gibi toplumun belirli bir kesimine yonelik degil; ayni zamanda dili iyi
konusmaya egilim gdstermeyen ve yabanci sdzciikler kullanmada israrci olan toplumun tiim
kesimlerine hitap ettigi saptanmustir. Dolayisiyla “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyasinin
arzulanan vatandas insa etme siirecinde, yalnizca azinliklar1 degil, tiim toplumu hedefledigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulus devlet insasi, vatandas insasi, dil birligi, Vatandas Tiirk¢e Konus,
basin ¢aligmalart.

JEL Kodu: J18
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REFLECTIONS OF THE EFFORTS FOR LANGUAGE UNITY IN
THE CONSTRUCTION OF THE NATION STATE IN THE PRESS:
"CITIZEN, SPEAK TURKISH!" CAMPAIGN

Abstract

This study aims to explain and make sense of the social projections of the “Citizen Speak
Turkish” campaign, which was tried to be realized in the 1930s, in the context of political history,
based on the reflections of language policies in the press in the construction of the nation state
and national identity. For this purpose, open-access newspaper archives were examined by
focusing on the news and headlines that appeared in the Turkish press in the 1930s and reflected
the campaign and analyzed qualitatively through thematic analysis. As a result of the analysis, it
was observed that headlines and news items related to the campaign were covered in a total of
six newspapers between 1930 and 1938, with 1934 being the most common year, and were
grouped under the themes of Hebraism/Judaism and student youth. The news and headlines under
the theme of Hebraism/Judaism show that the reflections of the language policy at the social level
were mainly centered on Jews rather than all layers of society and the other theme revealed that
the indirect representation of the state in these reflections was carried out through newspapers,
columnists and student youth. According to the findings, language unity efforts are not only
targeted at a certain segment of society, such as minorities, but also at all segments of the society
who do not tend to speak the language well and insist on using foreign words. Therefore, it has
been determined that the “Citizen Speak Turkish” campaign targets not only minorities but the
whole society in the process of building the desired citizen.

Keywords: Nation state building, citizen building, language unity, Citizen Speak Turkish, press
research.

JEL Code: J18
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GIRIS

Ulus devlet salt bir ideoloji {izerine insa edilmez ve ulus devlet ingalar1 yalnizca yalin
bir siyaset yapma vechesi ile anlasilamazdir (Gellner, 2008, s. 78; Hobsbawn, 1995 s.
66). Modern toplumlarda ulus devlet ingalarinin ulusal kimlikle iliskilendirilmeden
kavranamayacagi asikardir. Bu sebeple modern ulus-devlet ingasi kiiltlirel birer
goriingii olarak ele alinmali, ulusal kimlige iliskin aidiyet de 6zel bir dil ve hissiyat
cergevesiyle kavranmalidir (Smith, 1994, s. 2). Fishman’a (2003, s. 41) gore Fransiz
Devrimi’ni takip eden siire¢ boyunca ulus devletlesmeye ¢alisan topluluklar, kendi
varliklarimi insa siireglerinde dil ve hissiyat arasinda bag kurmak icin 6zel gayret
gostermisglerdir. Bunun temel sebebi ise ikisi arasinda kurulacak bagn, dil, din, sinif,
statli ve kiiltiire]l niianslarla miitesekkil, toplumun farkli katmanlarindan olusan ulus-
devleti birlestirecegi, ayn: zamanda uluslararas1 politika diizeyinde de ulus-devletin
taninirligini artiracagi ve onu modernlestirecegi tasavvuruna dayanmaktadir. Kisacasi
dil, ulusal kimlikleri yaratmak ve birlestirmek i¢in ulus devletlerin insasinda

basvurdugu en temel araglardandir.

Bununla birlikte, dil ve hissiyat arasindaki baglar1 kurmak ve kiiltiirel gortingiileri
belirlemek i¢in ulusu ve ulus devleti insa etmenin temelinde matbaanin ve matbuat
iiriinlerin kayda deger bir 6nemi oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Anderson,
1995, ss. 52-53). Anderson’un da belirttigi tizere dili matbuata dokmek ulusal bilinci
artirarak toplumsal diizeyde farkliliklari azaltip ve ulusal kimliklerin gelismesine
yardimet olur. Matbuata dokiilen dil diger taraftan da kiiltiirel harmoni saglayarak ulus
devletin ingasina ve merkezilesmesine de katkida bulunur (Ozkirimli, 2010, ss. 97-98).
Standartlastirilan endiistriyel bir {iretim tiirli olarak gazete basta olmak {izere basin
iirtinleri, birbirinden ayr1 ve uzakta yasayan insanlar tutarli bir 6ykii kurarak hayali
baglarla tasarlayarak birlestirir ve ortak hissiyatlar yaratarak modern ulusu, ortak dili
ve ortak hikayeleri yaratarak da modern ulus devletin ingasina olanak saglar (Anderson,
1995, s. 98). Modernitenin bir sonucu olarak dogan ulus devletler, farkli katmanlardan
olusan toplumu misterek kiiltiir zemininde bulusturmak amaciyla ‘arzulanan
vatandaglarii’ 6zellikle ortak kiiltiirel bir goriingii olan dil {izerinden kurgulamaya ve
tasarlamaya ¢alismislardir (Cagatay, 2003, ss. 168-169). Baska bir deyisle, ¢ok uluslu
imparatorluklarin ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplumlart, modern ulus devletlerin kendi

varliklarini tesis etme siireglerinde ortak bir kiiltiirel bilincin {irlinii olarak ulus devletin
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tek dilli arzulanan vatandaglarina donismeye baslamistir. Bu g¢alismada da Yeni
Tiirkiye’nin ulus devlet insa siirecindeki dil politikasinin basindaki yansimalarina
odaklanilacak ve devlet nezdinde arzulanan tek dilli vatandas yetistirme projesinin

toplum diizeyinde amacina ulasilip ulagmadig1 sorgulanacaktir.
TARIHSEL BAGLAM VE KAVRAMSAL CERCEVE

Ikinci Roma olarak nitelendirilen ve farkli kiiltiirel havzalarin, medeniyetlerin besigi
olarak tanimlanan Istanbul, tarihsel siire¢ boyunca farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis,
pek cok giiclii devlet tarafindan ele gecirilmesi arzulanan jeopolitik bir merkez olarak
tanimlanmistir (Marshall, 2021, ss. 72-73). Hem kiiltiirel zenginlik hem de jeopolitik
dneme sahip bu merkez noktas1 15.yy. ortalarinda Islam kiiltiir ve medeniyetinin
temsilcisi Osmanlilar tarafindan fethedilmistir. istanbul’un fethini takip eden siirecte,
Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkezi olan bu noktayla birlikte var olan y&netim
mekanizmalar1 ve siyaset yapma bigimleri Osmanli Imparatorlugu tarafindan
evirtilmistir. Fetihle birlikte zenginlesen ¢ok uluslu kiiltiirel yapinin temel yonetim
mekanizmasini millet sistemine dayandirmistir. Millet sistemi, toplumsal yapinin basat
cogunlugunu Miisliimanlarin olugturdugu beraberinde gayrimiislimleri de igerisinde
barmndirdig1 Osmanli’ya 6zgii dinamik bir sistem olarak ifade edilmektedir (Karpat K.

H., 2002, s. 612).

Millet sistemi igerisinde gayrimiislim topluluklar okumak, yazmak ve kendi dillerini
konusmak konusunda serbest olarak yasamlarini siirdiirmekte, kimi zaman hig¢ Tiirk¢e
6grenmeden hayatlarini idame ettirmekteydiler (Oran, 2004, s. 36). Tebaasina 6zerk
alanlar taniyan imparatorluk yonetimi uzun yiizyillar boyunca kiiltiirel haklar
konusunda ddem-i merkeziyet¢i rol almig, gayrimiislimlerin dil basta olmak iizere pek
¢ok alandaki denetimini mensup oldugu dini cemaatlere birakmigtir. Fransiz devrimini
takip eden siiregte ulus devlet ve ulusal vatandag kavramlarinin ortaya ¢ikisi, cok uluslu
imparatorluk ve kralliklarin siyasi otoritelerinin sarsilmasina; ortak dil, duygu, inang
ve kiiltiirel aidiyet methumlarinin sorgulanmasina ve ulusal biling ve ulusal kimliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giilbak, 2023, s. 206). Bat1 Avrupa’da gerceklesip
tim kitaya ve diinyaya yayillan ulusal taleplerden Osmanli Imparatorlugu da
etkilenmistir. Imparatorluk kendi otoritesi altindaki topluluklarda gelisen ulusal biling
ve ulusal kimlik hissiyatlarina ¢agdaslasma ve modernlesme girisimleriyle yanit

vermistir (Berkes, 2002, ss. 17-18). imparatorlugun en uzun yiizyil olarak bilinen
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19.yy. boyunca gergeklestiren ¢esitli reformlara ragmen, c¢ok uluslu devlet
mekanizmasinin ¢oziilmesine engel olunamamistir (Ortayli, 1987, s. 215). Yonetimi
altindaki topluluklarin kendi ulusal kimlik ve wulusal bilinglerinin gelismesi
Imparatorlugun yikilmasina yol acarken, Imparatorluk yiizyillar boyunca hakimiyet
kurdugu topraklarda farkli ulusal biling ve ulusal kimliklerin filizlendigi modern ulus

devletlerin kurulmasinin da 6niine gecememistir.

1923 yilinda ¢ok uluslu imparatorlugun kiillerinden dogan Yeni Tiirkiye, pek ¢ok yeni
biirokratik mekanizma ve siyaset yapma bigimiyle birlikte ulus devletin ingasinda
kiiltiirel alanda da devrim gergeklestirmistir (Cihan, 1993, s. 8). Varligin1 uluslararasi
sistemde Lozan Anlasmas1’yla tescil ettiren Yeni Tiirkiye, kurulugunu takip eden on y1l
boyunca egitim, hukuk ve sanayi gibi sahalarda gergeklestirdigi yenilikler gibi, kiiltiirel
birligi de saglamaya ¢alismig (Deny, 2000, s. 25-26), farkli diller konusan gayrimiislim
topluluklarin tabi oldugu dini cemaatleri devreden kaldirarak ulus devleti ve ulus devlet
olmanin geregi olarak merkeziyet¢i yonetim felsefesini de benimsemistir (Oran, 2004,
s. 88). Sekiiler bir devlet olmasina ragmen imparatorlugun tarihsel mirasindan
kaynaklanan farkli dini aidiyetlere sahip olan Araplar, Bulgarlar, Rumlar ve Sirplar gibi
kendi ulus devletlerini kuran topluluklarin yani sira pek ¢ok gayrimiislim, Yeni Tiirkiye
vatandagi olarak anavatanlarinda yasamaya devam etmislerdir. Bu ve benzeri
sebeplerden otiirii de sekiiler bir devlet olmasina ragmen vatandaslik tanimi ortiik bir
dinsel aidiyet temasiyla iliskilendirilmis, gayrimiislimlerin vatandashgir da
“Vatandashik itibariyle Tiirk’tiir” gibi sorunlu bir tanimla mesrulastiriimaya

caligilmistir (Akgoniil, 2011, s. 11).

Tiirkiye’de yasamaya devam eden gayrimiislim topluluklar, laik bir devlet ve sekiiler
bir toplum yaratma diisiincesiyle hareket eden Yeni Tiirkiye devleti tarafindan kiiltiirel
anlamda farkli ve sayica az olmalarina binaen ekalliyet (azinlik) olarak tanimlanmistir
(Akgoniil, 2011, s. 27). Uzun yillar boyunca dinamik bir sistem olarak isleyen millet
sistemi idaresi altinda yasamakta olan azinliklar, dinsel aidiyetlerinin yan1 sira dilsel
aidiyetlerini de muhafaza etmislerdir (Galanti, 2000, ss. 2-3). Arapga, Acemce,
Ermenice, Rumca, Ibranice ve Yahudi-Ispanyolcasi (Ladino) gibi farkli anadillerin
rahat¢a konusuldugu bir dil serbestisine sahip olan azinliklar, bu 6zerkliklerini Yeni
Tiirkiye’nin kurulusunu takip eden donemde statik bir sistem olarak ortaya g¢ikan

yukaridan asag1 merkeziyetci ulus devlet ingasi siirecinde yitirmeye baslamislardir.
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1930°lar Modern Devlet Devrimleri

Yeni Tiirkiye devleti kurulugunu takip eden yillarda girisilen Erken Cumhuriyet donemi
olarak nitelendirilen bu dénemdeki yenilikler modern ve merkezi bir devleti meydana
getirmek i¢in gerceklestiren devrimlerdir. Bagka bir ifadeyle modern devlet devrimleri,
eski aligkanliklarin ve aidiyetlerin terk edilip, yerine modern ve yeni aliskanliklarin
benimsendigi ulusal aidiyetin insa etme pratigi iizerine kuruludur. Hem devleti hem de
toplumu modernlestiren bir siire¢ olarak ifade edilen bu donem devlet mekanizmasina
devrimleri “halka ragmen halk i¢in” uygulayan aktif bir vazife bigerken, topluma
devletin arzu ettigi devrimleri uygulamakla miikellef vatandaslardan miitesekkil ‘pasif’

bir rol uygun gérmistiir (Y1lmaz, 2023, ss. 3-9).

Merkeziyetci ulus-devlet olmanin gerekliligi olarak giindelik hayatta kullanilan dilden
giyim kusama, egitimden takvime, ekonomiden sanayiye, ser-i hukuku terkten medeni
hukuk kanunlarin1 kabule sanat iiretiminden basin ve medyaya kadar pek ¢ok alanda
modern Batili ulus-devlet formunu benimsemistir (Dodd, 2012, ss. 54-55). Devlet
nezdinde yapilan devrimler Yeni Tiirkiye devletine uluslararasi alanda modern ve Batili
bir kimlik kazandirma hedefi giiderken, toplumsal diizeyde de ¢agdas ve demokratik
degerleri 6ziimsemis vatandaslar inga etmeyi hedeflemistir (Ahmad, 2006, s. 48).
Devletin biirokratik alanda yaptig1 bu reformlar bir taraftan Yeni Tiirkiye toplumuna
istikrarlt bir gelecek sunmay1 vaat ederken, diger taraftan bu politikalarin topluma
yansimalari ¢arpict ve hizli oldugu i¢in vatandas olmayi yeni yeni deneyimleyen Yeni
Tiirkiye toplumu i¢in giindelik hayatt zorlagtirmistir (Selguk, 2023, s. 245). Devlet
nezdinde arzu edilen vatandasi insa etme projesinin toplumsal alani doniistiirmesi,
giindelik hayati sarsici bir sekilde etkilemis, devlet ve insa edilmesi arzulanan vatandag
arasinda toplumsal gerilimler olusmus, devletin vatandas insasinda uyguladig pratikler
‘biirokratik askincilik’ (Heper, 1985, s. 8-10) ve ‘huzursuz demokrasi’
nitelendirmeleriyle elestirilmistir (Ziircher, 2000, s. 321).

Modern Devrimler ve Yeni Tiirkiye Toplumu

Erken cumhuriyet dénemindeki devrimler, devlet ve toplum diizeyinde gerilim
yaratmasinin en temel sebebi asirlarca hitkkiim siiren ancak sonunda ¢6ziilen yonetim
mekanizmasimin ardindan (Berkes, 2002, s. 38), moderniteye ve modern ¢aga hizlica

uyum saglayabilen yeni bir devlet varligini meydana getirmekten kaynaklanmaktadir
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(Giddens, 1990, s. 10). Devlet aktorlerinin arzuladig1 hiz, toplumun farkli katmanlarina
ayni derecede sirayet edemediginden toplumsal gerilimler meydana gelmis, zaman ve
mekanin degisen yapisina uyum saglama hususu azinliklar basta olmak {izere Yeni

Tiirkiye toplumunda aidiyet sorgulamalarina yol agmustr.

Cok uluslu topluluk olmanin ve dinsel aidiyetlerin basat rol oynadig1 millet sisteminde
azinliklar tabi olduklar1 dinlere bagli olarak yonetilmekte, sahip olduklar dinsel aidiyet
ibadet, inang, ticaret ve sosyal hayatin pek ¢cok alanini kapsamistir (Karpat, 2002, s.
612). Modern devlete doniligsme siireciyse, modern vatandas insa etmek ve yeni ulusal
aidiyetler yaratmayi beraberinde getirdiginden, Erken Cumhuriyet dénemi hem devlet
nezdinde hem de toplum diizeyinde ¢esitli gerilimlere taniklik etmektedir. S6z konusu
devrimlerden kaynakli devlet ve toplum arasindaki en temel gerilim kaynagi ise aidiyet
hususudur (Yegen, 2006, s. 129-130). Sekiiler bir devlet olmanin geregi olarak dinsel
aidiyet konusunda azinliklara ‘gorece toleransli’ olan Yeni Tiirkiye devleti, dilsel
aidiyet hususunda ise daha az tolerans gostererek Tiirk¢e dilini merkeze alarak kiiltiirel

birlik saglamay1 hedeflemistir (Giindogdu, 2014, s. 16).
Tiirk Dil Devrimi ve Yeni Tiirkiye Toplumu

1928 yili itibariyle Latin harflerini gecisle baslanan dil birligi yaratma konusundaki
cabalar, 1930’lu yillarda Tiirk Tarih ve Tiirk Dili kongreleriyle takip edilmistir. ‘Dil
toplumu ve ulusu insa eder’ siarin1 benimseyen Yeni Tirkiye devleti, vatandaslarina
pek cok alanda tek dil ilkesini uygulayarak Tiirk devletini merkezilestirmek toplumu
da kiltiirel anlamda ortaklastirmaya cabalamistir. Yeni Tiirkiye devletinin resmi
politikalart yabanci kelimelerin tedaviilden kaldirilmasi ve Tiirkge’nin saf bir dil haline
dontistiiriilmesini hedeflerken, diger taraftan da aidiyet hususundan ve sinifsal
farkliliklardan kaynaklanan problemleri de ¢oziime kavusturmayr amaglamistir
(Ozdemir E. , 1980, s. 16). Tiirk Dil devrimi olarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gerceklestirilen devrimlerin temel amact kiiltiir birligini saglayarak devletin kendini
merkezilestirmesine katki saglamak, toplumu da devletin arzuladigi vatandaslara

doniistiirmektir.

Tiirk Dil devrimi kapsaminda devlet, ¢esitli kurumlaria Tiirk¢e’ nin Tiirk kimliginin
ve Tiirk benliginin gilicli olmast i¢in gereken Ozenin gosterilmesi gerektigini

hatirlatmis, ayrica gazetelere de dil devriminin dolayli uygulayicilar olarak gereken
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destegi gostermeleri hususunda yardimci olmalar istenmistir (Celik, 2006, s. 200).
Dolayisiyla, Tiirk ulusal kimliginin kiiltiirel anlamda dil birligi saglama ¢abalari basin
ve medya tarafindan uygulanmustir. Universiteler ve gazeteler bagta olmak {izere pek
¢ok kurum tarafindan dil devriminin takibi benimsenmis, vatandas1 “Yeni Tiirk¢e’yi
konugsmaya tesvik eden uygulamalara ve kampanyalara girismislerdir. Farkli
gazetelerin benimsedigi ortak uygulama “Vatandas Tiirkge Konus!” kampanyasiyla

sloganlagmustir.

Devletin dil devriminin basin ve medyadaki takipgileri ve uygulayicilari olan gazeteler
s6z konusu slogani resmi bir uygulama gibi takip etmislerdir. Bagka bir ifadeyle
“Vatandas Tiirkge Konus!” kampanyast resmi olarak bizatihi devletin baslatip
siirdiirdiigii bir politika degildir (Ozdemir K. , 2021, s. 30). S6z konusu kampanya,
giiniimiizde Istanbul Universitesi ismiyle bilinen, bahse konu dénemde “Dariilfiinin”
olan kurumun Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti'nin 13 Ocak 1928 tarihinde
diizenlenen yillik kongresinde azinliklar Tiirk¢e konusturmaya tesvik etmek igin bir
kampanya yapilmasi fikrinin ortaya atilmasina dayanmaktadir. Cemiyet, Yeni Tiirkiye
devleti ve toplumun uyumunu ulusal kimlige, ulusal kimligi saglamay1 da kiiltiirel
birlige dayandirmaktadir. Bu minvalde cemiyete gore, kiiltiirel birlige uyum saglanmasi
konusunda azinliklar kamusal alanda Tiirk¢e konusmaya 6zen géstermemektedir ve bu
6zensizlik toplum nezdinde tahammiil edilemez bir seviyeye gelmistir (Galanti, 2000,
ss. 5-8). Cemiyete gore, ekseriyetin hakim oldugu kiiltiirel birlige azinliklar da hakim
olmali, toplumsal huzurun saglanmasi ve ortak kiiltiirel hissiyatlar gelistirilmesi adina
azmliklar da vatandasi olduklar1 devletin dilini 6ziimsemelidir. Kisacasi her Tiirk

vatandasi Tiirk¢eyi benimsemeli ve sahiplenmelidir.

“Vatandas Tiirkge Konusg!” kampanyasi, ilgili toplantida hazir bulunan herkes
tarafindan kiiltlirel birligi saglama agisindan islevsel bir ara¢ oldugu fikriyle kabul
gormiis olup, kisa bir siire sonra basin ve medya vasitastyla “Vatandas Tiirk¢e Konus!”
slogani ile kamusal destek de toplayan bir uygulamaya doniismiistiir (Galanti, 2000, s.
5). Dil birligi saglama yoniinde toplumsal diizeyde gosterilen bu cabalar, devletin
merkezilesme siirecine gorece bir katki sunmakla birlikte, toplumsal uyumu saglama
ve toplumda ortakliliklar meydana getirme konusunda gesitli engellerle karsilasmigtir.

S6z konusu uygulamanin basindaki yansimalarini irdelemek kiiltiirel birligi saglama
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cabalarinin igse yarip yaramadigimi gérmek ve s6z konusu engelleri tespit etmek

agisindan 6nem arz etmektedir.
YONTEM
Arastirma Deseni ve Evreni

Bu calisma, ulus devlet ve ulusal kimlik insasinda dil politikalarinin basma
yansimalarmin 0nemi ve arzulanan vatandas yetistirme gayretlerinden hareketle,
1930’1u yillarda Tiirk basininda hayata gecirilmeye calisilan “Vatandag Tiirkce Konusg”
kampanyasinin toplumsal izdiisiimlerini siyasi tarih baglaminda agiklamay1 ve
anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Bu amagla arastirma sorusu ‘“Vatandas Tirkge
Konus kampanyasinin kapsami ve niteligi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu amagla
taranan arsivler arasinda ulagim kolaylig1 sagladigindan erisime agik olan arsivler
incelenmis ve Istanbul Universitesi Gazete Arsivi’ne ulasilmistir. Arsivdeki 1930°lu
yillarda basilan, kampanyanin yansima buldugu ve dolayisiyla ¢aligmanin evrenini

olusturan gazetelerin listesi basim yillariyla birlikte Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. incelenen Gazetelerin Listesi

Basim Yillari Gazete
1934, 1936 Son Posta
1930, 1933, 1934 Vakit
1934, 1937 Aksam Postasi
1935, 1936, 1937 Anadolu
1938 Tan
1934 Yeni Asir

Arastirma Yontemi

Caligma i¢in belirlenen arastirma sorusuna yanit arama siirecinde, arastirmacilar igin
gercek dil kullanimimna Ornekler saglamasi ve erigilebilirligi nedeniyle kamusal
belgeleri incelemeyi elverisli kilan nitel aragtirma deseni kullanilmistir (Creswell &
Creswell, 2018). Listede belirtilen gazetelerdeki nitel veriler, tematik analiz yontemiyle
Creswell ve Creswell (2018) tarafindan 6nerildigi sekilde, verilerin diizenlenmesi ve
analize hazirlanmasi, verilerin okunmasi, kodlanmasi, temalarin belirlenmesi, yorum
gelistirme, analitik bir ¢ergeveden verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasindan

olusan yedi asamada incelenmistir.
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Verilerin diizenlenmesi ve analiz i¢in hazirlanmasi agsamasinda bahse konu olan
gazetelerde ‘dil birligi’, ‘Tiirk¢e Konus’ ve ‘Vatandas Tiirkge Konus’ taramalari
yapilarak s6z konusu basliklart igeren manset, kdse yazisi ve gazete makaleleri
arastirma verileri olarak arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Elde edilen veriler
basliklar halinde incelenmis ve nitel analiz i¢in hazir hale getirilmistir. Takip eden
asamalarda ise hazir hale getirilen tiim verilerin her bir arastirmaci tarafindan ayrintili
okumast yapilarak 6n plana cikan basliklar temalar halinde belirtilmistir (6rn.
‘Museviler/Yahudiler’). Daha sonra s6z konusu kampanyanin kiiltiirel birligi saglama
cabalarinda arzulanan vatandasi saglama hikayesinde siireklilik ve degisimin hangi
sartlarda gergeklestigine odaklanilarak veriler analiz edilmis ve degerlendiriciler
arasindaki tutarlihigr belirlemek igin Cohen'in Kappa istatistigi kullanilarak
degerlendiriciler arasi giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz, Kappa=0.81 (p<.001) ile
degerlendiriciler aras1 uyumun 6nemli oldugunu gostermistir. Son olarak da kiiltiirel
birligi saglama ¢abalarmin devlet ve toplumun ¢ogunluk/azinlik analiz birimlerinde
nasil yansimalar buldugu, ilgili temalarm hangi analiz birimlerini temsil ettigi

yorumlanmustir.
BULGULAR VE TARTISMA

Ulus devlet ve ulusal kimlik ingasinda dil politikalarina istinaden, 1930°1u yillarda Tiirk
basininda yer bulan “Vatandas Tirk¢e Konus” kampanyasinin yansimalarina dair
veriler incelendiginde, alt1 farkli gazetede, 1934 yili yogunlukta olmak tizere, 1930-
1938 yillar1 arasinda haber ve basliklarin bulundugu goriilmiistiir. Bu haber ve bagliklar
incelendiginde ise, iki ana tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalardan biri, kampanyanin
toplumsal diizeydeki yansimalarmin tiim gayrimiislim gruplardan ziyade, esas
itibariyle Yahudileri merkeze aldigimi orneklerle gosteren Museviler/Yahudiler
olmustur. Diger tema ise takip edilen dil politikasinin dénemin gencliginin onemi
iizerinden kaleme alinan haber ve basliklar igeren Ogrenci Gengler/Kose Yazarlarinimn
ve Vatandasin Tepkisi temas1 olarak belirlenmistir. Her iki temaya ait bulgular 6rnekleri

ve tartismasiyla birlikte takip eden boliimlerde iki baslik altinda sunulmustur.
Museviler/Yahudiler

Yapilan analizler sonucunda, dil politikalarinin basindaki yansimalarina dair belirlenen

temalardan ilki Museviler/Yahudiler olmustur. Bu temaya ait gazeteler incelendiginde
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Musevilerin giinliik dil pratikleriyle ilgili haber ve basliklarin 6n planda tutuldugu

goriilmiistiir. Ilgili drnekler asagida sunulmaktadar.

Hariciye Vekilimiz Bir
Heyetle Belgrat’a Gidiyor

]

4, ]
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ligmdl Kabine Degisikligi Mi ?
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Sekil 1. Tiirkge Konusmayan Musevi
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Son Posta, 12 Ekim 1934

12 Ekim 1934 tarihli Son Posta Gazetesi’nin ilk sayfasinda “Tirk¢e Konugmayan
Musevi” basligiyla yer alan habere gore, bir kamusal alan olan kiraathanede Yahudice
konusulmasi toplumda rahatsizlik vermektedir. i1k sayfada yer alan haberin detaylarina
g0z atildiginda Museviler topluma uyum saglamakta yalnizca dil birligi saglamaya
uzak olmalarindan degil, ayn1 zamanda siddete tesne davraniglartyla da toplumsal
harmoniye gélge diisiirmektedirler. Metinde yer aldig: iizere bu hususta “Ustelik Bir de
Karsisindakine Yumruk Att1” vurgusu yapilmustir. Yasef Efendi adinda bir Musevi, Ziya
Bey adinda bir Tiirk ile Sirkeci’de bir kiraathanede yan yana olan masalarda otururken,
Yasef Efendi’nin yiiksek sesle Yahudice konusmasimi Ziya Bey “Vatandas burasi
Tiirkiye’dir. Hem de herkesi rahatsiz etmeyiniz, biraz hafif konusunuz” diyerek
uyarmis ve karsilik olarak Yasef Efendi “Tiirk¢e konugsmayacagim” diyerek Ziya Beye
yumruk atmigtir. Olay mahkeme tasinmis, Yasef Efendi’ye 15 giin hapis cezasi

verilmistir.
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Sekil 2. Tiirk¢e Konusmayan Yahudi
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Vakit, 13 Ekim 1934

Museviler/Yahudilerin kamusal alanda huzuru bozduguna dair bir diger haber ise olay
yeri olarak Kadikéy vapuru olarak gegmektedir. S6z konusu olayda, kamusal alanda
Tiirk¢e konugmayan Yahudilerin kibar bir sekilde uyarildigina yer verilmektedir. 13
Ekim 1934 tarihli Vakit gazetesinde “Konusumlar” kosesinde Selami Izzet, olay:
“Tiirkce Konusmayan Yahudi” basligiyla kosesine tasimistir. Oncelikle kendi basina
gelen bir olaydan sdyle bahsetmistir: “Kadikdy’den son vapurla doniiyorduk. Her
giivertede, kulak zarlarimizi acitan bir patirti ve Yahudi Fransizcast konusan kadinl
erkekli bir gruba, nihayet sabredemedim, giiriiltiiyli kesmelerini ve susmalarini ima,

rica ve ihtar ettim. Thtardan sonra sustular.”

Sekil 3. Yahudiler “Biz de Tiirkiiz Diyorlar”
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Vakit, 16 Subat 1936)
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16 Subat 1936 tarihli Son Posta gazetesindeki “Her Giin Bir Makale” kosesinde,
Mahmut Esat Bozkurt’un “Azhklar Isi” bashikli yazisi, Yahudilerin Tiirk ulusal
kimligine aidiyetlerinin bir tartigma konusu oldugunu hatirlatan mesajlar igermektedir.
Yazar, Yahudilerin kendilerine Tiirk demelerine ragmen hangi birinin evinde Tiirkce
konustugunun siipheli olduguna ve bu yurttaslarinin kaginin aile isimlerinin Tiirkge
olduguna dikkat cekmek isteyerek, dil birligi ortakligi olmadan vatandaslik aidiyetinin

sorgulanmasi gerektigi vurgulamistir.

Once sarayin sonra da Atatiirk’{in dis hekimi olan Sami Giinzberg ile sohbetinden sdyle
s0z etmistir: “Siz Tiirk miisiiniiz” diye sordum. Giinzberg: “Evet Tirkiim ve Tiirkiiz!”
Bozkurt: “Nereden belli? Admizin Giinzberg, dilinizin Ispanyolca olmasindan m1, hep
bir arada bulundugunuzda zorunluluk duymadik¢a Tiirk¢eyi konugmamanizdan mi?
Tiirk¢e anadiliniz. Glinzberg yerine Cengiz aile adiniz olunca ortada mesele
kalmayacak.” Anlasilacagi iizere, toplum diizeyinde Yahudilerden beklenti kiiltiirel
birligi saglama adina yalnizca kamusal alanda degil ayn1 zamanda resmi olarak da
gosterilmesi gerekliligi {izerinedir. Yahudilerden yalnizca Tiirk¢e konugmalart degil
ayn1 zamanda kendi isim ya da soy isimlerini de degistirmeleri beklenmektedir.
Boylelikle Yahudiler yalnizca devlet diizeyinde ayni zamanda toplum diizeyinde de

arzulanan vatandas olacaklardir.

TASLAR :
Yahudiye Tirkgce Konusdurtabiliriz

Anadolu. Yahudilerin Tiirkce konusmast mevzuunu
goktan ele alms bulunuyordu. Diin memnuniyetle gor-
diik ki, bir bagka arkadas da bizim davamiza katismis
ve soruyor:

Yahudiler nigin iyi Tiirkce konnsamwyorlar?

Arkadagimiz kelime ogunu yapmis. Asl su olsa ge-
rek“Museviler nigin Tiirkce konugmiyorlar?,

Bu sual insana,

— Su zavalli kér adam, neden benim ayagimin nast-
rina basti?

Sekil 4. yi Tiirkce Konusmayan Yahudiler
Kaynak: [stanbul Universitesi Agik Erisim, Anadolu, 5 Temmuz 1936

5 Temmuz 1936 tarihli Anadolu gazetesinin ilk sayfasinda Sapan takma ismiyle
“Yahudi’ye Tiirkge Konusdurtabiliriz” baglikli bir yaziya yer verilmistir. Yahudilerin
neden iyi Tiirk¢e konusmadiklarina dikkat ¢ekilmis, daha da &nemlisi Yahudilerin
yalnizca dil konusunda degil ulus devlete aidiyet anlaminda da kétii niyetli olduguna

deginilmistir:
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Tiirk’iin ekmegini yer, Moskof’a dua eder. Bu atasozii baska bir olay
icin sdylenmisgtir ama bunun en sik yerinde kullanimi Yahudilerdir.
Sofrana oturur, zeytini yer, ¢ekirdegini suratina atar ve ondan sonra
giiler. Surat astiniz my, il kapisina gider ‘Tiirkler bana surat asiyor’
diye gammazlik eder. ...Yahudiye Tirk¢e konusturmak igin,
mantiktan, milliyetten, insaniyetten, kadirsinasliktan bahse lizum
yoktur. Yahudi, mideci bir mahluktur. Ekmegini kestiginiz dakikada,
biilbiil gibi sakiyip istediginiz dili konusur. Hele bir tecriibe edilsin

de gorelim...

Bu haberde goriildiigii tizere dikkati ¢eken husus, Yahudilerin Tiirk vatandasi olmalart
yoniindeki hususun toplumsal diizeyde hos karsilanmadigina iligkindir. Habere gore,
Tiirk toplumu ve devleti onlara “ev sahipligi” yapmakta ancak onlar buna yarasir
sekilde davranmamaktadirlar. Bununla birlikte, kiiltiirel ortaklik bir yana Yahudiler pek

olumsuz sifatla nitelendirilmislerdir.

—- ey —

Goédriavor?

DEHRI Efendi Nasii|

® duiginceye sevhstmigtiv, - v rowr|

o Mubakloak Tirkive Misevileris |« o Ariih Gamumizte Tirki
| b wibniyet furks mereden geliyor... ¢

| Sy e e

Sekil 5. V'fltandas T}'irkge Konusg
Kaynak: [stanbul Universitesi A¢ik Erisim, Anadolu, 9 Temmuz 1934

Vakit Gazetesi’'nde Musevilerin Tiirk kiiltiiriinii benimsemelerine dair bir karikatiire
gore Yahudiler basta olmak {izere tiim azinliklar Tiirk¢e konusmali ve Tiirk kiiltiiriinii
benimsemelidir. S6z konusu karikatiir “...Artik tamamiyle Tiirklerle harsi
miinasebetlerini siklagtirmak, bir Tirk evladi gibi memlekete miifit olmak lazim
geldigini anlamis olsalar gerek...”, mesajini vererek, gayrimiislimlerin artik yalnizca

Tiirkge konugmalari ile Tiirk kiiltiiriinii 6ziimsemeleri gerektigini de vurgulamaktadir.
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T&E mes’elesi:
Yahudi vatandaslammz
Tiirkge konusmahidiriar!

t 6 oktan
e ot
Maarif méadara B. Ali Riza sSylayor:

e S

s, milliyet babsinde ok has- — &-e- b= igin “Vates.

Sekil 6. Yahudi Vatandaslanmlz Turkg:e Konusmah

Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Anadolu, 3 Mart 1937

3 Mart 1937 tarihli Anadolu gazetesi “Tiirk¢e meselesi: Yahudi vatandaslarimiz Tiirkge
konugmalidirlar! Milliyetgiligimiz altt oktan Teskilat-1 Esasiye’ ye bile girmistir.”
basliklt habere yer vererek, kiiltlirel birligi saglammin dil birliginden gegtigini
vurgulamakta, Yahudi vatandaslarin da bunu benimsemeleri gerektiginin iizerinde
durmaktadir. S6z konusu haber bu durumu su sekilde ifade etmektedir “Partimizin altt
oku, milletce hareketimizin istikametlerini iyice tayin etmis bulunmaktadir. Bu

oklardan biri sudur:

Milliyetgiyiz... Milliyetginin ilk is olarak dilini konusup sevmesi ve
benimsemesi lazimdir. Clinkii hars birligi, dil birligi kanalinda kuvvet
bulur. Keza, yine tegkilati esasiyemize gore, Tiirkiye’de resmi dil,
Tiirkgedir. Su hale gore her Tiirk’iin Tiirk¢e konusmasi, yavas yavas
milli degil, kanuni bir mahiyet de almis gibidir ve bunu tahakkuk

ettirmek i¢in de, bir miieyyide lazimdir.

Haberin igeriginden anlasildigina gore, burada duyulan rahatsizlik Yahudilerin
kendilerine ait dillerinde konusmalar1 degil, bahse konu olan Yahudilerin Fransizca
konusmasidir. Dolayisiyla toplum nezdinde duyulan rahatsizlik, azinliklarm kendi
dillerinde 1srarc1 olmalarindan ziyade Tiirk¢e kullanmaya 6zen gdstermemeleridir. Ote

taraftan kullanilan nitelendirmelerin isaret ettigi {izere Yahudilerin dil birligi saglama
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yerine farkli dillerde kamusal alanda iletisim kurmalart yalnizca gayri Tiirk olmakla
iliskilendirilmemekte, ayni zamanda kulaklara zarar veren ve rahatsiz edici gibi
pejoratif sifatlarla da iliskilendirilmektedir. Haberin detaylarindaki s6z konusu
ayrintiya goz atildiginda, toplumun Tiirk¢e konugan kesiminin Yahudilere karsi
olumsuz tutumunun yalnizca dil baglaminda olmadig1 dikkat cekmektedir. Buna gore,
Yahudiler basta olmak iizere tiim azinliklarin kendilerine has ‘sz dinlemeyen ve

ikazdan anlamayan’ olumsuz karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir:

Gegenlerde de bir kahvede Yahudice ¢igirtkanlik eden bir vatandasa,
kahvede oturan Ziya Bey susmasini, Tiirk¢eyi saymasini 6grenmek
istemeyeni ihtar etmis. Yahudi bu ihtara boyun egecek yerde,
muhatabina bir yumruk savurmus. On bes giin hapse mahkim
edildigini  sevinerek okudum.” ...Vatandag Tirk¢e konus!
... Tiurkgeyi saymasini 6grenmek isteyenlere biz ancak yazi ile ihtar

ve yazdiklarimizi, sirasi diistiikge, toplu tezahiiratla tekrar ederiz.

Yazida dikkati ¢eken bir diger husus ise ceza meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dayak yiyenin Tiirkce konugmamakta 1srar eden bir vatandagsa, dayagi atana ceza
verilirken hafifletilmis bir ceza almasi, tam tersi doviilen ‘Tiirk¢e konus’ uyarisi
yapansa, o zaman hem Tiirk¢e konugsmayan hem de yumruk atanin cezasi agirlagtirilmis
olmalidir, teklifinde bulunulmustur. Goriiliiyor ki, azinliklarin kendi dillerini
kullanmakta 1srarct olmalar1 Tiirk vatandaslarinin tahammiil sinirlarimi  asmus,
Tiirkgeden bagka dillerin konusulmasi ise ‘¢igirtkanlik’ olarak nitelendirilecek seviyeye
gelmistir. Ayrica, azinlik dili kullananlara uyarida bulunan ve siddet uygulayan Tiirk
vatandaslarinin cezalarmin hafifletilme istegi, tersi durumda gayrimiislimlerin
agirlastirilmis ceza almalari talebi konunun tahammiil smirlarii gostermektedir.
Toplumsal diizeyde duyulan bu rahatsizligin en u¢ noktasi devletin Yahudilere gerekli

cezay1 vermedigi takdirde, bu gruplarin toplum tarafindan cezalandirilacagi hususudur:

Fakat Tiirk¢e konusmayanlar arasinda Yasef Efendi gibi hem suglu
ve hem de giicliileri vardir ve nihayet benim gibi, Ziya Bey gibi
asaplarma hakim olamayan ve Tirkiye’de, Tiirkge’den gayri bir dilin
yiikselmesine tahammiil edemeyenler de ¢oktur. ‘Tiirk¢e’ nin yettigi
yerde yabanci soze ne gerek?’ cereyami her giin biraz daha

kuvvetlendik¢e, Rum, Ermeni ve bilhassa Yahudi vatandaslarimiz da
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bu kotli huylarindan vazge¢medikge, arada sirada bu gibi olaylara
sahit olacagimizi saniyorum. Elde, hi¢cbir vatandas Tiirk¢e’den baska
dille konugmamasini zorlayacak bir kanun bulunmayacagi igin, bazi
kimseler de: “’Nush ile uslanmayanin hakki kotektir.” diyeceklerini

tahmin ediyorum.

Anlasilacag iizere, devlet ulusal kimlik cabalarini uygulamada yetersiz kalip, ceza
vermez/veremez ise toplum bu gruplari siddetle cezalandiracaktir. Ozetlemek
gerekirse, ilgili haberlere yansidigi iizere “Vatandas Tiirkge Konus” Kampanyasi’nin
toplumsal diizeydeki yansimalari tiim gayrimiislim gruplardan ziyade, esas itibariyle
Musevileri/Yahudileri merkeze almaktadir. 1492 yil1 itibariyle Ispanya’dan kovularak
Istanbul’a gdcen ve Imparatorluk biinyesinde yasamaya baslayan Seferad Yahudileri,
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte yiizyillardir yasamakta olduklari bu topraklar terk
etmeyerek Yeni Tiirkiye devletinde yasamaya devam etmislerdir. Bununla birlikte
imparatorluk igerisinde alisageldikleri &zerk dilsel pratikleri da benzer sekilde
yasamay1 slrdiirmiigler ancak bu yasam pratikleri kiiltiirel anlamda dil birligi
saglayarak konsolide olmaya c¢alisan Tiirk toplumunda rahatsizlikla karsilanmigtir.
Kahvehane, vapur vb. kamusal alanlarda duyulan rahatsizlik ayn1 zamanda Yahudilerin
bir takim olumsuz davranislara sahip olmalariyla pekistirilmis, vatandas olmanin
geregi olan kiiltiirel birligi saglama ise, yalmizca dil degil ayni zamanda Tiirk
kimliginde agisindan olumlu oldugu diigiiniilen niteliklerin Yahudilerce de

benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ogrenci Gengler/Kise Yazarlarimin ve Vatandasin Tepkisi

Yapilan analizler sonucunda, 1930’lu yillarin arsivindeki yillara ait arsivdeki
yansimalardan yansimalarinda goriilen ikinci tema Ogrenci Gengler olmustur. Bu
temaya ait gazeteler incelendiginde ise 6grenci genclerin Tiirk¢e kullanimina dair
goriislerini iceren haber ve basliklarin yer aldig1 gériilmiistiir. Tlgili 6rnekler asagida

sunulmaktadir.
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Kaynak: istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Vakit, 24 Mart 1937

24 Mart 1933 tarihli Vakit gazetesinin mansetinde “Mektepli Gengler Tiirkge Istiyorlar”
baslig1 yer almistir. Haberde, Milli Tiirk Talebe Birligi’nin yaptig1 mitingin i¢eriginden
soz edilmistir. Toplantida verilen kararlar su sekildedir: Tiirk Dili Cemiyeti’ne yardim
etmek, konusurken, yazarken yabanci kelimeleri atmak, genglerin umumi intizami
bozmamasini temin, Tiirk dilini kullanmak gerefini kazanmak. Toplantida dikkat ¢ceken
hususlardan biri de “giinaydin, tiinaydin” kelimelerinin kullamlmasinin istenmesidir.
“Tea aliyorum” yerine “cay iciyorum” denilmesini istemiglerdir. “Tiirk vatandasi olan

her Tiirk, Tiirk¢e konusmali” fikrinde hemfikir olmuslardir.

Haberin gosterdigi iizere dil birligi saglama c¢abalari yalnizca azinliklart baz
almamaktadir. Her vatandag Tiirk¢e konusurken yabanci kelimeler yerine Tiirkge
konusmay1 benimsemelidir. Boylelikle yabanci kelimeler anadilden ¢ikartilarak dil

baglaminda kiiltiirel birligin saglanmasi kolaylagacaktir.

Beniw_gscisiim:
Tarkce degil mi?
uydur uydur yaz!
Belediye secimleri dolaymsiyle
kSpriiniin iizerine ve .
biiyiik biiyiik propaganda ¥
MUTLU y
st VATANDAS, mm
Bu ne bicim Tiirkge?-- Bu ne
bicim tertip? “"f
Sekil 8. Tiirk¢e degil mi? Uydur Uydur Yaz
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Aksam Postasi, 3 Ekim 1934
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3 Ekim 1934 tarihli Haber (Aksam Postasi) gazetesinde “Benim Gorilisiim” kdsesinde,
“Tiirkge degil mi? Uydur Uydur Yaz!” baslikl bir yaz1 yazilmistir. Yazinin igeriginde,
belediye se¢imlerinde kdpriiniin {izerine ve meydanlara yazilan yazi elestirilmistir. Yazi

“Mutlu Vatandas, Belediye Se¢iminde reyini kullan.” seklindedir.

S6z konusu haberdeki elestiride, 6z Tiirk¢e nin kullanilmak istenmesine karsin “mutlu”
kelimesinin “mesut” kelimesinin yerine kullanilmasina tepki vardir. Baska bir elestiri
de “6z yurttas, muhterem” gibi kelimelerin yerine “vatandas” kelimesinin
kullanilmasma yapilmistir. Ana dilde son derece titiz olunmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. S6z konusu haber de benzer sekilde dil birligi saglama ¢abalarini 6zgiin
Tiirkge kelimeler kullanmanin gerekliligine dayandirmaktadir. Buna gore, Tim
vatandaglar Tiirkce konusurken yabanct kelimeler yerine Tiirkge konusmayi
6ztimsemeli ve anadiline 6nem vererek ‘uydurma’ kelimeler kullanmamali, diline 6zen

gostermelidir.

Vatandag Turkge Konu’ Meselesi

-

Tiirk Kiiltiir Birligi Reisi
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nogret!
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Sekil 9. Tiirk Kiiltiir Birligi Reisi Kohen Efendi
Kaynak: Istanbul Universitesi Agik Erisim, Son Posta, 5 May1s 1934

5 Mayis 1934 tarihli Son Posta gazetesinin ilk sayfasinda “Vatandas Tiirk¢ce Konus
Meselesi” basligi altinda bir roportaja yer verilmistir. Roportaj Tiirk Kiiltiir Birligi
Reisi Tekin Alp (Kohen Efendi) ile yapilmistir. Tekin Alp, kendisine yoneltilen
“Istanbul’da ne kadar gayri Tiirk vardir?”” sorusuna “Gayri Tiirk tabirini diizeltelim.
Tiirk inkilabinin siart milli birliktir. Tiirk inkilab1 vatandaslar arasinda ayrilig1 yalnizca
mabetlerde kabul ediyor. Memleketimizde heniiz Tiirk kiiltiiriinden ari unsurlar vardir.”
cevabint vermistir. Kiiltiirsiiz Tiirk vatandaslarin neden Tiirk¢e konugmadigi ile ilgili

soru hakkinda hastalig1 tedavi etmeden hastaligin belirtilerini gidermenin miimkiin
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olmadigint soylemistir. Alp’e gore, vatandasi Tiirk¢e konusturmak igin onlar

Tiirklestirmek, Tiirk kiiltiirii camiasina dahil etmek gerekmektedir.

Haberin gosterdigi lizere azinliklar Tiirkliik ve Tiirk vatandaslig1 iizerine 6grencilerden
gelen gayri Tiirk tanimlamalarindan rahatsizdir. Kohen’e gore azinliklar zaten Tiirkceyi
benimseme hususunda bir beis gérmemekte, kiiltiirel ortakliklar yaratmak agisindan dil
birliginin roliine 5Snem vermektedirler. Ogrenmekte ve konusmakta giicliik gekenler ise

tedaviye muhtag hastalar olarak nitelendirilmektedir.

[ rl{—alk m Sesi

\ Vatandas
: Tirkce
‘ Konus !

Son zsmaniarda “Vatandag tirkge
kouus!, vecizesi hayli unutuldu.
Hemen her yerde tirkpeden
gayri konugalan diller timen ti-
mwen. Bakmr, bu veziyet karge-
mnda halk ne diyors
Saim Bey (Galsta Mumhane eade
desi 38 ) — Tegkildts Esaniye kanuo-
pumuz cins ve merhep aywmakmzn
tabiiyetimizi halz olan herkesi Tork
olarak kabul etmigtir. Ba gekilde
r Tirkligd kabul edilenlerin de dilleri
Tackgedir. Tirk Cimburiyetinin resmi
g dili de Torkgeden bagka birgey
4 degitdir. Fakat yurttaglarin bu  top-
roklar Grarinde hila baghka dil koaug-
malan kadar hatals bir hareket oia-
maz. Ba topragin suyile, bavasile,
parasile yagiyan sdamiardan ok bir
l gey istemiyorur. Dilimize hirmet ect-

simler we Sgvensinler.
»*

Sekil 10. Vatandas Tiirk¢e Konus!
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erigim, Son Posta, 13 Eyliil 1934

Son Posta gazetesinde 13 Eyliil 1934°te “Halkin Sesi” adli kosede “Vatandag Tiirkge
Konus!” baslikli bir kdse yazisi yer almistir. Yazinin igeriginde “Vatandas Tiirkge
Konus!” meselesinin unutulmasina iligkin bir elestiri vardir. Kose yazarit bu konuyu
vatandaslar ile konusmustur. Bir vatandas, kanunun cinsiyet ve mezhep ayirmadan
tabiiyetimize haiz olan herkesi Tiirk olarak kabul ettigini ve Tiirkliigii kabul edenlerin
dillerinin Tiirk¢e oldugunu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dilinin de Tiirkceden baska
bir sey olmadigin1 vurgulamistir. Ayrica, vatandaslarin bu topraklar tizerinde hala bagka
dil konusmalarinin yanlis oldugunu, memleketin havasi, suyu ve parasiyla yasayan
insanlarin dilimize hiirmet etmelerini ve dilimizi 6grenmelerini istediklerini de

sOylemistir. Bagka bir vatandas ise sahit oldugu olaylar1 sdyle anlatmistir:

Sabah Beykoz’dan vapura bindim, giivertede Rumca, Ermenice,

Ispanyolca, Almanca, Fransizca ve Ingilizceden baska bir dil
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konusulmuyordu. Hatta bir Siirtli aile de Arapca konusuyordu.
Yanimda Fransizca konusan tath su frengine az kalsin ‘vatandag
Tiirk¢e konus’ diye bagiracaktim. Ciinkii bu tatli su frengi yarim
Fransizcasi arasinda Tiirkge kelimler de kullaniyordu. Ogle
yemegimi Sultanahmet’te bir yerde yedim, lokanta da Tiirk kalabalig1
olmasma ragmen lokanta sahibi ve ciraklar1 Arnavutga
konusuyorlardi. Jilet almak i¢in Eminonii’'nde bir magazaya girdim.
Magaza sahibi ile satic1 kiz Ispanyolca konusuyorlardi. Ben kendimi
Tiirkiye’nin irfan ve kiiltiir odagi olan Istanbul’da degil Babil
kulesinde zannettim. Bizim kendilerine Tiirkliigli bahsettigimiz bu

insanlar bizi ve dilimizi sevmiyorlarsa burada oturmasinlar.

Anlagilacagi lizere kamusal alanda Tiirk¢e konusulmasi, 6grenci gengler basta Tiirk
toplumunu i¢in kayda deger onem tasimaktadir. Halk vapurda, trende, sokaklarda
Tiirk¢e bilseler dahi bagka dillerde konugan vatandaslardan rahatsiz olduklarini zaman
zaman dile getirmis ve bundan yiiksiinmemis, “Vatandas Tiirkce Konus!” meselesini
giindemden diisiirmemislerdir. Bu noktadan hareketle devlete diisen arzulanan vatandas
yaratma roliiniin toplum tarafindan benimsendigini, toplumun devletin bir temsilcisi

olarak hareket etmeyi gorev edindigi anlagilmaktadir.

———

WATKIT
Turkiyede Tirkce

Immbul sokaklarinda ecnebi
dillerile savrulan kiifirlerin
emladiin glinler geride ve uzak-
ta kalds

O meg'um devre ile bugind
biribirine baghyan seneler zar-
finda Istanbulun miitareke glinle-
rinde mmaran halks umumi yer-
lerde bu vatamn &z dilini konug-
mak igin, ufak mikyasta bile
olsa bir gayret gdsterdiler.

Bu hareket o tagkmlik giinle-
rinin bir kefareti gibi idi ve
sok gerilmig Tork sinirinin kar-
psinda béyle bir saygiya lizum
vards,

Sekil 11. Tirkiye’de Tiirkge
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Vakit, 15 Subat 1930

Vakit gazetesinin 15 Subat 1930 tarihli sayisinda “Tiirkiye’de Tiirk¢e” baslikli bir kose
yazis1 dikkat ¢cekmektedir. Yazida Tiirkiye’de, Tiirk miiessesesi oldugunu iddia eden bir
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yerin, bir lokantanin, bir magazanin bir Atina, bir Pire olmasinin dogru olmadigina
dikkat ¢ekilmistir. Miiesseselerde defterlerin Tiirkge tutulacak, tim islemler Tiirkce
yapilacaksa konusma dilinin de Tiirkge olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yazi

“Tiirkiye’de her miiessese dili Tiirk¢e” slogani ile bitmistir.

Bu haberde dikkat ¢eken husus ise Tiirk dilinin Tiirkiye nin kurumsallagsmasinda elzem
oldugu tizerinedir. Dilin kurumsallagmasi yalnizca devlet daireleri ve biirokraside degil
ayni zamanda tiim 6zel isletmelerde ve kamusal alanlarda kullanilmasi gerekliligi
iizerinedir. Dilsel anlamdaki kiiltiirel birlik gliclii Tiirk devletini yaratacak boylelikle

Tiirk devleti de diger devletlerden ayrisarak kendi 6zgiin varligini saglamlastiracaktir.

P“Tii:_kﬁ&ven,- OnuSayar,
Tiirkce Konugunuz!,
| lzmir Gengleri Milli Hars lieuk-

Sekﬂ 12. Tiirk’ii Seven Tﬁr-kg;: Kc;;lus;lr '
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Son Posta, 16 Haziran 1934)

Son Posta gazetesinin 16 Haziran 1934 tarihli sayisinin ilk sayfasinda “Tiirk’ii Seven,
Onu Sayar, Tiirkge Konusunuz!” adli habere yer vermistir. Haberin icerigi, Izmir’in
koyu milliyet¢i Tiirk gengligi arasinda gii¢lii bir kiiltiir miicadelesinin basladigiyla
ilgilidir. Haberin ayrintilar1 s6yledir:

Bugiinlerde ‘Tiirk¢e konugma’ savasi son hizini almistir. Halkevi,
sehrin her semtinde genclik gruplarina birer hiiviyet varakasi (niifus
clizdani) vererek bu savasa yiizlerce genci memur etmistir. Gengler
Tiirk¢e goriismeyen yerli unsurlara nazikane kartlar uzatarak Tiirkge
goriismeyenleri, konugmaya davet ediyorlar. Bu kartlarda su satirlar

yazilidir:
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1-  Yaurttas, Tiirk isen Tiirkge konus...

2- Tiirk’ii seven onu sayar. Tiirk¢e konusunuz. ..

3- Tiirk¢eden baska dille konusmak, Turk’i incitir.

4- Tiirkc¢e konus, senin milliyetinden siiphe edilmesin...

5- Tirk olup da Tiirk¢e konusmayanlar, Tiirkliige hakaret etmis

olurlar.

Buna gore, toplumda kiiltiirel birligi saglama agisindan en 6nemli vazife genglere
diismektedir. “Genglik gerek kiiltiir gerek dil savasinda biiyiik bir hassasiyet ve
Tiirkliige yakisan bir tevazu ile hareket ederek, liizumsuz tagkinliklarin 6niine gegiyor.”
ifadesinin gosterdigi lizere, gengler yalnizca Tiirkge’nin 6nemi ve gerekliligi igin
hatirlatmalar yapmakla kalmamis, ayni zamanda toplumun Tiirkge konusmayan
kesimlerinin de rahatsizligindan dogacak taskinligini 6niine ge¢mek igin biiyiik bir

Ozveri gostermistir.

Sekil‘13. Tiirkge Koﬁusunuz -
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Anadolu, 14 Eyliil 1935

Anadolu gazetesinin 14 Eyliil 1935 tarihli sayisinin ilk sayfasinda Haydar Riistii
Oktem’in “Tiirk¢e Konusunuz!” adli yazis1 yer almaktadir. Oktem’in yazisinda dikkat

¢eken kisimlar sunlardir:

“...Sokaklara ‘Tirk¢e konus vatandas, Tiirk¢e konusmayan Tiirk
degildir’ yazili yaftalar, levhalar asildigi halde vapurda, tramvayda,

otobiiste, sokakta ve carsida, Tiirk¢eden bagka dillerle konusuluyor
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ve buna da tahammiil ediliyor... Bunca emekler, bunca schitler
vererek diigmandan kurtardigimiz bu g¢evreyi, hala ve utanarak
soylilyoruz ki, Rumcadan, Arnavutcadan kurtaramadik. I¢imiz
yanarak itiraf ediyoruz ki; bu gidisle, bu tutumla bir¢ok seneler daha,
vapurlarda, yollarda, tramvaylarda kulaklarimizi bu yabanci diller
tirmalayacak ve bu tirmalayisin acilart yiireklerimizi kavurup
gidecektir... Bu memlekette bir bolik halkin Rumca, Yahudice,
Arnavutca gibi yabanci dillerle konusmalari bu yurdu ve bu ulusu ne
Rum ne Yahudi ne de Arnavut yapmaz. Bu konugsmalar ne
ruhlarimizda bir degisiklik ne kiltiiriimiizde bir eksiklik getiremez.
Fakat neden bu giizel, bu 6z Tirk illerinde yabanci diller
kulaklarimizi tirmalasin ve neden disaridan gelen Tiirk ve yabanci
herkese; bu memlekette Tiirkgeden farkl: dillerin konusuldugunu ilk
bakigta anlatan bir hal siiriip gitsin? ...Hi¢ Tiirkce bilmeyen
yabancilara sdyleyecek soziimiiz yoktur. Fakat, yillardir bu
memlekete yerlesmis, Tiirklik iddia etmig, Tiirkliik haklarindan
yararlanmis Tirk¢e bilen insanlarin Tiirkceden ari bagka dillerde
konusmalarinda higbir 6ziir dinleyemeyiz ve yabanci dil konusmaya
devam etmelerini kiistahlik sayariz. Vatandasim diyenler, Tiirkge

konusmalidirlar.”

Goriilecegi iizere, dil meselesi yalnizca kiiltiirel birligi saglama agisindan ve yalnizca
Museviler/Yahudiler gibi tarihsel azinliklar i¢in degil ayn1 zamanda Arnavutlar gibi
tarihsel azmliktan olmayan gruplar ig¢in de 6nemli ve gegerli bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, dil meselesinin kiiltiirel birligi saglama hususu giderek
ateslenmistir. Bu birligin benimsenmesinin gerekliligi vurgusunun da &tesinde ‘kulak
tirmalayict’ ifadesinden de anlasilacagi lizere yabanci dillere karsi ciddi bir 6n yargi

olugmustur.
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Sekil 14. Dil Inkilab1 Yasadik, ancak. ..
Kaynak: Istanbul Universitesi A¢ik Erisim, Aksam, 6 Agustos 1937)

Aksam gazetesinin “...Koskoca bir dil inkilab1 yasadik, yasiyoruz. Halbuki gazetelerde
suna yakm bir ilan okuduk; ‘Izmir Enternasyonal Fuarinda ekspozanlar enteresan
esantiyonlar1 vitrinlerinde... Fazla sdze hacet var mi1?” elestirisinin yani sira bir
karikatiire de yer vermistir. Karikatiirde iki vatandas bir ilan incelemektedirler. Ilanda
‘Tedansan- Gala Suvare- Siiper konsomasyon’ yazmaktadir. Aralarinda gegen diyalog
su sekildedir: “- Bu ilan hangi giine ait acaba? - Dil inkilabindan evvelki giinlere ait
olsa gerek!” (Aksam, 1937). Dolayisiyla burada dil inkilabindan 6nce kullanilan

yabanci sozciiklerin degismemesinden vatandasin rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Sekil 15. Vatandas Tiirk¢e Konug
Kaynak: Istanbul Universitesi Acik Erisim, Aksam, 4 Ocak 1938)
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Gazeteci Hasan Kumgayr kose yazisinda kampanyaya bir elestiri getirmistir.
Arkadaslarindan birisinin bir aksam digart ¢iktiginda Tiirk¢eyi iyi konugmayan bir
vatandagin Fransizcayr da koéti konustugunu duyunca yazdigi bir fikrayr kosesine
tasimis: “Eger bir vatandasin Tiirkge konusmasi, ben yok gelmek oraya... Sen gelmek
buraya... kabilinden bir Tiirk¢e olacaksa, vazgectik bunun propagandasindan... Bu
vatandag mademki mutlaka bir dili bozacak varsin Fransizcay1 berbat etsin.” Buna ek
olarak Hasan Kumgay1 sdyle devam etmistir “Biz bdyle degil, baska tiirlii diigiiniiyoruz:
‘Asil mesele bugiinkii vatandaglarin Tiirk¢e konusmasi degil, yarinki vatandaslarin
Tiirkge konugmasi. Tiirk harsini almasidir. Yarinki vatandaslarin iyi Tiirk¢e konusmasi
icin bugiinkiilerin Tiirk¢eyi bozmalarma zarar yok, tahammiil edelim. Tek Tiirkce
konusgsunlar.” diyoruz. Bilmem hakkimiz yok mu?”. Anlasilacagi lizere Tiirkgelestirme
politikasinin kisa donemli bir hiikiimet politikas1 degil, uzun erimli bir devlet politikas1

olmasi hedeflenmistir.

Vatandas.. Tiirkce Konus!

Biitiin Vatandaslarin

Tiirkce Konusmalar:
Icin KanunTeklif Edildi

Manisa Mebusu B. Sabri'nin Takriri, Adliye
Encimenlerinde Garigilecek

Ankars, 5 CTan muhe o o) —

ve Dahilive

Maniem metveees T emtanisdns
e e
Tk 411 yertse yavese: dI R

e S G

Sekil 16. Vatandas Turkg:e Konus Kampanyas: Kanun Teklifi
Kaynak: Istanbul Universitesi Acik Erisim, Tan, 6 Ocak 1938

Vatandas Tiirkce Konug! kampanyasi yalnizca basin ve medyada yer almakla sinirl
kalmamus, ayn1 zamanda yasal bir zemin de olusturulmaya caligilmis ancak yasalagma
siireci nihayete erememistir. Oyle ki, ddnemin Manisa Milletvekili Sabri Toprak tiim
vatandaglarin Tiirk¢e konusmalari i¢in kanun teklifi vermistir. Toprak, Tiirk vataninda
yasayip, Tirk’in asin1 yiyenlerin Tiirk¢e yerine yabanci dil konusanlarin en agir
sekilde cezalandirilmalarini istemistir (Tan Gazetesi, 1938). Toprak’in kanun teklifi

yapilan su agiklama ile reddedilmistir:

Tiirk kiiltliriiniin en miithim kaynaklarindan biri olan iiniversitede

kuvvetli ve canli bir milli ruhun yasamasi zaruri bir meseledir. Byle
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kuvvetli bir milli ruhun yasamasi i¢in de iiniversitenin basinda
olanlarin Tiirk olmasi zaruridir. Universitede ecnebi profesorler,
derslerde ilmi ve fenni arastirmalar yaptirmak, talebeye ilmi metotlar
ogretmek icin faideli olabilirler fakat {iniversitede milli ruhu
yasatmak icin miihim bir amil olamazlar. Universite, sadece bilgi
veren bir kurum olsayd: biitlin unsurlarmin yabanci olmasindan
biiyiik bir mahzur dogmayabilirdi. Fakat {iniversite sadece bilgi veren
bir kurum degildir. Milli kiiltiirii yaratacak ve asilayacak bir ocaktir.
Buranin idaresi yabanci unsurlarin eline verilemez. Rektorii ve
profesorleri yabanci olan bir milli kiiltlir kurumunun milli Tiirk

ruhunu yasatmasina imkan yoktur (Tan Gazetesi, 1938).
SONUC

Yukarida elde edilen bulgulardan anlasilacagi iizere “Vatandas Tiirk¢ce Konus!”
kampanyasi Yeni Tiirkiye devletinin ulusal kimligini insa siirecinde toplumsal diizeyde
kullanilan bir politika olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tlgili kampanya, arzu edilmesine
ragmen, kanunlagmamis ve resmi politika haline doniismemistir. Devlet bizzat
kampanyay1 sahiplenmemis, ancak devlet dis1 bir aktdr olarak talebe cemiyetinin
bagslattig1 bu kampanyanin basin ve kamuoyuna yansimasina da engel olmamstir. S6z
konusu yansimalarda devletin dolayli temsilciligini geng 6grenciler {izerinde, devlet
politikasinin topluma yansimalarim1 da Museviler/Yahudiler basta olmak iizere
azinliklar tizerinde gerceklestigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, dil birligi
¢abalarinin yalnizca azinliklar {izerinde degil, ayn1 zamanda dili iyi konusmaya egilim
gostermeyen ve yabanci sozciikler kullanmada israrci olan ¢ogunluk kesimini de
ilgilendirdigi saptanmigtir. Bu noktadan hareketle, “Vatandas Tiirk¢e Konus!”
kampanyasi, yalnizca azimliklari degil cogunluklari da dahil etme arzusunun bir
uzantist oldugunu one siirmekle birlikte, arzulanan vatandag yaratma diislincesinin de
bir yansimasi oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla, kampanyanin toplumun tiim
gruplarini hedefleyen bir program oldugunu ve ulus devleti yaratmak i¢in ulusal
vatandag1 dil birligi saglayarak kiiltiirel anlamda insa etmenin benimsendigini

vurgulamak gerekmektedir.

Bu minvalde modern ulusal kimlik teorilerinin, Gellner (2008), Hobsbawn (1995) ve

Anderson’un (1995) 6ne siirdiigii iizere basin ve medya gibi kiiltiirel goriingiilerin
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ulusal kimlikleri yaratmakta etkili oldugu fikri, 1930’lar Tiirkiye’si g6z Oniinde
bulunduruldugunda, arzulanan vatandasi elde etmekte islevsel bir politika olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Ilgili tarihsel baglam ele alindiginda, dil birligi saglama
hususundaki ¢aligmalarin gosterdigi iizere, dil birligi cabalar1 yalnizca azmliklart hedef
almamuis, devlet tarafindan da direkt ve resmi olarak desteklenmemistir (6rn. Akgoniil,
2011; Oran, 2004). Musevi/Yahudi ve diger azinliklar kadar tim toplumsal gruplar1
hedef aldigindan ve resmi bir vecheye biiriinmediginden, “Vatandas Tiirkge Konus!”
kampanyas: ile baslayan dil birligi olusturma ¢abalarinin toplumu ayristirmak yerine
birlestirmek, toplumsal huzuru ve siikiineti saglama hedefleri giiderek ulusal kimligi

birlestirmenin bir araci olarak kullandigin1 ifade etmek gerekmektedir.

Tarihsel siire¢ boyunca millet sistemiyle ydnetilen Osmanli Imparatorlugu’nun
ardindan varolus siirecini baglatan Yeni Tiirkiye ulus devleti, kurulusunu takip eden
stirecte farkli katmanlarindan olusan toplumunu tek bir ulusal kimlik yaratmak igin pek
¢ok siyasi vechenin yaninda dil birligi saglamaya da gayret gostermistir. Bu dogrultuda
dilin, ulusal kimlikleri yaratmak ve birlestirmek icin ulus devletlerin insasinda
basvurdugu en temel araclardandir anlayisiyla hareket ederek ¢esitli mekanizmalar
gelistirmistir. Biirokratik islerde Tiirkcenin anadil olarak benimsenmesi resmi olarak
devlet tarafindan benimsenen bir politika olmus, ancak kamusal alanda tek dilligi
bizatihi olarak devlet benimsememis, ancak basinda siklikla kullanilan bu

kampanyanin 6niine de gegmemistir gegmeyi de tercih etmemistir.

Yeni Tirkiye’nin ulus devlet insasindaki dil politikasinin takipgileri, devlet dist bir
aktor olarak geng iiniversite dgrencileri ve basin olmus, arzulanan sey ise tek dil
benimseyen vatandag yetistirmekle birlikte, “Vatandas Tiirkge Konus!” kampanyasiyla
gazetelerde dil birligi saglama ¢abalarinin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Yapilan
calismada, s6z konusu amacin goreceli olarak gerceklestigini, 1930’lu yillarin
baslarinda artan haberlerin sayisiin yillar gegtikce azaldigimi ve 1940’a geldiginde
benzeri haberlere rastlanmadigi olgusuna dayanarak sdylemek mimkiindiir. S6z
konusu aragtirma evreninin kapsami yalnizca 1930°1u yillar gazete arsivleri oldugu i¢in,
gelecek calismalarda ilgili donemin yakinlari, tanikliklart ve hatiralarinin incelenmesi,

ulasilan bu sonucu yeniden sorgulamak adina faydali olacaktir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma dil birligi saglama ¢abalarimin ulusal

kimlik konsolidasyonunda yalnizca azimliklari degil toplumun tamamim hedefledigini
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gosterdiginden, kiiltiirel bir goriingii olarak dilin, ulus devletin direkt ve dolayli ortak
hissiyatlar kadar, ortak aidiyetler yaratarak vatandas insa etme araci olarak
kullanildigini agikga ortaya koymaktadir. Caligmanin ana sorusu olan “Vatandas Tiirk¢e
Konus kampanyasinin niteligi nedir?”’ sorusuna alinan yanitlar da dilin vatandas insas1
icin bir ara¢ olarak kullanildigin1 gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle, ‘Dil ulusu insa
eder’ siarin1 benimseyen Yeni Tiirkiye devleti, vatandaslarina pek ¢ok alanda tek dil
ilkesini uygulayarak, Tiirk devletini merkezilestirme, Tiirk toplumunu da kiiltiirel
anlamda ortaklastirmay1 hedefleyerek, dili bir vatandas insasi projesi olarak direkt ve

dolayli olarak kullanmuistir.
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