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Matematik Egitiminde Ogretmenlerin Problem Kurma Siirecleri

Mehmet Ata Okuyucu, Ayse Uyar

Makale Bilgisi Oz
Makale Tarihi Matematik ogretmenleri igin 6nemli bir gérev problem kurmaktir. Matematiksel
o . yeterliligi gelistiren ve 6grencileri istenen matematiksel uygulamalarla mesgul eden
gf’r’:rfgz‘zg%rg: matematik problemlerini kurmak, kritik bir karar verme siirecidir. Ayrica problem
kurmanin 6nemli bir amaci da 6gretmenlerin gergek yasam olaylari ile matematik
Kabul Tarihi: arasindaki baglantiyr anlamalarin1 ve gelistirmelerini saglamaktadir. Matematik
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Anahtar Kelimeler
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egitimi ve Ogretiminde gercek diinya baglantilarinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin matematigi gercek diinyayla nasil ve neden
iligskilendirdigini 6zel olarak inceleyen ¢esitli ¢aligsmalar bulunmaktadir. Bu arastirma
matematik Ogretmenlerin problem kurma sureclerindeki mevcut bilgi durumunu
sentezlemekte ve gelecekteki aragtirmalar icin yol gostermektedir.
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An important task for mathematics teachers is problem posing. Setting mathematical
problems that develop mathematical competence and engage students in desired
mathematical practices is a critical decision-making process. Moreover, an important
purpose of problem posing is to enable teachers to understand and develop
connections between mathematics and real-life phenomena. The importance of real-
world connections has been emphasized in mathematics education and training. In the
literature, there are several studies that specifically examine how and why teachers
relate mathematics to the real world. This study synthesizes the current state of
knowledge in mathematics teachers' problem posing processes and provides directions
for future research.
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Giris

Matematik egitiminde problemi neyin olusturduguna dair bir¢ok anlayig vardir. Bazi aragtirmalarda problemler
yeni Ogrenilen matematiksel tekniklerin pekistirilmesi i¢in rutin alistirmalar olarak yorumlanirken, bazi
aragtirmalarda ise problemler, karmasik, sorunlu veya rutin olmayan gorevler olarak goriilmektedir (Schoenfeld,
1992, s. 337). Cagdas arastirmalarin odak noktasi bu ikinci problem anlayisidir. 1960°larin basinda Polya (1966)
problem ¢dzmenin bir zorluktan ¢ikis yolu bulmak, bir engelin etrafindan dolagmak ya da hemen ulasilamayan
bir amaca ulasmak oldugunu ileri stirmistiir. Problemin farkli kavramsallagtirmalar1 mevcuttur. Polya problemin
ana hatlarin iki tiirli ¢izmektedir: inga etmemizin, elde etmemizin, tanimlamamizin istendigi bulma problemleri,
bilinmeyen nedir? Bu dogru mu yanlis m1, sonug¢ nedir gibi sorularin soruldugu kanitlama problemleri. Bu iki tiir
problem, problem ¢6zlclniin farkli yaklagimlarin1 gerektirmektedir. Stein, Grover ve Henningsen (1996)
problemi her tiirlii matematiksel gorev olarak ifade etmektedir. Matematiksel bir gorev, dgrencilerin dikkatini
belirli bir matematiksel fikre odaklamay1 amaglayan her tiirlii durumdur. Vacc (1993) tim problemleri olgusal,
akil yiiritme veya acik olarak kategorize etmektedir. Olgusal problemler, 6grencilerin kavrami anlayip
anlamadiklarina dair ¢ok az bilgi saglayan problemlerdir. Muhakeme problemleri hemen ¢oziilebilir degildir ve
daha iist diizey diistinme ve ¢ozlimleme gerektirir. Agik problemler genis bir bi¢imde kabul edilir ve cevaplar
vardir. Problemleri kavramsallagtirmanin bir baska yolu da tamamen matematiksel olanlar ya da uygulamali
olanlardir. Bu tanimlamanin ¢agdag uluslararasi matematik degerlendirmelerinde mevcut oldugu belirtilmektedir

(Xenofontos, 2014).

Problemlerin yapisi, gelisen matematiksel anlayislarin tiiriinii yonlendirir ve 6grencilerin 6grenmesini 6nemli
Olciide etkiler (Watson ve Ohtani, 2015). Matematik problemleri olusturulurken matematiksel diisiincenin
gelisimini destekleyen problem &zellikleri gz &niinde bulundurulmalidir. Istenen matematiksel davranislari
ortaya c¢ikarmak icin ne tiir problemler kurmanin gerektigine iliskin beklentilerde uluslararasi diizeyde
benzerlikler goriilmektedir. Ayrica problem kurma, problem ¢6zme siireci igin de kritik Gneme sahiptir (Brown
ve Walter, 2005; Silver, 2013). Amerika Birlesik Devletleri’nde, problem ¢6zme Matematiksel Uygulama igin
Ortak Temel Standardindan (Common Core Standards for Mathematical Practice [CCSMP]) birini olustururken
(National Governors Association Center for Best Practices, 2010), diger standartlarin ¢ogu problem ¢ézme
stireglerini ele almaktadir. Problem ¢6zme standardi, problemleri anlamlandirmayi ve problemleri ¢dzmede
sabretmeyi vurgular. Problem ¢ézme ayn1 zamanda Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council
of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) tarafindan gelistirilen bes siire¢ standardindan biridir. Yeni
matematiksel bilginin olusturulmasini, ¢esitli uygun stratejilerin uygulanmasini ve uyarlanmasini, problem ¢é6zme
stirecinin izlenmesini ve diigiiniilmesini ve gesitli baglamlarda problemlerin ¢oziilmesini vurgular. Avustralya
matematik miifredatindaki dort matematiksel yeterlilikten biri problem ¢dzmedir. Miifredatta dgrencilerin
matematigin aligilmadik ya da anlamli durumlarini temsil etmek i¢in kullandiklarinda problem ¢ozdiiklerini
vurgular (Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority [ACARA], 2012). Problem ¢6zme,
Irlanda'nin yeni ilkdgretim matematik miifredatinin taslak metninin dért temel unsurundan biridir (National
Council for Curriculum and Assessment [NCCA], 2018). Bu raporlarda rutin olmayan, alisilmadik, anlamli ve

hazir bir ¢dziim stratejisi olmayan problemlere odaklanilmaktadir. Bu tiir problemler, 6grencilerin durumlar
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aragtirma, yorumlama ve ¢dzme, yaklasimlar: ve stratejileri planlama, siireclerini izleme ve cevaplarinin mantiklt
olup olmadigni kontrol etme becerilerini gelistirmelidir (ACARA, 2012; National Governors Association Center
for Best Practices, 2010; NCCA, 2018; NCTM, 2000). Ayn1 zamanda bu raporlar birgok sinifta hakim olan
problem kurma uygulamalarinin elestirisini de desteklemektedir. Geleneksel ders kitabi problemlerinde, bir
¢ozlime ulagmak icin tam olarak yeterli bilgiyi sunan kapali, rutin, tek adimli, tek dogru cevapli problemlere
odaklanilmaktadir. Bu tiir problemlerin ¢6ziilmesinde akil yiiriitme, varsayimda bulunma ve iletisim kurma gibi
matematiksel siireglerden yararlanilmaz. Bu tiir problemlere en biiyiik elestiri anahtar kelimeler veya ifadeler gibi
bir ¢6ziim i¢in ciimle yapisinin ipuglarina dayali bir alistirma haline gelmeleridir (English, 2009, s. 352). Sonug

olarak daha acik ve gercek yasam problemlerin kullanilmasina yonelik yaygin bir destek vardir (Vacc, 1993).

Problem kurma arastirmalari hala yeni bir girisim olmasina ragmen, diinyada farkli egitim seviyelerinde problem
kurmay1 okul matematigine dahil etme c¢abalar1 olmaktadir (Brown ve Walter, 2005; Cai ve Hwang, 2020; Cali,
Hwang, Jiang ve Silber, 2015; Felmer, Kilpatrick ve Pehkohen, 2016; Leikin, 2015; Singer, Ellerton ve Cai, 2015).
Bu ¢abalar birgok arastirmacinin problem kurmayi sinif i¢i egitimin daha belirgin bir 6zelligi haline getirmeye
ilgi duydugunu gostermektedir. Matematiksel problem kurmayi sinif uygulamalar ile biitiinlestirmeye yonelik
ilgi olmasina ragmen, 6gretmenlerin kendi problemlerini olustururken hangi siireclerden gectikleri, iiretirken
problem kurmay: etkili bir sekilde tesvik edebilecek Ogretim stratejilerinin ve Ogrencileri problem kurma
etkinliklerine dahil etmenin etkililigi konusundaki bilgileri nispeten daha sinirli kalmaktadir. Ayrica literatiirdeki
matematik egitimi arastirmalari, matematik 6gretme ve 6grenmenin biligsel ve duyussal 6zelliklerine bagl

problem kurma iizerine ¢esitli 6zellikleri yansittigi da agiktir (Cai ve Leikin, 2020).

Problem kurma, yeni bir problemin insa edilmesi ya da verilen bir problemin yeni bir probleme doniistiiriilmesi
olarak kabul edilmektedir (Crespo, 2003; Silver ve Cai, 2005). Ogretmenlerin hem yeni hem de yeniden insa
edilmis problemler ortaya koymasinin arastirmalarin 6nemli bir yoniinii olusturdugu konusunda fikir birligi vardir.
Problem ¢6zmeye odaklanan arastirmalarin ardindan arastirmacilar, matematik problemleri olusturma becerisinin
gelistirilmesinin, egitimsel a¢idan en az bu problemleri ¢6zme becerisinin gelistirilmesi kadar 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir (Stoyanova ve Ellerton, 1996, s. 518). Ayrica problem kurma iizerine arastirmalarin ortaya ¢ikmasi
problem kurmanin matematik 6gretimi ve 6greniminde daha belirgin bir rol kazanmasina da yol agmaktadir
(Silver 2013). Problem kurma, 6grencilerin matematiksel diisiinme ve anlamalarini gelistirmedeki rolii g6z 6niine
alindiginda, matematik egitiminde siirekli ilgi ¢eken bir konu olmaktadir (English, 2020). Matematikte problem
kurmanin 6nemine iliskin farkindalik son yillarda arastirmacilar ve egitimciler arasinda geligmeye baslamig ve
problem kurma birgok iilkenin 6gretim miifredatinda kabul gérmektedir (Chinese Ministry of Education, 2011,
Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Matematik Egitiminde Problem Kurma
Problem kurma iizerine matematik egitimi alaninda yapilan aragtirmalarda, problem kurmanin nasil ele alindigina

bagl olarak dort farkli sekilde siniflandirilabilecegi tavsiye edilmektedir. (1) matematik dgretimi igin bir arag

olarak problem kurma uzerine arastirmalar, (2) matematik 6gretiminin bir amaci olarak problem kurma iizerine
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aragtirmalar, (3) ilgili diger olgular1 aragtirmak i¢in bir ara¢ olarak problem kurmayi kullanan arastirmalar ve (4)

problem kurmay1 bir hedef olarak inceleyen aragtirmalardir (Cai ve Leikin, 2020).

Matematik 6gretiminde bir arag olarak problem kurma, problem kurmay1 6gretmenlerin 6grencilerinin matematigi
ogrenmelerine yardimci olabilecekleri bir arag olarak gérmektedir. Bu dogrultuda yapilan aragtirmalar, 6grencileri
problem kurma etkinliklerine dahil ederek Ogrencilerin matematik Ogrenmelerini nasil gelistirebilecegini
aragtirmaktadir (Brown ve Walter, 2005). Bu tiir calismalar ¢esitli 6grenme hedeflerine odaklanabilir. Chen ve
Cai (2020), 6gretmenin Ogrencilerin ¢arpma isleminin toplama islemi {izerine dagilma 6zelligi hakkindaki
bilgilerini derinlestirmelerine yardimci olmak i¢in problem kurmayi kullanmasinin gelisimini incelemistir.
Koichu (2020), ileri diizey problem ¢dzme 6gretimi baglaminda problem kurmay1 analiz etmistir. Problem kurma,
matematiksel yaraticiligi gelistirmek igin (Matsko ve Thomas, 2015), 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
duyarliliklar1 da dahil olmak tizere 6gretmenlerin yeterliliklerini gelistirmek i¢in (Xu, Cai, Liu ve Hwang, 2020),
problemlerin yeniden formile edilmesi ve anlamlandirma i¢in bir problem ¢6zme arac1 olarak da kullanilmaktadir
(Cifarelli ve Sevim, 2015).

Matematik 6gretiminin bir amaci olarak problem kurma tizerine yapilan aragtirmalar, iyi problemler ortaya koyma
kapasitesinin nasil gelistirildigine odaklanmaktadir. Bu durum problem ¢dzme, kanitlama ve aragtirma gibi diger
matematiksel etkinliklerin bir pargasi olarak yeni problemlerin kurulmasini incelemeyi icerir. Leikin (2015) ve
Leikin ve Elgrably (2020) geometri arastirmalari yoluyla problem kurma ve yeni geometri problemlerinin
yaratilmasina yol agan ispat becerileri ve yaraticilik bilesenlerini analiz etmistir. Bu yondeki bazi arastirmalar,
belirli tiirdeki matematiksel problemleri kurmay1 nasil 6grendigimize odaklanmaktadir. Reznick (1994) Putnam
yarigsmalar1 i¢in problem olusturma yollarint ve kurallarini tanimlamistir. Koichu ve Andzans (2009) ise
uluslararast matematik olimpiyati i¢in problem olusturmay1 6zgiin ve yiiksek diizeyde miifredat disi bilgi

gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Aragtirmacilar, problem kurmayi bir 6gretim araci ya da amacit olarak incelemenin yani sira, dgrencilerin
O0grenme, diisiinme, akil yiiriitme ve yaraticiliklarinin diger yonlerine odaklanan ¢alismalarda da problem kurmay1
bir arastirma araci olarak kullanmaktadir. Bu tiir aragtirmalarda, ilgilenilen yapiy1 ortaya ¢ikarmak veya 6lgmek
i¢in problem kurma y6ntemi kullanilir. Arastirmacilar, 6grencilerin belirli matematiksel kavramlart 6grenmelerini
incelemenin yani sira, miifredatin 6grencilerin 6grenimi {izerindeki daha genis etkilerini incelemek i¢in de
problem kurmay: kullanmislardir. Cai vd. (2013) miifredat etkisini degerlendirmek i¢in problem kurmanin
uygulanabilirligini arastirmistir. Ozellikle, standartlara dayali bir ortaokul 6gretim matematik miifredat: ile daha
geleneksel dgretim miifredatinin dgrencilerin cebir 6grenimi iizerindeki etkilerini karsilagtirmiglardir. Problem
¢ozme ve problem kurma gorevlerini paralel kullanarak, miifredat ile problem kurma arasindaki iligkiyi
dogrulamislardir. Ogrencilerin problem ¢dzme ve kurma becerilerini degerlendirmis ve bu iliskinin her iki
miifredat tlirtinii kullanan &grenciler icin de gecerli oldugunu saptamistir. Ayrica d6grencilerin yanitlarinin farkl
ozelliklerini degerlendirmek i¢in nitel dereceli puanlama anahtarlar1 kullanan Cai vd. (2013), olusturduklar

problemlerde olumlu 6zellikler sergileyen 6grencilerin ayni zamanda giiglii problem ¢oziiciiler oldugunu tespit
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etmigtir. Problem kurma ayni1 zamanda bir bireyin kurabilecegi problemlerin ¢esitliligini inceleyerek matematiksel

yaraticiligi aragtirmak icin de kullanilmaktadir (Leikin ve Elgrably, 2020; Singer ve Voica, 2015).

Problem kurmayr bir aragtirma hedefi olarak iceren ¢aligmalar, kurulan problemlerin tiirlerini, niteligini ve
niceligini (Ellerton, 2013; Kwek, 2015) ve ayrica yaratici problem kurmaya y6n veren yeterlilikleri, stratejileri,
becerileri ve diger faktorleri incelemek ve degerlendirmek i¢in de problem kurmanin dogasini anlamaya
odaklanmaktadir (Leikin ve Elgrably, 2020). Problem kurma {izerine yapilan arastirmalarin 6nemli bir yonii,
problem kurma ve problem ¢ézme arasindaki baglantilar1 arastirmaktir. Kilpatrick (1987), katilimeilarin ortaya
koydugu problemlerin kalitesinin, problemleri ne kadar iyi ¢ozebildiklerinin bir gostergesi olabilecegine dair
teorik bir kanit sunmustur. Bu teorik kanita bagl olarak, bir¢ok aragtirmaci problem kurma ve problem ¢dzme

arasindaki potansiyel baglantilar1 inceleyen deneysel caligmalar yiiriitmektedir (Koichu, 2020).

Matematik Egitiminde Ger¢ekgi Problemler

Okul matematik miifredatinda 6grencilerin giinliik yagsamlariyla iliskilendirilen ger¢cek yasam problemlerin 6nemi
giiclii bir sekilde savunulmaktadir (Brenner ve Moschkovich, 2002; Verschaffel, Greer ve De Corte, 2000).
Oneriler arasinda gercek hayat baglantilarinin (Lee, 2012) ve kiiltiirel eserlerin (Bonotto ve Dal Santo, 2015)
problem kaynag1 olarak kullanilmasi yer almaktadir. Onerilen diger problem 6zellikleri ise coklu yontem ve ¢oklu
¢6ziim problemleridir. Coklu yontem problemleri, ¢esitli farkli yaklagimlarin miimkiin oldugu veya agik¢a gerekli
oldugu senaryolardir (Guberman ve Leikin, 2013). Bu tiir problemlerle ugragsmak zihinsel akicilik ve esnekligi
gelistirir ve 6grencilerin farkli akil yiiriitme siireglerini uygulamalarini gerektirmektedir (Star ve Newton, 2009).
Ayrica stratejiler sunmak dgrencilerin matematiksel baglantilar kurmasina ve ilgili fikir aglar1 gelistirmesine
yardime1 olmaktadir (Silver, Ghousseini, Gosen, Charalambous ve Strawhun, 2005). Istenen bir diger 6zellik de
birden fazla dogru ¢6ziimii olan coklu ¢oziim problemlerdir. Bu problemler birden fazla farkli yaklasimi
destekledikleri i¢in ¢oklu yontem problemlerinin avantajlarmi igerir. Ancak okullarda ¢oklu ¢6ziim problemlerine
siklikla rastlanmadigina ve bunlarin kullanimmin gretmenlerin deneyim diizeyleriyle iligkili olabilecegine iliskin

kanitlar bulunmaktadir (Klein ve Leikin, 2020).

Onerilen bir diger husus da problemlerin zorluk seviyesi ya da bilissel talepleridir (Doyle, 1988; Polya, 1973).
Arastirmalar dgrencilerin yiiksek diizeyde biligsel talep gerektiren problemlerle ugrastigi durumlarda, 6grenmede
kazanclar (Stein vd., 2007) ve daha yiiksek diizeyde katilim sagladigin1 gostermektedir (Cai ve Merlino, 2011).
Henningsen ve Stein (1997) biligsel agidan yeterince zorlayici problemlerle karsi karsiya kalan sinif ortamlarinin
matematiksel bir egilim veya bakis agis1 gelistirilmesine katkida bulundugunu savunmustur. Bu tiir matematiksel
bakis agilari, problem ¢dzme sirasinda sabretme, alternatifleri kesfetme, oriintii arama, esnek sekillerde diigiinme
ve akil yiriitme ve matematiksel fikirleri varsayma, genelleme ve ilerletme gibi egilimlerle kendini

gOstermektedir.

Lappan ve Philips (1998) ve Stein vd. (1996) tarafindan ugragsmaya deger matematik problemlerini segcmek igin
yaygin olarak kullanilan iki gorev cergevesi gelistirilmis. Lappan ve Philips (1998) problemlere iliskin
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matematigin 6grenilmesini tesvik eden ve temel becerileri uygulama firsatlar1 sunan, birden fazla yolla
yaklasilabilen, cesitli ¢oziimlere sahip olan, 6grenci katilimini tesvik eden, iist diizey diistinmeyi ve problem
¢ozmeyi gerektiren, kavramsal gelisime katkida bulunan, diger 6nemli matematiksel fikirlerle baglanti kuran ve
ogretmen anlayisinin degerlendirmesini destekleyen kriterler dnermektedir. Bu 6zelliklerin ¢ogu Stein vd. (1996)
tarafindan basarili reform odakli matematik dersleri gdzlemlerinde tanimlanmustir. Ozellikle ¢oklu ¢oziim
stratejilerini tesvik eden, ¢oklu temsilleri olan, stratejilerin agiklamasi gerektiren ve yiiksek biligsel talepleri olan

problemleri tavsiye etmektedir.

Bu arastirmalarda, okuldaki matematik miifredatin bir pargasi olarak karsilasilan matematigin, 6grencilerin
matematigin dogasina iligkin kavramlarini etkiledigi vurgulanmaktadir (Devlin, 2000; Schoenfeld, 1994). Birgok
Ogrencinin matematik deneyiminin, agirlikli olarak iglemlere odaklanan diisiik biligsel talepli problemlerle sinirli
oldugu varsayilmaktadir. Bu durumlarda O6grenciler matematigi, sadece gergekleri hatirlamaya, iglemleri
uygulamaya odaklanan ve gelisme gostermeyen bir durum olarak gérmeye baslamaktadir. Buna karsin akil
yiirlitme, varsayimda bulunma ve oriintii bulmay1 igeren problem deneyimleri, matematiksel faaliyetin ne
gerektirdigine dair farkli anlayislar gelistirmektedir. Boylece dgrenciler bu tiir problemler ortaya kondugunda hem

matematigi hem de arzu edilen matematik siireglerini 6grenmektedir (Leavy ve Hourigan, 2022).

Matematik, gergek yasamdaki durumlari anlamanin, tanimlamanin, analiz etmenin, yorumlamanin ve tahmin
etmenin bir yoludur (English, Arleb4ck ve Mousoulides, 2016; Jurdak, 2016). Ancak gercek yasamla herhangi bir
baglantis1 olmadan okullarda 6gretilmektedir (Bishop, 1994; Civil, 2002). Gergek yasam ile matematik arasindaki
bu baglanti eksikliginden endise duyan arastirmacilar, dikkatlerini gercek yasam problemlerine ¢evirmis ve
genellikle 6grencilerin igbirligine dayali problem ¢dézme deneyimleri yagamalarini, gesitli ¢dziim yontemleri
gelistirmelerini ve matematiksel c¢oziimlerinin gercek¢i baglamlarda kullaniglhiligini  degerlendirmelerini
onermektedir (Brown, 2019; English ve Sriraman, 2010; Stillman ve Brown, 2011). Bu olguyla ilgilenen
aragtirmalarda “baglamsal problemler”, “gercek yasam problemleri”, “gercek¢i problemler”, “giinliik
problemler”, “otantik problemler” ve ‘“konumlandirilmig problemler” gibi ifadeler birbirinin yerine

kullanilmaktadir (Jurdak, 2006).

Okul matematigi ile ger¢ek yasam durumlart arasinda koprii kurmak, matematik egitimi reformlarmin
hedeflerinden biridir ve matematigi ger¢ek yasam baglamlarina entegre etmenin, &grencilerin matematik
konusundaki anlayislar1 ve motivasyonlart iizerindeki potansiyel faydalar1 iizerinde durulmaktadir (Chapman,
2006; Gainsburg, 2008; Lee, 2012; Savard ve Polotskaia, 2017). Bu dogrultuda Savard ve Polotskaia (2017),
matematik 6grenmede baglamin iki roliinii tanimlamistir. Gergek yasam baglami, bir yandan dgrencilerin
problemde yer alan matematiksel iliskileri anlamalarina yardimci olmaktadir ve Ogrencileri ¢oziimlerin
matematiksel ve baglamsal olarak anlamli1 olup olmadigini kontrol etmeye tesvik etmektedir. Ayrica gercek yasam
durumlarini merkeze alan yaklagimlar, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini tesvik etmede baglamlarin roliini
de 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklagimlara gore gergcek yasam problemleri, 68renciler i¢in anlamli ve erisilebilir olan
ve Ogrencilerin kavramsal ve iligkisel matematik bilgilerini yapilandirmalarina olanak taniyan durumlarn

icermektedir (Lesh ve Doerr, 2003).
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Gergek yasam problemleri, 6grencilere 6zgiin olmayan problemlere kiyasla biligsel acidan daha giiclii bir deneyim
sunma ve kendi ¢éziim yontemlerini gelistirme potansiyeline sahiptir. Ozgiin olmayan bir problemin,
verilenlerden hedefe dogrusal bir ¢6ziim yoluyla ulasilabilecek tek bir dogru cevabi bulunmaktadir ve ¢6ziimii
genellikle 6nceden bilinen bir ¢6ziim siirecinin uygulanmasini icermektedir (Krawitz, Schukajlow ve VVan Dooren,
2018; Leavy ve Hourigan, 2020). Dogrusal bir ¢dziim yolu esnek degildir ve bu nedenle 6grencilerin farkli
diigiinmelerine ve kendi ¢6ziim yontemlerini gelistirmelerine izin vermemektedir (Goulet-Lyle, Voyer ve
Verschaffel, 2020). Buna karsin gercekei baglamlarda verilen matematik problemleri ¢oklu ¢6ziim stratejilerine
aciktir (Brown ve Stillman, 2017; Depaepe, De Corte ve Verschaffel, 2010; Goulet-Lyle vd., 2020) ve dgrencilerin
problem c¢ozme yeterliliginin gelisimi i¢in temel bir aktivite olan matematiksel ve baglamsal cikarimlar
yapmalarma olanak tanimaktadir (Goulet-Lyle vd., 2020; Savard ve Polotskaia, 2017). Bu tiir gercek yasam
problemleri gergekei varsayimlarin ve baglamsal degerlendirmenin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Krawitz
vd., 2018). Ayrica boyle bir problem ¢6zme deneyimi isbirligi ile desteklendiginde, ¢oziim yoOntemlerinin

gesitliligi birlikte diisinme yoluyla desteklenmektedir (Brown ve Stillman, 2017).

Problemlerin 6zellikleri bir problem ¢dzme deneyiminin gerceklestirilmesinde dnemli bir rol oynamakla birlikte,
bazi arastirmalar da 6grencilerin ger¢ek yasam problemleri ¢dzerken cevabin 6gretmen tarafindan onaylanmasini
isteme egiliminde oldugu bildirilmektedir (Lave, 1988; Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994). Gergek yasam
problemleri, matematiksel fikirler ile ger¢ek yasam durumlari arasinda baglanti kurmak tizere tasarlanmis olsa da,
ogrenciler sayisal iglemlerin 6tesine gegemeyebilir ve problemi ¢ozmek igin gergekei diisiinceler ve varsayimlar
kullanamayabilir. Bu durum gergek yasam problemlerin matematik egitimine entegre edilmesinde rol oynayan bir
baska 6nemli konu olan ger¢ek yasam problemlere iliskin dgretmenlerin anlayisina ve 6gretim uygulamalarina

isaret etmektedir:

Ogretmen egitiminin énemli bir amaci, 6gretmenlerin gercek yasamdaki matematik problemlerinin degerine
iliskin anlayiglarmi gelistirilmesine, bu tiir problemleri tanimlamasina ve yazma becerilerini gelistirilmesine
odaklanmaktir (Bonotto 2007; Peled ve Balacheff 2011; Verschaffel, De Corte ve Borghart 1997; Wubbels,
Korthagen ve Broekman 1997). Bu hedefin ger¢cek anlamda uygulanabilmesi igin dgretmenlerin de koklii bir
degisimden gegmesi gerekmektedir. Matematiksel problem ¢dzmede giinliik bilginin rolii hakkindaki inanglarini
gbzden gegirmesi, ger¢ek yasama dahil edilmis matematigi siniftaki matematiksel etkinlikler i¢in bir baslangi¢
noktasi olarak goérmesi ve boylece mevcut sinif uygulamalarini gdzden gecirmesi ve dgrencilerin kiiltiirel, etnik,
cinsiyet normlarina duyarlt matematiksel fikir ve uygulamalar1 aragtirmasi beklenmektedir. (Bonotto 2007, s.

191).

Literatlr Arastirmasi

Birgok arastirmaci, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin matematik egitiminde gergcek yasam problemlerin roli
hakkinda ne tiir anlayiglara sahip oldugu ile ilgilenmektedir. Bu baglamda, Gainsburg (2008) ortadgretim
matematik Ogretmenlerinin matematik O0gretimi ile gercek yasam baglantisim1 nasil kavramsallastirdiklarimi

arastirmistir. Anketler ve gozlemler, gercek nesnelerin, 6grencilerin hayatlarindaki gergek olaylarin ve grenciler
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ya da dgretmen tarafindan toplanan gercek verilerin gercek yasam problemlerin 6zellikleri olarak tanimlandigin
ortaya koymaktadir. Lee’nin (2012) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin %40°1 6grencilerin hayatlarryla ilgili
baglamlarin 6grenciler i¢in daha ilgi ¢ekici ve motive edici oldugunu belirtirken, %44°i hayali baglamlarin ger¢ek
yasam problemlerinde kullanilabilecegini belirtmistir. Leavy ve Hourigan (2020) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenler dgrencilerin hayatlarina yakin oldugunu diisiindiikleri baz1 oyun karakterlerini kullandigini ifade
etmistir. Ayrica 6gretmenler gercek yasam baglamlarinin 6zelliklerinden biri olarak gereksiz bilgi igermemesi

gerektigini savunmaktadir (Lee, 2012; Shahbari, 2018).

Ogretmenlerin gergek yasam problemleri ele alma konusundaki anlayislarin1 anlamak, égrencilerin matematiksel
ogrenmelerini desteklemek icin onemli bir asama olusturmaktadir (Mwei, 2017; Peled ve Balacheff, 2011).
Matematik egitimi arastirmalari, &gretmenlerin genellikle matematigin &grencilere aktarilmasina oncelik
verdigini ve Ogrencileri problem baglamini incelemeye, problemi ¢dzmek igin ilgili ve yararli matematik
fikirlerini belirlemeye ve cevabin dogrulugunu ve tutarliligini baglam iginde degerlendirmeye tesvik etme
konusunda daha az ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Bonotto, 2007; Gainsburg, 2008). Bu nedenle
aragtirmacilar dikkatlerini 6gretmenlerin anlayislarini anlamaya (Gainsburg, 2008) ve 6gretmenleri yiiksek kaliteli
matematik 6gretimi i¢in gercek yasam problemlerin kullanimina hazirlayacak 6gretmen egitimi firsatlarina

yoneltmigtir (Bonotto, 2007; Wubbels vd., 1997).

Bazi aragtirmalar 6gretmenlerin rutin olmayan ve baglamsal problemleri anlamadiklarii (Mwei, 2017), bazilar
ise Ogretmenlerin anlayiglar1 ile Ogretim uygulamalari arasinda belirgin bir tutarsizlik oldugunu ortaya
koymaktadir (Lee, 2012). Ogretmenler gercek yasam problemlerini uygulamada matematiksel boyutu
zenginlestirmek ic¢in baglam kullanmaktadir (Chapman, 2006). Bu nedenle bu tiir sinif etkinliklerinin gergek
anlamda uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin de koklii bir degisimden gegmesi gerekmektedir (Bonotto, 2007, s.
191). Ancak 6gretmenlerin anlayislarini ve buna bagli 6gretimsel kararlarini degistirmek kolay bir durum degildir
(Csikos ve Szitanyi, 2020; Wubbels vd., 1997). Ogretmenlere gercek yasam matematik problemleri ve problem
kurma becerileri hakkinda saglam bir anlayis gelistirme firsatlart sunmak igin tasarlanmis mesleki geligim
faaliyetleri, 6gretmen egitimi ve atdlye ¢alismalar1 gibi arastirmalar bulunmaktadir (Arbaugh ve Brown, 2004;
Bonotto, 2007; Chapman, 2013; Gvozdic ve Sander, 2020; Leavy ve Hourigan, 2020; Lee, Capraro, ve Capraro,
2018; Wessman-Enzinger ve Tobias, 2022).

Bu aragtirmalar, problem ¢dzmenin matematik 6grenmede anahtar bir uygulamasidir ve problem ¢6zmenin
verimliligi problemlerin niteligi ve Ogretmenlerin bunlar1 uygulama bi¢imi ile ilgilidir. Ayrica matematik
egitiminde, 6gretmenlerin neyi iyi bir matematik problemi olarak gordiigii hakkinda daha az sey bilinmektedir.
Bu nedenle aragtirmacilar, 6gretmen adaylarinin veya dgretmenlerin ugrasmaya deger matematik problemi ve
problem kurma yeterliligi hakkindaki anlayiglarindaki degisiklikleri arastirmak i¢in mesleki gelisim ¢alistaylar

veya 0gretmen egitimi programlari tasarlamislardir (Csikos ve Szitanyi, 2020; Leavy ve Hourigan, 2020).

Problem kurma agisindan bakildiginda, Leavy ve Hourigan (2020), dgretmen adaylarmnin dgretmen egitimi

programina katildiktan sonra, iyi problemleri belirlemede ve bilissel olarak zorlu bir gorev olan verilen
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problemlerin kalitesini artirmada daha iyi hale geldiklerini gozlemlemistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ugrasmaya
deger bir matematik problemi, basit olmayan ancak 6grencilerin 6n bilgilerine uygun, cok adimli ¢éztimler igernk,
birden fazla dogru ¢6ziim igeren, birden fazla stratejiye agik, ilgisiz bilgi icermeyen ve ilging baglam igeren
sekilde hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir (Cai vd., 2020). Bu &zellikler birbiriyle iliskilidir ve matematik
problemlerinin gerg¢ekei yoniine katkida bulunur. Krawitz vd. (2018) ¢oklu ¢6ziim talep etme 6grencilerin gergek
yasam problemlerindeki eksik bilgileri fark etmelerine yardimer olacagini ifade etmistir. Shahbari (2018)
aragtirmasinda, Ogretmenler c¢oklu c¢oziimleri, ¢oklu dogru cevaplar1 ve gergek hayat ile matematigi
bitiinlestirmeyi iyi baglamsal problemlerin 6zellikleri olarak tanimlamistir. Aslinda ¢oklu ¢6ziimlere agik olan
matematik problemleri arastirmacilarin dikkatini ¢eken 6zelliklerinden biridir. Levav-Waynberg ve Leikin (2012)
problem c¢oziicii ¢oklu ¢oziim yollariyla ¢ikardigi matematiksel bir sonuca atifta bulunurken ¢oklu ¢oziim
problemleri ifadesini kullanirken, Kwon, Park ve Park (2006) bu tiir problemleri agik gorevler olarak ifade
etmistir. Her iki arastirma da kavramsal matematiksel baglantilar ve esnek diisiinme yollar1 gelistirmede ¢oklu
¢oziim gorevlerine katilmanm rolii vurgulanmaktadir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2012). Ozellikle ¢dziim
stratejilerinde esneklik duygusu gelistirmek matematiksel yaraticiligi tesvik edebilir. Ayrica Leikin (2007) bir
bireyin gelistirebilecegi olasit ¢oziimlerin “¢6ziim alan1” tarafindan cevrelendigini ve 6grencilerin ¢ézim
alanlarinin uzmanlarin ¢6ziim alanlarinin sinirlart dahilinde genisletilebilecegini iddia etmistir. Dolayisiyla hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin bir matematik problemine yonelik ¢6ziim yaklasimlari kesfedilmeye degerdir.
Ogretmenlerin ¢oziim alanlari, matematik problemlerini tanimlamalariyla ilgili olarak 6zel bir dikkat gerektirir.
Cozim alanlari, bir problem i¢in birden fazla ¢oklu yaklagim ihtimalini goérmelerini saglar. Bu bakimdan,
o0gretmenlerin ¢6zliim alanlari, ¢éziimlerin bir yaklagimini ve bu ¢6ziimler arasindaki baglantilari i¢ererek saglam

bir matematiksel anlayis olugturmaktadir.

Matematiksel baglantilarin gelistirilmesinde ¢oklu ¢oziimlerin rolii, ¢gok adimli ¢6ziimlere veya ¢oklu ¢oziim
stratejilerine agik olmak {ist diizey diistinmeyi gerektirmektedir (Leavy ve Hourigan, 2020). Leavy ve Hourigan
(2020) ogretmen adaylari tarafindan firetilen problemleri incelediklerinde, problemlerin ¢ogunun aritmetik
problemler oldugunu saptamistir. Wessman-Enzinger ve Tobias (2022) yaptiklart arastirmada, &gretmen
adaylarmin gercek¢i yonii matematiksel yonle uyumlu tutmada basarili olamadiklarini tespit etmistir. Bu
arastirmalar, 6gretmen adaylarinin gergek yasam problemlerinin &zelliklerini belirleyebilmelerine ragmen bu tiir

problemler kurmanin onlar i¢in oldukc¢a zorlayict oldugunu gostermektedir.

Ogretmenleri bu yorucu uygulamaya hazirlamak, ger¢ek yasam problemleri yazma ve bir problemi matematiksel
ve baglamsal olarak neyin degerli kildigina iliskin anlayiglari {izerine diisiinme firsatlarini igerir (Arbaugh ve
Brown, 2004; Csikos ve Szitanyi, 2020; Leavy ve Hourigan, 2020; Lee vd., 2018). Bazi aragtirmacilar (Bonotto,
2007; Chapman, 2013; Schoenfeld, 1994; Wubbels vd., 1997) bu tiir 6gretmen egitimi firsatlarinin 6gretmenlerin
bilgi tabanini1 desteklerken gercek yasam problemlerine iliskin saglam bir anlayis sagladigim1 vurgulamistir. Bu
konuda, 6gretmenler 6grenciler i¢in problem belirleme, segme, olusturma ve gozden gecirmede aktif rehberler
olarak kabul edilir ve 6gretmenlerin bu uygulamalari, pedagojik alan bilgileri de dahil olmak tlizere matematik

ogretmenlerinin bilgi birikimini gelistirme potansiyeline sahiptir (Csikos ve Szitanyi, 2020; Lee vd., 2018).
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Sonug ve Oneriler

Matematiksel kavramlar1 ger¢ekei baglamlar icinde incelemek, hem problem ¢dzenler hem de problem kuranlar
icin 6nemli bir yeterlilik olusturmaktadir (Masingila, Davidenko ve Prus-Wisniowska, 1996). Arastirmalarda
tasarlanan problem kurma etkinlikleri, 6gretmenlerin igbirligi iginde gerceke¢i problemler yazmalarina ve bu tiir
problemlerin &zellikleri {izerine diisiinmeleri yoluyla bu yeterliligi kazanmalarma yardimci1 olacagi
ongoriilmektedir. Boylece 6gretmenler, 6grencileri bir dizi matematiksel ¢oziim gelistirmeye tesvik edecek ilging
ve ilgi ¢ekici problemler iretebilirler. Dolayisiyla dgretmenlerin isbirligi yapmalar1 ve uygulamalar iizerine
diisinmeleri, gergeke¢i baglamlara iliskin birikimini genislettigini ve nitelikli bir gercek¢i matematik problemi
anlayislarini gelistirdigini de ortaya ¢ikarmaktadir (Chapman, 2013; Gvozdic ve Sander, 2020; Lee vd., 2018;
Wessman-Enzinger ve Tobias, 2022). Leavy ve Hourigan’m (2020) gdzlemleri, 6gretmen egitim programinin
ogretmenlerin iyi problemleri belirleme ve bu problemlerin nireliklerini artirmak i¢in gézden gecirme becerilerini

gelistirdigi yoniindeki bu bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerin baglamsal olarak gercekci problemlere iliskin anlayislarmi gelistirmek {izere tasarlanan ve
ogretmenlere gelecekte kendi siniflarinda problem se¢melerine veya olusturmalarina yardimei olmasi bakimindan
mesleki gelisim etkinliklerini 6gretmen egitimi uygulamalarina dahil etmek onerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
anlayislarinin nasil degistigini inceleyen uzun siireli aragtirmalar da tavsiye edilmektedir. Son olarak d6gretmen
egitim stirecleri ve arastirmalart i¢in diger bilissel, egilimsel ve motivasyonel durumlari biitiinlestiren daha fazla

aragtirma yapilmasi da onerilmektedir.
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