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Kiltiir son derece karmasik bir kavramdir. Kiltir ve siyaset iliskisi de modern ¢cag-
da siyaset sahnesinde meydana gelen birtakim degisimler sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. Turkiye'deki kultir-siyaset iliskisine erken Cumhuriyet dénemi toplum tahayyuli
lizerinden bakmay! amaclayan bu calisma, kiiltiiriin siyasal alanda pragmatik bir
araca donustirilmesini ele almaktadir. Calismada, teorik bir zeminden hareket edil-
mekte ve kiiltliriin karmasik yapisi, Bauman'in “miiphemlik” vurgusu ve pragmatizm
anlayisi tizerinden erken Cumhuriyet déneminde kilttr asilama amacli yapilan faa-
liyetler incelenmektedir. Kurucu kadrolarin kilttre atfettikleri anlam calismaya yan-
sitilmis olup Cumhuriyet’in erken dénemlerinde kiltir olgusu tzerinden toplumun
nasil yeniden tasarlanacagi hususu ilk ve ikinci on yilin politikalarina bakilarak de-
gerlendirilmistir. Bu calisma, kiltlirin somutlastiriimasi cabasinin Tiirk modernles-
mesinin 6nemli bir parcasi oldugunu disiinirken, kiiltlirin -dogasi geregi- buna pek
de uygun olmadigi iddiasini, Halkevleri, Koy Enstitiileri ve Halkodalari gibi kurumlar
lizerinden ortaya koymaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiltiir, Miphemlik, Pragmatist Siyaset, Erken Cumhuriyet
Doénemi.

The Relationship between Culture and Politics in Tiirkiye: A Process of
Social Design from "Ambivalence” to Pragmatism

Abstract

Culture is an extremely complex concept. The relationship between culture and politics
came out as a result of some critical changes in the political sphere in the modern
age. This study, which aims to analyse the relationship between culture and politics
in Turkey through the emphasis of designing society in the early Republican period,
deals with the transformation of culture into a pragmatic tool in the political field. The
study starts with a theoretical basis and examines -through the complex structure
of culture, Bauman’s conceptualization of “ambivalence” and the understanding of
pragmatism- the relationship in question in terms of the activities for the purpose
of instilling culture in the early Republican period. The meaning that the founding
cadres attributed to the culture has been added to the study and the issue of how to
redesign society through the phenomenon of culture has been analysed by searching
the policies of the first and second decades of the early Republic. Considering that
the effort to embody culture is an important part of Turkish modernization, the
study -through the institutions as Halkevleri (Public Houses), Kéy Enstitileri (Village
Institutes) and Halkodalari (Public Chambers)- focuses on revealing the claim that
the culture, by its nature, may not be suitable for such a struggle.
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Kiltiiriin kendine has dogasi, kavrami tek bir tanim ile ac¢iklamay: imkansiz
kilarken, onu miiphem bir yere yerlestirir. Kiiltiir tam olarak “ne o/ne de su-
dur”; hem hepsi hem de hic biridir (Bauman, 2020: 84). Bu noktada kiiltiiriin,
onu ara¢ olarak kullananlar agisindan nasil konumlandirildig: bityiik 6nem
tasir. Kultiriin karmasik yapisi, onun siyaset sahnesinde var olma seklini de
yakindan etkiler. Gostergeleri seffaf, bilesenleri belirgin, kurallar1 agik olarak
kabul ettigimiz siyasal alanin biinyesinde bu denli ¢esitli ve de belirsiz, él¢tl-
mesi zor bir mesele olan kultiirii barindirmasi ikisi arasindaki iliskinin analiz
edilmesini de kismen glgclestirir. Calismaya da konu olan, kiltiiriin siyasal
arenada hayati bir konum isgal etmesi meselesi, modern dénemde ¢ogunlukla
siyasetin gecirdigi doniisiim sonrasinda yasanmigtir. Siyaset mekanizmasinin
diger tiim olgular karsisinda merkeziligini nispeten yitirmesi ile baglayan bu
suireg, beraberinde kiiltiirii siyasetin ¢nemli bir bileseni haline getirmistir.

Siyasal arenadaki mevcudiyetinden yola ¢ikarak Tirkiye’de bu iki olgu
arasindaki iligkiyi incelemeyi amagclayan bu calisma, kiiltiiriin pragmatist bir
motivasyonla bahsi gecen miiphem tavrindan nasil siyasal bir araca déniistii-
ruldiglini géstermeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken ¢alisma belirli bir do-
nemle, erken Cumhuriyet dénemiyle sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirmada-
ki amag, kiiltiir gibi karmasik bir alani ¢ercevesi netlestirilmemis bir zaman
diliminde degerlendirmeye calismanin yaratacagi giicliikleri ortadan kaldir-
maya calismaktir. Bu nedenle calisma, erken Cumhuriyet dénemi dinamikle-
ri kapsaminda bir tasarim siirecinin yansimalari olarak Tiirkiye'de kiiltiir ve
siyaset iliskisini irdelemektedir.

Bu ¢alismada, séz konusu alanlarin miiphemliginden kaynakli olarak 6n-
celikle bir kavramsal ¢erceve sunulmustur. Bu cercevede, kiiltiire ait farkl
yaklasimlar ele alinmis; ardindan kiiltiiriin siyasal alana istiraki teorik acidan
incelenmistir. Calismanin basliginda da referans verilen “miiphemlik” vurgu-
su kavramsal cerceve kisminda odaklanilan bir diger kritik husustur.

Kiltiir meselesinin somut bir zemine oturtulmasi noktasinda, erken Cum-
huriyet dénemi toplumsal ve siyasal dinamiklerini genel hatlariyla ele almak
o6nem arz eder. S6z konusu doénemin aktdrlerinin siyaset mekanizmasinda
sosyo-kiiltiirel meseleleri neredeyse ikincil biraktig1 Cumhuriyetin ilk on yi1-
linda, kiiltlirtin o tarihten sonraki siirece nasil mihenk tasi niteliginde yer-
lestigini gérmek, calismanin ikinci b6liimiiniin temel meselesidir. Bu bdlim
yasal degisimlerin yerini daha ziyadesiyle toplumsal degisimlere biraktig:
1930’1u yillar1 kapsamaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel acidan kabul gérmenin
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en az politik basar1 kazanmak kadar énemli oldugu hususu, erken Cumhuri-
yet déneminin ikinci on yilina damga vurmustur. Kiltiriin siyasa yapicilar
tarafindan “miiphem” alanindan siyrilarak nasil fayda esasina dayali pragma-
tist bir mahiyete déniistiigiinii Cumhuriyet dénemi kiiltiir politikalar1 tizerin-
den gostermeyi amagclayan calismanin ticincii kisminda, kiltiirel alanin si-
yasal alan ile iligkisi de somut bir bicimde ortaya konmaktadir. Bu cercevede
kiiltiirin erken dénem Cumhuriyet politikalarinin merkezinde zaman zaman
gorlinilir zaman zaman da tistl ortiik bir bicimde konumlandirilisi cesitli ku-
rumlar lizerinden incelenmistir.

Miiphem Bir Alan: Kiiltiir ve Siyaset iliskisine Dair Kavramsal
Cerceve

Bu ¢alisma, ilk olarak kiiltiiriin karmasik dogasindan, kiiltiiriin miiphemli-
ginden yola cikarak pragmatik bir siyasal araca doniismesi siirecini incele-
diginden, ana referans olarak kabul edilen “miiphemlik” meselesini detay-
landirmak gerekmektedir. Esas itibari ile Bauman sosyolojisinin, sosyoloji
acisindan hicbir zaman ampirik arastirmalara girismedigini ve bu tiirden so-
rular da yanitlamadigini ifade eden Davis (2013: 4)’den de anlasilacag tizere,
kultir gibi ampirik zemine kavusmasi zor bir inceleme alanini tam da Bau-
man’in sosyolojik bir nazar tizerinden sekillendirdigi miiphemlik kavramsal-
lastirmasi ile ele almak anlamli gériinmektedir.

Bauman’'in Modernlik ve Miiphemlik eserinde odaklandig1 iizere miiphem-
lik, bir durumun ya da bir nesnenin kimi zaman birden fazla kategoride deger-
lendirilebilmesi, kimi zaman da hicbir kategoriye sigdirilamamasidir; dogasi
geregi karmasiktir. Miiphemligi ka¢inilmaz bicimde modernligin bir parcasi
yapan husus da tam olarak bu kararlastirilamaz ve siniflandirilamaz olusudur
(Bauman, 2020: 31). Miiphemlik modernligin tek-tiplestirici gilidiisiine karsi
durur; zira insan gercekligi her daim karisik ve belirsizdir (Bauman, 1998:
46). Tum bunlarin modern 6ncesi zamanda pek bir anlami yokken, modern
cagin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kodlarinda radikal degisimler yasanmasi
ile bir karsilik buldugu stylenebilir.

Miiphemlik, modern zaman ic¢in korkutucu, hatta rahatsiz edicidir. Modern
cagin ikizleri olarak karsimiza cikan diizen-kaos, dost-diisman, yerli-yaban-
c1, iceride-disarida gibi dikotomilerin hicbirine dahil edilemez miiphem olan
(Bauman, 2004: 204; Bauman, 2020: 42). Zira miiphem olan bunlardan hicbiri
kapsaminda degerlendirilemez (Bauman, 2004: 67). Modern yonetim, sekil iti-
bari ile modern 6ncesi dénemden keskin bir bicimde ayrilarak vatandaglarina
yasal, evrensel, tektip bir diizen vaat eder ve bahsi gecen ikiliklerden beslenir
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(Bauman, 2020: 45-49). Ancak bu ayrimlarin disindaki her tiirlt belirsizligi de
bir tehdit olarak algilar ve onlar1 doniistirmeye, aynilastirmaya ugrasir. Bu
baglamda, Bauman modern ¢ag1 egitmenin, yetistirmenin, talim ve terbiye-
nin, bir bakima ‘medenilesme’nin ve doniistiirmenin dénemi olarak tanimlar
(2001: 219). Miiphemlik bu ayrimlarin icinde bir iiciincii kategoriyi teskil et-
mesi bakimindan modernligin temel kaygi alanlarindan biri haline gelmistir.

Miiphemligin ortadan kaldirilmas: gerektigi anlayisi, belirsizligin poli-
tik bir mesele haline geldigi modern zamanin bir gercegi iken, bu durum
post-modernlikte degisiklige ugramistir. Post-modern diinya, insanlarin etik
dilemmalarini uzmanlar yerine kendilerinin ¢6zdiigii daha akigkan bir yapi-
ya isaret eder (Smith, 1999: 18). Miiphemligin -aykir1 olani kucaklanmasin-
dan yola cikarak- normallestigi bir iklim olarak post-modernite anlagsmaz-
liklarin heterojenliginin kabul edilmesi siirecidir ve dolayisiyla modernlige
radikal bir kars1 durus sergiler (Ritzer ve Stepnisky: 2015: 199). Modernligin,
kendi belirsizligini, gecici bir sikinti olarak reddebildigini ve her belirsizli-
gin, bunun tedavisini iceren bir receteyle tanimlandigini ifade eden Bauman
(2020: 320) belirsizlikten kesinlige, miiphemlikten saydamliga gecisin, disa-
ridan sadece bir vakit, kaynak veya bir bilgi meselesi olarak goriildigiinii 6ne
stirmiistiir. Halbuki o, belirsizligin kokiiniin asla kazinmayacag1 yoniindeki
post-modern bilin¢le yasamanin tamamen farkli yanina vurgu yaparak mese-
lenin miiphemlik ac¢isindan farkini ortaya koymustur.

Modernlik ve miiphemligin yukarida kisaca deginilen sansasyonel iligkisi
ulus-devletler caginda siyasal, kiiltiirel ve toplumsal pek cok alana sirayet
etmistir. Bauman kiltiir meselesine ayrica bir vurgu yapmaktadir:

Modernlesme ayni zamanda da kiiltirel bir cihat; degerler ve yasam bicimlerindeki,

adetler ve dildeki, inanclar ve kamusal davranislardaki farkliliklarin imhasini hedef-

leyen giicli ve karsi konulamaz bir glidiydi. Bu her seyden 6nce, modernlestirici
seckinlerin onayladig kiltlrel deger ve bicimlerin disinda kalanlarin tamamini asa-
gilik olarak; geriligin, gelisememenin, zihinsel 6zirliligin ya da u¢ durumlarda, de-
liligin isaret ya da damgalari olarak yeniden tanimla giidiistiydi. Bu kiiltiirel cihadin
nihai hedefi, kati bir kilturel hiyerarsi kurmakti (Bauman, 2020: 161).

Bu noktada kiiltiire egilmenin anlamli oldugu diisiintilmektedir. Calisma-
nin ana omurgalarindan birini olusturan kiiltiir, tanimlanmasi oldukca zor bir
mefhum olarak karsimiza cikar. Bugiin hala pek ¢ok tanima sahip kiiltiiriin s6z
konusu cesitliligi kavramin tarihsel baglami incelendiginde goriiltir. Eagleton
(2020: 15) kiiltiiriin olaganiistli derecede cetrefilli; iceriginin genisletilmeye
cok miisait bir kelime oldugunu ifade eder. Kiltiir ¢cdziimlemesine derinleme-
sine egilen dilbilimci Raymond Williams da bunun 6tesine gecip, kavramin
Ingiliz dilindeki en karmasgik iki {i¢ kelimeden biri oldugunu iddia eder; bunun



Turkiye'de Kiiltiir-Siyaset iliskisi:“Miiphemlik”ten Pragmatizme Uzanan Bir Tasarim | 87

nedeni olarak da kiiltiiriin entelektiiel alanda ve birka¢ farkli diisiince siste-
mindeki 6nemli kavramlar yerine kullanilmasini éne siirer (2016: 105).

Kultir kompleks sireclerden gecmis; seriiveni nihayete ermeyen, her
daim canliligini koruyan kritik bir kavramdir. Antropolojinin mihenk tasi
olarak bilinen kiltiir, 13. ylizyilda Latince’de toprak ve hayvan yetistirme/
bakimi anlamini tasir (Eagleton, 2005: 10), daha sonralar1 bu anlam zihni kiil-
tive etmeye dogru genislemistir. 17. ylizyil itibar1 ile antropolojinin alanina
ek olarak toplumsal bir anlam kazanmaya baslamistir. Bu tarihte &zellikle
Alman dilindeki birtakim gelismeler sonucu Kultur, belirli bir grubun biitiin-
sel yasam bicimi anlamina kavusmustur (Williams, 1993: 8-9). Kavramin 18.
yuzyila gelindiginde Aydinlanma Hareketinin de tesiriyle kritik bir degisim
yasadig1 goriilmektedir. Bu tarihten sonra kiiltiir medeniyet kavrami ile egde-
ger hale gelmis; gelismis bir zihin durumu anlamini kucaklamistir (Kroeber
& Kluckhohn, 1952: 10). Kiltliriin bundan sonraki miicadelesi cogunlukla bu
gelismeci anlamindan siyrilmak {izerine olmustur. 19. yiizyila gelindiginde
medeniyet/uygarlik gibi anlamlarin tersine, kiiltiir kendine has yasam tarzini
ifade etmistir (Eagleton, 2005: 18-21).

Kultiirt ilk kez anlamli bir ¢cogullugu betimlemek i¢in kullanan, onu her
tirld tekil baglamdan ya da uygarligin tek yénlii yorumundan kurtaran J.G.
Herder, kiiltiirlerden; spesifik ve degisken kiltiirlerden bahseder (aktaran
Williams, 2016: 108). Bu sayede kiiltiiriin bugiin hala kiltiirel antropologlar
tarafindan da siirdiiriildiigi tizere gelisme ile denk tutulan yanini, tam ziddi-
n1 tesvik edecek bir konuma yerlestirmistir. Herder, kiltiiriin evrensel insan-
ligin biytik anlatis1 olmadigini, her birinin kendine 6zgli evrim yasasi olan
bir dizi yasam formunun toplami oldugunu iddia etmistir (aktaran Williams,
1993: 9). Ona gore bir topluluk icin mutlak olan bir deger, baska bir topluluk
tarafindan dikkate alinmayabilir ve hatta {i¢tincii bir topluluk icin bir yaban-
cilasma dahi dogurabilir (Herder, 1968: 49).

Kiltiiriin izini sirmeye calistigimiz anlam yelpazesi bugiin hala tartisma-
1 bir bicimde pozisyonunu korumaktadir. Kiiltiir, ayn1 anda hem 6zgiin bir
yasam tarzi hem ruhsal ve zihinsel gelisimi tesvik eden bir terbiye arac1 hem
insanlara yon veren olgu, inanc, gelenek ve degerler silsilesi hem de sanat-
sal ve entelektiiel eserler biitintdiir (Williams, 1958: 80; Eagleton, 2005: 23;
Paquette & Beauregard, 2017: 21). Bunlar, bakildiginda kendi icinde catigan,
zaman zaman farklilasan, kimi zaman da ortak bir paydada bulusan cesitli
kullanim alanlaridir. Iste kiiltiiriin dogas1 geregi miiphem bir durum oldugu
tam bu noktada ispatlanmaktadir.
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Kiltlrin siyaset mekanizmasi ile karsilagmasi ise kiiltiiriin degisken do-
gasindan ziyade siyasetin dogasinda yasanan birtakim degisimler sonucu
olmustur. Modern 6ncesi dénemde siyasetin temel islevi, hayatin organize
edilmesi iken modernlesme ile tarihte ilk kez siyaset mekanizmasinin mut-
lak konumu sorgulanmaya baslamistir. Topluluk duygusunun oldukca sinirl
oldugu modern 6ncesi dénemde, toplumsal olanin salt ‘siyaset’e tabi olmasi,
siyasal mekanizmaya son derece genis bir alan saglamistir. Siyasal olanin
diger tim olusumlar erittigi boylesi bir yapida toplumsal ve kiiltiirel tanim-
lamalarin hepsi ikincil kalmigtir. Ogtin (2010: 3) bu durumu su sozlerle dile
getirmistir: “Politika bir uzam olarak antik tarih boyunca sadece kendisine
tekellenmis, her seyden ari kilinmaya 6zen gosterilmistir Modern diinya ise
populus’u basit bir teb’a olarak elinde tutamayacagini kisa siirede gordi. Bu,
politikanin politika olarak kalamayacaginin alametiydi.” Modern ¢ag, siyase-
tin bu sorgulanamaz tutumunda bir kirilmaya yol a¢cmis; toplumsal meseleler
siyasetin merkezine yerlesirken kiiltiiriin de bu alana temasi hasil olmustur.

Kiltiir ve siyaset arasindaki bag incelendiginde bu miinasebetin biiyiik
olctide giic iliskileri tizerinden stirdiirildigi goriilmektedir. Siyasetin kiiltii-
rellesmeye basladigi, kiiltiiriin de politik bir mahiyet kazandig1 bu yeni do-
nemde soz konusu iligkide iktidar mekanizmasinin yeri de énem arz etmistir.
iktidar, Duverger (1995: 225)'in betimledigi sekliyle, dolasima girdigi toplu-
mun inang, deger ve de genel kabul géren kurallariyla dogru orantili olarak
ortaya ¢ikan bir etki ya da gii¢ bicimidir. Ona gore iktidarin toplumu orgiitle-
me, koruyup gelistirme ve 6tekilere karsi savunma gibi 6nemli gorevleri var-
dir ve bunu gerceklestirebilecek ana mekanizma da devlettir (1995: 133-134).

Iktidarin tamimlanmasinda siyasal bilesenlerin niifuzunun diginda, onun
toplumun her kesiminde mevcut olabilecegini savunan Foucault, her tiirlii
ikili iligkiye odaklanarak iktidar algimizi genisletmistir (2005: 234; 2012: 48).
Ona gore iktidar sadece devlet ile vatandaslar arasinda kurulmaz; kisilerarasi
iliskiler olmak {izere toplumun tiim katmanlarinda var olabilir. Iktidar alani-
n1 bu denli genis kilan, toplumsal yasamin kendisidir. Iktidar yetisinin siya-
sal oldugu kadar kiiltiirel bir yani oldugu da bdylece ortaya ¢ikmaktadir. Fou-
cault, kapsamli iktidar taniminda hicbir zaman kiiltiir kelimesini dogrudan
kullanmasa da ilgili siirecte onun toplumsal iligkilere atfettigi énem, boyle
bir bag1 kurmak icin ipucu vermektedir.

iktidar miicadelesini kiiltiirel ve siyasal alan olmak iizere karsilagtirma-
11 bir bicimde inceleyen Dellaloglu, bu yolla en basta ifade edilen kiiltiiriin
milphemligi meselesine de deginmis olur. Ona gore, siyasal alanda iktidar
kurma yetisi sandik, secim, temsil gibi bazi hukuki usul ve esaslara dayanir.
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Siyasal alanda iktidara aday olanlar ya kazanir ya kaybeder. Oysa, kiiltiirel
alanda iktidardan bahsetmek pek kolay ve anlagilir degildir. Kultiirel iktida-
rin 8l¢iilmesi de son derece zordur. S6z konusu iktidar alani, kurallarin siyasi
alanda oldugu gibi seffaf olmadig1 bir stirectir (Dellaloglu, 2018: 108).

Kiltlrin yukarida tanimlanan karmasik diinyast, diger bir yanda miiphem
alanindan siyrilmasi cabasi ve dtesinde pragmatik saiklerle politik bir araca
dénistiiriilmesi seriivenini ele alinirken “pragmatizm”in felsefi acidan ne ol-
dugunu anlamak da elzem goriinmektedir. Kimilerince uygulamaya dayal1 bir
yaklasim, kimilerince ise bilimsel bir yéntem olarak incelenen pragmatizm,
fayda esasini temel alan bir ahlak anlayisidir. Pragmatizm soyut diisiinceleri,
ideleri ve kavramlar1 icsel tutarliliklari bakimindan veya rasyonel olduklari
icin degil, kullanilabilir sonuglar: agisindan ele alir (Oztiirk, 2016: 21).

Pragmatist felsefenin ¢énemli temsilcilerinden biri olan William James’e
gore, faydaci metot icinden ¢ikilamayacak metafizik tartismalara ¢céziim ge-
tirmeyi amaclar. Bu agidan bakildiginda onun odaginda yanitlanmasi karma-
sik ve hatta zor sorular bulunmaktadir: “Diinya tek midir yoksa bircok mu-
dur?- Maddi midir yoksa ruhani midir?- Bunlar hi¢cbir zaman son bulmayan
tartismalar olagelmistir. Faydaci yontem bu tiir konularda, her bir tartisma-
ya onlarin kendine 6zgii pratik sonuclarindan yola ¢ikarak ¢éziim getirmeyi
amaglar” (James: 2003:27). Felsefi karmasalara uygulamali bir bicimde fayda
temeli tizerinden yanit verme gayesini tasiyan pragmatizm, gerceklik cer-
cevesindeki her tiirlil ilerleme ve degisimi de bu baglamda makul karsilar
(Dogrucan ve Karamolla, 2020: 743).

Pragmatizm anlayisini modern o6ncesi dénemle kiyaslayarak aciklayan
John Dewey’in tezine gore, modern éncesi zamanin kapali topluluklari, mo-
dern zamanin bilimsel gelismeleri 15181nda radikal bir degisim stirecine gir-
mistir. Bu yeni cag cesitlilige dayanmakta olup hakikatin temelini de degisim
tizerine kodlamistir (Dewey: 2018: 141). Dewey’in modernite ve pragmatizm
arasinda kurdugu iliskide, bilim ile ahlak arasinda giderek biiyiiyen, derinle-
sen ayrim 6énemli bir yer kaplar. Bilim ve teknolojinin hizl1 yiikselisi karsisin-
da ayni hizda ilerlemeyen ve hatta yer yer sabit kalan bir toplumsal yapilar
ag1 yer almaktadir. Bu ayrim, modern diinyadaki toplumsal buhranlarin te-
melini tegkil eder. Bundan kurtulmanin yolunu da pragmatist felsefeye daha
cok yakinlagmakta goriir. Oztiirk’iin (2016: 241) Dewey’den aktardigi su soz-
leri bu durumu 6zetler:

Bilimsel dusiinus tarzini sadece insanin belirli faaliyetleriyle iliskili olarak gérmekten

vazgecilmeli ve ‘bilimsel kiiltir’ ile ‘sosyal kiltlr’ arasindaki catlak daha fazla derin-
lestiriimeden kapatiimalidir. Bilimle sosyal kiiltiir arasindaki gedigi doldurmak icin,
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bilimi dondurmak gibi sacma bir ihtimal olamayacagina goére, o zaman sosyal ve
ahlaki diinyanin insasinda bilimsel diisiinis tarzini egemen kilmak gerekir.

Pragmatizme ait gerek bilimsel yontem gerekse de eyleme dayali felsefi
yaklasimin ortak paydasi, pragmatik diisiincenin yolunu pratik olgularda ara-
y1p belirli bir ¢6ziime/nihayete ulastirma gayesidir. Siireclerden ¢ok sonuca
oénem veren; sonuca erigsmek icin faydaci eylemin gerekliligini savunan prag-
matist anlayis, kiiltiir gibi ¢ok yo6nlii bir mesele ile kesistiginde de durum
bir hayli kaotik goériinebilir. O halde her tiirlii olguyu, rasyonel baglamindan
cok eyleme uygulanabilirligi kapsaminda ele alan pragmatizm, bu ¢alisma
icin de anlamli goriinen bir noktaya vurgu yapar. Eyleme déniik olmasi ve de
¢c6zim odakli olmasi, “pragmatizm”i tam olarak “miiphemlik” karsisinda bir
yere yerlestirir.

Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye'de Siyasal ile Kiiltiirel
Alanin Kesigimi

Kiiltiir ve siyaset iligkisini kavramsal acidan incelemenin yani sira sz konu-
su cercevenin daha somut bir diizleme yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu nok-
tada kiiltiirli inceledigimiz karmasik ve cok ¢esitli alanindan onu yeni, somut
bir icerige kavusturma ideali tam olarak onun erken Cumhuriyet dénemin-
deki sertivenini a¢iga ¢ikarmaktadir. Anlasildig: {izere s6z konusu diizlemin
kurulmasina katki sunan zaman dilimi, erken Cumhuriyet dénemi, modern
Tiirk toplumunun tasarlanmasi siireci olarak belirlenmistir. Cumhuriyet’in
ilan edilmesiyle birlikte bir dizi reform uygulamaya sokulmustur. Bu siirecte
kurucu elitlerin temel amaci modern devleti tesis edip hukuki a¢idan garan-
ti altina almaktir. Cumhuriyet tarihinin ilk on yillik dénemi, biiyiik 6l¢iide
kurumsal ve yasal yapilanmalarin gerceklestirildigi bir dénemdir (Simsek,
2005: 72-74). Toplumsal meseleler ¢cogunlukla ikincil planda kalmistir. Er-
ken Cumbhuriyet dénemi siyaseti g6z ¢niinde bulunduruldugunda, 1920’ler
ve 1930’lar boyunca gerceklestirilen reformlarin birbirinden radikal bicimde
farklilastig1 goriilmektedir.

1920’ler kurumsal, hukuki ve sembolik bir ingsa dénemine isaret etmek-
tedir. Colak’in ifade ettigi tizere (2007: 30), 1923’te Cumhuriyet’in ilani ile
baslayan, akabinde 1924’te hilafetin kaldirilmasi ve Tevhidi Tedrisat kanunu
ile egitim-6gretimin birlestirilmesi, 1925’te tekke, zaviye ve tiirbelerin ka-
patilmasi ile sapka devrimi, 1926’da medeni kanunun kabulii, 1928'de yeni
alfabenin kabul edilmesi ve takip eden iki yilda buna benzer pek cok gelis-
meyi iceren ilk dénem reformlar1 yeni bir sisteme gecisin 6nciil asamalari
olarak kaydedilmistir. Simsek (2002: 5-6) de Cumhuriyet’in ilk asamalarini
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benzer bir sekilde tasvir ederek, yonetimin kendi iktidarini saglamlastirmak
icin verdigi mucadelenin 1929 yilina kadar stirdiigiinti dile getirmistir. Bu
noktada 1920’lerde gerceklestirilen reformlarin énemli bir kismi direkt ola-
rak ya da dolayli acidan siyasi giiciin mutlak bir sekilde ele gecirilmesini ve
bu giiclin sonsuza dek kullanabilmesini saglayacak bir siyasi yonetim bicimi-
nin kurulmasini amac¢lamistir. Kurucu iktidarin, reformlarin halk tarafindan
benimsenmesi yoniindeki beklentisinin toplum nezdindeki karsilig1 ancak
1930’lara gelindiginde ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda daha ¢ok hamlenin
yapilmasi geregi dogmustur (Tuncay, 1981: 294-331; Koker, 1007: 146-147).

“1923’ten 1930’a kadar Cumhuriyet kadrosunun asil problemi iktidar sa-
vasinin sonuclandirilmasi, yeni sinirlarin giivenligi ve benimsetilmesi ol-
mustu” diyen Aydin'in (1993: 227) da belirttigi gibi Cumhuriyet ideolojisinin
belirli bir forma oturtulmas: ve olusturulan ‘yeni’ kimligin her vatandasa
benimsetilmesine sira ancak 1930’lar itibari ile gelmistir. Politik havanin s6z
konusu degisiminde, yasanan bazi olaylarin etkisi biytiktiir. Bu baglamda
Cumbhuriyetin kurulusundan 1932 yilina kadar muhalefet iki kere bastirilmig-
tir; Mardin'in (2017:178) ifadeleriyle bu bastirmalarin “ilki bir él¢iide vahsi,
ikincisi ise daha nazik bir gekilde” olmusgtur. Ilki Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ve ikincisi Serbest Cumhuriyet Firkasi ile yasanan muhalefet bastiril-
masina Menemen hadisesi de eklenmis; sonucunda iktidara kars! artan top-
lumsal muhalefet ve rejimin mesruiyetini kaybetme tehlikesi, tek parti yéne-
timini reformlar yeniden diisiinmeye zorlamistir (Simsek, 2002: 10).

Reformlarin tiim topluma ulasmasi yoniindeki cabalar 1930’lardan sonra
cogunlukla kiiltiirel araglarla goriiniirlitk kazanmustir (Cecen, 2018: 79). Zira
Kemalist tahayyiil icin, her vatandasin kendi kaderini tayin edecek bilince
sahip olana kadar ‘terbiye’ edilmesi ihtiyaci hasil olmustur (Colak, 2007: 34).
Bu algi, siyasetin kiiltiir alani ile i¢ ice gectigini iddia ettigimiz cumhuriyetin
ikinci on yilinda ideolojik olarak kendini géstermistir. {1k yillardaki resmi dii-
zenlemeler, ikinci on yila girilmesiyle birlikte agirligini cogunlukla ideolojik
kiltir ve egitim kurumlarinin olusturulmasina birakmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda okuma yazma oranlarinin yiikseltilmesi meselesi yaygin egitimle
giderilmeye calisilirken 1930’1ar itibari ile toplumun endoktrinasyonu so-
runu yoneticilerin giindemini 6énemli 6l¢iide mesgul etmistir. 1931°de Turk
Tarih Kurumu ile Halk Hatipleri Teskilati, 1932'de Tiirk Dil Kurumu ile Hal-
kevleri, 1936’da Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, 1940’da Koy Enstitiileri ve
Halkodalari'min kurulmasi séz konusu ideolojik tutumun diga vurumu olmus-
tur (Tuncay, 1981: 306-313; Simsek, 2002: 1).
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Kurucu rejimin kiltiir i¢in bictigi anlam ise medeniyet mefhumunda kar-
silik bulmustur. Bu noktada kiuiltiir, ortak degerlere ve tarihsel birikime da-
yali canl1 bir organizma olmaktan ziyade, toplumun gelismesini saglayan bir
unsur, Tirk modernlesmesi ¢ercevesinde yeni bir yasam bicimi olarak deger-
lendirilmistir. Medeniyet, topluma ait yasam pratiklerinin devlet eliyle yeni-
den insasinda (Berkes, 1984: 25) ve kiiltiir iretiminin bu yeni asamasinda bir
dayanak haline getirilmistir. Kiiltiirtin yukarida soz edilen farkl: tanimlarinin
icinde, erken Cumhuriyet donemi politikalar: kapsaminda idealist, entelektti-
el; bir tir toplumu yiikseltme araci olarak konumlandirildig: goriilmektedir.

Kiiltiirel alan ile siyasal alani kesistiren 1930’lar dénemi, politik faaliyet-
lerin icerigi, ydéntemi ve amacinin yani sira, tek parti rejiminin karakteri hak-
kinda da énemli ipuglar1 vermektedir. Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF), devle-
tin kurucusu olmasinin bir adim ilerisinde devletin tek sahibi gibi bir nitelik
kazanmis ve ideolojik hareketliligin de arkasindaki temel gii¢ haline gelmis-
tir. Her tiirli muhalefet olusumunun engellendigi bu dénemde, tek parti re-
jiminin pekistirilmesinde yine biirokratik ve kurumsal uygulamalardan ¢ok
daha fazla kiiltiirel ve ideolojik adimlarin etkili oldugu goriilmistiir. CHF'nin
bu dénemde herhangi bir muhalefet hareketinin varligina kars: olusturdugu
engeller, partinin toplumun tim kesimlerini kapsamasinin da imkansizlag-
masina sebep olmustur. Bu durum da kurucu kadrolarin gittikce toplumdan
uzaklagmasi sonucunu dogurmustur. S6z konusu kirilmalar ile, reformlarin
halk tarafindan sahiplenilmedigi, halkla yénetim kadrolar: arasindaki mesa-
fenin heniiz ortadan kaldirilmadig1 anlasilmistir (Kéker, 2007: 145-147).

Erken Cumbhuriyet tarihinde siyasal ve kiltiirel alanin kesisimine katki
sunan sonuncu unsur ise Halk¢ilik prensibi ve bunun {izerine yapilan tartis-
malar olmustur. Kéker, 1930’1u yillarin rejimin ilk déneminden farkini, bu
suirecte halk¢ilik ilkesinin uygulanmasinda meydana gelen degisim {izerin-
den ele alir. Koker’e gore (2007: 137-138) Tiirk modernlesmesi kapsaminda
Halkgilik ilkesi iki evreden gecmistir. I1ki, Kurtulus Savasi’t da dahil olmak
tzere Cumhuriyet’in ilk yillarini kapsar. Bu evredeki halk¢ilik ‘halkin ken-
di mukadderatina bizzat ve bilfiil sahip olmasi’ seklinde formiile edilmistir.
fkinci evre halkcilik ise 1930’lar itibari ile ortaya atilmis ve ‘halk icin halka
ragmen’ seklinde ifade edilmistir. Halkin siyasal hayata katilmasi noktasinda
Meclis’in varlig1 belirleyici olmus; bdylece halkin istek ve arzularinin ser-
bestce ve de dogrudan yansitilmasina imkan taninmamaistir.

Yine “tek parti dénemindeki halk¢ilik anlayisinin siyasal icerik agisindan
1920’lere oranla zayifladigini, buna karsilik halkc¢iligin kiltiirel ve iktisadl
boyutlarina daha ¢ok agirlik verildigini séylemek miimkiindiir” derken de Ko-
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ker (2007: 149), Cumhuriyet’in kuruldugu dénemden 1930’lara uzanan seyir-
de, kultiir ve siyaset iligskisinde 6nemli bir kirilmaya isaret etmektedir.

“Miiphemlik”ten Politika Aracina Kiiltiiriin Seriiveni

Kiltiriin kendi basinaliginin yarattigi cok yonliiliik, onun entelektiiel agidan
toplumsal ve siyasal alana istirak etmesi sonrasinda miiphemlikle ic ice gec-
mistir. Yukarida da gérdiigiimiiz iizere, tek bir tanimi/tarifi olmayip bir anlam
yelpazesi cercevesinde inceledigimiz kiiltiir, siyaset mekanizmasinin bir bi-
leseni olarak oldukc¢a karmasik bir hal almistir. Bu miiphemligin ¢éziimlen-
mesi de ayni dogrultuda gii¢ gérinmektedir. Tuirkiye'deki kiltlir ve siyaset
iligkisini erken dénem Cumhuriyet dinamikleri kapsaminda ele aldigimizda,
kiiltiird, pragmatist saiklerle miiphem alanindan koparan Cumhuriyet done-
mi toplum tasarlama siireci agik bir sekilde goériilmektedir.

Basta kiiltiir alanindaki hizli degisim ve doéniistimlerde de goriildugi iize-
re, Cumhuriyet tarihi, Tirk modernlesmesinin kilit déntiim noktalarindan bi-
rine tekabiil eder. Osmanli son dénem modernlesme c¢abalari ile baslayan
hareketliligin yeni Tiirk devletinin kurulmasiyla ulastig1 nokta, kendi icin-
de birtakim kirilmalar ve déntisiimler barindirir. Osmanli modernlesmesine
kiyasla, 1923 sonrasi kurucu kadrolarinin benimsedigi modernlesme egili-
mi, ¢cok daha koklil bir déniisiim modelini kapsar. Cumhuriyet devrimi yal-
nizca devletin siyasal ve kurumsal anlamda modernlesmesini degil, daha da
onemlisi yurttaglarin sosyo-kiiltiirel anlamda modernlesmesini amaclamistir
(Inalcik, 1964: 34; Berkes, 1978: (69). Hatta Kemalist modernlesme ve me-
denilesme projesi, devletin yapisini yeniden kurmanin ¢ok 6tesinde, yasam
stiline, yurttas davraniglarina, giinliik aligkanliklara kadar niifuz etmeyi ar-
zulamistir (Géle, 2011: 83). Ge¢mis hafizanin yeni bir toplumsal tahayyiille
ikame edilmesi gayretinin bu noktada ulus-devletlesme siirecini radikalles-
tirdigi dahi séylenebilir.

Cumbhuriyet rejimi, 6ziinde Osmanli ancien-régime’ini hedef alan bir deger-
ler devrimidir. Bu noktada 6nceki rejimin kendi varligini tehdit eden tutumu-
na karsi da hoggoriisiiz olmustur (Mardin, 1971: 202, 209-210). Yeni kurulan
devletin radikalligi kendini, yasal olarak tayin etmenin yani sira ¢ok daha faz-
la toplumsal anlamda gostermistir. Bu kapsamda, kiltiir alaninin Cumhuri-
yet déneminde en fazla 6n plana ¢ikan unsurlardan biri oldugunu ifade etmek
gerekir. 1930’1arla beraber kurucu iktidarin mesruiyetini saglamasi amacina
hizmet eden bircok kultiir kurulusunun ortak ¢zelliginin toplumda yaygin
olarak kiltiir diizeyini artirmaya yonelik yetigkin egitim kurumlar1 olmasi
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dikkat cekicidir. Siyasal iktidarin yeni toplum tahayyiiliinde egitim ile i¢ ice
gecmis bir kiiltiir agilama nosyonu bdylece viicut bulmustur.

Kiltiir tesebbislerini biirokratik kurumlardan ayiran temel ¢zelliklerin
basinda yaptirim giicliniin zora dayali olmayisi gelmektedir. Bu, esas itibar1
ile kultiir kurumlarinin, bireylerin bizatihi rizas: ile katilim sagladigi, orada
bulunma halini belli bir noktaya kadar kendi iradeleri sonucuna bagladigin-
dan kiiltiirel alanda siyasal bir miicadele vermenin giicliigiinii de ortaya ko-
yar (Gramsci, 1999: 211). Diger bir yanda, kiiltiirtin kurucu rolil siyaset icin
vazgecilmez bir bicimde onu kendi politik blinyesine dahil etme arzusunu
aciga cikartir. Besim F. Dellaloglu'nun (2020: 29) “modernlik 6ncelikle bir
kiltiirel insadir. Siyaset de buna dahildir” dedigi durum, modernlesme stire-
cinde kiltiire bicilen 6nciil mahiyeti gérmemizi izhar eder. Kiiltiiriin, moder-
nlik catis1 altinda, siyasetin bir bileseni olmaktan daha c¢ok bizatihi insa edici
bir unsur olarak baskin konumu gozler 6niine serilir.

Modernlesen Tiirkiye'nin ilerleme seriiveninde vatandaslarin degerlerinin
olusmasinda/sekillenmesinde bizzat devletin miidahale etmesi esas1 (Berkes,
1984: 25), tamamen yeni bir kiiltiiriin insasina isaret etmektedir. Iste kiiltiiriin
miiphem alanindan kopartilarak pragmatist bir siirece dahil edilmesinin ar-
kasinda yatan temeller bdyle ac¢iklanabilir. Bunun politika aracina déniismiis
halini ise, rejimin bizatihi toplumu doéniistiirmek amacl olusturdugu kurum-
lar1 inceleyerek gérmek miimkiindiir. Yukarida ifade edildigi tizere, 1930 yil-
lar1 itibari ile yeni toplumun tasarimi kapsaminda egitim ve kiiltiir kesisimini
simgeleyen Halkevleri, Koy Enstitiileri, Halkodalar: gibi miiesseseler, s6z konu-
su durumu en iyi irdeleyebilecegimiz kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erken Cumhuriyet dénemi toplum insasinda, kiiltiiriin kendiligindenligi
anlayisina karsit bir tutum sergilendigini belirtmek gerekmektedir. Kiltiiriin
siyasetin ana aktorlerince belirlendigi; neyin kiiltiir kapsamina alinip neyin
onun disinda birakilacagina dair kisitlamalarin yapildig1 béylesi bir zeminde
kiltirt somutlastirma cabalar: acikca goriilmektedir. Halkevleri, Koy Ensti-
tileri ve Halkodalari, esas itibari ile yukarida gerekgelerinin agiklandigl tiim
siyasal motivasyonu barindiran kiiltiirel insa siirecinin somut ¢iktilaridir.
Bunlar, vatandaslarin, daha dogru bir deyisle vatandasligin, kiiltiirel boyutta,
milliyetgilik ve halkc¢ilik ilkeleri ile uyumlu bir bicimde yeniden insa edilme-
si icin kurulmus ideolojik kurumlardir (Georgeon, 2006: 20). Kemalist yiiksek
kiiltiir, bu kiiltiir miiesseselerinde yurttaslar sifirdan egitme ve bdylece onla-
r1 yeniden iliretme amaciyla yola koyulmustur.

Kultr, artik belirsiz ya da degiskenlik gésterebilen bir organizma olmak-
tan ¢ikmis; cercevesi son derece net bir bicimde belirlenmis bir yasam sti-
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li haline déniismiistiir. Kismen transparan olmaktan uzak kiiltiirel alandaki
bu miicadelenin, erken Cumhuriyet déneminde bizatihi kurumsallastirilarak
isletilmesi, kultiirii miiphem bir mefhum olmaktan c¢okc¢a uzaklagtirmistir.
Bahsi gecen tiim kiiltiir miiesseselerinin miisterek 6zelligi, gériiniiste zorun-
lu olmayan bir katilim anlayisi ile vatandaslari rejimin idealleri ¢ercevesinde
egitmek ve bu dogrultuda yeni bir toplum inga etmektir. Siire¢ icerisinde re-
jim elitleri tarafindan da bizzat “kiiltiir miiesseseleri” (aktaran, Zeyrek, 2006:
18) olarak tanimlanan bahse konu kurumlar, kiiltiiriin somutlastirilamaz bir
olgu olduguna kars1 ¢ikarcasina siyasetin araci haline gelmistir.

Stirecin belki de ilk ve en 6nemli ¢iktisi olan, yeni kurulan devletin moder-
nlesmesinin ve toplumu yeniden inga etmesinin en Kritik toplumsal ve kilti-
rel ayaklarindan birini olusturan Halkevleri (Colak, 2017: 129-135), 19 Subat
1932'de 14 ilde eszamanl agilmistir (Toksoy, 2007: 42). Hemen akabinde ise
Turkiye geneline hizla yayilmis, toplumun sosyo-kiiltiirel acidan egitilmesi
bakimindan 6ncii bir kurum haline déntigsmiistiir. Evler’in kurulus amaci, geri
kalmis Tiirk toplumunu miireffeh medeniyetler seviyesine ¢ikarmak, vatan-
daslar: reformlarla biitiinlestirmek ve nesillerin yeni rejime bagli bir bicimde
yetismesini saglamak olarak belirtilmistir (CHF Halkevleri Talimatnamesi,
1932: 5). Halkevleri'nin toplumsal gelisim a¢isindan bu kadar kritik hale gel-
mesinin temel nedeni ise, “yukaridan asagiya” bir ilerleme 6ngoren; yeni,
yuksek bir kiiltiir asilama girisimi olmustur (Colak, 2000: 11).

Halkevleri, kiiltiiriin kurumsallagmasi seriiveninde egitimle mezcedilerek
vicut bulmus en 6énemli olusumlardan birisidir. Kurucu iktidarin Halkev-
lerine bictigi rol ile Evler’'in siirecte edindigi ideolojik pozisyon, kiiltiiriin
pragmatik bir form kazanmasina dogrudan katk: sunmustur. Biinyesinde yer
alan dokuz sube - Dil ve Edebiyat, Glizel Sanatlar, Temsil, Spor, Sosyal Yar-
dim, Halk Dershanesi ve Kurslar, Kiitiiphane ve Yayin, Koyciiliik ile Tarih ve
Miize Subeleri (Karpat, 1963: 60) - ile ¢cok y6nlii bir talim sunarak toplumun
yeniden tasarlanmasinda kiltiiri pompalamasi, Evler’'in s6z konusu pozisyo-
nuna isaret etmektedir. Tlim subeler esas itibari ile vatandaslarin giindelik
hayattaki pek cok pratikten ilmi alandaki pratige, cok kapsamli bir donanim
kazanmasina yonelik faaliyetler sunmustur. Filtrelemeye tabi tutulmus bir
gecmis ile yeni bastan tasavvur edilmis modern, Batili bir gelecek arasinda
toplumun sosyo-kiiltiirel insasinin (Colak, 2000: 203) en belirgin yanini goz-
ler 6niine sermistir Halkevleri.

Yetiskinlerin pek ¢ok a¢idan egitilmesi amaciyla bagimsiz olarak kurul-
dugu iddia edilmesine ragmen Halkevleri'nin o tarihteki rejimin ve iktidarin
tek sahibi olan CHF'nin “kiltiir kolu” (Peker, 1933: 6; Colak, 2000: 197) sek-
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linde gorev yaptigi, Evler'in kurulus siireci, teskilatlanmas: ve faaliyetleri
incelendiginde acgikc¢a anlasilmaktadir. Halkevleri'nde gorev yapacak yonetici
kadrolarin dogrudan parti tarafindan belirlenmesi, kimi Evler’in binalarinin
CHF binalari ile ayni yerde bulunup personellerinin miisterek olarak hizmet
etmesinin saglanmasi, Halkevleri'nde gerceklestirilen konferanslarda parti-
nin ideolojik yaklasimi disinda herhangi bir siyasi goriise yer verilmesinin
ontine gecilmesi, Halkevi binalarinda partiye ait bayrak ve sloganlarin yer
almasi (Ozdemir & Aktag, 2011: 253) gibi unsurlar tam olarak Evler’in salt
kaltir kurumlar: olmaktan uzak kaldig: iddiasini desteklemektedir.

Halkevleri, kiiltiiriin pragmatist bir seriiveninin somut adimi olarak var
olmasinin énemli bir ayagini olustursa da bu siirecin ne son ne de tek ciktisi
olmustur. Halkevleri'nin tilke ¢capina yayilmis olmasina ragmen kirsal kesim-
deki gelismenin saglanamamasi, Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) 6zellikle
bu bolgelere yonelerek sosyo-kiiltiirel drgiitlenmenin genisletilmesine yone-
lik adim atmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede CHP'nin 1939 yilindaki 5. Bilyiik
Kurultay’inda K&y Enstitiileri ve Halkodalari'nin kurulmasi kararlastirilmigtir
(Erdogan, 2000: 37). 17 Nisan 1940’da merkezden uzak, genis arazisi bulunan
bolgelerde temel egitimi saglamak ve ¢zellikle de koylere 6gretmen yetistir-
mek amaci ile kurulan Kéy Enstitiileri (Cavdar, 1999: 373-374), erken dénem
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin egitim anlayisinin tasraya taginmasinin bir simgesi
olarak énem kazanmis ve yine bahsi gecen siirecte siyasal iktidarin kiiltiir me-
selesine bakisinda Halkevleri ile oldukca benzer bir rol {istlenmistir.

Enstitiiler kapsaminda koyliiler arasinda milli kiiltiiriin yesermesine katki
sunan, toplumsal hayatin gerekliliklerini i¢cinde bulunulan ¢agin getirilerine
gore uyarlayan, vatandaslarin kiiltiir seviyesini tam da inkilabin arzuladigi
sekilde yiikselten bir egitim ongorilmiistiir. Ancak Koy Enstitiileri, icerigi
ve amacl bakimindan standart bir egitim mekanizmasindan ayrilmaktadir.
Anik’a gore teknik ve pratik temelli egitim kurumlari olarak 6éne ¢ikarilmanin
yani sira Koy Enstitiileri, koylilerin merkezin beklentileri dogrultusunda yo-
gun bir kiiltiirel talim ve terbiyeye tabi tutuldugu kurumlar olmustur (2006:
294). Koy Okullar: ve Enstitiileri Teskilat Kanunu'nun (1942) 10. maddesinde,
kdyde yasayan halkin ulusal kiilltiirinii yitkseltmek, onlar1 sosyal hayat baki-
mindan ¢agin ihtiyac ve sartlarina gore yetistirmek; millf bayram giinlerinde,
okul acilislarinda, yerel ve ulusal adetler kapsaminda kutlanan giinlerde to-
renler yapmak; koyde yasayanlari radyodan azami derecede faydalandirmak
gibi kdy egitmen ve 6gretmenleri icin belirtilen gérevler de bunu acik¢a ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede enstitii programinda ana yogunlugun Tiirkce, Ma-
tematik gibi temel derslerin yani sira Tarih, Yurttaslik Bilgisi gibi toplum-
sal icerikleri barindiran kultir dersleri {lizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Bunu, tagradaki iktisadi etkinligi artirmak icin mesleki birtakim yetismis in-
san giiciine duyulan ihtiyac geregi acilan Ziraat dersleri ile Teknik dersler
takip etmistir (Koy Enstitiileri Ogretim Programi 1943). Bizzat Enstitiilerden
aktarilan bazi deneyimlere dayanarak Kéy Enstitiileri'nde verilen kiiltiir ders-
lerinin diger okullardakine kiyasla, sayica ¢cok daha fazla oldugunu séylemek
mimkiindiir (Kaplan, 2002: 69).

Koy Enstitiileri'nin egitim mekanizmasi olmanin &tesinde, tek parti reji-
minin ideolojisini tasrada yayma araci haline gelmis kurumlar olarak tegek-
kil ettigi anlasilmaktadir (Yildiz & Akandere, 2017: 285). Enstitiilerde veri-
len egitim bizatihi pratige dayali bir toplumsal yeniden insay: amac¢lamistir.
Enstitiilerin kurulusunda biiyiik katkilari1 bulunan Ismail Hakki Tongug¢'un
kendi sozleri de buna isaret etmektedir: “Koyde; fikir, aksiyon haline gelme-
dikce ona kdylil ne inanir ne de bdyle bir fikrin arkasindan gider” (Tonguc,
1938: 67). Yine Tonguc'un egitim perspektifine yénelik, Ozman'in (2004: 368)
egitim sisteminin amacinin yeni rejimin ihtiyac¢lar1 dogrultusunda toplumun
doniistiirtilmesi oldugunu diistinmesi, egitim yoluyla olusturulacak yeni kiil-
tiriin Batililasmanin temelini hazirlayacagini ifade etmesi de bu baglamda
kritik goriinmektedir.

Koy Enstitiilerine elestirel yaklasan isimlerden biri de Kemal Tahir’dir.
Bozkirdaki Cekirdek adl1 kiilt romaninda Tahir (2016), Tiirk modernlesmesinin
elestirisini bizzat Enstitiiler tizerinden sekillendirmistir. Roman, kdyde yerle-
sik halde bulunan siyasi, dini, ekonomik yapiya karsi devletin Enstitiiler va-
sitasiyla yeni bir diizen tesis etme girisimini ve buradaki kdyliiniin direnisini
konu alarak (Giindiiz, 2023: 514) s6z konusu kurumun ardindaki basarisizligin
nedenlerini ortaya koymaktadir. Enstitiilerin bizzat icinden gelen bu beyanlar,
Enstitilerin ideolojik yanini ac¢iga ¢ikartmakla kalmaz, bu kurumlarin siyasi
iktidarin kiiltiir devriminden bagimsiz olmadigini da kanitlamaktadir.

Kéyin icinden yetismis 6gretmenlerle tasray: sosyo-kiiltiirel acidan kal-
kindirmak ideali ¢ercevesinde Koy Enstitiilerinin kurulmasinin yani sira, ¢o-
gunlukla kdéylerde olmak iizere Halkodalar1 kurulmustur. Halkevlerinin ku-
rulus yildénimi olan 19 Subat 1940 tarihinde kirsal kesimde 141 mecrada
ayni anda ac¢ilan Halkodalar1 (Zeyrek, 2006: 183), bu noktada tek parti déne-
minin énemli bir kiilltiir kurumu olarak faaliyet géstermistir. Esasinda, Hal-
kodalar1 kirsal kesimde bagimsiz drgiitlenmeler olmamistir. Kéylere yonelik
rejimin ilk ve tek girisimi olmasa da Halkevlerinin tasradaki uzantisi olmasi
bakimindan Halkodalar1 énem kazanmistir.

Halkodalari’nin yénetim ve isleyisi, bu dogrultuda, Halkevleri'ndekine ben-
zer bir bicimde gerceklestirilmis, Odalar, Evler’in kirsal bolgelerdeki kiiciik
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versiyonlar1 olarak hayata gecirilmistir (CHP Halkevi ve Halkodalar1 1932-
1942, 1942: 17). Ilkeleri acisindan da Odalar'in Halkevlerinden pek farkli ol-
madig1 rahatlikla goriilmektedir. 1939 CHP Halkodalar1 Talimatnamesi ve son-
rasinda yeniden diizenlenmis sekliyle 1945 CHP Halkodalar1 Talimatnamesi,
Halkevleri'nde oldugu gibi Odalar’daki faaliyetleri iceren ve tek parti rejiminin
esaslarinca belirlenen temel diizenlemeler olmustur. Esasinda Halkodalar ile
amaclanan, Cumhuriyet inkilab: sonras1 merkezden sadece mekansal degil, zi-
hinsel olarak da giderek uzaklasan kitlelerin, 6zellikle de kdyliilerin, merkezin
olusturdugu yeni yiiksek kiiltiire uyum saglamasini zorunlu hale getirmektir.
Dolayisi ile Halkodalarinin faaliyetleri tasrada modernlesen merkezin kiiltiirel
kontroliiniin genislemesi anlamini tasimaktadir (Colak, 2000: 211).

Halkodalar1 da Halkevleri gibi kisa slirede siyasi iktidarin sayisini artira-
rak toplumu yeniden tasarlamak icin biiylik ugraslar verdigi kurumlar ola-
gelmis ve fakat toplum nezdinde rejimin arzuladig1 gibi bir karsilik bulama-
di81 anlasilmistir. Karpat'in ifade ettigine gore, kdyliilerin ilgi gbstermemesi,
yerel girisimcilerin ve egitimli profesyonellerin faaliyette bulunmamasi gibi
nedenlerden Odalar tasrada yeterince etkili olamamistir (Karpat, 1963: 63).
Benzer goriislere sahip Tiitengil, Halkevlerindeki koyciliik subesi ile Halko-
dalari’nda istenilen amaca ulasilmamasinda, Anadolu kéylerinin kiiciikligii-
niin yani sira Evler’deki yonetimin biirokratik bir anlayisla stirdiriilmesinin
biiylik payinin oldugunu belirtmistir (Tiitengil, 1969: 93).

Bu kuruluslarin, kurucu iktidarin kiiltiir devrimini gerceklestirmede te-
mel unsur teskil etmesi, her birinin kiiltiirel tesebbiisler olarak var olmasi-
nin arkasindaki politik siireci anlamamiz adina son derece ¢nem tegkil et-
mektedir. Halkevler'indeki, Halkodalar'indaki ve kimi Koy Enstitiiler’indeki
faaliyetlerin ¢cogunlugunun ideolojik bir icerige, politik bir altyapiya sahip
olmasi kiiltlirtin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasinda pratik akla nasil hiz-
met ettigini gdstermektedir. 11k etapta toplumun her kesimini kaynastirip
genel capli bir kiiltiir hizmeti sunmak amaciyla agilan Evler’in, toplumdaki
geri kalmisligl en aza indirip koyliiniin kiiltiirel seviyesini artirmak amaciyla
tasraya uzanan Odalar’'in ve kdylerdeki egitimi bizatihi kdyiin icinden gelen
kisileri yetistirmek lizerine kurgulayan Enstitiiler'in zaman icinde bu amag-
lardan uzaklastig1 ve cogunlukla siyasi amaclara hizmet eden kuruluslar ha-
line geldigi anlasilmaktadir. Bu kurumlar, zaman i¢inde bizatihi politik kim-
liklerinden 6tiirii toplum tarafindan kabul gérmemistir.

Sozii edilen ti¢ kurumun 6zellikle de Tiirkiye'de ¢cok partili hayata gecisin
ardindan dogan tartismalarin merkezinde elestirel bir bicimde giindeme gel-
digi gorulmektedir. S6z konusu tartismalarin ¢ogunlukla bu kurumlardaki
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politik hareketlilikle ile ilgili olmas1 ve dolayisiyla bunlarin kapatilma siireci
ile kars1 karsiya gelmesi de bu bakimdan tesadiif degildir. 1947 yilinda Koy
Enstitiileri'nin ve akabinde 1951 yilinda da Halkevleri ile beraberinde Halko-
dalari’nin kapatilmasi rejimin ana hedeflerinden biri olan kiiltiir reformuna
ket vurdugu i¢in oldukga kritiktir.

Sonug

Kiltiir meselesinden yola cikarak Tiirkiye 6zelinde siyasal ve sosyolojik bir
inceleme gerceklestiren bu ¢alismada ilk etapta arka plan bilgisi sunulmus ve
sonrasinda miiphem alanindan uzaklastirilmasi bir gereklilik olarak goriilen
kiiltiirin pragmatik bir araca biirtindiiriilmesi siireci yeni bir toplum tahay-
yult kapsaminda ele alinmigtir. Bahse konu inceleme tek parti yonetiminin
egitim ve kiiltiir merkezli kuruluslar1 olan Halkevleri, Kdy Enstitiileri ve Hal-
kodalar iizerinden islenmistir. Bu kurumlar genel hatlarn itibar ile kiiltiire
somut bir form kazandirilmasina ve bdylece erken dénem Cumbhuriyet Tiirki-
ye’sinde kiiltiir meselesinin siyasetle kesigsmesine 1s1k tutmustur. Sonug kis-
minda ise kiltlir ve siyaset iligkisinde miiphem olani bastirmak icin izlenen
politikalarin, dolasima sokulan kiiltiir kurumlarinin, daha genel bir ifade ile
pragmatist aklin, toplumun yeniden sekillendirilmesinde her zaman dogru
orantili neticeler vermeyecegi iddiasi izerinde durulmaktadir. Kiiltiirel alan
ile siyasal alanda hakim olmanin esaslar1 ve daha da énemlisi farklarindan
yola ¢ikarak, kiiltiiriin siyaset mekanizmasinca dogrudan yonlendirilebilecek,
tizerinden politikalar insa edilip toplumu yeniden dizayn etmesi icin standart
bir hale déniistiiriilebilecek bir form olmadig1 6ne siiriilmektedir.

Kiltirel alanda bir miicadelenin siirecte oldugu kadar sonuglar1 bakimin-
dan da belirsiz olmasi gercegi, séz konusu kurumlar 6zelinde bir kere daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Kemalist kadrolarca belirlenen kiltiiriin tiim topluma
kabul ettirilmesi ihtiyaci, siire¢ i¢inde bizatihi bu kadrolar tarafindan tahsis
edilen kiiltiir kurumlarinin baski mekanizmasina déniismesine ve dolayisi
ile bircok kisinin bu kurumlari sorgulamasina sebep olmustur. Rejimin dog-
rudan “kiltir kurumlarn” olarak adlandirdig1 bu yapilarin ne denli basariya
ulastigina dair tartismalar, kiiltiirel alanda verilen miicadelenin ciktilarinin
da miiphemligine dair ipuclar1 vermektedir.

Kiltirin belirli bir form kazandirilip toplumu insa etme misyonu altinda
somutlastirilmasi, onu miiphemlikten ¢ikarma amacina isaret etse de doga-
s1 geregi sinirlarinin cizilmesindeki giicliik, giintin sonunda kiltiirtt mevcut
belirsizligine yeniden donderir. Bahsi gecen kurumlar, CHP kaynaklarinin
onemli bir kisminda basariya ulasmis kurumlar olarak yer alir. Ancak diger
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yanda tarihsel bir perspektifte, toplumdan alinan geri déniisler yolu ile mev-
zu bahis sonug¢larin olusmadigi bilinmekte ve goérilmektedir.

Kultur alaninda verilen siyasal miicadelenin vardigi sonuglarin miiphem-
ligi erken Cumhuriyet dénemindeki sdzii edilen kurumlar icin bilhassa gecer-
li olup bugiin halad tartismali vaziyetini siirdiirmektedir. Bu ¢alismada iddia
edilen husus, kiltiriin o miiphem zaviyeden pragmatist bir motivasyonla ¢1-
karilmas1 gayretidir. Yine bu ¢ercevede sarf edilen cabalar sonucunda Cum-
huriyet dénemi kurucu kadrolarinin toplumun davranig ve diisiinis stillerini
tam anlamiyla doéniistiiremedigi de sdylenebilir. Tam da bu iddia yine son
kertede kiiltiirii, kiiltlirel miicadeleyi ve sonuclarini miiphemlikle ayni pay-
dada bulusturmaktadir.

Modern devletin kurucu iktidarinin yapabileceklerinin de sinirli oldugu-
nu kabul ederek kiiltiire bu denli keskin hatlar ¢izilmemesi gerekliligi bu ca-
lismada vurgulanan bir diger husustur. Bagka bir ifadeyle, kiiltiirti bir forma
dontstiirme ideali, modernlesme hareketleri kapsaminda énemli bir ugras
olmakla beraber, kiiltiirin dogas: geregi buna pek de uygun olmadig: iddia
edilmektedir. Calisma kapmasinda ele alinan kurumlarin her birinin yaratma-
ya ¢alistig1 hareketlilik karsisinda toplum nezdinde kiiltiirel degisimi 6zlim-
seme, bu dogrultuda yasayis ve diisiiniis stillerinde degisime gitme gibi bir
egilim olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu da miiphemligin yarattig1 sorunsal ala-
n1 pragmatik bir mekanizmaya cevirme gayretinin Tirkiye'deki siyaset ve
kalttr iliskisi cercevesinde etkili olmadigini goézler éniine sermektedir.

Miiphemlik meselesi lizerinden ilerlettigimiz bu calisma, ortaya ¢ikisi iti-
bari ile bize hermendétik bir alan sunmakla beraber, her tiirlii kesin yargidan
uzak olmay1 ancak genis bir yorum yelpazesinde anlamliliklar sunma sarti ile
saglamaktadir. Bu cercevede, kultiiriin, toplumsal yeniden insa siirecinde kat1
bir forma déniigtiiriillmesi pek ¢ok farkli yoruma aciktir. Bu ¢alisma ise, soz
konusu siirece elestirel bir bakis acis1 sunarak, miiphemlik alanindan siyrilip
pragmatik bir siyaset aracina dontistiiriilen kiiltiirtin yeni Tiirk toplumunun
tasariminda arzu edilen noktaya ulasmada yeterince elverisli olmadiginin al-
tin1 ¢cizmektedir. Burada Tiirk toplumunun kiiltiire bakist ile, ona yeni ve yiik-
sek bir form kazandirip bir ara¢ olarak ortaya atan rejim elitleri arasindaki
yaklasim farkliliginin énem arz ettigi net olarak ifade edilebilir.
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