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Oz

‘Hakikat sonras1’ ya da ‘hakikat 6tesi” seklinde Tiirkge’de karsilik bulan post truth kavrami, bilginin
sorgulanmadan, arastirilmadan dogru oldugu kabul edildigi bir donemi tanimlamaktadir. Tarihin
eski donemlerinden beri sahte bilgi, asparagas kavramlar karsimiza ¢ikmakta ancak post truth
donemde salt gergeklikten koparak duyular tizerinden bir diinya kurgulanmaktadir. Dijital diinya bu
stirece hiz kazandirarak, sahte ve yalan pratiklerini hayatin normalleri arasina yerlestirmektedir.
Boylece gergek ve yalan arasindaki ayirim yapmak giderek zorlagmaktadir. Bu noktada gergek
bilgiye ulagmak i¢in bireylerin dijital diinyada medya okuryazarlig: reflekslerinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, medya okuryazarligma yonelik egitim alma zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Giiniimiizde dogruluk kontrol merkezleri ve teyit konusu giderek 6nem kazanmaktadir.
Sahte haber, dezenformasyon konular 6zellikle pandemi, deprem ve se¢im déonmelerinde ¢ok daha
fazla giindeme gelmektedir. Bu donemler kriz dénemleri oldugu igin toplum her seyden gok hizli
bir sekilde etkilenebilmektedir. Dogru olmayan, manipiilatif igerikler sosyal medya platformlarinda
kontrolsiiz bir sekilde yayilmaktadir. Bu baglamda, teyit konusu daha fazla hassasiyet
kazanmaktadir. Bireylerin karsilastiklar: her tiirlii icerigi sadece tek bir kaynakla yetinmeyip farkl
kaynaklardan kontrol etmesi gerekmektedir. Aragtirma kapsaminda, Tirkiye’nin bilinen onemli
dogruluk kontrol merkezleri ile gergeklestirilen derinlemesine goriismeler ve 6-12 Subat Yas
Dénemi ekseninde yapilan dogruluk kontrol merkezleri igerik paylagim analizleri sonucunda, teyit
konusundaki farkindalik olgiitleri ve ¢ikarimlar tartigilarak ortaya konmustur. Sonug¢ olarak,
pandemi ve 6 Subat deprem donemine yonelik dezenformasyon olusumlarindaki farkliliklart
degerlendirirken donemsel siirelere dikkat ¢ekilmistir. Pandemi doneminde dezenformasyonun daha
zamana yaygin oldugu ve etkisinin daha fazla oldugu vurgusu yapilmistir. 6 Subat déneminde ise
zamansal olarak daha aktif dezenformasyon siirecinin yasandig1 ve dogruluk kontroliiniin daha aktif
kullanilmasi konusu vurgulanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Teyit, Yalan Haber, Dogruluk Kontrol Merkezleri, Dezenformasyon, Post Truth.

Abstract

Post-truth, translated as 'pseudo truth' or 'beyond the truth' in Turkish, refers to a time when
information is accepted as accurate without being critically examined or investigated. Since ancient
times of history, the concepts of fake information and falsenews have been encountered. However, in
the post-truth period, a world is constructed through the senses by breaking away from pure reality.
The digital world accelerates this process and places fake and lying practices among the normals of
life. Thus, it becomes increasingly difficult to distinguish between truth and fake. At this point,
individuals need to have well-developed media literacy reflexes in the digital world to access accurate
information. Therefore, the necessity of receiving education on media literacy becomes apparent At
this point, individuals need to create media literacy reflexes in the digital world in order to reach real
information. Nowadays fact checking platforms and the issue of confirmation are becoming
increasingly important. "Since these are times of crisis, society can be affected very quickly by
everything. Incorrect and manipulative content spreads uncontrollably on social media platforms. In
this context, the issue of verification becomes more sensitive. Individuals need to check all kinds of
content they encounter not only from a single source but from different sources as well." Within the
scope of the research, as a result of in-depth interviews with the important well-known verification
centers of Turkey and content sharing analyses of fact checking platforms conducted on the axis of
the 6-12 February Mourning Period, awareness criteria and inferences on confirmation were discussed
and revealed. In conclusion, while evaluating the differences in the formation of disinformation
during the pandemic and the February 6th earthquake periods, attention has been drawn to the
timelines of these events. It has been emphasized that disinformation during the pandemic was more
widespread over time and had a greater impact. On the other hand, during the February 6th period, it
was highlighted that a more temporally active disinformation process occurred and that fact-checking
was more actively utilized

Keywords: Fact-Checking, Fake News, Fact-Checking Platforms, Disinformation, Post Truth.
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GIRIS

Insanligin var olusundan beri énemli bir olgu olan bilgi, dijitallesme ile ekonomik déngiilere entegre
olmus ve giiniimiizde bilgi toplumu olarak nitelendirilen bir toplumsal siirecin merkezi konumuna
gelmistir. Bilgi toplumu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) yaygin olarak kullanildig1, bilginin
iiretilmesi, yayilmasi ve kullanilmasi siire¢lerinin toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatinda
merkezi bir rol oynadig1 bir toplumsal yapidir. Castells, bilgi toplumunun gelisimini tarihsel, teknolojik
ve sosyolojik perspektiflerden ele alarak, modern toplumun yapisal doniisiimiinii agiklamaya c¢alisir.
(Castells, 2008). Bilginin boylesine onemli bir merkezde olmasinda kiiresellesmenin ve dijitallesmenin
pay1 oldukea biiyiiktiir. Dijitallesme kiiresel bir diinya diizenini olusturmustur ve bilgi paylasiminin,
dagiliminin hizl ve kolay bir sekilde olugsmasini saglamistir. Ayni zamanda kolay ve hizli dolasan bilgi,
sinirsiz sayida veri trafigini olusturmaktadir. Bu durumun bilgi trafiginin olumlu yanlarinin olmasina
kars1 bireylere ve topluma olumsuz olarak yansiyan taraflar1 da bulunmaktadir. Bu olumsuzluklarin en
basinda ise dezenformasyon olarak bilinen bilginin ¢arpitilarak servis edildigi bir dijitallesme siireci
gelmektedir.

Dezenformasyon, dogrulugu bulunmayan carpitilmig bilgi olarak tanimlanir. Bu carpitilmis bilgi,
sinirsiz verinin dolastigl yeni medyada ¢ok hizli ve kolay bir sekilde yayilmaktadir. Dezenformasyon
bir kisi tarafindan da iiretilebilir veya bir medya kurulusu tarafindan da {iiretilmis olabilir. Wardle’ nin
belirttigi gibi dezenformasyonun misinformation, disinformation ve malinformation olmak {izere {i¢ tiirii
vardir. Bunlar ¢arpitilmis bilginin kasith veya kasitsiz olarak dagitimina gore sekillenmektedir. Bu
baglamda, dezenformasyonun kim tarafindan iiretildiginden ziyade dezenformasyonun zarar seviyesi ve
kasitli olarak {iretilmesi 6nemlidir. Yanlis veya yaniltici bilgilerin kasten bir zarar verme amaci
olmaksizin, genellikle iyi niyetle yayilmasi misinformation, yanlis bilgilerin kasitli olarak yayilmasi
disinformation, dogru bilgilerin kot niyetle, birine zarar vermek amaciyla paylagilmasi da
malinformation olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda dezenformasyonun iiretilmesi, onun yayilim
hiz1 ve aninda kitlelere ulasilabilir olmasi, sosyal medya mecralarinda kamuoyunda giindem olmasina
neden olmaktadir. Reuters Institute tarafindan yapilan raporda, diinya genelinde dijital medyanin
kullanim1 ve dezenformasyonun yayilma hizina dair veriler sunulmaktadir. Raporda, sosyal medya
platformlarinin dezenformasyonun yayilmasindaki rolii ve kullanicilarin bu tiir bilgilere nasil tepki
verdikleri incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore, ¢evrim i¢i haberler s6z konusu oldugunda internette
neyin gercek neyin sahte oldugu konusundaki endise, son bir yilda yiizde 3 oraninda artmigtir ve on
kigiden altis1 (%59) endiseli oldugunu belirtmektedir (Reuters, 2024). Bu sebeple dezenformasyonun
bireyler ve toplumlar iizerindeki biiyiik etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Dijitallesme sayesinde hizli ve kolay bilgi aligverisinin ger¢eklesmesi hayatimizin bir¢ok alanini da
etkilemektedir. Hayatimizin en 6nemli gereksinimlerinden biri olan haber alma siireci de dijitallesmeden
nasibini almigtir. Haberciligin dijitallesmesi, bilgiye erisim seklimizi dondstiiriicken, ayni zamanda
hakikatin nasil sorgulandigini da derinden etkilemistir. Hakikati gésterme ile yiikiimlii olan habercilik
meslegi, yeni medya alaninda yalan, sahte bilgi liretiminin yapilmasina kars1 yeni bir habercilik pratigini
ortaya ¢ikarmistir.

Yeni medyada yayilan bilgi kirliligine karsi Teyit haberciligi (Fact-Checking) olarak bilinen, bilginin
dogrulugunun kontrolii i¢in arastirma yapan ve arastirmayi kamuoyu ile paylasan bir habercilik tiirii
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bilginin carpitilarak iiretildigi ve dogrulugu sorgulanmadan yayildig: dijital
platformlarda, hakikatin ortaya c¢ikmasinda teyit haberciligi 6nemli rol {istlenmislerdir. Dijital
platformlarda dezenformasyon nitelikli haberlerin kamuoyu olusturmasi kullanicilar tarafindan bilginin
gergekliginin sorgulanmadigini agik¢a gostermektedir. Bu baglamda teyit haberciliginin, kullanicilar
tarafindan bilginin sorgulanmadig1 bir bilgi deryasinda hakikatin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda ¢ok
onemli bir pay oldugu sdylenebilir. Ancak, teyit haberciligi kendi i¢inde ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri, dezenformasyonun yayilma hizi, giiven sorunlar1 ve kutuplasma,
kaynaklara ulasmada erisim zorlulugu yasanmasi, kisisel giivenlik ve hukuki tehditler ve birtakim
finansal sinirlamalardir.
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Post Truth Donemde Haber Kavraminin Doniisiimii ve Sahte Habercilik

Sahte haber kavramini dogru anlamlandirabilmek i¢in Oncelikli olarak “haber nedir?” sorusuna
odaklanmak gerekmektedir. Haber, siklikla tekrarlanmayan ya da ilk kez meydana gelen, toplumda
yanki uyandiran ve genis kitleleri ilgilendiren olaylardir (Biilbiil, 2011, s. 117). Diinyada neler olup
bittigini anlayabilmek i¢in medyaya bagli kalan bireyler, hangi konu hakkinda ne kadar diisiineceklerini
ve ne kadar bilgi sahibi olmalar1 gerektigini medya vasitasiyla 6grenirler. Haberin 6ziinde, kamuoyunu
bilgilendirme, dogruluk ve giivenilirlik gibi unsurlar da bulunmaktadir.

Haber tanimlarinda da yer alan sekliyle haber olaydir ancak, her olay haber yapilmaz. Haber degerleri
olarak kabul goren zamanlilik, yenilik, dnemlilik, ilginglik &zellikleri olaylar1 habere doniistirmede
dikkat edilen unsurlar arasinda yer almaktadir (Gezmen & Giirkan, 2016, s. 13). Ingilizcede haber igin
kullanilan news sozciigiiyle haberin okuyucu ve dinleyici i¢in 6ncelikle yeni gerceklerle ilgili olmasi
ozelligine dikkat ¢ekilmektedir (Schneider & Raue Josef, 2002, s. 40). Haber giincel olandir, en ¢ok
insan1 en gii¢lii sekilde etkileyendir, en 6nemli olandir. Haber, olanlarin dogru ve nesnel bir raporudur.
Her trafik kazas1 her kongre her konugma; kisacasi haber, insanlarin her giin her yerde yaptigi, soyledigi
veya dahil oldugu her seydir. Bunun yani sira, haber gorecelidir, herhangi bir haberin 6nemi, zamanina
ve yerine, kiginin veya olayin 6nemine ve giiniin diger haberine gore orantilidir. Haberler, ilgili kisilerin
etkisinin kapsamina veya haber olayinin etki yelpazesine gore cesitli onem ve ilgi diizeyleridir (Starr
Perret & Dunsford Williams, 2014).

Haberin dogruluk olgiitlerini, bilgilerin tam, eksiksiz ve yaniltici olmamasi belirlemektedir. Dogru
haber, gazetecilik etik kurallarina uygun olarak hazirlanmis olmal1 ve toplumu bilgilendirmek amaciyla
gercegi yansitmalidir. Yanlis ya da eksik bilgi, toplumun yanlis yonlendirilmesine ve kamuoyunun
yanlis bilgilendirilmesine neden olabilir. Bu sebeple haberin dogruluk olgiitiiyle paralel bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Insanlar, mevcut sonsuz bilgiyi siralamanim yollarini isteyeceklerdir.
Onemli olan ne? Ilgili olan nedir? ilging olan nedir? (Schudson, 2003, s. 1-2). Bu mevcut bilgileri
siralarken sorulan sorular dogruyu bulmada yol gosterici olmaktadir. Bu durum, habercilik meslegini
icra ederken de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir etkendir. Dogruluk, medyada haberler yoniinden
uyulmasi gerekli temel gazetecilik kurallarinin basinda gelmektedir. Haberci haberi olustururken olayin
bir parcasi olmadigindan kendinden s6z etmeden, yazdiklar olaylar {iglincii sahis olarak tanimlamakta
ve anlatmaktadir (Tokgdz, 2012, s. 305). Schudson’un da belirttigi iizere Amerikan gazeteciliginin
amblemini olusturan tarafsizlik ilkesi son donemlerde gazetecilerin olduk¢a zorlandiklari bir alan
olmakta, daha savunmaci olan dogruluk, denge ve adillik gibi standartlara bagli kalinmaya
caligilmaktadir. Hackett, tarafsizligi gergeklerin degerlerden ve fikirlerden ayrilabilecegini ve
gazetecilerin vakay1 izleyicilere aktaran noétr ileticiler oldugunu ongéren bir kavram oldugunu
vurgulamaktadir (Reese, 2009, s. 152). Haber nesnel bir dille olay1 anlatmali asla kisisel yorum
icermemelidir. Tim bu 6zellikler, kaynaklarin ve taraflarinin goriiglerine dayandirilmasi gereken haber
ve haber metinlerini tipki bilim dilinde oldugu gibi diger tiim metinlerden farkli ve &zgiin kilan
ozellikleridir (Inal, 1996, s. 24).

1990’1ardan itibaren 6zel televizyon kanallarinin da artisiyla magazinlesme giderek artmaya baglamistir.
Magazinlesme, haberlerin eglence, eglencenin haber seklinde degerlendirilmesine neden olmustur.
Ozellikle televizyon haberlerinde haberlerin igeriklerinde dramatik unsurlar 6n palanda tutularak, sug,
cinsellik gibi marjinal davraniglar siklikla islenmektedir. Reklam alabilmek ve para kazanabilmek adina
ciddi haberlerin yerini diinya genelinde eglence haberlerine birakmaya baslamis, magazin gazeteciligi
multimedya gazeteciliginde egemenligini siirdiirmeye baglamistir (Tokg6z, 2012, s. 77). Magazinlesme
furyas1 giiniimiiz dijital diinyas1 haber medyasinda da devam etmektedir. Magazin haberleri sadece
sinema ve sahne diinyasinin 6zel yasamlarindan ya da herhangi bir resim iizerinden alt yazi yazmak
olmamalidir. Magazin daha ¢ok olaylar1 halkin hosuna gidecegi, sekilde yayan siireli yayimlardir (Siisoy,
1986). Masa bas1 haberlerin ashi astar1 yoktur ve yalan olayr magazin basininda biiyiik yara acan bir
olaydir (Tahsin, 1986, s. 203) ve ge¢misten giiniimiize basinda yer almaktadir. Masa bags1 haberler,
gergekligi dogrulanmamis ya da masa basinda uydurularak hazirlanan haberleri ifade eder. Bu tiir
haberler, gazetecinin masa basinda gercek olmayan bilgiler iizerine kurguladig igerikleridir. Zamanla
toplumsal sorunlarin saptanarak glindeme getirildigi okuyucuyu egiterek bilgilendiren fikir
gazeteciliginden daha fazla olarak kitle gazeteciligi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Sansasyon, 6lim,
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siddet biiyiik renkli fotograflar iri puntolu basliklar kullanarak tiraj arttirilmaya ¢alisilmaktadir. Okur
gorsel iceriklerle cezbedilmekte cinsellik, siddet ve duygusallik haber metinlerinde siklikla kullanilan
unsurlar haline gelmistir. Aklin ve salt bilginin yerini duygulara hitap eden 6geler almaya baslamistir.
Donald Trump’in 2016 yili se¢im doneminde yayinlanan haberler, pandemi ve deprem doénemlerinde
halkin kafasini karistiran, korku duygularini harekete geciren manipiilatif icerikler bunlara drnek olarak
verilebilir. Bu giderek gergeklerden uzaklasan maskeli, 6rtiilii hakikat 6tesi dedigimiz yeni bir dénemin
etkilerini medyada da gérmeye baslamistir (Caglar & Porghamrezaeieh, 2012, s. 19).

Diiriistliigiin ¢okiisli, yalanin yiikselisi olarak nitelendirilen post truth kavrami, 6zellikle Trump’in
yarigtigt Amerikan segimlerinden sonra 6n plana g¢ikmustir. Post Truth; “Duygularin ve kisisel
kanaatlerin belirli bir konu zizerinde kamuoyunu belirlemede rasyonel ger¢eklerden daha fazla etkili
olmast durumudur” (Oxford Dictionary, 2017). Bir diger deyisle, rasyonel bilginin yaninda duygusal
tepkilerimizin agir basmasi durumu olarak da degerlendirilebilir. Post truth kavraminin dogusuna
bakacak olursak, 2016’da Oxford sozliigii tarafindan yilin kelimesi segilmesi, kavramin kiiresel capta
bilinirligi igin atesleyici gii¢ olmustur. Uluslararasi siyaset agisindan hareketli gegen 2016 yilinda
Baskan Donald J. Trump'in se¢ilmesi Oxford Sozliigii'niin 2016 yilinin kelimesini 'gercek sonrasi' olarak
ilan etmistir. “Hakikat dtesi”, “gercek otesi” ya da “hakikatten sonrasi” olarak da ifade edilen bu
donem, her ne kadar hizli etkilesime ge¢meye imkan veren iletisim teknolojilerindeki gelisim ile
iligkilendirilse de aslinda temelinde karar alma mekanizmamiz ve yalan sdyleyebilme yetimiz
yatmaktadir. Buna karsin, 6zellikle yeni medya araglarinin post truth haberleri daha kolay {iretebilmesi,
daha hizli ve diisiikk maliyetle yaymasi kavramin yasamimiza entegrasyonunu artirmaktadir (Sarioglu,
2020).

Post-truth, gergeklik sonrasi ortaya c¢ikan anlami tagimaz; gergekligin 6nemini kaybetmesi anlamin
tasimaktadir. “Post” eki genel kullaniminda bir olaydan sonra gerceklesen olguya isaret etmektedir.
Ancak post-truth 6zelinde 6niinde kullanilan kelimenin 6nemsizligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Post-truth bu anlamiyla ilk kez 1992°de The Nation dergisinde Steve Tesich’in bir makalesinde
kullanilmistir. Yazida, Korfez Savasi’'nda Amerikan toplumunun hiikiimetten beklentileri kaleme
almmus, savasi mesrulastirabilmesi adina hiikiimetin gercek olmayan gerekceler uydurmasinin halkin
talebi olduguna deginilmistir (Kreitne, 2016). "Nesnel gergeklerin kamuoyunu sekillendirmede duygu
ve kisisel inanglara hitap etmekten daha az etkili oldugu durumlarla ilgili veya bunlar1 ifade eden' bir
sifat ile tamimlanan post truth, sistem tizerindeki etkisiyle duyguya yonelik bu cagrilarin, poptlist
hareketlerin statiikoyu alt {ist ettigini ve rasyonelligin, nesnelligin ve ger¢eklerin degerine iliskin siyasi
bilgeligi bozdugu goriilmistiir. Bu durum “gercek sonras:” siyaset ve “sahte haberler” konularini en
onemli ve en ¢ok tartisilan konular haline getirmistir (Crilley, 2018).

Gerek Tiirkiye’de gerekse Diinya tarihinde uydurma haberler yeni bir sey degildir. Uydurma haber diger
adiyla asparagas haber, masa basinda Ozel olarak hazirlanan, asli olmayan, amaci sadece tiraj
yiikseltmek, reyting artirmak odakli yapilan haberlerdir. 1987 yilinda Tan Gazetesinde yayimlanan
Sakalli Bebegin diinyaya gelmesi konulu asilsiz haber ve 2018 yilinda meydana gelen Maya takvimine
gore kiyametin 21 Aralik'ta kopacagina dair haberler ve Sirince kdyiine akin akin giden halk konularinda
oldugu gibi kitleyi oldukca hizli bir gsekilde etkisi altina alarak harekete gecirebilmektedir. Bunlar,
korku, merak uyandiran siipheli kirli bilgilerdir.

Sahte haberlerin ilk 6rnekleri haberlerin bir ticari amag¢ dogrultusunda kullanilmaya baslandigi doneme
kadar uzanmaktadir. Ornegin, 1835'te New York'taki The Sun gazetesi, 'Biiyiik Ay Aldatmacasi' olarak
bilinen ayda yasam oldugu iddiasiyla ilgili alti makale yayinlamigtir. 1835 yilindan giiniimiize kadarki
siiregte sahte haberler farkli bigimler alarak varligini devam ettirmektedir. 2016 ABD Baskanlik Se¢imi
ve Birlesik Krallik Brexit Referandumu sirasinda, farkli bir sahte haber bigimi 6n plana ¢ikmistir. Asil
olarak sosyal medyadan ¢ikan yanlis veya oldukea yaniltici siyasi 'haberler' 2019 koronaviriis hastaligi
(COVID-19) salgin1 ve 2020 ABD Baskanlik Se¢imi hakkinda sosyal medyada yaygin yanlis bilgi ve
dezenformasyon karsisinda, sahte haberlere iligkin endise 2020'de iki katina ¢ikmustir. Yaniltici
hiperpartizan haberler ve sar1 gazetecilik muhtemelen kaynagi siyasi kutuplagsma olan ilgili sorunlu
haber igerigi bicimleridir. Sar1 gazetecilik aslinda dergilerdeki ve web sitelerindeki magazin gazeteciligi
ile ayn1 habercilik tiirii olarak degerlendirilebilecek bir habercilik tiirlidiir. Haberler, yeterince ve
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ayrmtili aragtirllmamis ve sansasyonel olan, satislari veya internette tiklamalar1 artirmak amaciyla
yapilmaktadir.

Glinlimiizde san gazeteciligin 6zellikle sosyal medyalarda sikga rastlanilan bir habercilik tiiriidiir.
Ciinkii, bireylerin sosyal medya kullanim1 ve birbirleriyle olan etkilesimiyle siirekli igerik iiretilmekte
ve bu durumunda sansasyonel haberin daha fazla yayilmasina neden olmaktadir. Sosyal medyanin bu
deni hayatimiza girmesiyle yanlis bilgi ve sahte haberlere insanlarin inanma nedenleriyle ilgili
psikolojiyi merkeze alan bir¢ok arastirma yapilmistir. Caligmalar arasinda insan psikolojisi ve onun
sosyal medya ile etkilesimi hakkinda ¢evrim i¢i dogru ve yanlis igerigi ayirt edememeyi agiklayan
arastirmalar mevcuttur. Yanlis bilgiye karst etkili miidahaleler gelistirmek, altta yatan psikolojiyi
anlamaya bagli olmasi konularindaki bu galismalar pek ¢ok farkli icerigi ele almaktadir. Yanlig ve
yaniltic1 iddialar pek ¢ok bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Haber makaleleri biciminde sunulan ¢evrimigi
icerikleri olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Bunlar, digerlerinin yanm sira komplo inanci, batil inang,
sOylentiler, sagma sapan alicilik ve yanlis algilamalar tizerine ¢aligmalari igermektedir (Pennycook &
Rand, 2021).

Yeni Medya ve Haber-Bilgi Giivenirliligi Sorununa Karsihk Teyit Haberciliginin Onemi

Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle sahte haberlerin yayilmasi, beklenmedik sonuglar1 ve biiyiik
Olcekli kargasay: tetiklemesi nedeniyle son zamanlarda biiylik etkiye sahip 6nemli bir sorun haline
gelmigtir. Tarihsel olarak, Soguk Savas doneminin “Yanlis bilgilendirme ’sine donilisen “Propaganda”
bicimindeki kokleri 17. yiizyila kadar gitmektedir. Giiniimiiziin sdzde "sahte haberler" fenomeni,
gerceklerin kasitli olarak veya bilerek yanlis beyanlarinin ¢evrim i¢i olarak yayinlanmasi anlamina gelir
ve son zamanlarda mevcut sosyal medya platformlarina hakim olmustur (Gravanis, Vakali, Diamantaras
& Karadais, 2019).

Sahte haberler bir¢ok sekilde kavramsallastirilmis olmasina ragmen neredeyse ayni anlama gelmektedir.
McGonagle (2017) sahte haberleri, bireyleri yalanlar1 veya belirsiz dogrulanabilir gergekleri kabul
etmeleri i¢in yanlig bilgilendirmek ve aldatmak icin dagitilan kasithi olarak {iretilmis bir bilgi olarak
tanimlamistir. Bu goriigle tutarl olarak, Duffy ve arkadaslar sahte haberleri, mesru bir haberi taklit eden
ancak yanlis ve yaniltici igerige sahip herhangi bir bilgi olarak simiflandirmaktadir. Sahte haberler,
sosyal medya platformlarinda kasith veya kasitsiz olarak yayilan mitler, sdylentiler, komplo teorileri,
aldatmacalar ve yani sira aldatici veya hatali igerik dahil olmak {izere dogru olmayan bilgiler olarak
goriilmektedir (Apuke & Omar, 2021).

Ozellikle giiniimiizde yeni iletisim teknolojilerinin de gelismesiyle haber medyasinda dijital diinyanin
icinde farklilasmaya baglamistir. Kitle iletisim araclar1 glinlimiizdeki adiyla medya, haber verme,
bilgilendirme, kamuoyu olusumuna katki, denetim ve elestiri vb. kamu gorevlerini dogru ve objektif
bigimde yerine getirememektedir. Bireyler cogu zaman yanlis bilgilendirmeye (desinformation) maruz
kalmaktadir. Cok boyutlu bir mekanizma olan yanlis bilgilendirme gercegin dogru yansitilmamasidir.
Bu noktada bir tarafi gazeteci tarafindan bilingli olarak hazirlanan yalan haberden, bilingsiz olarak
diizenlenen yanlis habere kadar dayanan, eksik bilgi ve trollere kadar dayandirilabilecek bir bilgi kirliligi
goze ¢arpmaktadir (Girgin, 2000, s. 167).

Yeni medya ve iletisim teknolojileri ve dijital diinyada sosyal medya igeriklerinin gelismesiyle birlikte
kirli bilgilerin ¢ok hizli bir sekilde tiretilmesi ve dogru haberden sekiz dokuz kat daha hizli bir sekilde
yayilmasi konusu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada 6zellikle belli donemlerde dogal afetler, pandemi, se¢cim
donemleri vb. donemlerde sahte haberler ¢cok daha fazla ve hizl tiretilmektedir. Halk korku ve merak,
kaygi, endise ve belirsizlik konularinda galeyana getirilip kusku ve endise arttirilmaktadir. Bu baglamda
gelen ya da ulasilan bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bireyler artik ilgili
bilgileri farkli farkli kaynaklardan teyit etmeli ve farkli goriisler iizerinden tartigarak
degerlendirebilmelidir. Bireysel dijital okuryazar farkindaliginin gelistirilmesinin yaninda dogruluk
kontrol merkezlerinin de 6znemi gederek artmaktadir. Calisma konusu kapsaminda degerlendirilmeye
alinan dogruluk kontrol merkezleri dezenformasyonla miicadele konunda etkin kontrol merkezleri
haline gelmistir.
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Bilgi Giivenirliligi Sorununa Kars1 Dogrulama Refleksleri

Glintimiiz bilgi toplumunda iletigsim, yeni iletisim teknolojileri sayesinde her gegcen giin genisleyen
aglarla gevrili bir veri trafigi haline déniismiistiir. Iletisimin bir veri iiretimi oldugu dijital diinyada her
kullanicinin igerik iiretme imkanina sahip olmasi ayn1 zamanda bu igerikleri tiiketmesi dijital ortamda
bilgi giivenirliligini bir sorun haline getirmektedir.

Bilginin giivenirliligi kavramina yonelik aciklamalar Aristoteles'in retorik iizerine caligmalarina
ozellikle onun ethos, pathos ve logos kavramlarina kadar uzanir. Giivenilirlik, bir kaynaktan gelen
bilgilerin dogru olma olasilig1 yiiksek olan bir olgu olarak ayni zamanda alic1 tarafindan yorumlandigi
sekliyle kaynagimn giivenirliligi tamimlanmaktadir. Bu tamimlama ile giivenilirlik Aristoteles’in ethos
kavramiyla yakindan iligkili olmakta ancak bilgi bilimi calismalarinda logos kavrami inanilirlik izerinde
etkili oldugu savulmaktadir (Metzger & Flanagin, s. 2013, 211). Dijital diinyada bilgi giivenilirligi
tizerinden agiklandigindan ethos ve logo kavramlari ile biitiinlesik bir tanmimlama yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii, dijital ortamlarda ger¢ek veya sahte sanal kullanicilar tarafindan bilgi alisverisi
yapilmaktadir. Bilginin giivenirliliginin saglanmasi i¢in kaynagmin incelenmesinin yaninda gizli
kaynaklar tarafindan da bilgi aktariminin olabileceginden giivenirliligin iki merkezi kavram iizerinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilgi giivenirliligi, dijitallesme ile 6nemli bir sorun haline gelmesine karsin her donem iletisim siirecinde
var olan bir durumdur. Gelismis iletisim teknolojileriyle iletisim siireclerini daha hizli ve kolay hale
getirmekte ancak, bu siireglerin bilginin giivenli bir sekilde iletilip iletilmemesi tartigmasini da
beraberinde getirmistir. Bilgisayar ve internet teknolojilerinin ilk yillarindan giiniimiizde kadar gelen
siiregte sayisiz verinin yer aldig1, yeni medya olarak adlandirilan dijital diinyada bilgi sadece insanlarin
bilgi aligverisini sagladig1 yer degil ayn1 zamanda toplumsal yasami sekillendiren bir mecra haline
gelmistir. Ozellikle kullanicinin merkezde oldugu sosyal medyalarda bilgi, toplumsal olaylar1 dogrudan
veya dolayli olarak etkileyen ve propaganda, manipiilasyon gibi kavramlarla biitiinlesen bir olgu haline
gelmistir.

Bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiizde toplumsal ve ekonomik siirecler dijital veriler {izerinde
kurulmaktadir. Bilgisayar ve internet teknolojileri, sanayi devrimindeki iiretim anlayisini degistirerek
Endiistri 4.0 olarak bilinen veri {izerine kurulu bir ekonomik diizen getirmistir (Aydogan, 2019). Bu
diizen igerisinde bilgi 6nemli bir gelir kaynagi olmakta ve igerik {iretimi bilginin ekonomik gelir
anlayigina gore sekillenmektedir. Bu baglamda, bilginin ekonomik bir iiretim araci olarak goriildigii
dijital medyada bilginin giivenilirligi sorgulanmaktadir.

Dijitallesen diinyada farkli bir kavram haline gelen bilginin giivenirliligi ve denetlenmesi yapan bir
takim dogrulama refleksleri ortaya ¢ikmistir. Toplumsal olay ve krizlerin yogun yasandigi donemlerde
bilginin giivenirliligi sorgulanir ve denetlenir hale gelmektedir. Ozellikle pandemi déneminde saglik
iizerine olusturulan dezenformasyon hareketleri sonucunda DSO tarafindan diinya {izerinde infodemi
olarak tanimlanan yanlig veya ¢arpitilmis bilgilere karsi birtakim 6nlemler alinmistir. Boyle durumlarda
bilginin gilivenirliligini denetleyen dogrulama reflekslerinin olmasi, toplumsal olay ve krizlerin
¢oziilmesinde 6nemli rol oynadig1 da soylenebilir.

Dogrulama refleksleri literatiirde Fact-Check* bilginin dogrulugu yayilmadan 6nce kontrol edilmesi
anlamina gelmektedir (Harcup, 2014). Dogrulama kontrolii kuruluslari, sayisiz igeriklerin iiretildigi yeni
medyada dezenformasyon ve yanlis bilgiyle kars1 olusturulan ve bilgilerin dogrulugu veya yanliglhigini
ortaya koymak i¢in her dogruluk refleksinin kendine gore belirledigi metodoloji ile analiz yapilarak
haber tiretimi yapilan organizasyonlardir (Akyiiz ve digerleri, 2021, s. 2822).

Dogrulama reflekslerinin ilk Orneklerini 2003 yilinda FactCheck.org websitesi ile teyit lizerine
caligmalar yapilmistir. Ardindan 2007'de kurulan Washington Post'un Fact Checker ve Tampa Bay
Times'!n genis ¢apta yaym organi olan Politifact, teyit merkezleri kiiresel ¢apta 6nemli dogrulama

* Fact-Check:Bir haberde yer alan bilgilerin dogrulugunun yaymlanmadan veya yayimlanmadan dnce tespit edilmesi
(Harcup, 2014).
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refleks girisimleri olmustur (Birks, 2019, s. 6). Dogrulama kuruluslar1 giiniimiizde profesyonel bir
sekilde yeni medyada bir habercilik pratigi olarak yapilmaktadir. Ozellikle yeni medyada bilgi akisinin
artmasi1 ve diinya iizerindeki dnemli olaylardan kaynakli, ABD seg¢imleri, pandemi siireci, Brexit gibi
toplumsal siireglerde yeni medyada olusan bilgi giivenligi sorunu dogrulama kuruluslarinin
cogalmasinda onemli rol oynadigr sdylenebilir. Dogrulama kontrollerinin sahip oldugu bu
mekanizmalara bakildiginda insanlarin  fikirlerinin  degistirmesinde, habercilik anlayiginin
degistirilmesinde ve kanaat 6nderleri, politikacilar vs. gibi kisilerin mesajlarinin degistirilmesinde etkili
mekanizmalara sahip oldugu goriilmektedir (Graves & Glaisyer, 2012, s. 3).

Giliniimiizde profesyonel bir habercilik pratigi olarak yapilan dogrulama veya teyit olarak gegen bu
habercilik pratigi Gazetecilik Enstitiisii Poynter iizerinden Uluslararasi Dogruluk Kontrolii Ag1 (IFCN)
olarak gecen ve habercilik ilkelerinin g6z 6niinde bulundurularak olusturulan analizler ile 6zellikle agik
kaynaklar tercih edilerek bilgiye ulasma cabasi ve bilgiyi dogrulayacak en az iki kanit ortaya koyma
olmak tizere iki ana temel lizerinde sekillenmektedir (Akyiiz ve digerleri, 2021, s. 2825).

Tirkiye’de teyit haberciligi olarak bilinen dogrulama haberciligi, IFCN’ye iiye olan profesyonel
gazetecilik kuruluslar1 tarafindan ve kamu kuruluslarina baghh baz1 kuruluslar tarafindan
ylriitiilmektedir. Teyit.org, Dogrula.org, CheckZ, Dogrulukpayr gibi teyit kuruluslar1 o6zellikle
Tiirkiye’de yeni medyada olusturulan dezenformasyon, manipiilasyon ¢aligmalar1 tizerinden dogrulama
calismalar1 yapilmaktadir. Kamu kuruluslari olarak Iletisim Baskanligi tarafindan vyiiriitiilen
Dezenformasyon Bildirim Servisi ve Anadolu Ajansina bagli Anadolu Teyit Hatti1 Tiirkiye’deki bilgi
giivenliginin denetlenmesi iizerinde ¢alismalar yapmaktadir.

Dijital Platformlarda Medya Okuryazarh@

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin bir getiri olan dijitallesme, bireylerin kullanici olarak dijital
platformlarda var olmasini saglayan bir sistemdir. Dijitallesmenin i¢inde yer alan dijital platformlar,
kullanicilarin yani bireylerin iletigim, bilgi aligverisi ve sosyallesme gibi ihtiyaclarinin goriildiigii sanal
mecralardir. Wearesocial’in raporuna gore Diinya iizerinde en fazla kullaniciya sahip sosyal medyalar
(Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp vb.) bahsedilen dijital platformlarin en Onemlileridir
(wearesocial.com, 2022).

Dijitallesmenin hayatimizda yogun bir sekilde yer edindigi bu dénemde platformlarda kullanicilarin
olusturdugu igeriklerin {iretimi ve tiikketiminin dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun iginde
geleneksel medyanin ¢oziimlemesine yonelik medya okuryazarligi ¢alismalarn referans alinarak dijital
medya iizerinden olusturulan igeriklerin ¢éziimlemesi yapilmaktadir.

Kokeni 17. ylizyila dayanan okuryazarlik, klasik zamanda sembollerin okunmasinda ve yazarak anlama
becerilerinin  gelistirilmesine yonelik olusturulan birtakim calismalardir. Klasik zamandaki
okuryazarlik, zaman igerisinde kitle iletisim araglarinin gelisimine bagli olarak gorsel ve isitsel yazarliga
yonlendirilmistir. Yazinin, -6zellikle de matbaanin icadi ile- insan hayatina 6nemli 6l¢iide yerlesmesi
sonucu, okuma ve yazma eylemleri toplumsal gelismenin 6nemli bir Olgiitii olarak gorilmistiir.
Giintimiizde ise, dijitallesme ile yeni medya okuryazarligi ¢aligmalar1 yapilmaktadir. (Kara & Nisan,
2022).

Medya okuryazarligi, cesitli formatlardaki iletilere ulagsma, onlar1 analiz etme, degerlendirme ve iletme
yetenegi olarak tanmimlanmaktadir (Inceoglu, 2006). Medya okuryazarliginda analiz ve
degerlendirmeleri yapabilmek i¢in medyada olusturulan her tiirlii gorsel verileri, yazili verileri oldugu
gibi kabul etmek yerine kendi degerlendirmeler ve diisiince tarzlarinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Ancak, medyada iretilen mesajlart okumak, anlamak bireyin kiltiirel anlamlandirmasiyla
sekillenmektedir.

Dijital medya okuryazarlig1 ise, kullanicilar yeni medya ortamlarini interaktif bir sekilde kullanabilmek
ve yeni medya iceriklerinin ¢oziimlenmesinin yani sira kullanicilarin yeni medya ortamlarina igerik
iiretmeyi kapsayan bir okuryazarlik anlamina gelmektedir (BTiK, 2022). Yeni medyada iiretilen
iletilerin degerlendirilip anlamlandirilmas1 i¢in medya okuryazarlifi becerilerinin bireylerde
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bulunmasinin yaninda dijital teknolojilerinin yapisina hakim olmasi gerekmektedir. Farkinda olma,
kaynaga erisebilme, elestirel diisiince tarzina hakim olma gibi becerilerle yeni medyada iletilerinin
cozlimlenmesi yapilabilmektedir. Ancak, yeni medyada iletilerin ¢oziimlenmesi geleneksel medya
okuryazarliginin becerileri yeterli olmamaktadir. Ciinkii, dijital medyanin etkilesim, es zamansizlik,
kitlesizlestirme, hipermetinsellik gibi karakteristik 6zellikleri itibariyle {iiretilen igeriklerin farkli yapi
barindirmasi medya okuryazarligi becerilerinin daha interaktif bir sekilde kullanilmasini gerekmektedir.
Bu baglamda yeni medya okuryazarlik becerilerine bakildiginda kiiltiirel etkilesim, bilgiyi ulastirma ve
yayilmasi, bilgiye elestirel bakis acis1 ile yaklasma, bilgiye erisim, dijital platformlar: etik ilkelerde
kullanabilme, dogru igerik tiretimi yapabilme olarak gosterilebilir (Tirkoglu & Dogan, 2018, s. 374).

Dijital medyada olusan bilgi giivenliginin sorun teskil ettigi gilinlimiizde, 6zellikle toplumsal kriz
donemlerinde ortaya c¢ikan dezenformasyon ve manipiilasyon kavramlarina kars1 bireyler yeni medya
okuryazarlig1 becerilerine sahip olarak daha etkin igerik iiretici ve tiiketici konumunda olabilirler.

YONTEM

Bu calismada veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme yontemi kullanilmistir. Ayrica,
dogrulama kontrol merkezlerinin paylagimlari nicel bir analiz yontemi olan igerik analizi ile yapilmuistir.
Arastirma, Tirkiye 6zelinde gergeklestirilmis olup, sadece Tiirkiye’de faaliyet gosteren Dogruluk
Kontrol Merkezleri dikkate almmistir. Etkili iletisim gerceklestirilebilen 6 dogruluk kontrol
merkezinden ulasilabilen yetkili kisilerle konuya iliskin derinlemesine goriigmeler gerceklestirilmistir.
Dogruluk Kontrol merkezlerinden sadece bir tanesi ile etkili iletisim gerceklestirilemediginden dolay1
bu kurum arastirma kapsamina alinmamustir. Aragtirmanin 6rneklemi, toplam 6 kisiden olusmaktadir.
Goriismelerden 3 tanesi yiiz yilize yapilmis olup goriigmeler sirasinda ses kaydi alinmistir. Digerleri ise
Zoom platformu tizerinden online kayit alinarak gergeklestirilmistir. Toplam kayit siiresi yaklagik olarak
40 dakika siirmiistiir.

Caligmada sosyal bilimlerde en sik kullanilan nicel aragtirma tekniklerinden olan igerik analizi,
aragtirmalarin ¢ikarim esasina dayanmaktadir (Bilgin, 2006, 1). iletisimde icerigin nesnel, sistematik ve
nicel tanimlamalarin yapilmasini saglayan icerik analizi, gazetecilik alaninda haberin nicel olarak
incelenmesinde kullanilan yontemlerdendir (Tavsancil - Aslan, 2001, 17). Bu baglamda, dogruluk
kontrol merkezleri dijitallesen gazetecilikte yeni bir habercilik pratigi oldugu i¢in depremde Yas donemi
olarak belirlenen tarihler arasinda Dogruluk Kontrol Merkezleri’nin deprem ile ilgili dogruluk
aragtirmalarina yonelik paylagimlari ekseninde igerik analizleri gerceklestirilmistir.

IBM SPSS Statistics programinda 6rneklemde yer alan dogruluk merkezlerinin arastirmalari, frekans
analizi ile ele alinmis ve ¢apraz icerik analizi yontemi kullanilarak dogruluk merkezlerinin arastirmalari
karsilagtirilmigtir. Yas donemi olarak belirlenen 6-12 Subat tarihleri arasinda toplamda 210 arastirma
haberi incelenmistir. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde kontrol merkezlerinin yas donemi boyunca
girdikleri arastirma sayilari, deprem ekseninde arastirmanin konulari, kontrole deger olan olayin
etkilesim sayilari, arastirmada ortaya koyulan kanit sayilari ve arastirma sonucunda elde edilen kontrol
bilgileri incelenmistir.
Tablo 1. Katilimet listesi

KATILIMCI DOGRULUK KONTROL MERKEZLERI GOREVI
K1 Dogrula.org Editor
K2 CheckZ Editor
K3 Teyit.org Editor
K4 Dogrulukpayi.com Editor
KS Dezenformasyon Bildirim Servisi (DBS) Editor
K6 Anadolu Ajansi Editor

Arastirma dahilinde yapilan “derinlemesine miilakat” yonteminin 21.09.2023 tarihli etik kurul
raporunun ayrintili bilgileri, makalenin ilk sayfasindaki 6z boliimiinde yer alan yer almaktadir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sahte haber, dezenformasyon konular1 6zellikle pandemi, deprem ve se¢im donmelerinde ¢cok daha fazla
giindeme gelmektedir. Yanls bilgi, bilgi kirliligi seklinde de adlandirilan yalan haber, gegmisten
giliniimiize tarihin farkli farkli donemlerinde de kendini gostermis ancak post truth donemde ¢ok daha
fazla ortaya cikmistir. Her seyin sahtelikler ve illiizyonlar iizerine kurgulandigi post truth dénemde,
duygular tizerinden yeni yasam pratikleri inga edilmektedir.

Dijital diinya ve yeni medya ekosistemi, bu isleyise hiz kazandirmaktadir. Bu noktada sahte habere kars1
miicadele alanlarini gelistirmek zorunlu hale gelmistir. Bu ¢alisma, teyit konusunu temel alarak 6zellikle
dogrulama merkezlerinin énemini ortaya koymakta, Tiirkiye 6zelinde dogruluk kontrol merkezlerinin
isleyisini ve teyit konusunu ele alis sekilleri ve deprem donemindeki icerik paylasimlari ¢ercevesinde
ele alinmaktadir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma, Tirkiye’de bilgi kontrol merkezi olarak profesyonel anlamda kurumsallagsan ve dijital
mecralarda en ¢ok etkilesim alan 6 adet Dogruluk Kontrol Merkezi editorleri ile yapilan derinlemesine
goriismelerle gergeklestirmis olup Tiirkiye nin 6nemli diger bir kontrol merkezi ile de irtibata gecilmis
ancak mail olarak elde edilen cevap sekilleri yetersiz oldugu i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.
Arastirma, sadece Tiirkiye’deki dogruluk kontrol merkezlerini kapsamakta ve sinirlt bir siireyi ele
almaktadir. Aragtirmada, bilgi kirliliginin yogun oldugu kriz donemlerinden yola ¢ikilmigtir. Tiirkiye’de
deprem sebebiyle Yas Donemi olarak tanimlanan 6-12 Subat tarihleri arasindaki dogruluk kontrolii
merkezlerinin igerik paylasimlari ele alinarak icerik analizi yapilmistir.

BULGULAR

Calismada gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde ilgili kisilere 6ncelikli olarak kurum hakkindaki
tarihsel siire¢ vb. genel bilgiler sorulmus, bu kisilerin haber ve habercilik kdkenli olup olmadigina dair
bilgiler edinilmis ve ¢aligma alanlar1 sorgulanmigtir.

Sahte haber taramalarinda kullandiklar1 yontem ve stratejileri konusunda katilimcilar:

“Sahte haber taramasi yaparken giindeme iliskin konular oncelenir. Sosyal medya ve haber
sitelerinde stipheli goriilen icerikler, yazi isleri tarafindan kamuoyunu ilgilendirip ilgilendirmemesine
gore filtrelenir. Taramada karsumiza ¢ikan yanlis bilginin analizinde suga tesvik etmemesine, bir yargi
stirecini etkilememesine, bir gruba karsi kin veya nefret olgusu dogurmamasina dikkat edilir. Bunun
yani swra iddia seciminde icerigin yayuimina, okuyucu icin potansiyel zararina ve agik kaynaklardan
analiz edilip edilemeyecegine bakilir.””

“Yontem ve stratejide yazilim okudugum icin bilgisayar dilini iyi kullanabiliyorum. CheckZ yeni
kurulan bir dijital platform ve tek basima yénettigim bir sosyal medya sayfasidir. Sahte haberi
arastirirken yeri geldigi zaman sifirdan bir konuyu kendim buluyorum Siyasilerin kurul toplantilarinda
miting konusmalarim dinliyoruz ve boyle bir seyin olup olmadigina yonelik arastirma yapiyoruz. Ancak,
haberi sosyal medyada verme yoniinde biz buldugumuz icerigi bir sekilde yeni medya dilini arttirip bunu
insanlart sunmaya ¢alisiyoruz. Mesela benim yasimda bir gencin metrobiiste yolda giderken béyle yedi
sekiz d?kika boyunca beni iziemesini ben istemem. Zaten sikilrlar bu nedenle kisa icerikler tercih
edilir.”

“Taramalarimizi yaparken teyitte odaklandigimiz yer internet ve sosyal medya oluyor. Haliyle
televizyon, basili gazete, dergi, kitap gibi alanlara da baktigimiz oluyor. Facebook, Twitter ve
Whatsapp kullanicilarimin bize ilettigi siipheli bilgiler taramamizin bir kismini olusturuyor. Bir
taraftan da bizim kendi Facebook 'un sahip oldugu Crowdtangle isimli tool TweetDeck iizerinden kendi
keyword taramalarimiz var. Kése yazarlarum takip ediyoruz medya takip ve internet press tizerinden
haber site iceriklerini takip ediyoruz. Haber sitelerinin, tespit ettigimiz trol hesaplarin, siyasilerin
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hesaplarmin yer aldigi kendi ozel listelerimiz var. Temel kriterlerimiz icerikten siiphe duyulup
duyulmadig, siipheli bilgi diye tamimladigumiz konulart da arastiriyoruz.””

“2014 yihinda ilk kuruldugumuz donemde siyasi aktorler iizerinden isliyordu mesrulastirma
mekanizmamiz, televizyonda ¢ikan siyasi aktorlerin iddialarin T UIK, OECD vb. iizerinden veri bazli
kontrol ediyorduk. Tiirkiye deki siyasette ¢ok farkl siyasi aktorler de oldugu icin bazi biirokratlarin,
siyasal hayata o anda etki eden her seyi kontrol ediyorduk. Sonraki siiregte profesyonellesmeye
basladik, ilk basta asiri sistematik gitmeden oniimiize ¢ikan seyleri ele aliyorduk. Simdi araclar
kullaniimaya basladi normal siiregte en fazla paylasilan gériintiilerden metrik seyleri diisiinerek
yiizlerce kez tiklanmug seyleri etki alani genig olanlari alvyoruz, ikinci olarak tamamiyla yanlis iddialar
odakly nefret sugu barindiran iddialar iizerinden konumlandwrdik. Suriyeli miilteciler 6rneginde oldugu
gibi ¢ok yayilmasa dahi hemen yayilacagini tahmin ettigimiz olaylart aliyoruz.”™

“Oncelikli olarak gazeteleri tariyoruz, televizyon yayinlarini takip ediyoruz. Cumhurbaskanlig
sitesinden sosyal medya hesaplarindan dezenformasyon yayanlar var. O alanda ¢alisiyorlar oraya
bakiyoruz. Veriyi paylasirken hi¢bir kaynak belirtmeyenler siipheli geliyor ve buna odaklantyoruz. Hig
paylasim yapmayan takipg¢isi olmayan birisi de artik paylasim yapmaya basliyor paylasimlarina, trol
hesaplara bakiyoruz.”

“Oncelikle Tiirkiye kamuoyunu ilgilendiren islere bakiyoruz. Tiirkiye'de verilen haberlere éncelik
veriyoruz. Iginde bulundugumuz donemin sartlarina gore tematik olarak ayikladigimiz ve énem
verdigimiz oluyor. 2022 Eyliil’de kurulduk ve en ¢cok haber yaptigimiz ay Subat ayi deprem dénemiydi.
Boylelikle donemlerde kamuoyunun acil olarak bilgiye ihtiya¢ duydugu haberlere agirlik veriyoruz.
Sosyal medyada etkilesim almast 6nemli ¢iinkii gazetecilik gérevinin yani sira kamu gérevi de yapryoruz
ve fazla etkilesim almasi dezenformasyonun daha fazla yayildigi anlamina gelmekte ama sadece ona
bakmiyoruz. Cok etkilesim almasa bile halk saghgini tehdit edecek, kamu giivenligini tehdit edecek
toplumda nefret séylemini arttiracak dezenformasyonlart da énceliyoruz.”® seklinde yanitlar vermistir.

Sahte haber aragtirmalarinda kullanilan 6zel tarama yontemleri konusunda katilimeilar:

“Dogruluk kontrolii araci olarak kullanilan pek ¢ok metot var. Tersine gorsel arama, resmi belge
sorgulama, iddiaya konu olan kisi ve kurumlara ulagma, kaynagi ve iddianin giincelligini arastirma
gibi yontemler mevcut. Agik kaynaklara ulasmada kisinin arastirma ve iliskilendirme yeteneginin yam
swra arastirmacinin dogru kaynaklara ulagirken sahip oldugu baglantilar da onem arz ediyor. Aslinda
dogruluk kontroliiniin birinci adimi olan elestirel dijital okuryazarligi egitimi ile pek ¢ok kisi siipheli
bilgilere karsi kendisini koruyabilir.””

“Video veya fotografta gordiigiim ufak bir detay iizerinden detaya yogunlasip fotografin nerede
cekildigini, videonun nerede kayit alindigini bulabiliyorum. Tabi bu biraz zaman alacak bir siireg
zaman aldigr icinde tek caligtigim icin bu aradaki donemde kacirdigim iceriklerde, kagirdigim
yalanlarda gluyor, hepsine yetigemiyorum tek oldugum igin. Yogun olarak da Tiirkiye giindemini takip
ediyorum.”

“7 yila yaklasan bir mecra olarak birkag segcim gordiik ve pandemi donemini de deneyimledigimiz icin
hangi donemde nasil yanlis bilgiler c¢ikabilecegi konusunda oldukca deneyimliyiz. Gorsel ve
keywordlarla ilgili verilerimiz olustu. Bu veriler tizerinden diizenli olarak sosyal medya toollarin
kullanryoruz. Hem kullanicilardan gelen hem siipheli bilgileri bir sekilde kategorize ediyoruz. Burada
ti¢ temel kriterimiz var. Birincisi internet kullanicilarinin giindeminde olma, belli bir miktar iizerinde
paylasim olmast yani yayginlik, onem kriteri Tiirkiye 'nin en temel sorunlart insanlarin hayatina etki
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edebilecek yanlis bilgiler ve aciliyet toplumsal kriz anlarinda kullandigimiz kriter. Insanlarin ¢ok fazla
odaklandigr  ¢ok fazla duygusal tepkilerin dfke korku panigin vb. aleviendigi iceriklerdir.
Inceleyemedigimiz acik kaynaklarda ulasilamayan kisisel veriler de var.

“Siyasi aktorler iizerinden gittigimiz ilk dénemlerde metin oldugu igin ¢ok arag kullanimina ihtiyag
olmad. Farkli farkl yanlis bilgi iiretme yollari ortaya ¢tkmaya baslayinca artti. Daha once google 'in
sundugu gorsel arama varken, verinin oncesi ve sonrasi gorsel arama seklinde kullaniliyordu. Ayrica
stklikla gelen paylasim ihbarlarinda, google earth zamana gore bakma durumunu ¢ok sik kullaniyoruz.
Daha otesinde iddiamin kendi iginde kendi icindeki karmagsiklasma durumuna gére akademik
makalelere kadar kaynak kullanilabiliyoruz. Amerika’da daha ileri gidebiliyor ara¢ olarak, site
sahibine gidip neden yanlis bilgi iirettigine arkasinda bir siyasi motivasyon olup olmadigin
sorgulamaya kadar gidebilmekte. Ozellikle dezenformasyonun arttigi son dénemlerde araclar oldukca
fazlalasti, Open source, intelligent tools diye gecen orda bir siirii ticretsiz arag var. Yani IP 'nin yerini
tespit etmeden Youtube videosunun nerede  yiiklendigine kadar araglar var, orada a¢ik kaynak
bunlart yapan programcilar var paylasiyorlar ve bizde onu gerektigi zaman kullaniyoruz. Sosyal
medyadaki yayilma hikayesi ilk kimin paylastigi sonrasinda eklenilenler de bize ¢ok gey veriyor.
Zaytung paylasimlart bile belli bir siireden sonra gercege doniismekte. Bazen yurt disinda paradi olan
bir sey Tiirkiye de gercek olarak paylasilabilmektedir.”

“Bazi uygulamalar kullaniyoruz bazi tarama modellerimiz var. Tarama yaparken oncelikle biitiin
kamuoyunun toplumun dikkatini ¢eken konularda tarama yapiyoruz. Bu isi siirekli olarak kasith yapan
hesaplar daha yakin takipte oluyor. Yeni oldugumuz icin ki ileride bu sistemi kendimiz yapmayt
hedefliyoruz, istedigimiz herhangi bir konuda ¢ikan haberleri paylasimlart videolar: anahtar
kelimeleri interpress vb. ajans destegiyle elde ediyoruz. Taramada twitter google kendi aktif arama
motorlarin kullaniyoruz. Teyit noktasinda introjection gibi seyler kullaniyoruz.”"

“Gazeteci olarak ortalama bir vatandastan daha fazla knowhow sahibiz. Bir muhabir haber alma
agimiz var. Sadece internet tizerinden de haber yapmiyoruz. Teyit sadece internet ozelinde
degerlendiriliyor ama sokakta gezen seyler var ana akim medyada gezen seyler var. Kitaplarda
dergilerde gazetelerde gezen dezenformatik icerikler var. Yabanci ajanslarin fotograf haber
servislerine ozel haber sitelerine tiyeliklerimiz var. Bir arastirmaci gazetecinin elinde bulundurdugu
tiim arag ve gerecleri teyit icin kullaniyoruz.” ? goriislerini ifade etmistir.

Ortaya ¢ikarilan sahte haberlerin kamuoyu ile paylasim sekli ile ilgili katilimcilarin verdigi cevaplar su
sekildedir:

“Dogruluk kontrolii analiz yazilarimizi web sitemizde yayimliyoruz. Analizde iddianin kaynagi,
yayilimi ve sonucunun yani sira arastirma Sirecine iligkin bilgilerde bulunuyor. Sosyal medya
hesaplarimizdan ise analizimizin ¢iktilarint sade ve anlagilir bir tasarim ile paylasiyoruz. "

“Yeni medyanin dilini kullanarak icerikler iiretiyorum. Ama soyle bir sey de var medyada icerik
izlenen igeriktir. Izlenmiyorsa ne yaparsan yap iyi degildir. Bu yiizden sosyal medyanin diline 6zgiin
olsun diye kameranmin karsisina gegip, yesil perde yardimiyla sanki benimle konusuyormus gibi
yapryorum. Ornegin, karsisinda biriyle konusuyormus gibi iste béyle diyorsunuz ama iyi giizel de hani
bakin burada kagit boyle yaziyor bu da var diye gésterdim. Ciinkii uzun uzun igerik diretimi tercih
edilmiyor. Boylelikle de igerikleri kamuoyunda paylasmus oluyorum ™™

“A¢ik kaynaklarla elde ettigimiz delilerle tiim icerikleri paylasiyoruz. En az iki tane agik kaynakl
delilin bulunmasi bizim igin oénemli. Yaptigimiz yaywnlarda hem yanls bilgi oluyor hem de diizelten
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hesaplar yer almakta. '

“Yazimin direkt amaci olarak paylasiyoruz zaten, paylasmak zorundayiz bu siirecte bu fact
chekingcilerin kontrolii nasil saglanacak ve dogrunun nasil tamimlandigr onemli, International Fact-
Checking Network agi kalite kontrolii bizim onlara attigimiz iceriklerle her yil denetleyerek
saglamaktadir. Icerikler kaynak kullamlarak yapilmis mi herhangi bir siyasi motivasyon var mi
seklinde atanan denetciler tarafindan siirekli saglanan bir kontrol mekanizmasi var. Tiim kaynaklart
link olarak, siirekli kalacaksa arsivieyerek vermek zorundayiz.”®

“Evet biz toplumsal bir dezenformasyonla miicadelenin, egitimle ve kamuoyu ile toplumsal iligkinin
gelistirebilmesi ile miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz.”"

“Tiim iceriklerimizi paylasiyoruz. Ucretsiz olarak paylasiyoruz mesela Anadolu Ajansi abonelerine
haber gecer. Biz tiim kamuoyuna paylasiyoruz.”"

Sahte haberi ortaya cikarirken habercilik meslek etik kurallarin dikkate alip alinmamasi konusunda
katilimcilar:

“Dogruluk kontrolii platformu olarak yayinlanan tiim icerikleri, acik kaynaklardan kontrol etmek
miimkiin. Bir yazimin basindan sonuna kadar editoriin bagimsizligi ve kaynaklarin seffafligi soz
konusu. Yazilarimizda hakikati ortaya koyarken ise insan haklarina saygili ve objektif bir dil
benimsiyoruz. Dogrula, Uluslararasi Dogruluk Kontrolii Agi’nin (IFCN) benimsemis oldugu ilkeler
kilavuzunun imzacisi. Ashnda bu imza ile yayin metodolojimizi acgik¢a ortaya koyuyor ve
yaymlarimizin uluslararasi gecerliligini saglamis oluyoruz. Denetim sonucunda imzact olmaya hak
kazanarak seffaflik, tarafsizlik, bagimsizlik ve giivenirliligini kamitladik. Bu sayede kendi etik
degerlerimizi de ortaya koymus olduk.”"

“Icerik paylasirken kuruma uygun olarak yapiyorum. Ozellikle kamuoyunda dogrulugu paylasirken
yeni medyann diline uygun iiretim yaptigumiz icin kamtlar: kamuoyu ile paylasiyorum.”*

“Oncelikle hukuku ilgilendiren konular séz konusu oldugu zaman hukukun isi oldugu icin herhangi
bir ¢alisma yapmiyoruz. Kisileri hedef alan icerikler en oncelikli icerikler arasindadir. Editoryal
tarafta ise Tiirkiye 'de ¢ok yaygin olmayan bir pratik, diizeltme ve 6ziir pratigimiz var.”*!

“Genel ¢ercevemizi IFCN c¢izmekte, gazetecilik etik kod mekanizmalart icerik iireten herkesin igine
almast gereken bir sey oldugu icin tabi ki de onla da ¢ergevelenmekte. Seffaflik, kaynagi gosterme ¢ok
onemli, yeni olusum oldugumuz icin kendi etik kodlarim zamanla olusturacak bir yapilanma olacak.”*

“Arkadagslarimiz gazeteci kékenli ya da baska bir alanda uzmanlagmis ama hayatimin belli bir
doneminde gazetecilik yapmuis insanlar. Etik kurallara uymaya calisiyoruz. Evvela vicdani etik
olmasin diigtintiyoruz ve bu sekilde davranmaya c¢alisiyoruz. Devletin bir kurumu olarak etik
olamayacagimiz konusunda bir kesim tarafindan bir algi olusturulmaya c¢alisiliyor. Tabi ki de
kurumlarla saniye saniye bilgi alisverisinde bulunma gibi avantajlarimiz var. Tiirkiye 'nin en iyi siber
uzmanlaryla ¢alistyoruz.”®

“Gazeteciligin kaynagim agiklamamaktan tutun da dogru haberi dogru zamanda saklamadan vermek
gibi bir¢ok etik kural var. Ama bizim a¢imizdan en onemli ve birinci siraya koyacagimiz etik kural
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haberin kaynagina inmeye ¢calismaktir. Ikincil iiciinciil kaynaklardan 6grenmis olsak bile olay: gazeteci
oldugumuz icin birincil kaynaga resmi kurumlara ulasmaya olaydan dogrudan etkilenen taraflara
ulagmaya ¢alistyoruz. 24

Diinya’da ve Tiirkiye’de teyit haberciliginin durumu konusunda katilimcilar:

“Dogruluk kontrolii organizasyonlar: Tiirkiye de de diinyada da heniiz yeni sayilabilecek bir alan. Bu
nedenle dogruluk kontrolii kuruluslarinin medya pastasindaki pay:r oldukca az. Medyadaki haberlere
duyulan giivensizlik insanlarda hayal kirikligi yaratiyor ve bu durum haber tiiketimini de olumsuz
etkiliyor.  Bu sebeple insanlarda dogru bilgiye erisme motivasyonu da  azaliyor.
Dez/Mezenformasyonla miicadele noktasinda onemli rol oynayan dogruluk kontrolii organizasyonlart
kitlesini biiyiitmeye ve dayanmismaya devam ediyor. Bu noktada kamuoyunun bilgilendirilmesine,
goriintirligiin - artmasina ve farkindalik ¢alismalarina ihtiva¢ duyuluyor. Bagimsiz medya
kuruluglarimin az oldugu iilkelerde ise dogruluk kontrolii kuruluslarina daha ¢ok ihtiya¢ duyuluyor.
Bu baglamda Tiirkiye’'deki haberlerin takibi ve dogrulugu agisindan teyit haberciligi yeterince
onemsenmiyor, desteklenmiyor. Ozellikle STK statiisiindeki dogrulama platformlar: daha fazla destege
ihtiyag duyuyor.”®

“Simdi benzerliklerini daha ¢ok buluyorum. Benzerlikleri baktiginiz zaman yine béyle uzun uzun
makaleler yazilar kiigiik kiigiik bir siirii gorseller yazilar var. Ancak, kabul edelim Diinya’da bizim
toplumumuzda da Avrupa’daki gibi boyle okumayr seven insan fazla yok. Bu yiizden de okurda
farkliliklar oldugu icin icerik iiretiminde farklilasiyor. Icerikte gérsele hitap etmek gerekiyor. Insanlar
okumuyor uzun uzun iceriklerden ziyade video icerikler daha ¢ok takip ediliyor Tiirkiye deki teyit
sitelerinin gorsel agirlikly bir icerik tirettigi icin aralarinda benzerlik oldugunu da diisiiniiyorum. %

“Tiirkiye deki teyit¢ilik diinya igin ornek olabilecek nitelikte oldugunu séyleyebiliriz. Tiirkiye ¢ok fazla
krizin yasandigi depremin ortasindayken se¢im giindemini yasayan bir iilke. Bu yiizden ¢ok sik yanlig
ve stipheli bilgiyle karsilagiyoruz. Aradaki temel fark onlarin bes sene igerisinde karsilastiklar: stipheli
bilgilerin niteligi. Biz ¢cok daha sert konularla karsilasiyoruz. Nefret soylemleri, kutuplasma, botlar,
troller vb. biz ¢ok agir ve sert konularla ¢ok karsilagiyoruz ve ¢ok hizli karsilik verebiliyoruz. Yurt
disinda daha yavas ilerliyor.

“Hindistan da son ti¢ yilda 15 tane fact checking orgiitii olustu, Tiirkiye 'nin 2014 basladigini séylersek
¢ok iyi bir yerde bu konuda, etkisi farkli ama kurumsal a¢idan ve daha da yeni a¢ildigin diigiiniirsek
geleneksel medyanmin da yavas yavag bu konunun onemini anladigimi gérmekteyiz. Bu da giizel sey,
ornegin Iletisim Baskanlhgi biilten olusturmasi. Bazi seylerde bizim iceriklerimi kaynak vermesi
giivenilir bir kaynak olarak kodlanmasi énemli.”*

“Diinya’da ve Tiirkiye de temel problem ozgiirliikle kisitlama arasinda bir sikisma var. Tiirkiye de iyi
bir dezenformasyonla miicadele soz konusu degil. Yani hepimizin ¢ok ge¢ kaldigini séyleyebiliriz.
Masa basinda bir dezenformasyonu tiretmek bir dakikanizi alirken onla miicadele etmek bir haftanizi
aliyor. Diinyada eksik olan sey teyidin dezenformasyon kadar hizli yapilmamast. %

“Tiirkiye teyit a¢isindan diger iilkelerle karsilastirildiginda teyit platformu agisindan zengin bir tilke
oldugunu séyleyebiliriz. Tiirkiye 80 milyon insana sahip, yogun giindemli iilkelerden biri ¢ok fazla
dezenformasyon var onun disinda sosyal medyayr ¢ok fazla kullanan bir niifus oldugunu da
soyleyebiliriz. Tiirkive de farkli editéryal bakis acilarina sahip farkly teyit platformlar: var. "

24 K6
25 K1
26 K2
27 K3
28 K4
29 K5
30 K6

<Y
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @ .o ‘.’



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication — TOJDAC October 2024 VVolume 14 Issue 4, p. 935-958

Pandemi déneminde ve 6 Subat deprem dénemi teyit haberciligi degerlendirmesi:

“6 Subat depremlerinin ardindan hemen hemen herkes bélgeden haber almak istedi ancak
agtklamalarin ge¢ yapilmasi, vatandas ile resmi kurumlarin séylemlerinin ¢elismesi kamuoyunda bir
giivensizlik yaratti. Bélgeden direkt haber alinabilecek platformlardan birisi ise Twitter idi. Ancak
Twitter’a erisim engelinin getirilmesi bélgeden alinan haberleri kisitladi. Bu engel ile yanly bilginin
yayuUmasimin oniine gegilmeye ¢alisildl fakat dogru bilgiye erisim de engellenmis oldu. Bu da kisileri
WhatsApp, Telegram gibi kapali gruplardan bilgi almaya yonlendirdi. Cogu zaman tamdigimiz
insanlarin bulundugu bu gruplarda da yanlis bilgi hizla yayildi. Yanlis bilgi ‘yakin’ ¢evreden
geldiginde inanmaya daha meyilli olunuyor. Sosyal medyada ise dijital okur yazarligi diigiik olan
kullanicillar manipiile edildi; yanlis, carpitilmis, baglamindan koparilmis haberlere maruz kald:.
Yayilan yanls bilgiler kimi zaman hedef gosterici, kin ve diismanliga sevk ediciydi. Bu da bazi
gruplarmn siddete maruz kalmasina yol agti. 6 Subat depremlerinde yanlis bilginin toplumda yarattigi
infiale bir kez daha tamkhik ettik. '

“Pandemi doneminde en fazla karsilagtigimiz icerikler asilarin insanlari hasta ettigi, asilarin iginde
¢ip oldugu, robot insan diizeninin kurulmak istendigi seklindeydi. Pandemi zamani ilk firsat¢ilik
donemiydi. Bu firsati sosyal medya hesaplart iyi niyet icin de kullanabilir kétii niyet icin de
kullanabilir. Oltalama yonteminde oldugu gibi ¢cok onemli bir seymis gibi lanse edersiniz ya da ¢ok
acil bir sey miymis gibi lanse edersiniz. Genel olarak pandemi doneminde de deprem zamaninda da
olaylar béyle yiiriidii. Pandemiden sonra da siyasiler iizerinden, politikalar tizerinden bu siire¢ devam
etti. Yalan icerik paylasimlarda cezalarin arttirilmasi gerekiyor. Marasta bir fay hatti kurildi. Sosyal
medyada bir fay hatti kirildi. Deprem zamam bu teyit olaylarini yapan kuruluslar, sosyal medya
hesaplart hepsi ¢ok giizel bir sekilde ayni sagdaki ekipler gibi koordineli bir sekilde ¢alisti. Paylastigim
icerikleri birazcik renkli, satafatl, parlak renkler. Iste boyle giizel tasarimlar kullanarak yaparim.
Ancak, deprem doneminde hizli ve sade paylasimlar yapmama ragmen ekran goriintiisi alip
Instagram’a attim ve bu paylasimlar: normalde yaptigim paylagimlardan ¢ok daha begeni aldi. Ciinkii
dogruya ihtiva¢ var. Ciinkii ortada ¢ok biiyiik bir yalan doniiyordu. 3

“Koronaviriiste de bir kriz olarak bir bucuk iki seneye yayilan uzun siiren orada yanlhs bilgi
yogunluguna gére olusturulacak grafik diret asagiya dogru inen bir grafik goriirdiik. Pandeminin ilk
aylarinda tipgilarda dahil hi¢ kimse tam olarak bilgi sahibi degil. Cok fazla seyden siipheleniyorlardi.
Ast karsitlart tiim pandemi boyunca aktiflerdi. Asilarin ortaya ¢ikmasiyla ¢ok fazla gériiniirliik elde
etmeye bagladilar, insanlarin duygularina hitap eden seyler soylediler. Bir kismu hiikiimet karsitlig
tizerinden kimileri ise ashinda hiikiimetin kandirildigint ve bunun muhaliflerin isi oldugunu kuran
soylemler fazlalasti. Deprem ¢ok daha sikistirilmig bir dénemi kapsayan bir kriz dénemi. Deprem
donemi, teyitte en ¢ok yanls ve siipheli bilgiyle karsilastigimiz bir donem oldu. Siipheli goriintiiler,
komplo teorileri koronaviriis ve iklim donemindeki yalan bilgileri yayan hesaplar depremleri harp
sistemleri, uzaydan starlink uydusu ile deprem bélgesini vurdular gibi seyler yayidi. Bilim
insanlargz;un bilimsel veriler ¢ok yanlis aktarildi. Yardim ¢alismalart ile ilgili ¢ok fazla yanhs bilgi
vardr.”

“Pandemi uzun bir doneme yayildigi icin karsilarina ¢ikan ve hayati 6neme sahip seyler olarak diigiik

yogunlukta ve uzun siireleri oldugu igin biraz zamana da bagl her sey devam etti. Depremde yeni bir
giindem geldi bazi seyler unutuldu covid neredeyse bir yil devam etti. Depremle ilgili ise daha
kisitlama insan hayatim direkt etkileyebilecek seyler. Baraj patladiginin séylendigi ornekte oldugu
gibi. Deprem ¢ok acil ve ¢ok kriz bir durum. Yanlis bilgiler de farklilasti. Covid 19 da komple teorisi
evrimi goriildii.

“Pandemide siirece yayilan bir dezenformasyon vardi. Deprem doneminde siirece yayilan
dezenformasyonun ¢ok kisa stirdiigii giinler gecirdik. Tiirkiye 'nin en onde gelen gazetelerinden devlet
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gelip cadirlardaki sayac para alacak seklinde icerikler iiretildi.”

“Pandemi doneminde donemi yakindan takip ettim ama teyit alaminda ¢alismiyordum. Kisisel
goriisiime gore pandemi donemindeki dezenformasyon daha kiiresel ve daha yaygindi. Daha fazla
fantastik ya da daha fazla komple teorilerine yatkin dezenformasyonlar ortaya ¢ikiyordu. Deprem
doneminde ise daha siyasi propaganda amaglh yahut misenformasyon yogunluklu iyi niyetli seyler
vardi. Farkli cesit ve farkli uzunluklardayd.. Ikisi de pik yaptiklar: donemde sosyal medyay: ele gecirdi
ve yogundu. %

Yapay zeka algoritmalar ve dezenformasyonla miicadele konusunu katilimeilar su sekilde
degerlendirmistir:

“Su anda avantaj olarak goriiyorum ama. Bugiiniin avantaji yarin bununla ilgili kullanmici siire
arttiginda kullanict tiriinleri aratacak ve dogrulma igin yine bizlere gerek duyulacak. Dezavantaji da
olabilir.”¥

“Kullandigimiz yapay zeka teknolojileri aslinda herkesin kullandigi Google ve Yandex arama
motorlari. Yapay zekd her ne kadar yardimci olsa da kendiniz icerigi arastirmaniz gerekiyor. Ancak,
Google ve Yandex araglart siiphelendigimiz bir icerik i¢in yapay zekd baglaminda kolaylik
saglamakta. Siiphelendigimiz iceriklere yogunlasip derin arastirmalar yapiyoruz. Yaymlanma
sekillerine ve ayrintilara bakiyoruz.

“Yapay zekanin bizim asistanimiz olarak ¢alisarak bizim ilerimizi kolaylastiracak. Bir ara¢ bu durum
dezenformasyon igin de gegerli. Yanlis bilgileri yapay zekdya yiikleyerek oniimiizdeki se¢im doneminde
ne tir yanls bilgiyle karsilagacagimiz konusunda bize yardimci olur ve yayginlasmayr onliiyor.
Teknoloji gelisirken daima karsitini da yaratiyor. Yapay zekd dezenformasyonu kolaylastiriyor
biryandan da yapay zeka ile dezenformasyonla miicadelede ¢alismalarda var.”°

“Facebook yani meta bunu yapmaya ugrastyor ama olmuyor, fotograf paylasiyorsun, fotograf orijinal,
metin orijinal ama baglanmin kurulmasi oldukca zor. Yapay zekdya fotografla metin arasindaki
baglantiyr 6gretmek nasil olacak? Ogrenmesi uzun vadeli bir siire¢ alacak. Su an igin bir ¢oziim
oldugunu diisiinmiiyorum. Post truth donemi oldugu icin Twitter 'in ¢oziim olarak sundugu sahte bilgi
oldugunda bir bildirim gelecegi konusunun dezavantajlari var. Altina Community Note bir sey
eklenmekte, ancak ne derce etkin olabilir ki. Twitter bunu kendi icinde kendi kullanicilariyla ¢zmek
istiyor. Ayrica, meta, google, IFCN ile iletisim halinde. Siyasi motivasyonlarla bir ayrim geldigi zaman
zaten dogru yanlis bir anda o ayrim iizerinden sekillenemeye baslyor.”

“Yapay zekd meselesinin Tiirkiye 'de yanls anlasildigini diigiiniiyorum. Tiirkiye 'de kullanilan yazilim
botlarimin %99 yapay zeka servis ediliyor. Maalesef bunlar yapay zekd degildir. Simdi mesela bizde
calisiyoruz yapay zekd kismi bir sonraki asama olacak. Biz su anda yazilim botlar iizerinde ¢alisiyoruz.
Yani ogrettigimiz sey ne kadar dogru olabilir. Yapay zekd konusunda acik kaynak taramast gegen
yapay zekd ¢ok yiiklenmisse onu getirecektir site. Teknolojiyi isin icine katacagiz su anda kullandigimiz
yapay zekd diyemeyiz. Ama botlar sayesinde fotograflar: ¢cagiran ¢ok farkl platformlar var. Gorselleri
getirip yakinlagtirip merceklestirip oniimiize getirip incelememizi saglayan bir eklenti var. Su anda
dezenformasyonla muazzam bir miicadele alam oldugunu séyleyemeyiz bunlarmn.”*'

“Teknoloji iki ucu keskin bigak. Algoritmalar teknolojinin kolaylastirict gereglerinden biri. Algoritma,
binlerce onbinlerce kisinin yapacag isi birkag satirlik kodun yaptigi bir yapi. Internet diinyanin en
demokratik araglarindan bir tanesi. Algoritmayr kimin kullandigini ne amagla kullandigin oncelikle
tespit etmeliyiz. Google Facebook Twitter kullaniyor. Yamiltict icerikleri hacklemek etiketlemek iyi bir
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sey ancak ote yandan trol ordular: dedigimiz algoritmalar bir icerigi yiizlerce kez tekrarlyyor farkl
mesajlart farkli zamanlarda sosyal medyanin dezenformasyonun giindemine sokabiliyor. Iki tarafli
algoritma  kullamimini ~ gérebiliriz.  Dezenformasyon  tespitinde kullanan  bizlere karsilik,
Dezenformasyonu arag edinen baski ve ¢ikar gruplart daha gii¢lii seklide bir dezenformasyon aract
olarak kullaniyor. Bir kedi fare oyunu gibi.”#

Calismada orneklem igerisinde yer alan dogruluk kontrol merkezlerinin yas dénemi boyunca web
sitelerinde ve sosyal medya hesaplarinda yayinladiklar1 aragtirma haberlerin igerikleri frekans ve capraz
tablo analizi ile incelenip degerlendirilmistir.

Tablo 2. Dogrulama Kontrol Merkezleri Yas Dénemi Arastirma Haberi Paylasimi Capraz Tablo
Analizi

Dogrulama Kontrol Merkezleri
AA Teyit
Aragtirmanin Yayinlandig: Tarih| teyit.org | dogrula.org [ dogrulukpayi.com | CheckZ Hatti DBS | Total
6.02.2023 Count 8 5 4 14 5 0 36
% within
Arastirmanin 22,2% 13,9% 111%| 389%| 13.9% ] 0,0%| 1090
Yaymlandig1 %
Tarih
% within 171
Dogrulama 13,6% 21,7% 16,7% 60,9% 11,1% | 0,0% 6/0
Refleksleri
0,
% of Total 3.8% 2.4% Lo%| 67| 24%|00w| Yo
7.02.2023 Count 12 4 4 5 8 0 33
% within
Arastirmanin 36,4% 12,1% 121%| 152%| 24.2%] 0,0% | 1090
Yayinlandig1 %
Tarih
% within 157
Dogrulama 20,3% 17,4% 16,7% 21,7% 17,8% | 0,0% (’)/
Refleksleri 0
0,
% of Total 5,7% 1,9% Low|  24%| 38%| 00|
8.02.2023 Count 7 5 3 2 3 0 20
% within
Arastirmanin 35,0% 25,0% 150%| 100%| 150%| 0,00%| 1000
Yaymlandig1 %
Tarih
% within
Dogrulama 11,9% 21,7% 12,5% 8,7% 6,7% | 0,0% | 9,5%
Refleksleri
% of Total 3,3% 2,4% 1,4% 1,0% 1,4% | 0,0% | 9,5%
9.02.2023 Count 10 3 5 0 7 0 25
% within
Aragtirmanin 40,0% 12,0% 20,0% 00%| 28,0%| 0,00 | 1000
Yaymlandig: %
Tarih
% within 119
Dogrulama 16,9% 13,0% 208%|  00%| 156%[ 0,0%|
Refleksleri 0
0,
% of Total 4,8% 1,4% 24%|  00w| 33%|o00w| )
10.02.2023 Count 9 1 4 0 5 16 35
% within
Aragtirmanin o o o o o 45,71 100,0
Yaymlandigs 25,7% 2,9% 11,4% 00%| 143% | o | T
Tarih
42 K6
950
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% within
Dogrulama 15,3% 4,3% 167%| 00| 1110%| 44| 187
; w| %
Refleksleri
0,
% of Total 4,3% 0,5% 1,9% 0,0% 2.4% | 7.6% 16;,/2
11.02.2023 Count 8 2 4 0 10] 10| 34
% within
Aragtirmanin 0 o 0 o o 29,4 100,0
Yoy mlandis 23,5% 5,9% 11,8% 00%| 294%| “o |y,
Tarih
% within
Dogrulama 13,6% 8,7% 16,7% 00%| 2220| 278| 162
; w| %
Refleksleri
0,
% of Total 3.8% 1,0% 19%|  00%| 48| 48% 16(;/20
12.02.2023 Count 5 3 0 2 7] 10| 27
% within
Arastirmanin 0 o o 0 o 37,0( 100,0
Yoymlandiz 18,5% 11,1% 0,0% 74% | 259%| o0 T
Tarih
% within
Dogrulama 8,5% 13,0% 00%| 87%| 156%| 278 129
; w| %
Refleksleri
0,
% of Total 2.4% 1,4% 0,0% 1,0% 3,3% | 4,8% 125/2
Total Count 59 23 24 23 45| 36| 210
% within
Aragtirmanin o o o o o 17,11 100,0
Yoymlandis 28,1% 11,0% 114%|  110%| 214%| o,
Tarih
% within
Dogrulama 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%| 100,00 | 10%:0| 100.0
; w| %
Refleksleri
0,
% of Total 28,1% 11,0% 114%| 110%| 2149%| 171[1000

%

%

Tablo 2°de depremde yas donemi olarak nitelendirilen 6-12 Subat arasinda Dogrulama Kontrol
Merkezleri’nde iiretilen arastirma haberlerinin oranlar1 yer almaktadir. Tablo-1’de yer alan aragtirma
haberlerinin oranlarina bakildiginda yas déneminde en fazla igerik iiretimi %28.1°lik oran ile teyit.org
yaparken %21.4’liikk oranla AA teyit hatt1 ve %17.1°lik oran ile Dezenformasyon Bildirim Servisi yas
doneminde en fazla igerik iireten dogrulama merkezleri olarak goriilmektedir. Ayrica, kontrol
merkezleri tarafindan yas donemi siirecinde en fazla icerik iiretiminin yapildig: tarihler %17.1°lik oran
ile 6 Subat iken, en az iiretimin yapildig1 tarih ise %9.5’lik oranla 8 Subat oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Haberlerinin Konusu Frekans Analizi

Frequency

Cumulative Percent

Politika
Sosyal
Deprem
Spor
Total

Percent | Valid Percent
21,0 21,0
47,6 47,6
27,1 27,1
4,3 4,3
100,0 100,0

21,0
68,6
95,7
100,0

Tablo 3’te yas donemi arasinda {iretilen arastirmalarin konusunun yer aldigi frekans analizidir.
Arastirmada ele alian konularin tiimii deprem igeriklerine yoneliktir. Tablo 3’te %27.1°lik oran ile
deprem konulu icerikler yer olmasina karsin verilerde de goriildiigii lizere baz1 politika, spor, sosyal ile
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ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Ancak, bu konularda yas donemi ve deprem olay1 oldugu i¢in dolayli
yoldan depremle ilintili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Arastirmanin Konusunun Etkilesim Orani Frekans Analizi

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
100-1000 35 16,7 16,7 16,7
1000-10.000 49 23,3 23,3 40,0
10.000-100.000 67 31,9 31,9 71,9
100.000 tizeri 59 28,1 28,1 100,0
Total 210 100,0 100,0

Dezenformasyonun kisiler iizerindeki etkisi ve zamana bagli olarak etkilesiminin artmasi sosyal
medyada bilgi kirliligine neden olmaktadir. Sosyal medyalarin algoritmalar1 geregi bilgi kirliliginin
dolasimi etkilesim orani ile dogrudan baglantilidir. Bu yiizden, derinlemesine miilakatlarda ortak kabul
edilen goriis, dogrulama kontrollerinde en 6nemli kriterlerinden birisi dezenformasyonun etkilesim
oranidir. Tablo 4’te de arastirma konusunda teyit edilmeye calisilan bilginin sosyal medyalardaki
etkilesim oranlarini gostermektedir. Dogruluk arastirmalarinda %31.9 ve %28.1°lik oranlara sahip olan
ve yiiksek etkilesim oranindan dolay kitlelere kolay dagilabilen dezenformasyonlarin agirlikli tercih
edildigi goriilmektedir.

Tablo 5. Aragtirma Kullanilan Kanit Sayis1 Capraz Tablo Analizi

Dogrulama Refleksleri
Aragtirma AA
Kullanilan Kanit Teyit
Sayist teyit.org [ dogrula.org [ dogrulukpayi.com | CheckZ | Hatti DBS Total
o  Count 0 0 0 6 1 4 11
% within
Arastirma
Kullanilan | 0,0% 0,0% 0,0% 545% | 9,1% | 36,4% [100,0%
Kanit
Sayis1
% within
Dogrulama| 0,0% 0,0% 0,0% 26,1% | 22% | 11,1% | 5,2%
Refleksleri
% of Total | o 0o 0,0% 0,0% 29% | 05% | 1,9% | 5.2%
1 Count 2 4 7 15 0 19 47
% within
Arastirma
Kullanilan | 4,3% 8,5% 14,9% 31,9% [ 0,0% | 40,4% |100,0%
Kanit
Sayisi
% within
Dogrulama| 3,4% 17,4% 29,2% 65,2% | 0,0% | 52,8% | 22,4%
Refleksleri
% of Total | 1,0% 1,9% 3,3% 71% | 0,0% | 9,0% | 22,4%
2 Count 15 3 11 1 18 9 57
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% within
Arastirma
Kullanilan
Kanit
Sayisi

% within
Dogrulama
Refleksleri

% of Total

26,3%

25,4%

7,1%

5,3%

13,0%

1,4%

19,3%

45,8%

5,2%

1,8%

4,3%

0,5%

31,6%

40,0%

8,6%

15,8%

25,0%

4,3%

100,0%

27,1%

27,1%

Count

% within
Aragtirma
Kullanilan
Kanit
Sayisi

% within
Dogrulama
Refleksleri

% of Total

22

41,5%

37,3%

10,5%

9,4%

21,7%

2,4%

7,5%

16,7%

1,9%

0,0%

0,0%

0,0%

18

34,0%

40,0%

8,6%

7,5%

11,1%

1,9%

53

100,0%

25,2%

25,2%

Count

% within
Arastirma
Kullanilan
Kanit
Sayisi

% within
Dogrulama
Refleksleri

% of Total

23,1%

5,1%

1,4%

30,8%

17,4%

1,9%

7,7%

4,2%

0,5%

0,0%

0,0%

0,0%

38,5%

11,1%

2,4%

0,0%

0,0%

0,0%

13

100,0%

6,2%

6,2%

Count

% within
Arastirma
Kullanilan
Kanit
Sayisi

% within
Dogrulama
Refleksleri

% of Total

50,0%

6,8%

1,9%

37,5%

13,0%

1,4%

12,5%

4,2%

0,5%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

3,8%

3,8%

o0+

Count

% within
Aragtirma
Kullanilan
Kanit
Sayisi

% within
Dogrulama
Refleksleri

13

61,9%

22,0%
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% of Total | 6,2% 1,9% 0,0% 05% | 1,4% | 0,0% | 10,0%
Total Count 59 23 24 23 45 36 210

% within

Arastirma

Kullanilan | 28,1% 11,0% 11,4% 11,0% | 21,4% | 17,1% | 100,0%

Kanit

Sayisi

% within

Dogrulama| 100,0% [ 100,0% 100,0% 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0%

Refleksleri

% of Total | 28 194 11,0% 11,4% 11,0% | 21,4% | 17,1% | 100,0%

Dogrulama kontrol mekanizmalari, bilgiyi teyitlerken kullandigi en temel argiimanlar kanitlardir.
Kanatlar, bilginin arastirilmasi asamasinda ne gibi bir yol ¢izildigini gosteren ve arastirmanin niteligini
artiran en dnemlisi de okurun giivenini saglayan onemli verilerdir. Aragtirmada kanit ne kadar ¢ok olursa
dogrulugun kontrolii o kadar nitelikli olmasina karst tek bir kanit dahi arastirmalarda dogrulugun
kontroliiniin yapilmasinda yeterli olabilmektedir. Tablo 5°te dogrulama mekanizmalarinin
aragtirmalarda kullandiklar1 kanit oranlarimi géstermektedir. Ele alinan arastirma verilerinde en fazla
kullanilan %27.1 ile oran1 ile 2 kanit ve %25.2°lik oran ile 3 kanit kullanildig1 goriillmektedir. Ancak,
arastirmalarda 2 veya 3 kanitlarin gosterilmesine karsin arastirmanin konusuna gore degiskenlik
gostermesi farkli oranlarda kanit sayilarinin kullanildigi sdylenebilir. Ancak, dogruluk arastirmalarinda
kanit sayisinin O olan bulgulara da rastlanmistir. Bu durum, teyit haberciliginde 6nemli bir yere sahip
olan kanit olgusunun yerine getirilmediginden dolay1 ortaya koyulan arastirmalarin dogruluk pay1
oranini tartigilabilir hale getirmektedir.

Tablo 6. Arastirma Kamuoyu ile Paylasimin1 Gosteren Frekans Analizi

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Evet 202 96,2 96,2 96,2
Hayir 8 3,8 3,8 100,0
Total 210 100,0 100,0

Derinlemesine miilakat aragtirmasinda da sorulan kontrollerin kamuoyu ile paylasimi incelenen
arastirmalarda ele alimmustir. Tablo 6°da elde edilen bulgular gergevesinde dogrulama kontrol
mekanizmalarinin %96.2 oraninda arastirmalarinin kamuoyu ile paylagildigi goriilmiistiir.

Tablo 7. Arastirmada Ele Alinan Konu Diger Kontrol Mekanizmalarinda Yer Alimini
Gosteren Frekans Analizi

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Evet 104 49,5 49,5 49,5
Hayir 106 50,5 50,5 100,0
Total 210 100,0 100,0

Caligma yas doneminde yer alan depreme yonelik kontrol mekanizmalarinin analizinin yapilmasi, o
dénemde ayni dezenformasyonlarin farkli mekanizmalarda islendigi goriilmiistiir. Tablo 7°de yer alan
frekans analizinde de arastirmaya konu olan igeriklerin yari oraninin aym igeriklerin kontrollerinin
yapildiginin gdstermektedir. Tabloda ayn1 zamanda hayir segceneginin %50.5’lik bir oranda olmasi
dogrulama kontrol mekanizmalarinin farkli dezenformasyonlara yoneldigini de gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 8. Arastirmanin Dogruluk Kontrolii Sonucunu Gosteren Frekans Analizi

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Dogru 9 4,3 4,3 4,3
Yanlis 195 92,9 92,9 97,1
Karma 6 2,9 2,9 100,0
Total 210 100,0 100,0

Orneklemdeki dogruluk kontrol mekanizmalari, ele aldig1 arastirma sonucunu kanitlari ile kamuoyuna
paylasmaktadir. Tablo 8’de de gosterildigi iizere, arastirmalarin sonucunda enformasyonun
dogrulugunun dlglimlenmesi yapilmistir. Bu sonuglara gére ele alinan arastirmalarda bilgilerin %92.9
oraninda yanlis oldugu, %4.3 oraninda dogru ¢iktig1 ve %2.9 oraninda tam sonuca ulagilamadigin
belirten karma sonucu ortaya ¢ikmustir.

SONUC

Yalan haberin, dogru haberden ¢ok daha hizli sekilde paylasilmasi konusu artik bilinen bir gergek hale
gelmigtir. Son donemde yapilan arastirmalarda bunun her donem daha fazla artarak ilerledigi ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma, teyit konusunu temel alarak 6zellikle dogrulama merkezlerinin 6nemini ortaya
koymakta, Tiirkiye 6zelinde dogruluk kontrol merkezlerinin isleyisini ve teyit konusunu ele alis sekilleri
ve deprem donemindeki igerik paylasimlart cercevesinde ele alinmaktadir. Caligmada ele alinan
arasgtirma verilerindeki dezenformasyon etkilesimleri Tablo 4’te frekans analizi ile incelenmistir.
Incelenen iceriklerinin binlerce etkilesim aldig1 goriilmiistiir. Bu sonugla dezenformasyonun kullanicilar
arasinda hizli ve kolay bir sekilde yayilabilecegi ve 6nemli 6l¢iide kamuoyunu yaniltmada etkili olabilen
bir kavram olarak degerlendirilebilir. Dezenformasyonun bu denli etkili bir yaniltma araci olarak
kullanilmasi, bireylerin ve kuruluslarin dijital diinyada karsilasilan her bilgiyi kontrol etmesini artik bir
gereklilik haline gelmistir. Gerek dogruluk kontrol merkezleri gerekse bireysel farkindalik, medya
okuryazarligi ¢alismalar1 bu konuda etkinligini artirmasi gerekmektedir.

Dijital diinyada dezenformasyonun bu derecede artmasi sonucunda hakikati ortaya koymak konusunda
kamusal bir gorevi olan habercilik alaninda yeni habercilik pratikleri ortaya ¢ikmistir. Bu habercilik
pratikleri arasinda yer alan ve gelen bilginin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla olusturulan teyit
haberciligi, dogru bilgiye ulasma konusunda giliniimiizde 6nem kazanan bir habercilik tiiriidiir.
Diinya’da ve iilkemizde teyit konusuna yonelik bazi 6zel ve kamu kuruluslar1 yer almaktadir. Teyit
haberciliginin 6neminin giderek artmasi bu anlamda bir profesyonelligi gerektirmis, IFCN (International
Fact-Checking Network) teyit konusunda yapmis oldugu c¢alismalarla bu alanda birgok gelismeyi
saglamistir. Tirkiye’de yer alan bir¢ok dogruluk kontrol merkezi de bu kurum tarafindan
denetlenmektedir. Ulkemiz &zellikle dezenformasyon konusunda diinya genelinde iist siralarda yer
almaktadir. Dezenformasyonun iilkemizde iist siralarda yer almasiyla teyit haberciligi Snem
kazanmistir. Bu baglamda, teyit.org, dogrulukpayi.com, dogrula.org, malumatfrus.com vb. teyit
habercilik pratikleri yapan isletmeler ortaya ¢ikmustir.

Konuya iligkin daha 6nce yapilmig alana yonelik ¢alismalar incelendiginde makalelerde Tiirkiye’de
dogruluk kontrol merkezi kuruluslarinin aragtirma haberlerinin incelendigi goriilmiistiir. “Yeni medyada
etik ve haberlerin dogruluk sorunu iizerine bir inceleme: Teyit.org ve Dogrulukpayi.com ornegi” adli
yiiksek lisans ¢alismasinda dogruluk kontrol merkezilerinin haberciligin bir doéniisiim pratigi olarak ele
alip etik unsurlar1 baglaminda incelemistir. “Hakikat Otesi Cagda Sosyal Medya Haberleri: Dogrulama
Platformlar: Uzerinden Bir Inceleme” arastirma makalesinde teyit.org ve dogrula.org sitelerinin igerik
analizleri yapilarak sosyal medyada yayilan igeriklerin dogrulugu ilizerine karsilastirma yapilmugtir.
“Yeni Medyanin Yeni Esik Bekgileri Olarak Haber Dogrulama Siteleri: ‘Teyit.Org’ Ornegi” baslikl
arastirma makalesinde Tiirkiye’de haber dogrulama sitelerinin daha baglangi¢ asamasinda oldugu, haber
dogrulama sitelerinin dnemi ve ¢ogaltilmas1 gerekliligi tespit edilmistir.

Teyit haberciligi lizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin arastirma yontemi icerik analizi ile yapildig
goriilmektedir. Caligmalarda sadece arastirma haberleri incelendigi ve buna gore bulgularin
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degerlendirildigi goriilmiistiir. Ayrica, ¢alismalarda 6rneklem olarak siurli sayida dogruluk kontrol
merkezleri ele alinmistir. Teyit haberciligi lizerine yapilan ¢alismalardan farkli olarak bu calisma,
aragtirma yontemi icerik analizinin yam sira derinlemesine miilakat yapilarak g¢alismanin derin
analizinin yapilmasi desteklenmistir. Ayrica, Tirkiye nin en etkin dogruluk kontrol merkezleri ele alinip
orneklem sayis1 artirilmistir. Calismada, Tiirkiye’deki teyit haberciliginin ¢ergevesi kullanilan arastirma
yontemleri ve olusturulan drneklem yapisi ile icerik liretimlerinin analizlerinin yan1 sira igeriklerinin
olusturulma asamalari, giinimiizde sik¢a kullanilan yapay zeka araglariyla baglantilar1 ve kurumsal
isleyisleri baglaminda ele alinmistir. Bu baglamda ¢alisma, teyit haberciligi alanina daha genis bir bakis
acis1 katmaktadir.

Calismada, Tiirkiye 6zelinde teyit konusunda gorev yapan 6 kurulusun editorleri ile derinlemesine
goriisme yapilmis ayrica, 6-12 Subat deprem yas donemi olarak kabul edilen araliktaki ilgili teyit
kuruluslariin igerik paylasimlan frekans ve capraz icerik analizi yapilmistir. Bu kapsamda teyitin
onemi, teyit kuruluslarimin dezenformasyona yonelik yaptigi caligmalar, tercih edilen uygulamalar,
yapay zeka ve algoritmalarin gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni aragtirma bigimleri tartisilarak analiz edilmis,
icerik paylasimlari ile desteklenmistir.

Sahte haberin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan yontemler konusunda tiim teyit kuruluslarinin hemen
hemen ayni1 yontemleri tercih edildikleri goriilmektedir. Goriismelerde elde edilen bilgilerde, arama
motorlarinin araglari yardimiyla ve sosyal medyadaki argiv taramalari ile dezenformasyonun kolay bir
sekilde ortaya cikarilabilecegi ancak, 6zgiin tarama yontemi olarak kuruluslarin arsiv kaynaklarindan
yararlanildig1 ifade edilmistir.

Sahte haberlerin kamuoyu ile paylagim sekli ile katilimcilara soruldugunda tiim katilimcilarin geffaf bir
sekilde kamuoyuna actiklarini dile getirmislerdir. Yapilan icerik analizinde arastirma kanitlarinin
oranlarmin verildigi Tablo 5’te tiim kuruluslarin paylasimlarinda kanitlarin kamuoyu ile paylasildig:
goriilmektedir. Ancak, kanit sayilarinin oranlar1 arastirmanin igerigine gore farklilik gostermektedir.
Ayrica, Tablo 6°da yapilan frekans analizi ile aragtirma ile ilgili makalelerin tamami web sitelerinde
yayinlanmakta ve sosyal medya hesaplarinda paylasildig1 goriilmiistiir.

Katilimeilar, Diinya’da ve Tiirkiye’de teyit haberciligin 6nemli bir gazetecilik pratigi haline geldigini
ifade etmistir. Diinya’da 6zellikle pandemi déneminde bu konunun 6nem kazandigini belirtmislerdir.
Tiirkiye’de de teyit haberciliginin giderek 6nem kazandigi ve diinya genelinde teyit konusunda iist
siralarda yer aldig1 vurgulanmistir. Bunun sebebinin dezenformasyonun olgusunun Tiirkiye’de dnemli
seviyede artisinin olmasi ve medya okuryazarligi baglaminda kullanicilarin yetersiz oldugu goriisii
hakim olmustur. Tablo 4’te arastirmalardaki dezenformasyon etkilesimlerinin ele alindigi tabloda
goriildiigii lizere, dezenformasyon biiylik kitleleri etkileyebilme giiciine sahip oldugu da goriilmiis ve bu
denli etkili olan dezenformasyonun ciiriitiilmesi konusunda Tiirkiye’de teyit haberciligin dnemli bir
konumda oldugu sdylenebilir.

Yapay zeka ve algoritmalar katilimcilar tarafindan iki ucu keskin bigak olarak nitelendirilmis ve bu
sistemlerin teyit konusunda hem avantaj sagladiklar1 hem de dezavantaj olusturduklari belirtilmistir.
Teyit kuruluslar1 her ne kadar algoritmalar dezenformasyon ortaya ¢ikarma konusunda énemli bir rol
iistelenseler de bir yandan da bir¢ok yalan haber iiretiminin algoritmalar araciligiyla yapildig: bilinen
bir gercek oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilar, pandemi ve 6 Subat deprem donemine yonelik dezenformasyon olusumlarindaki
farkliliklar1  degerlendirirken donemsel siirelere dikkat ¢ekmislerdir. Pandemi doneminde
dezenformasyonun daha zamana yaygin oldugu ve etkisinin daha fazla oldugu vurgusu yapilmistir. 6
Subat doneminde ise zamansal olarak daha aktif dezenformasyon siirecinin yasandigi ve dogruluk
kontroliiniin daha aktif kullanilmasi konusu vurgulanmistir.
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