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Oz

Diinyada bireyleri bir yerden diger bir yere tasiyan karayolu tagimaciligi tilkelerin ekonomisinin gelismesi
anlaminda iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir aragtirma konusudur. Giiniimiizde her alanda oldugu gibi
rekabet tasgimacilik sektoriinde de kendini gostermektedir. Otobiis {ireticisi firmalar bu rekabet
kosullarindan dolay1 tasarim ve model degisikligi calismalarinda pek ¢ok kriteri géz dniinde bulundurmak
zorundadir. Ozellikle pek cok kriterin oldugu problemlerin ¢oziimiinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada otomotiv sektoriinde iiretim faaliyetinde bulunan yerli
bir firmada, yeni bir otobiis tasariminda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Technique for Order

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yontemlerinden faydalanilarak ideal yolcu koltuk
modeli se¢imi saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, Otomotiv, Tedarik¢i se¢cimi, AHP, TOPSIS

Multi Criteria Making Methods Approach to Seat Model Selection in Design of
New Bus

Abstract

Road transportation which carries people from a place to another place in the World, is an important
research subject that should be emphasized in terms of the development of the economy of countries. Under
the current global conditions, competition shows its importance in the transportation industry as in every
industry. Because of these competition conditions, bus manufacturers have to consider about many criteria
in their design and facelift projects. In order to solve the problems which there are multi-criteria, Multi
Criteria Making Methods Approach, as in this study, are using. In this study, seat model selection was
provided by using Analytic Hierarchy Process (AHP) and Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS), considering all criteria in a new bus design project which have been worked from
a bus manufacturer which is working in domestic automotive industry in Turkey.
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Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Yeni Otobiis Tasariminda Koltuk Modeli Se¢imi

1. GIRiS

Rekabetin  her sektdrde kendini gosterdigi
giiniimiizde, isletmeler varliklarini siirdiirmeyi ve
basarili olmayir ancak miisteri beklentilerini
karsilayan  iiriin @ ve  hizmetleri  sunarak
saglayabilmektedir. Bu basar1 da ancak dogru proje

ve fizibilite caligsmalari ile miimkiin
kilinabilmektedir.
Hemen her sektérde oldugu gibi otomotiv

sektoriinde de pek cok yerli ve yabanci iretici
bulunmaktadir. Bu alternatif {ireticiler ve iiriin
cesitliligi misteriler i¢in pek ¢ok avantaj
dogururken fireticiler i¢in arag projelerinin dnemini
de arttirmaktadir.

Giliniimiiz piyasa sartlarinda yatinm ve proje
maliyetleri g6z 6niinde bulunduruldugunda yeni bir
otobiis tasarim projesinde dogru fizibilite
caligmasinin 6nemi daha net anlasilabilmektedir

[1].

Dogru proje ¢alismalart i¢in Oncelikle pazar
analizlerinin ¢ok iyi yapilmasi ve dogru pazara
hizmet edecek dogru aracin sunulmasinin Snemi
¢ok biiyiiktiir. Dogru pazara, miisteri beklentisini
karsilayan dogru {irlin sunulmasi proje basarisini
getirecektir [2].

Bu calismay1 gergeklestirdigimiz igletme, otomotiv
sektoriinde hizmet veren yerli bir otobiis
iireticisidir. Firma, pazar ve miisteri ihtiyaglarina ve
stratejik  planlamalarna gdre yeni  otobiis
tasarimlarini ve mevcut otobiislerin “model yiiz
degisimi” c¢alismasi olarak adlandirilan mevcut
modelden benzetimle yiiz degisikligi ya da
modifikasyon  olarak  degerlendirebilecegimiz
otobiis ve midibus projelerini Tiirkiye’deki
tesisinde gerceklestirmektedir.

Yeni ara¢ tasarim veya model yiiz degisimi
calismalarinda genellikle Satisg&Pazarlama, Ar-Ge,
Satin Alma, Uretim, Maliyetlendirme, Kalite,
Homologasyon (Onay ve Yiiriirliikk) ve Planlama
birimlerinden iiyeler yer almaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden Analytic Hierarchy Process (AHP)
ve Technique for Order Preference by Similarity To
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Ideal Solution (TOPSIS) metotlarindan
yararlanilarak yurt dis1 pazarina yeni tasarlanan bir
otobiis i¢in otobiis yolcu koltuklarinin segimi
gerceklestirilmistir.

Caligmanin ¢ikis noktast yeni bir regiilasyon
kapsaminda Avrupa pazarinda yiiriirlige gececek
olan okul otobiisii modelidir. Dolayisi ile yasal
diizenleme-regiilasyona bagli bir ihtiyag soz
konusudur. Bu ihtiyag¢ dogrultusunda Fransa bayisi
tarafindan iletilen talebe istinaden yeni otobiis
calismasi ihtiyact Ust Yonetim ile paylasilmistir.
Yonetim Kurulu kararna istinaden fizibilite
caligmalar1 baglatilmistir.

Okul otobiisleri, aragtirma konusu olan igletmenin
sehir i¢i otobiis hattinda Tretilmektedir. Okul
otobiisleri, tasarim ve {iretim konsepti olarak gehir
ici otobiisler ile ¢ok benzer araglardir. Okul
otobiisleri ile sehir i¢i otobiisler, yolcu koltuklari
acisindan farklilik gostermektedir. Ek olarak okul
otobiislerinde, otobiis arkasindaki “Duracak
lambasi” ve yolcu koltuk kolgagi gibi bazi
aksesuarlarin bulundurulmasi zorunlulugu vardir.
Dolayist ile ¢aligma kapsamindaki okul otobiisleri
icin yeni bir tretim alami ihtiyact ya da tesiste
herhangi bir farkli yatirim ihtiyact séz konusu
degildir. Yeni otobiis liretimi mevcut kaynaklara
gore calisilmig ve planlanmustir.

Isletmenin benzer konseptte yurt igi pazarma
iirettigi yerli bir okul aract modeli bulunmaktadir.
Bu nedenle benzer tecrilbeye sahip olunan bir
modeli, Avrupa pazarina gore yeniden dizayn
edecek sekilde yol haritasi ¢ikarilmistir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Materyal

Toplu tasimanin en ¢ok tercih edilen araglarindan
biri otobiislerdir. Hem sehir i¢i hem de sehirler arasi
yolcu tasimada maliyet, slire ve hizmet ulasim
kolaylig1 gibi ¢esitli etkenlerle otobiis tagimaciligi
uzun yillardir tercih edilir olmustur. Bu biiyiik
pazarda giiniimiiz kosullarinda otobiis markalari
arasinda da ciddi bir rekabet s6z konusudur.

Otobiisiin i¢ tasarimi, en az dig tasarimi ve mekanik
ozellikleri kadar 6nemlidir. Yolcu memnuniyeti ve
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yolculuk kalitesini dogrudan etkileyen i¢ alanlarin
dogru tasarimi konusu otobiis iireticileri i¢in kritik
konulardandir. Bir yolcu, bir otobiise bindigi zaman
once koltuklarin konforuna, yatma agisi, ayak
dayama ve kol dayama gibi fonksiyonlarina ve
monitér kullanim durumuna bakmaktadir. Arag
koltuklarinin rahathgi, ergonomisi, dayanikliligi,
doseme kalitesi, kol dayama, ayak dayama
opsiyonlari, koltuk yatma agisi, koltuk genisligi,
monitdr olup olmamasit gibi kriterler sec¢imleri
dogrudan etkilemektedir.

Calismanin yapildig1 yerli otobiis {ireticisi uzun
yillardir piyasanin 6nde gelen firmalarindan biridir.
Yeni regiilasyon kurallar1 geregi Fransa pazarindan
ihtiyac olarak bildirilen okul otobiisii i¢in ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu yeni otobiis
modelinde  yolcu koltuk setlerinin  se¢imi
degerlendirilmistir.

2.2. Metot

Yeni ara¢ tasariminda koltuk seti se¢imi igin CKKV
yontemlerinden AHP ve TOPSIS ydntemlerinden
faydalamilmustir. Tlgili segim calismasinda ilgili
departmanlarda ¢aliganlarin uzmanlik alanlar
dogrultusunda  bazt  kriterler  belirlenmistir.
Belirlenen kriterler dogrultusunda mevcut tedarik¢i
havuzundan segilen tedarikgiler ve bu tedarikgilerin
uyabilecek yolcu koltuk modelleri belirlenmistir.
Alternatifler i¢in 6ncelikle AHP metoduna gore en
uygun alternatif belirlenmistir. Sonrasinda da ayn1
kriterlere gore ilgili modeller TOPSIS yontemine
gore degerlendirilmistir.

Bu calisgmaya konu olan kriterler Cizelge 1’de
belirtilmistir.

Cizelge 1. Kriterler
No | Kriter kategorisi Kriter
K1 | Tasarim Koltuk agirlig
K2 | Tasarim Koltuk genisligi
K3 | Tasarim Opsiyon secenekleri
K4 | Tedarik Maliyet
K5 | Tedarik Lojistik avantaj
K6 | Tedarik Teslimat performansi
K7 | Tedarik Uretim kapasitesi
K8 | Kalite Uriin iade orani
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Caligmaya konu olan koltuk ireticileri ve koltuk
modelleri Cizelge 2’de belirtilmistir.

Cizelge 2. Alternatifler

No Uretici Alternatif

model

X1 X M3350NG

X2 X M3350

X3 X M3320L

Y1 Y Star30

Y2 Y Star40

2.2.1. AHP

AHP, CKKV yontemlerinden en yaygin olarak
kullanilan ve en popiiler ydntemlerin basinda
gelmektedir. AHP’nin temelleri 1968 yilinda Myers
ve Alpert tarafindan atilmistir. 1977°de ise Saaty
tarafindan bir model olarak gelistirilmistir. Zamanla
¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde
uygulanabilir bir yontem haline gelmistir [3].

AHP yonteminde karar vericiler, karar vermede
onemli oldugu belirlenen kriterler, karara etkisi
oldugu disiiniilen kisitlar ve alternatifler soz
konusudur. flk adimda problem tanimlanir. Bu
asamada goriisleri aliman uzmanlar ile beraber
kriterler ve alternatifler belirlenmistir.

Ikinci asamada belirlenen kriterler dogrultusunda
kargilagtirma matrisleri olusturulur. Kosegenleri 1
olacak sekilde ikili karsilagtirmalara dayanan n
sayida kriterin oldugu A matris 6rnegi Esitlik 1°de
belirtilmistir.

a1 A2 aln'l
az1 G2z ... Qo
7 (M
lanl an2 annJ
Her bir kriter i¢in  alternatiflerin  ikili
karsilastirmalar1 ve kriterlerin kendi arasinda ikili
karsilagtirmalari yapilir. Karsilagtirma

matrislerinde kullanilan 6nem derecelendirmesi
Olgegi Cizelge 3’te belirtilmistir [4].
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Cizelge 3. Onem derecelendirme Slcegi [5]

deC)gIz{Zri Deger agiklamalari

1 Iki segenegin 6nemlerinin esit
olmasi durumu

3 1.seg¢enegin 2.segenekten biraz daha
onemli olmasinin karsilig

5 1.se¢enegin 2.secenege gore oldukca
onemli olmasinin karsilig

7 1.segenegin 2.segenege gore cok
onemli olmasinin karsilig
1.segenegin 2.secenege gore ciddi

9 bir baskinlik ile 6nemli olmasinin
karsilig1

2468 Seceneklerin denk olmasi

T durumunda kullanilan ara degerler

Her bir kriterin alternatiflere gore tek tek kendi
icerisinde  birebir  karsilagtirmalarina  dayali
degerlendirme yapilmaktadir. Hem kriterler hem de
alternatiflerin degerlendirmelerine gbre matris
elemanlarmin siitun toplamlarina boliinmesi ile
agirlik matrisleri elde edilir.

Sonraki adimda elde edilen agirlik matrislerinin
satir ortalamasi almir. Satir ortalamalarinin bir
araya getirilmesi ile 6zet agirliklandirma tablosu
elde edilir. Alternatifler icin elde edilen 06zet
agirliklandirma matrisi elemanlar ile elde edilen
kriter  agiliklar1  matrisinin ~ elemanlarinin
carpilmasi ile degerlendirme matrisi elde edilmis
olur. Son asamada elde edilen bu matris,
alternatifler arasindaki siralamayi verecek ve bu
sekilde ideal alternatif bulunmus olacaktir [6].

2.2.2. TOPSIS

TOPSIS olarak adlandirilan yo6ntemin temelleri
1981 yilinda Yoon ve Hwang tarafindan atilmistir.
1992 yilinda Chen ve Hwang tarafindan yontem
ortaya konmustur. Yontem var olan alternatiflerin,

belirlenen pozitif ve negatif ideal ¢oziim
merkezlerine  uzakliginin  degerlendirilmesine
dayanir [6].

Yontemde ilk olarak alternatifler ve kriterlerden
olusan karar matrisi olusturulur. Esitlik 1’de
belirtildigi tizere alternatiflerin n adet kritere gore
olusturuldugu 6rnek A karar matrisi olusturulur. A
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karar matrisine gore normalizasyon matrisi
olusturulmaktadir. Normalize matris olusturulurken
karar matrisi degerlerinin karelerinin siitun toplami
alinarak bu degerlerin kareleri alinir. Karar matrisi
elemanlarmin bu elde edilen degerlere boliinmesi
ile normalize karar matrisi degerlerine ulagilir.

Bir sonraki adimda degerlendirme kriterlerine
iliskin agirlik degerleri ile normalize matriste elde
edilen ilgili siitun elemanlarinin her birinin ¢arpimi
ile agirhiklandirilmis normalize matris elde edilir.
Esitlik 2°de w; agirhik degerlerinin belirlenen V'
agirliklandirilmig normalize matris gosterilmistir.

Bir sonraki adimda ideal (A+) ve negatif ideal (A-)
coziimleri belirlenir. Ideal ¢oziim degerleri
belirlenirken ~ V  agirliklandirilmis  matris
degerlerinin en bilyiigii alinir. Negatif ¢6ziim degeri
i¢in ise V matrisinin en kii¢iik degeri alinmaktadir.
Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerlerinin formiilii
Esitlik 3 ve Esitlik 4’teki gibi belirtilmistir [8].

WiTi1 Waliz WnTin
WiTy1  Waly WnTon

VT . S @)
WiTm1 WaTm2 WnThn

At= {(miax Vij

jen (mnvilier) @
am={(minvy; | € ), (max vy, |j € ')} )

Yukaridaki formiillerde J degeri fayda degerini
gosterirken J' degeri ise kayip degeri
gostermektedir.

Ideal ve negatif ideal ¢dziimler belirlendikten sonra
alternatiflerin ~ ¢6ziim  noktalarina  uzaklig1
belirlenmektedir. Bunun icin Esitlik 5 ve Esitlik
6’da  belirtildigi  gibi  sapma  degerleri
hesaplanmaktadir. Esitlik 5, ideal sapma degerini
veya gosterirken Esitlik 6 negatif sapma degerini
gostermektedir [7].

5t = (S (v - )’ ()
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s7 = (X (v -V’ (6)

Son olarak formiillerle elde edilen sapma
degerlerine gore ideal ¢dziime yakilik degeri
hesaplanir. ideal ¢oziime yakinlik Esitlik 7’ye gore
hesaplanir. Bu deger 0 ile 1 arasinda bir deger
olmaktadir. Degerin maksimum deger olan 1’e esit
olmast durumunda mutlak ideal ¢6ziim degerinde

Merve OZMEN, Z. Figen ANTMEN

oldugu, 0’a esit bulunmast durumunda mutlak
negatif ideal ¢oziim degerinde oldugu anlamina
gelmektedir.

+_ S )
Lo osy+st

Calismada kullanilacak tiim firmalara ait alternatif
tiim koltuk modelleri ve kriterlerin 6zeti Sekil 1°de
belirtilmistir.

KRITERLER
Uriin
Koltuk  Koltuk Lojistik Teslimat Uretim lade
agirh@  genisligi Avantaj Performansi  Kapasitesi Orani
(K1) (K2) Opsiyon Segenekleri (K3) Maliyet (K4)  (K5) (K6) (K7) (K8)
Tesis,
A -2 ve 3 nokta emniyet kemeri personel ve
L -Sabit ve Hareketli Kolgak ekipman
-Canta Dayama kapasitesi
T M3350NG -Plastik Arkalik Giinliik yeni projeye
c (X1) 18kg  430mm  -Koltuk sensér ped uyumu 18.585.000,00 sevkiyat 97% uygun 1,50%
Tesis,
R personel ve
-2 nokta emniyet kemeri, ekipman
N -Sabit Kolgak kapasitesi
M3350 -Ganta Dayama Giinliik yeni projeye
A (X2) 28kg 440mm  -Plastik Arkalik 15.930.000,00 sevkiyat 97% uygun 1,50%
T Tesis,
| personel ve
-2 ve 3 nokta emniyet kemeri ekipman
F -Sabit ve Hareketli Kolgak kapasitesi
M3320L -Canta Dayama Giinliik yeni projeye
L (X3) 22kg 430 mm  -Plastik Arkalik 16.992.000,00 sevkiyat 97% uygun 1,50%
E -2 ve 3 nokta emniyet kemeri Tesis,
-Sabit ve Hareketli Kolgak Haftada 2 personel ve
R Star30 -Canta Dayama gin ekipman
(Y1) 17kg 430 mm__ -Plastik Arkalik 16.107.000,00 sevkiyat  95% kapasitesi 0,90%

Sekil 1. Model ve kriterlerin 6zeti
3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Calismanin AHP ile Degerlendirilmesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi ¢alisma metodolojisine
gore caligmada kullanilacak Tasarim, Tedarik ve
Kalite olmak iizere 3 ana kriter ve bunlarin altinda
koltuk  agirligi, koltuk  genisligi, opsiyon
secenekleri, maliyet, lojistik performans, {iretim
kapasitesi ve {iriin iade orani olmak {izere 8 alt kriter
belirlenmistir. Bu kriterler segilen 2 tedarikgiye ait
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M3350NG, M3350, M3320L, Star30 ve Star40
olmak tizere 5 modelin se¢ciminde kullanilmistir.
AHP analizinde 6nce her bir kriter i¢in modellerin
degerlendirmesi ve agirliklandirmalar yapilmistir.
Kriter ve modellerin karsilastirmalarinda Cizelge
3’te paylasilan O6nem dereceleri kullanilmistir.
Kriterlerin birbirlerine gore derecelendirme ve
agirliklandirmalart yapilmistir. Belirlenen kriter
agirliklandirmalarina gore alternatif modellerin
kriter degerlendirmeleri yapilarak optimum sonug
elde edilmistir.
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3.1.1 K1 Kiriterine Gore Alternatiflerin 3.1.4. K4 Kriterine Gore Alternatiflerin
Agirhiklandirilmasi Agirhiklandirilmasi
Koltuk agirligr kriterine gore koltuk modellerinin ~ Maliyet kriterine gére koltuk modellerinin
birbirlerine gore Oonem dereceleri karsilagtirmasi  birbirlerine gére onem dereceleri karsilastirmasi
sonucu elde edilen matris Cizelge 4’te belirtilmistir.  sonucu elde edilen matris Cizelge 7°de
belirtilmistir.
Cizelge 4. K1 kriteri i¢in alternatiflerin agirliklart
X1 | X2 | X3 | Y1 | Y2 |Satir ortalamast|  Cizelge 7. K4 kriteri i¢in alternatiflerin agirliklar
X11]0,2110,26]0,290,18]0,29 0,25 X1 | X2 | X3 | Y1 | Y2 |Satir ortalamast
X210,03/0,04]0,020,06|0,02 0,03 X1{0,04|0,04]0,03|0,04]0,04 0,04
X310,07/0,19]0,10/0,11]0,10 0,11 X210,36/0,39{0,410,39{0,39 0,39
Y1]0,62/0,33]10,490,54|0,49 0,50 X310,20/0,13{0,14|0,13]0,22 0,16
Y2]0,07/0,19]0,10/0,11]0,10 0,11 Y1[0,36]/0,39]0,41]0,39(0,30 0,37
Y2]0,04]0,04]0,03]|0,06]|0,04 0,04
3.1.2. K2 Kriterine Gore Alternatiflerin
Agirhiklandirilmasi 3.1.5. KS Kriterine Gore Alternatiflerin
Agirhiklandirilmasi

Koltuk genisligi kriterine gore koltuk modellerinin
birbirlerine gore onem dereceleri karsilagtirmasi
sonucu elde edilen matris Cizelge 5’de
belirtilmistir.

Cizelge 5. K2 kriteri i¢in alternatiflerin agirliklar

X1 | X2 | X3 | Y1 | Y2 |Satir ortalamasi
X11(0,27(0,27{0,27(0,27{0,27 0,27
X210,09(0,09 (0,09 (0,09 0,09 0,09
X310,27(0,27{0,27(0,27{0,27 0,27
Y1(0,27(0,27{0,27 (0,27 0,27 0,27
3.13. K3 Kriterine Gore Alternatiflerin

Agirhiklandirilmasi
Opsiyon segenekleri  kriterine gore  koltuk

modellerinin birbirlerine gore 6nem dereceleri
kargilagtirmasi sonucu elde edilen matris Cizelge
6’da belirtilmistir.

Cizelge 6. K3 kriteri i¢in alternatiflerin agirliklar

X1 | X2 | X3 | Y1 | Y2 [Satir ortalamasi
X110,31/0,26(0,32 (0,31 (0,31 0,30
X210,03/0,03/0,010,03|0,03 0,03
X310,040,20|0,05|0,04 0,04 0,08
Y10,31/0,26(0,32(0,31(0,31 0,30
Y20,31/0,26(0,32(0,31(0,31 0,30
380

Lojistik avantaj kriterine gore koltuk modellerinin
birbirlerine gore 6nem dereceleri karsilagtirmasi
sonucu elde edilen matris Cizelge 8’de
belirtilmistir.

Cizelge 8. K5 kriteri i¢in alternatiflerin agirliklar

X1 | X2 | X3 | Y1 | Y2 |Satir ortalamast
X1]0,25/0,25[0,25|0,25[0,25 0,25
X210,25/0,25[0,25|0,25]0,25 0,25
X310,25[0,25[0,25|0,25[0,25 0,25
Y1]0,13]0,13]0,13]0,13]0,13 0,13
Y2]0,13]0,13]0,13]0,13]0,13 0,13
3.1.6. K6 Kiriterine Gore Alternatiflerin

Agirhiklandirilmasi
Teslimat performans1 kriterine goére koltuk

modellerinin birbirlerine goére 6nem dereceleri
karsilastirmasi sonucu elde edilen matris Cizelge
9’da belirtilmistir.

Cizelge 9. K6 kriteri i¢in alternatiflerin agirliklar:

X1 | X2 | X3 ]| Y1 | Y2 |Satir ortalamasi
X11(0,25(0,25(0,25(0,25(0,25 0,25
X210,25(0,25(0,25(0,25(0,25 0,25
X310,25(0,25(0,25(0,25(0,25 0,25
Y1|0,13]/0,13]|0,13]0,13]0,13 0,13
Y2|0,13]/0,13]0,13]0,13]0,13 0,13
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3.1.7. K7 Kiriterine Gore Alternatiflerin

Agirhiklandirilmasi

Uretim kapasitesi kriterine gore koltuk modellerinin
birbirlerine gore 6nem dereceleri karsilagtirmasi

sonucu elde edilen matris Cizelge 10°da
belirtilmisgtir.
Cizelge 10. K7 kriteri i¢in alternatiflerin agirliklart
X1 | X2 | X3 | Y1 | Y2 |Satir ortalamast
X1{0,20/0,20{0,20(0,20{0,20 0,20
X21(0,20/0,20{0,20(0,20{0,20 0,20
X310,20/0,20{0,20(0,20{0,20 0,20
Y1(0,20/0,20{0,20|0,20{0,20 0,20
Y2(0,20/0,20{0,20/0,20{0,20 0,20
3.1.8. K8 Kriterine Gore Alternatiflerin
Agirhiklandirilmasi

Uriin iade orani kriterine gore koltuk modellerinin
birbirlerine gore onem dereceleri karsilagtirmasi

Cizelge 12. Kriterlerin agirliklar

Merve OZMEN, Z. Figen ANTMEN

sonucu elde edilen matris 11°de

belirtilmistir.

Cizelge

Cizelge 11. K8 kriteri icin alternatiflerin agirliklar

X1 | X2 | X3 | Y1 | Y2 |Satir ortalamast
X1/0,11(0,11{0,11|0,11|0,11 0,11
X210,11(0,11{0,11|0,11|0,11 0,11
X310,11(0,11{0,11|0,11|0,11 0,11
Y1]0,33|0,33]0,33]0,33 (0,33 0,33
Y21]0,33|0,3310,33]0,33(0,33 0,33
3.1.9. Kriterlerin Agirhiklandirilmasi ve

Degerlendirme

Uzmanlarin degerlendirme ve ortak kararlarina
istinaden belirlenen degerlendirme kriterlerinin
onem dereceleri ve elde edilen agirliklart Cizelge
12’de belirtilmistir.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Ortalama
K1 0,33 0,25 0,32 0,33 0,32 0,32 0,21 0,36 0,30
K2 0,04 0,03 0,02 0,04 0,02 0,02 0,05 0,02 0,03
K3 0,05 0,09 0,05 0,05 0,05 0,05 0,12 0,04 0,06
K4 0,33 0,25 0,32 0,33 0,32 0,32 0,21 0,36 0,30
K5 0,05 0,09 0,05 0,05 0,05 0,05 0,12 0,04 0,06
K6 0,05 0,09 0,05 0,05 0,05 0,05 0,12 0,04 0,06
K7 0,04 0,02 0,01 0,04 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
K8 0,11 0,18 0,16 0,11 0,16 0,16 0,16 0,12 0,15

Tiim kriterlere gore tiim koltuk modellerinin 6nem

modelleri ve kriterlerin 6zet agirliklart Cizelge

derecelendirmeleri ve agirliklart yapilmistir. Koltuk  13’teki gibidir.
Cizelge 13. Ozet agirliklandirma
Kriterler
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
5 X1 0,25 0,27 0,30 0,04 0,25 0,25 0,20 0,11
= X2 0,03 0,09 0,03 0,39 0,25 0,25 0,20 0,11
g X3 0,11 0,27 0,08 0,16 0,25 0,25 0,20 0,11
2 Y1 0,50 0,27 0,30 0,37 0,13 0,13 0,20 0,33
< Y2 0,11 0,09 0,30 0,04 0,13 0,13 0,20 0,33
Her bir kriter agirliginin ilgili modelin kriter  olusturulmustur. AHP degerlendirme sonuglari
agirhgimm ilgili modelin  kriter agirhgr ile  Cizelge 14’te belirtildigi gibi bulunmustur.
carpilmasi  sonucu  degerlendirme  matrisi
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Cizelge 14. AHP sonuglari

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Toplam %

X1 | 0,075 | 0,007 | 0,019 | 0,012 | 0,016 | 0,016 | 0,004 | 0,016 | 0,1675 16,75%

X2 | 0,010 | 0,002 | 0,001 | 0,118 | 0,016 | 0,016 | 0,004 | 0,016 | 0,1853 18,53%

X3 | 0,034 | 0,007 | 0,004 | 0,049 | 0,016 | 0,016 | 0,004 | 0,016 | 0,1491 14,91%

Y1l | 0,151 | 0,007 | 0,019 | 0,112 | 0,008 | 0,008 | 0,004 | 0,048 | 0,3602 | 36,02%

Y2 | 0,034 | 0,002 | 0,019 | 0,012 | 0,008 | 0,008 | 0,004 | 0,048 | 0,1379 13,79%
Belirlenen  kriterler ~ dogrultusunda  Analitik ~ Kriterlerin agirhklar1  (Cizelge 12) ve Ozet
Hiyerarsi Prosesi metoduna gore olusturulan  Agirliklandirma (Cizelge 13) verileri kullanilmustir.

matrisler sonucunda Y1 firmasina ait Star30 modeli
en ideal alternatif olarak belirlenmistir (Cizelge 14).

3.2. Calismanin TOPSIS ile Degerlendirilmesi

Uzmanlar tarafindan belirlenen ana kriterler ve
bunlara bagli alt kriterlere gore 5 farkli alternatif
arasindan se¢im yapmak iizere bir diger CKKV

yontemi olan TOPSIS yonteminden

yararlanilmustir.

3.2.1. Kriterlerin ve Alternatiflerin
Agirhiklandirilmasi

TOPSIS yontemi ile degerlendirme sirasinda bir
onceki yontem AHP’de elde edilen alternatif ve
kriterlerin agirliklandirma ve 6nem
derecelendirmeleri kullanilmistir. Bir 6nceki metot
AHP’de oldugu gibi tiim alternatiflerin kriterlere
gore karsilagtirmalart  ve  agirliklandirmalari
yapilmigtir. Ayni sekilde kriterlerin de birbirlerine
gore Kkarsilastirma ve degerlendirmelerine gore
agirliklandirmalart yapilmistir. TOPSIS metodunda

Cizelge 15. Agirliklandirilmig normalize matrisi

3.2.2. TOPSIS Normalize ve Agirhklandirilmis
Normalize Matrisin Olusturulmasi

TOPSIS yontemine gore calisma yapilirken ilk
adim olarak belirlenen alternatif degerlerinin
kareleri alinarak bir matris elde edilir. Bu matriste
elde edilen degerlere gore siitunlarin toplami alinir
ve bu siitun toplamlarmin karekdk degerleri
almarak  normalizasyon degerleri asagidaki
formiille belirlenmis olur.

®)

Cizelge 13’teki 6zet agirliklandirma verileri elde
edilen karekok degerlerine boliinerek normalize
matris degerlerine ulagilmigtir. Bu degerlerin de
Cizelge 12°deki kriter agirliklari ile tek tek
carpilmasiyla Cizelge 15’te gosterildigi gibi
agirhiklandirilmis normalize matris degerleri elde
edilmistir.

Altenatifler/ |y K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
kriterler
X1 0,1306 0,0162 0,0370 0,0214 0,0347 0,0347 0,0090 0,0319
X2 0,0176 0,0054 0,0034 0,2099 0,0347 0,0347 0,0090 0,0319
X3 0,0591 0,0162 0,0093 0,0881 0,0347 0,0347 0,0090 0,0319
Y1 0,2620 0,0162 0,0370 0,2005 0,0173 0,0173 0,0090 0,0958
Y2 0,0591 0,0054 0,0370 0,0227 0,0173 0,0173 0,0090 0,0958
3.2.3. TOPSIS Pozitif ideal ve Negatif Ideal yiiksek deger, negatif ¢oziim degerleri igin

Coziim Degerlerinin Bulunmasi

Ideal ¢oziim degerleri igin her bir siitundaki en
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stitunlardaki en kiiciik degerler alinmistir. Cizelge
16’da pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri
belirtilmistir.
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Cizelge 16. deal ¢oziim degerleri

Merve OZMEN, Z. Figen ANTMEN

K1 K2 K3 K4 K6 K7 K8
Pozitif ideal ¢6ziim 0,2620 | 0,0162 | 0,0370 | 0,2099 | 0,0347 | 0,0347 | 0,0090 | 0,0958
Negatif ideal ¢6ziim 0,0176 | 0,0054 | 0,0034 | 0,0214 | 0,0173 | 0,0173 | 0,0090 | 0,0319
3.2.4. Kriterlerin ve Alternatiflerin  karekokleri alinir. Boylece her bir degerin pozitif
Agirhklandiriimasi ideal ve negatif ideal ¢oziim degerine olan

Agirliklandirilmis normalize matris degerlerinin
pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerine olan
farkin karesi alinir. Daha sonra elde edilen
matristeki satirlar toplanir ve toplam degerlerin

uzakliklar1 elde edilir. Elde edilen pozitif ideal
uzaklik degerleri Cizelge 17°de belirtilmistir. Elde
edilen negatif ideal uzaklik degerleri ise Cizelge
18°de belirtilmistir.

Cizelge 17. Pozitif ideal ¢oziim degerlerine uzaklik verileri

Alternatifler/ |y, K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
kriterler
X1 0,0173 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0355 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0041
X2 0,0598 | 0,0001 0,0011 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0041
X3 0,0412 | 0,0000 | 0,0008 | 0,0148 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0041
Y1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 0,0003 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000
Y2 0,0412 | 0,0001 0,0000 | 0,0350 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000
Cizelge 18. Negatif ideal ¢coziim degerlerine uzaklik verileri
Alternatifler/ |, K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
kriterler
X1 0,0128 | 0,0001 0,0011 0,0000 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000
X2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0355 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000
X3 0,0017 | 0,0001 0,0000 | 0,0045 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000
Y1 0,0597 | 0,0001 0,0011 0,0321 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0041
Y2 0,0017 | 0,0000 | 0,0011 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0041

3.2.5. TOPSIS Sonuclar

Ideal ve negatif ideal uzaklik degerlerine uzakliklar
bulunduktan sonra negatif ideal ¢6ziim degerlerine
uzakliklarin ideal ve negatif ideal ¢ozim
degerlerine uzakliklara oranlanmasi ile elde edilen
siralamaya gore optimum sonu¢ bulunmaktadir.

Cizelge 19. TOPSIS Sonuglari

Elde edilen sonuglar ve yiizdelik oranlar1 Cizelge
19°daki gibi belirtilmistir.

Yiizdelik sonug¢ ¢izelgesinde belirtildigi {izere
%53,02 oranla Y tedarik¢isine ait Y1 modeli ideal
¢Oziime en yakin alternatif olarak belirlenmistir.

ALTERNATIF st S; c; Yiizde
X1 0,2385 0,1209 0,3365 19.34%
X2 0,2551 0,1901 0,4270 24.,55%
X3 0,2467 0,0832 0,2522 14,50%
Y1 0,0263 03117 0,9222 53,02%
Y2 0,2774 0,0833 0,2309 13.27%
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4. SONUCLAR

Bir igletmenin basarist dogru kaynak ve
yatirimlarin, dogru proje ve isletme yonetimi ile
dogru pazara, dogru ve ihtiyaca yonelik iiriin ve
hizmet sunulmasi ile saglanabilir. Bu nedenle
calismanin yapildig1 otobiis iireticisi firmanin yeni
otoblis ¢alismalarinin 6nemi ve ne kadar titizlikle
calistlmas1 gerektigi bir kez daha anlasilmis
olmaktadir. Bu da yapilan c¢alismanin hem
ekonomiye hem de topluma sunacagi faydalar goz
ontine ¢ikartmaktadir [9].

Bu ¢alismada yeni okul otobiisiinde kullanilmak
lizere segilecek yolcu koltuk modellerine karar
verilmesi incelenmistir. Caligma kapsaminda koltuk
modelini segebilmek ig¢in ilgili departmanlarin
uzmanlarindan olusan karar vericiler tarafindan 8
kriter belirlenmistir. Yeni otobiis tasariminda yolcu
koltuklarinin se¢imi igin belirlenen 8 kriter
cergevesinde 2 farkli koltuk tedarikgisine ait toplam
5 koltuk modeli alternatifinin degerlendirilmesi
incelenmistir.

CKKV  yontemlerinden AHP ve TOPSIS
yontemlerinden faydalanilan c¢aligmada yapilan
degerlendirmelere gore Y koltuk tedarik¢isine ait
Star30 koltuk modelinin yeni otobiis i¢in en uygun
model alternatifi olduguna karar verilmistir.
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