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Bu ¢alismanmin amact ilkokul 4. Swnif ders kitaplarimin iinite degerlendirme sorularinin MATH
Taksonomisine gore incelenmesidir. Calismada nitel arastirma  yontemlerinden  dokiiman
incelemesinden yararlanmilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanimigstir.
Calisma kapsaminda MEB tarafindan 2023-2024 egitim ogretim yilinda okutulan ve ulasilabilen iki
farkli yaywnevine ait ders kitaplarindaki tinite degerlendirme sorular: incelenmistir. Sorular MATH
Taksonomisinin grup ve kategorilerine gore simiflandirilmistir. Ayrica sorular taksonomiye gore iinite
bazinda da degerlendirilmistir. Veriler iki farkli uzman tarafindan kodlanmustir. Giivenirligin
saglanmast amaciyla Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiilii kullanilmis ve giivenirlik %92
olarak hesaplanmistir. Calismanin sonucunda iinite degerlendirme sorularinin en ¢ok A grubundan

* Alintilama: Celikkol, E. ve Kale, M. (2024). ilkokul 4. simif matematik ders kitaplarindaki tinite
degerlendirme sorularinin MATH taksonomisine gore incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 44(3), 1819-1845.

™ Bu ¢alismanin bir kismu Uluslararas: Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda (USOS 2023)
“Ilkokul 4. Simf Ders Kitaplarinda Yer Alan Sorularm MATH Taksonomisine Gére Degerlendirilmesi”
bagligiyla sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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soruldugu tespit edilmistir. Kategori bazinda ise en ¢ok sorunun A3-Rutin Islemlerin Kullanim
kategorisinden soruldugu bulunmustur. Grup ve kategorilerin tinitelere gére dagilimi incelendiginde
ise dagilimin iinitelere gore farkhilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Matematik o6gretimi, Ders kitaplari, MATH taksonomi.

ABSTRACT

This study aims to examine the end-of-unit evaluation questions of primary school 4th-grade textbooks
according to MATH Taxonomy. Document analysis, one of the qualitative research models, was used in
the study, and the descriptive analysis method was used to analyze the data. Within the scope of the
study, the end-of-unit evaluation questions in the textbooks of two different publishers, which were
taught by the Ministry of National Education in the 2023-2024 academic year, were examined. The
questions were classified according to the groups and categories of the MATH Taxonomy. In addition,
the questions were also evaluated on a unit basis according to the taxonomy. The data were coded by
two different experts. Miles & Huberman (1994) reliability formula was used to ensure reliability and
reliability was calculated as 92%. As a result of the study, it was determined that most of the end-of-
unit evaluation questions were asked from group A. On a category basis, it was found that most
questions were asked from the category A3-Routine Use of Procedures. When the distribution of groups
and categories according to units was examined, it was concluded that the distribution differed
according to the units.

Keywords: Mathematics education, Textbooks, MATH taxonomy.

GIRIS

Egitim, belirlenen amaglara ulagmak icin uygulanan planli faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin
amaca hizmet edebilmesi kaliteli ve giincel olmasindan geger. Tiim diinyada bilim ve
teknolojinin hizla geligmesi, egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmistir. Gelecegin
bireylerine degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmak i¢in gerekli becerileri kazandirmak
adina egitim sistemlerinde de zaman zaman degisiklikler yapilmustir. Ogrencilere 21. Yiizyil
becerilerini  kazandirmak igin Ogretim programlarinin  ve materyallerinin - 6nemi
vurgulanmaktadir (Sahin ve Yildirim, 1999). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
2004-2005 egitim Ogretim yilinda yapilandirmact egitim anlayist benimsenmis ve

uygulamaya gegirilmistir (Kurtdede Fidan ve Duman, 2014).
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Her kademede ve her derste oldugu gibi egitim sistemindeki degisiklikler matematik egitimini
de etkilemistir. [lkogretim matematik miifredat1 en son 2018 tarihinde giincellenmis,
kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve ders kitaplari da bu dogrultuda yenilenmistir (ilhan ve
Aslaner, 2019). Ders Kitaplari matematik 6gretimi i¢in en 6nemli materyallerden biri (Dane,
Dogar ve Balki, 2004) olmasinin yaninda miifredatta yer alan konular1 planli bir sekilde
aciklayan, 6grenciyi dersin hedeflerine ulagsmasi hususunda yonlendiren bilgi kaynagidir.
Egitimin amaglarini gerceklestirmek icin ders kitaplari hem 6gretmenlere hem de 6grencilere
kaynaklik eden kilavuzlardir (Sahin, 2002). Literatiirde yapilan caligmalar matematik
derslerinde kullanilan kitaplarin 6grencilerin bagarilarina biiyiik dlglide etkisi oldugunu
(Hadar, 2017; Hussain, 2012; To6rnroos, 2005; Van Den Ham ve Heinze, 2018)
gostermektedir. Ciinkii O0gretmenler ders kitaplarii derslerini  planlamak, &gretim
stratejilerini se¢mek, sorulacak sorular1 ve verilecek ddevleri belirlemek icin kullanirken,
ogrenciler kitaplar1 sinifta matematigi kesfetmek ve 6grenmek icin kullanirlar (Reys ve Reys,

2006; Stein, Remillard ve Smith, 2007).

O’Neill (1982) ders kitaplarinin 6gretim siirecindeki faydalarini; dersin ihtiyacina yonelik
Ozenle hazirlanmis bir materyal olmast, biitiin ders siirecinde nelerin islenecegine dair rehber
olmasi, her yerde ve her kosulda ulasilabiliyor olmasi ve dgretmenlerin kendi dgretim
yontemlerini igerige entegre etmelerine firsat tamimasi olarak ifade etmektedir. Teknolojik
gelismeler ders kitabinin 6nemini azaltiyor gibi goriinse de 6zellikle geleneksel toplumlarda
ders kitaplar1 temel kaynak olarak diisiiniilmektedir (Ozkan, 2010). Tiirkiye’de hala
Ogrencilerin internete ulagimiin saglikli olmadig1 disiiniildiigiinde (OECD, 2023) dijital
materyallerin yaninda ders kitaplart 6nemini koruyacaktir. Kitaplarin hem fticretsiz olarak
ogrencilere dagitilmasi hem de her yerden ulasilabiliyor olmasi nedeniyle iilkenin dort bir
yaninda kullanilan ortak kaynak olarak goriilmektedir. Budiansky (2001) Ggretmenlerin

miifredattan ¢ok ders kitaplarmi “fiili miifredat” olarak gordiigiine isaret etmektedir (s. 24).
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Bu nedenler g6z 6niinde bulunduruldugunda ders kitaplarinin niteligi ve igerigi aragtirmaya

deger bulunmus ve bu ¢aligmanin ana odagini olusturmustur.

Ders kitaplarinin igerigi incelendiginde konularla ilgili ¢esitli etkinlikler ve her iinitenin
sonunda degerlendirme sorulari oldugu goriilmektedir. Egitim Ogretim siirecinde basta
belirlenen amaglara ulasilip ulasilamadigini, 6grencilerin gelisimi 6lgiilerek ve 6grenmeleri
degerlendirilerek belirlenebilmektedir (Baykul, 2000). Egitim 6gretim siirecinin amacina
ulasabilmesi, kullanilan ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin niteligine baglidir.
Arastirmacilar ders kitaplarinin  6grencilerin  baglantilar kurmasmma ve matematiksel
kavramlari tanimasina yardimer olmanin yani sira matematiksel muhakeme ve yansitmay1
tesvik eden bir dizi problem sunmast gerektigini savunmustur (Vincent ve Stacey, 2008).
Degerlendirme amacgli sorulan sorularin farkli 6grenci diizeylerine ve farkli diisiinme
bi¢imlerine uygun olmasi gerekmektedir. Sorularin ezberlenmis bilgiyi 6l¢mekten ziyade
igsellestirilmis bilgilerin kullanarak analiz, sentez ve degerlendirme davranislarinin varligini
Olgmesi gerekmektedir (Gedikoglu, 2005). Bu agidan literatiirde sorularin niteligini belirleyen
cesitli taksonomiler bulunmaktadir (Bloom 1956; Porter 2002; Smith ve digerleri, 1996).
Bunlardan en yaygin kullanilani Bloom'un taksonomisidir. Bloom taksonomisine yonelik
birgok arastirma yapilmistir (Aktan, 2020; Forehand, 2010; Tarman ve Kuran, 2015;
Zorluoglu ve Giiven, 2020). Matematik egitimi arastirmalarinda da Bloom'un
taksonomisinden yararlanilmis fakat matematik dgretimine yonelik birtakim sinirliliklarinin
fark edilmesiyle, Smith ve digerleri (1996) matematikte ogrencilerin anlamalarim
degerlendirmek amaciyla onun bir modifikasyonu olan MATH (Mathematical Assessment

Task Hierarcy) Taksonomisini 6nermistir.
MATH Taksonomisi

Smith ve digerleri (1996), matematiksel bilgi ve becerilerin dogru degerlendirilip

degerlendirilmedigini gérmek ve etkili 6l¢gme adina dogru sorulari hazirlamak i¢cin MATH
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taksonomisini gelistirmiglerdir. Bu taksonomi, MATH Taksonomisi olarak bilinmekte ve
matematik alamna 6zgli olarak olusturulmustur. MATH taksonomisi, &grencilerden
gostermeleri beklenen bilgi, beceri ve yeteneklerin 6l¢iilebilir olup olmadigini kontrol etmeye
yardimer olur (Wood, Smith, Petocz ve Reid, 2002). Taksonomide sorular zorluk derecesi
acisindan incelenmemektedir. Aksine sorularin dogasi ve gerektirdigi yaklagimin derinligi
taksonomi kapsaminda analiz edilmektedir (Smith ve Wood, 2000). Ayrica arastirmacilar bu
kapsamda iyi olarak nitelenebilecek sorularin kavramlari olusturmaya yardimci olan,
ogrencileri kavram yanilgilarina kars1 uyaran, uygulama yapmay1 ve teorik fikirleri ortaya
koymay1 gerektiren sorular oldugunu séylemislerdir (Smith ve digerleri, 1996). Bu taksonomi
ile degerlendirilen beceri araligi Bloom taksonomisine goére genisletilmistir. Bloom
Taksonomisinden farkli olarak sadece matematik i¢in gelistirilmis olan MATH taksonomi bu
calisma icin 6nem arz etmektedir. Matematik alaninda sorularin degerlendirilmesi hususunda
da MATH taksonomisinin daha avantajli oldugu belirtilmis ve kullanimi Onerilmistir
(Aliustaoglu ve Tuna, 2016; Smith ve digerleri, 1996).

Alanyazin incelendiginde MATH taksononomisi genelde ulusal ve uluslararasi sinavlarda
sorulan matematik sorularinin diizeyini belirlemek i¢in kullanilmistir (Aliustaoglu ve Tuna,
2016; Baydar, 2019; Esen, 2018; Giirbiiz, 2021; Iltus, 2019; Ugurel, Moral ve Kesgin, 2012).
Bunlardan farkli olarak ders kitaplarinin igerigini MATH taksonomisi agisindan
degerlendiren ¢alismalar oldugu gibi (Tutak ve Farimaz, 2022), 6gretmenler ve 6gretmen
adaylar1 tarafindan yazilan sorularin diizeyini belirlemek i¢in de MATH Taksonomisinin
kullamldig1 calismalara da rastlamak miimkiindiir (Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek, 2016;
Karaduman, 2015; Kesgin, 2011). Ayrica uluslararasi literatiirde matematik Ogretim
programlarinin ve kullanilan materyallerin MATH taksonomisi kullanilarak degerlendirildigi

de gortilmiistiir (Bennie, 2005; Wong ve Kaur, 2015).
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Tiirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde iilke ¢apinda yapilan sinavlarla ilgili farkli
bulgulara ulagilmigtir. Ornegin, Aliustaoglu ve Tuna (2016) yaptiklar1 calismada ALES
matematik sorularimin MATH taksonomiSine gore analizini yapmiglardir. Aragtirmanin
bulgularina gore ilk sayisal testinde en fazla A3 kategorisinden soru bulunurken, ikinci testte
en fazla C2 kategorisinden soruya rastlanmistir. Esen (2018) ise 2006 ve 2013 yillar1 arasinda
yapilmis ALES matematik sorularim MATH taksonomisi kapsaminda incelemistir.
Arastirmacit en az kullanilan soru kategorisinin A3 oldugunu, en fazla ise Bl ve B2
kategorilerinde soru bulundugunu tespit etmistir. Bunlarin yaninda iltus (2019) 2017 KPSS
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi sorularint MATH taksonomisine gore incelemistir. Arastirma

sonucunda sinavda sorulan sorularin biiyiik oranda A grubuna ait oldugunu bulmustur.

Bunlarin diginda ilkokul 6grencilerine yonelik yapilan smavlar da incelenmis ve gesitli
sonuglara ulasilmistir. Ugurel ve digerleri (2012) OKS, TIMSS ve SBS’de sorulan matematik
sorularint MATH taksonomisi kapsaminda incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére daha
¢ok A3 ve B1 kategorilerinden soru soruldugunu bulunmustur. Baydar (2019) ise TEOG, LGS
ve TIMSS sorularinit MATH taksonomisi ¢er¢evesinde incelemistir. Calismanin bulgularina
gore TEOG simavinda en fazla A3 kategorisinden soruya rastlanmistir. Bunun yaninda LGS
ve TIMSS smavlarinda ise en fazla B ve C gruplarindan soru soruldugu goriilmiistiir. Tutak
ve Farimaz (2022) ise LGS sorularini taksonomi kapsaminda aragtirmanin yaninda sekizinci
simif matematik ders kitaplarindaki sorularin da analizini yapmuglardir. Arastirmacilar sonug
olarak 2018 LGS’de en ¢ok C2 kategorisinde soru sorulurken, 2019 LGS’de en ¢ok B2
kategorisinde soru sorulmustur. Ders kitaplarinin ise bunlardan farkli bir sekilde daha ¢ok A

grubundan soru i¢erdigi gorilmiistiir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ulusal ve uluslararas literatiirde MATH taksonomisinin
o6nemli oldugu goriilmektedir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun OKS, SBS, TEOG, LGS,
ALES, KPSS gibi ulusal, TIMSS gibi uluslararas1 sinavlarda sorulan sorularin diizeyini
MATH taksonomisi ile degerlendirildigi (Aliustaoglu ve Tuna, 2016; Baydar, 2019; Esen,
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2018; fltus, 2019; Ugurel ve digerleri, 2012) goriilmektedir. Arastirmalarin bulgulari
degerlendirildiginde matematik sorularinda A ve B gruplarindan sorulara daha fazla yer
verildigi, C grubuna ise ¢ok daha az rastlandig1 tespit edilmistir. Ders kitaplarinda sorulan
sorulara iligkin ise literatiirde sadece sekizinci sinif ders kitaplarindaki sorularin incelendigi
bir ¢aligmaya rastlanmustir. Tutak ve Farimaz (2022) sekizinci smif ders kitaplarindaki
sorulart MATH taksonomisi ile incelemis ve ders kitaplarinda en ¢ok A grubundan sorunun
soruldugunu bulmustur. Ders kitaplarinda yer alan sorularin diizeyinin tespiti her sinif
seviyesi i¢in onem arz etmektedir. Bununla birlikte matematik 6gretiminde kullanilan
materyallerin 6grencilerin diisiinme becerilerine etkisi goz oniinde bulunduruldugunda
(Usluoglu ve Toptas, 2020) ilkokul ders kitaplarinda yer alan matematik sorularinin MATH
taksonomisi ¢ergevesinde degerlendirilmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmada ilkokul 4. sinif matematik ders kitaplarindaki {inite degerlendirme
sorularinin MATH taksonomisine gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek

icin agagidaki sorulara cevap aranmustir.

1) 4. smf matematik ders kitaplarindaki tinite degerlendirme sorularmin MATH
Taksonomisi gruplarina gére dagilimi nasildir?

2) 4. sinif matematik ders kitaplarindaki iinite degerlendirme sorularinin MATH
Taksonomisi kategorilerine gore dagilimi nasildir?

3) 4. smif matematik ders kitaplarindaki tinitelerin MATH Taksonomisi kategorilerine

gore dagilimi nasildir?
YONTEM

Bu nitel aragtirmada dokiiman incelemesi kullamilmistir. Hedeflenen olgular hakkinda
bilgileri igeren yazili metinlerin incelenmesi dokiiman inceleme olarak tanimlanmigtir

(Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirma kapsaminda 2023-2024 egitim-6gretim yillarinda
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ilkokul 4. Sinif matematik ders kitab1 olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kullanilan ve
ulagilabilen iki farkli yayinevine ait ders kitabi incelenmistir. Tablo 1°de incelenen

yayinevlerine ait bilgiler sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Verileri

Yaymevi Incelenen soru sayisi
MEB Yayinevi 150
Sevgi Yayinevi 105
Toplam 255

Tablo 1°de de goriildiigii iizere aragtirma kapsaminda 150 tinite degerlendirme sorusu MEB
yayinevine 105 iinite degerlendirme sorusu Sevgi yayinevine ait olmak iizere toplam 255 soru
incelenmistir. Bu incelemede Smith ve digerleri (1996) tarafindan olusturulan MATH
Taksonomisi kullanilmistir. Grup ve kategorileri belli olan bu taksonomiye gore sorular
simiflandirilmistir. MATH taksonomisi 3 grup ve 8 kategoriden olusmaktadir. Gruplar A, B
ve C seklinde isimlendirilmis ve her grubun altinda farkli kategoriler bulunmaktadir. A ve C
grubunda tiger kategori bulunurken, B grubunda ise iki kategori bulunmaktadir. Bu grup ve

kategorilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. MATH Taksonomisi Grup ve Kategorileri

Grup A Grup B Grup C

oo A . . . C1 - Dogrulama ve
Al - Bilgi ve Bilgi Sistemi  B1 - Bilgi Transferi

Yorumlama
B2 - Yeni Durumlara C2 - Cikarimlar, Tahminler
A2 - Anlama
Uyarlama ve Karsilastirmalar

A3 - Rutin Islemlerin
C3 - Degerlendirme
Kullanimi
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Tablo 2’de goriildiigii lizere A grubu Bilgi ve Bilgi Sistemi, Anlama ve Rutin Islemlerin
Kullanimi, B grubu Bilgi Transferi ve Yeni Durumlara Uyarlama, C grubu ise Dogrulama ve
Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar ile Degerlendirme kategorilerinden

olugmaktadir.

MATH Taksonomisinde sorularin niteligi A grubundan C grubuna ilerledikce
derinlesmektedir. Bu hiyerarsiyi Ugurel ve digerleri (2012) asagida verilen sekil ile

gostermislerdir.

L]

Unlama ]

* Rutin islemlen ] /
F 4
.‘ﬂifgi bulmfwu' / /
- ‘l!nni duemlaa (u_,uufanm //
| ]

* Dojrulama ve gowemboma

Bilgi, Bilgi sistemi J N /\]
F 4

- e:ﬁu-utnfa&., talfiunin ve ﬁx'r&§lf11§fz-!lru't r/A

Dedelendinme

CECEE (¢

Sekil 1. MATH Taksonomisi Hiyerarsisi (Ugurel ve digerleri, 2012, s. 428).

Bu ¢alismanin analizinde incelenen sorular iki farkli alan uzmani tarafindan ayri ayri
taksonomi grup ve kategorilerine gore kodlanmistir. Bu siiregte incelenen her bir iinite igin
kontrol listesi olusturulmustur. Taksonomideki kategorilerin tanimlarmma uygun olacak
sekilde kontrol listesindeki sorular iki uzman tarafindan da doldurulmustur. Fikir ayrilig:
bulunan kodlarla ilgili kodlayicilar arasinda goriisme gerceklestirilmis ve uzlagsma

saglanmistir. Calismada gilivenirligin saglanmast amaciyla Miles ve Huberman (1994)
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giivenirlik formiilii kullanilmis ve %92 olarak hesaplanmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan

kodlamalara ait 6rnekler agagida yer alan Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sorulara ait kodlama 6rnekleri

Sira  Kategoriler

Soru Ornekleri

1 Al-Bilgi ve

Bilgi Sistemi

1 Lkcganler kenor uzunlulloring gére eskenar, iizkerar ve v olarak :]_'1.F|lamilr':r

2 A2-Anlama

2. Yandaki dikddngenin alani kKag Dinmka-

redir?
A. 30 B. 32
C. 34 D. 36
3 A3-Rutin
T . 9. Mehmet Bay, tarlasindan topladifp 800 kg patatesi her birinde 25 kg patates
Islemlerln clacak sekilde cuvallara doldurdu, Bu i5 icin kag tane cuval kultamilmistir?
Kullanimi A 32 B. 33 C.34 D.35
4 Bl-Bilgi
13 "Sekiz iz setiz bin olty yiiz on br” dofol soysnn yoole opofpdalilerden hangisde?
Transferi
A) BR &M B BOE M C) BOE 101 (R
5 B2-Yeni .
Durumlara S=sa
Uyarlama

4678 Iy 403 iy 6128 Iy

8 Yuonda wrilen blglen tullonerck teglome ve glorma glemi gereitiven br problemn urunue
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6 Cl-Dogrulama (28 ‘uusde et

ve Yorumlama 1. ek

on fodelerden hangis

e honglen codrudury

orok fode eddebiir

Toln B) Yo 3 1
7 C2- 6. Asadqudaki islemlenn sonuclanni ahmin ediniz. Sonra iglemlen yaparak bubdu-
funuz sonuclar ile tahminkennizi Karsilastinms.
Cikarimlar, - : o
R Tahrminm Tahrmanim Tahmanm Tahrmirim
Tahminler ve
Karsilagtirma 38 21 68 | 5 628|15
¥ 3 x 4

8 C3- Bu kategoride soruya rastlanamamustir.

Degerlendirme

Tablo 3’te de goriildiigii tizere A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisinde daha 6nce 6grenilen

bilgilerin 6grenildigi sekilde hatirlanmasi istenen sorular yer almaktadir. Ornek 1°de verilen

soruda da kenar uzunluklarina gore siniflandirilan ii¢ggen c¢esitlerinden birinin adinin

animsanmasi ve bosluga yazilmasi beklenmektedir. A2-Anlama Kkategorisinde ise bilginin

anlagildiginin  gorildigii, formilleri, kurallari kavrayabildigi ve uygulayabildigi sorular

kodlanmustir. Ornek 2°deki soruda ise dikdértgenin alanimin kavramsal olarak anlasilmasi ve

alan formiiliiniin kavranip uygulanilmasi amaglanmistir. Incelenen sorular arasinda en gok

A3-Rutin Islemlerin Kullanmimi kategorisinde soruya rastlanmis ve siirecin tiim adimlarimi
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uygulamay gerektiren alistirma problemleri bu kategoride kodlanmistir. Ornek 3’te verildigi
gibi bu sorularda rutin siirecin uygulanmasi, islemsel bilginin kullanilmasi ve bélme isleminin

yapilmasi istenmektedir.

B1-Bilgi Transferi kategorisinde ise verilen bilginin sdzelden sayisala, sayisaldan sozele,
sayisaldan grafige, grafikten sayisala vb. doniistiirmenin gerektirdigi sorular kodlanmistir. Bu
kategoriye ait birgok farkli temsile kitaplarda rastlanmigstir. Tablo 3’te s6zel okunusu verilen
saymin yazilist sorulan soru Ornek 4’te sunulmustur. B2-Yeni Durumlara Uyarlama
kategorisinde ise bilgileri uygun sekilde se¢me ve yeni duruma uyarlama becerilerinin gerekli
goriildiigii, 6grencilere verilen bilgilerle yeni bir problem kurmasinin istendigi sorulara yer

verilmistir. Tablo 3’te problem kurma sorularindan biri 6rnek gosterilmistir.

C1-Dogrulama ve Yorumlama kategorisinde bir islemde hatali adimi tespit etme, verilen
bilgiler arasinda yanlis secenegi bulma gibi becerileri gerektiren sorular kodlanmistir. Ornek
6’da verilen soruda da goriildiigii lizere verilen dnermelerin dogrulugunun degerlendirilmesi
istenmistir. C2-Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma kategorisinde verilen bilgiler 1s1ginda
tahmin ve ¢ikarimlarda bulunup, elde edilen bilgilerin karsilastirilmasi becerisini gerektiren
sorulara yer verilmistir. Tablo 3’te verilen 6rnekte de goriilecegi lizere tahmin yapilmasi ve
bulunan sonuglarin tahminlerle karsilastirilmast istenen sorular bu kategoride kodlanmuistir.
C3-Degerlendirme kategorisinde ise verilen materyalin uygunlugunun cesitli kriterler ele
almarak degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda bir yargiya ulasilmasi istenen

sorular aranmistir fakat dordiincii sinif tinite degerlendirme sorularinda rastlanamamaistir.
BULGULAR

Bu aragtirmada ilk olarak “4. simif matematik ders kitaplarindaki inite degerlendirme
sorularmin MATH Taksonomisi gruplarina goére dagilimi nasildir?” sorusuna cevap
aranmustir. Yapilan analizler sonucunda bulgular sekiller halinde sunularak yorumlanmistir.

Sekil 1 incelenen sorularin taksonomi gruplarina gore dagilimini géstermektedir.
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Sekil 1. MATH Taksonomisi Gruplarina Gore Sorularin Dagilimlart

MATH Taksonomisi Gruplarina Gére Sorularin Yiizde
Cinsinden Dagilimi

100

48,2
50 27,9 23,9

Sekil 1 incelendiginde sorularin %48,2’sinin A grubunda, %27,9’unun B grubunda ve
%23,9’unun C grubunda soruldugu goriilmektedir. Dagilim incelendiginde sorularin biiyiik
¢ogunlugunun A grubunda yer aldigi, B ve C grubuna gore sorulan soru sayisinin ise birbirine

yakin oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada ikinci olarak “4. smif matematik ders kitaplarindaki inite degerlendirme
sorularinin MATH Taksonomisi kategorilerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna cevap

aranmistir. Bu baglamda yapilan incelemelerin sonucunda bulgular Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2. MATH Taksonomisi Kategorilerine Gore Sorularin Dagilim1

MATH Taksonomisi Kategorilerine Gore Sorularin Ylzde
Cinsinden Dagilimi
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Sekil 2°de incelenen sorularin %3,9’unun A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisinde soruldugu
goriilmiistir. Bu kategorideki sorulara “A¢ilar: digerken iletki ve ..... kullanilir.” (MEB, 2021,
S. 232), “Payr paydasindan kiigiik olan kesirlere ..... denir.” (MEB, 2021, s. 160) ve
“Asagidaki mesleklerin hangisinde miligram birimi kullamlur?” (Sevgi, 2021, s. 236) sorular1
ornek gosterilebilir. Bulgulara gore sorularin %18,1°i A2-Anlama kategorisindedir. “646 246
sayisimin binler basamagindaki rakamin basamak degeri asagidakilerden hangisidir?”
(Sevgi, 2021, s. 46) ve “Asagidakilerden hangisi bilesik kesirdir?” (Sevgi, 2021, s. 160)
sorular1 bu kategorideki sorulardandir. Sorularm %26,3iiniin A3-Rutin Islemlerin Kullaninm
kategorisinde sorulmustur. “Bir fabrikada mart ayinda 1765, nisan ayinda 2306 buzdolabi
tiretildi. Mayis ayinda ise nisan aywnda iiretilen buzdolaplarindan 164 fazla buzdolabi
tiretildi. Bu fabrikada ii¢ ayda toplam ka¢ buzdolabi iiretilmistir?” (Sevgi, 2021, s. 64) ve
“Asagidaki toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapiniz.” (MEB, 2021, s. 47) sorular1 6rnek olarak

sunulabilir.

Incelenen sorularin %22,7’sinin B1-Bilgi Transferi kategorisinde soruldugu tespit edilmistir.
“3 dakika 14 saniye, ..... saniyeye esittir.” (MEB, 2021, s. 183) ve “4 ay 3 hafta kag giindiir? ”
(Sevgi, 2021, s. 161) sorulari buna 6rnektir. Bu sorularda 6grenciden bir dakikanin 60 saniye
oldugu; bir aymn 30 giin oldugu ve bir haftanin 7 giin oldugu bilgisini transfer etmesi
beklenmektedir. Sorularin %5,1’inin B2-Yeni Durumlara Uyarlama oldugu anlagilmaktadir.
“Verilen saat gorsellerini kullanarak bir problem kurunuz.” (MEB, 2021, s. 185) ve “5 L
yogurda 4 L su katilarak ayran yapidi. 36 L ayran elde etmek igin kag litre yogurt
gereklidir?” (Sevgi, 2021, s. 237) sorular1 bu kategoride degerlendirilmistir.

Sorularin %14,9’unun ise Cl-Dogrulama ve Yorumlama kategorisinde oldugu tespit
edilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak dogru yanlis sorulari (Sevgi, 2021, s. 202) ve “Yandaki
islemlerden ka¢ numaral islemde yanlishik vardir?” (MEB, 2021, s. 50) sorusu ornek
gosterilebilmektedir. Son olarak incelenen sorularin %9’unun da C2-Cikarimlar, Tahminler

ve Kargilagtirmalar kategorisinde bulundugu tespit edilmistir. Bu sorulara ise “Asagidaki
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cizginin uzunlugunu en uygun dlgme birimi ile tahmin ediniz. Sonra dlgme yapiniz.
Buldugunuz sonug ile tahmininizi karsilastrimiz.” (Sevgi, 2021, s. 204) ve “Aklimdan
tutugum iki sayimin ¢arpimi tahmini olarak 1400 diir. Bu sayilar agagidakilerden hangileri
olabilir?” (MEB, 2021, s. 125) sorulari ornek verilebilmektedir. C3-Degerlendirme

kategorisinde ise sorunun bulunmadigi dikkat ¢ekmistir.

Sorularin taksonomideki kategorilere gore dagilimi gbéz Oniinde bulunduruldugunda A
grubundan en ¢ok sorunun A3-Rutin Islemlerin Kullanimi (%26,3) kategorisinde oldugu
tespit edilmistir. B grubunda ise en ¢ok sorunun B1-Bilgi Transferi (%22,7) kategorisinde
bulundugu belirlenmistir. C grubunda en ¢ok sorunun C1-Dogrulama ve Yorumlama (%14,9)
kategorisinde soruldugu bulunmustur. C3 kategorisi diginda en az sorunun A1-Bilgi ve Bilgi
Sistemi (%3,9) kategorisinde soruldugu buna en yakin kategorinin ise B2-Yeni Durumlara

Uyarlama (%5,1) kategorisi oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada son olarak “4. sinif matematik ders kitaplarindaki iinitelerin MATH Taksonomisi
kategorilerine goére dagilimi nasildir?” sorusuna cevap aranmustir. Bu kapsamda yapilan

incelemelerin sonucunda bulgular Sekil 3’de sunulmustur.
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MATH Taksonomi Kategorilerine Gére Unitelerin Dagilimi
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Sekil 3. MATH Taksonomi Kategorilerine Gore Unitelerin Dagilimi

Sekil 3’te incelenen 255 sorunun iinite bazinda MATH Taksonomisine gore frekans dagilimi
verilmigtir. Bulgulara gére Unite 1°de en ¢ok A2 kategorisinden, en az B2 ve C3
kategorisinden soru sorulmustur. Unite 2°de en ¢ok A3 kategorisinde soruya, en az Al, A2
ve C3 kategorilerinden soruya yer verilmistir. Unite 3’te ise en cok A3 kategorisinden soru
soruldugu, en az A1, A2 ve C3 kategorisinden soru soruldugu tespit edilmistir. Unite 4’te en
cok B1, en az ise C3 kategorisinde soru soruldugu belirlenmistir. Unite 5’te en ¢ok A3, en az
B2 ve C3 kategorilerinden sorulara yer verildigi fark edilmistir. Son olarak Unite 6’da ise en
¢ok B1, en az C3 kategorisinden sorunun soruldugu saptanmistir. Tiim sekil gdz Oniinde
bulunduruldugunda en ¢ok sorunun “Unite 4: Kesirler, Zaman Ol¢me, Veri Toplama ve
Degerlendirme” {initesinde B1-Bilgi Transferi kategorisinde soruldugu belirlenmistir. Bunu
“Unite 2: Dogal Sayilarla Toplama ve Cikarma Islemi” ve “Unite 3: Dogal Sayilarla Carpma
ve Bolme Islemi” iinitelerinde A3-Rutin Islemlerin Kullanimi takip etmektedir. Bunlarin

disinda C3 kategorisinde soruya rastlanmamustir.



Celikkol & Kale 1835

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismanin amacit 4. Sinif matematik ders kitaplarinda bulunan {inite degerlendirme
sorularinin MATH taksonomisi kapsaminda incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak sorularin MATH Taksonomisi gruplarina gore dagilimi analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore ders kitaplarindaki soru sayisinin B (%27,9) ve C (%23,9) gruplarinda
birbirine yakin, A (%48,2) grubunda ise diger gruplardan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bu caligmanin bulgularina benzer olarak Tutak ve Farimaz (2022) 8. Sinif ders kitaplarindaki
sorulart MATH taksonomisi ¢er¢evesinde incelemis ve A grubunda soru sayisinin fazla
olduguna ulasmigtir. Ancak arastirmacilara gére (Gedikoglu, 2005; Reys ve Reys, 2006)
Ogrencilere sorulan sorularin ezberlenmis bilgiyi Ol¢mekten ziyade analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey davraniglarin varligin1 6lgmesi gerekmektedir. Ciinki derslerde
kullanilan sorular, sorular1 ¢ézen 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerini etkilemektedir. Bu
cergevede ogrencilere B ve C gruplarindan daha fazla soru sorulmasi gerekmektedir fakat

caligma sonucunda bu gruplarda soru sayisimin az oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte ¢alismada 4. simif matematik ders kitaplarindaki iinite degerlendirme
sorularinin MATH Taksonomisi kategorilerine gére dagilimi incelenmistir. Sorularin biiyiik
bir kisminin daha 6nceden Ogrenilen rutin iglemleri birebir tekrarlamayr gerektiren A3
kategorisinde soruldugu bulunmustur. C3 degerlendirme Kkategorisinde soruya ise iki farkli
yayinevinde de yer verilmedigi tespit edilmistir. Alanyazinda OKS, SBS, TEOG, LGS ve
TIMSS smavlarinda sorulan sorularin incelendigi ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmig
ve en ¢ok A3 kategorisinden soru soruldugunu bulunmustur (Baydar, 2019; Ugurel ve
digerleri, 2012). Bundan farkli olarak daha biiyiik yas gruplarimin girdigi KPSS, ALES gibi
smavlarda ise B ve C gruplarinda en ¢ok soru soruldugu tespit edilmistir (Aliustaoglu ve Tuna,
2016; Esen, 2018). Bu bulgulardan sorulan matematik sorularimin yas grubu biiytudiikge

derinlestigi ¢ikarilabilir. Fakat iist diizey diisiinme becerilerinin yas ile dogrudan iliskili
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olmadigim gosteren galismalar meveuttur (Lucas, Bridgers, Griffiths ve Gopnik, 2014). lyi
sorular dgrencinin kavramsal bilgilerinin olugmasini saglayan, kavram yanilgilarina karsi
daha dikkatli olmasini saglayan ve yeni fikirlerle tamistiran sorulardir (Smith ve digerleri,
1996). Bu nedenle 6grencilerin st diizey becerileri kullanmasim saglayacak sorularla her
sinif seviyesinde karsilasmasi 6nemlidir. Bununla birlikte egitimde yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak gelistirilen 2018 matematik dersi 6gretim programinda da tstbilissel bilgi ve
becerileri gelistirme, tahmin etme becerisi gelistirme, aragtirma yapma, bilgi iiretme ve
kullanma gibi amaglar programin 6zel amaglarinda bulunmaktadir (MEB, 2018). Ancak ders
kitaplarindaki tinite degerlendirme sorularinin incelendigi mevcut ¢aligma sonucu elde edilen
bulgular neticesinde 4. Simif ders kitaplarinda iist diizey becerileri kullanmay1 gerektiren

sorulara daha az yer verildigi tespit edilmistir.

Son olarak matematik ders kitaplarindaki tinitelerin MATH Taksonomisi kategorilerine gore
dagilim incelenmistir ve kategorilerin iiniteden {initeye farklilastig1 bulunmustur. “Unite 4:
Kesirler, Zaman Olgme, Veri Toplama ve Degerlendirme” iinitesinde en ¢ok B1-Bilgi
Transferi kategorisinde soruldugu belirlenmistir. Bu {initenin igerigi gbz oniine alindiginda
farkli temsillerin birbirine doniistiiriilmesinin gerekliliginden dolay1 B1 kategorisinden
sorunun en ¢ok bu tinitede goriildiigii ifade edilebilir. Bunun diginda dort islem becerilerinin
degerlendirilebilmesi “Unite 2: Dogal Sayilarla Toplama ve Cikarma Islemi” ve “Unite 3:
Dogal Sayilarla Carpma ve Bolme Islemi” iinitelerinde en gok A3-Rutin Islemlerin Kullanimi
kategorisinden soru sorulmasiyla agiklanabilir. Unite bazinda yapilan incelemelerde de en ¢ok
A grubundan soru soruldugu bulunmustur. Ogrenciye sorulan sorular Ogrenmeyi
yonlendirmektedir (Smith ve digerleri, 1996). Bu nedenle 6grencileri iist diizey becerileri
gerektiren sorularla karsilastirmamanin biligsel becerileri gelistirmede yeterli olmayacagt

ifade edilmektedir (Tutak ve Farimaz, 2022).

Calismadan elde edilen sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda, halihazirda okutulan veya

hazirlanmakta olan ders kitaplart igin bu c¢aligmanin bulgularmin 151k tutacagi
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distiniilmektedir. Caligma sadece inite degerlendirme sorulari ile sinirlandirilmisgtir.
Gelecekte yapilacak caligmalarda ders kitaplarinda yer alan biitin sorular incelenebilir.
Bunun diginda uluslararasi 6lgekte 4. siniflara uygulanan TIMSS sinavinda sorulan sorularin
MATH taksonomisi kapsaminda degerlendirilmesi arastirmacilar i¢in Onerilebilir. Bu
baglamda siniflarda kullanilan ders kitaplarindaki sorularin taksonomi kapsamindaki analizi
ile TIMSS’de 4. siniflara sorulan sorularin karsilastirilmasi yapilabilir. Ayrica alanyazinda
yapilan ¢aligmalarda ders kitaplarim1 MATH taksonomisini kullanarak inceleyen galigmalara

oldukea az rastlanmugtir. Bu ¢aligmalarin artirilmasit 6nerilmektedir.
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SUMMARY

Purpose

The aim of the research is to examine the questions in primary school fourth-grade mathematics
textbooks according to the MATH taxonomy. In order to achieve this goal, answers were sought to the
following questions.

1) What is the distribution of end-of-unit evaluation questions in fourth-grade mathematics
textbooks according to MATH Taxonomy groups?

2) What is the distribution of end-of-unit evaluation questions in fourth-grade mathematics
textbooks according to MATH Taxonomy categories?

3) What is the distribution of units in fourth-grade mathematics textbooks according to MATH
Taxonomy categories?

Method

Document review was used in this qualitative research. Textbooks belonging to two different publishing
houses that were used and accessible by the Ministry of National Education as primary school 4th-
grade mathematics textbooks in the 2023-2024 academic years were examined. Within the scope of the
research, a total of 255 questions were examined, of which 150 end-of-unit evaluation questions
belonged to MoNE publishing house and 105 end-of-unit evaluation questions belonged to Sevgi
publishing house. In this analysis, the MATH Taxonomy created by Smith et al. (1996) was used. The
questions examined in the analysis of this study were coded separately according to taxonomy groups
and categories by two different field experts. In this process, a checklist was created for each unit
examined. The questions in the checklist were filled in by two experts in accordance with the definitions
of the categories in the taxonomy. Discussions were held between the coders regarding the codes in
which there was disagreement and a consensus was reached. To ensure reliability in the study, Miles
and Huberman (1994) reliability formula was used and was calculated as 92%.

Findings

Firstly, this research seeks to answer the "What is the distribution of end-of-unit evaluation questions
in fourth-grade mathematics textbooks according to MATH Taxonomy groups?" question. It is seen that
48.2% of the questions were asked in Group A, 27.9% in Group B and 23.9% in Group C. When the
distribution is examined, it is understood that the majority of the questions are in Group A, while the
number of questions asked in Groups B and C is close to each other.

Secondly, the question "What is the distribution of end-of-unit evaluation questions in fourth-grade
mathematics textbooks according to MATH Taxonomy categories?" has been sought. Considering the
distribution of the questions according to the categories in the taxonomy, it was determined that most
questions from Group A were in the A3-Routine Use of Procedures (26.3%) category. In Group B, it
was determined that the most problems were in the B1-Information Transfer category (22.7%). In Group
C, most questions were asked in the C1-Justifying and Interpretation (14.9%) category. Apart from the
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C3 category, it was determined that the fewest questions were asked in the Al-Factual Knowledge
(3.9%) category, and the closest category was B2-Application in new Situations (5.1%).

Finally, the answer to the question “What is the distribution of units in fourth-grade mathematics
textbooks according to MATH Taxonomy categories?” has been sought. The frequency distribution of
the 255 questions examined according to the MATH Taxonomy is given on a unit basis. The findings
determined that most questions were asked in the B1-Information Transfer category in the “Unit 4:
Fractions, Time Measurement, Data Collection, and Evaluation ” unit. This is followed by A3- Routine
Use of Operations in “Unit 2: Addition and Subtraction with Natural Numbers” and “Unit 3:
Multiplication and Division with Natural Numbers . Apart from these, no questions were found in the
C3 category.

Discussion and Conclusion

The aim of this study is to examine the end-of-unit evaluation questions in fourth-grade mathematics
textbooks within the scope of MATH taxonomy. Studies in the literature examining the questions asked
in some national exams obtained similar results to this research; it was found that most questions were
asked from the A3 category (Baydar, 2019; Ugurel et al., 2012). Differently, in exams such as KPSS
and ALES taken by older age groups, it has been determined that most questions are asked in groups B
and C (Aliustaoglu & Tuna, 2016; Esen, 2018). As a result of the findings of this study, it was determined
that questions requiring high-level skills were included less in the fourth-grade textbooks. Moreover,
the distribution of units in mathematics textbooks according to MATH Taxonomy categories was
examined and it was found that the categories differed according to the nature of the unit. In the unit-
based examinations, it was found that questions from Group A were asked the most. The questions asked
to the students guide their learning (Smith et al., 1996). For this reason, it is stated that not encountering
students with questions that require high-level skills will not be sufficient to develop cognitive skills
(Tutak & Farimaz, 2022).
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