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Oz

Kur’an-1 Kerim, dili ve tislubu agisindan diger kitaplardan farkli bir 6zellige sahip
olmasi miinasebetiyle hicri ilk asirdan itibaren gesitli arastirmalara konu olmustur. Ozellikle
kime veya neye delalet ettigi belirsiz olan miiphem hususlarin ve zamirlerin tayininde
tefsirin sistemlesme déneminden itibaren eserler telif edilmistir. S6z konusu belirsizlikler,
tefsir ilminin gelisim siirecinden sistemlesme donemine kadar 6zel bir ilgi alani olarak ortaya
cikmis ve tarihi siireg icerisinde artan bir ilgi gormiistiir. Ancak, bu alandaki arastirmalarin
daha saglikli sonuglar verebilmesi i¢in klasik yontem ve kaynaklarin yaninda baglamsal
bilgiyi dikkate alan yontemler ve okumalar da gereklidir. Kur’an ilimlerinde miiphem
hususlarin konusu olan zamirlerin mercii sorunu da bu cercevede ele alinabilir,
Arastirmamizin konusunu olusturan Bakara sliresinin 146. ayeti ve En‘dm sfiresinin 20.
ayetinde bulunan zamirlerdeki belirsizlik bu konudaki 6rnekler arasinda sayilabilir. Her iki
ayetin de bizim arastirmamiza konu olan kismi, ayni ifadelerle zikredilmektedir. Bu
ayetlerdeki miiphemlik, Ehl-i kitabin kendi evlatlarini bildikleri gibi ayni sekilde taniyip
bildikleri seyin belirsizligidir. Mealen “Onu ¢ok iyi bilmektedirler” ifadesinde gecen zamirin tam
olarak neye atifta bulundugu konusunda miifessirler arasinda farkli goriisler ve
gerekcelendirmeler ortaya cikmistir. Bu goriislerin ve yorumlarin dayanaklari, tefsir
geleneginde bir taraftan miiphemlik kiiltiiriiniin miimkiin kildig1 anlam zenginligine katkida
bulunurken, diger taraftan tercih zorlugunu ortaya ¢ikaran ikilemlere neden olmustur.
Calismada, miifessirlerin zamirlerin referans noktasina dair goriisleri sadece

siniflandirilmakla yetinilmemis, ayni zamanda Bakara ve En‘am siirelerinde gecen s6z konusu
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ifadelerin ayni manaya gelme imkani tartisilmistir. Zira zikredilen zamirlerin icerisinde
bulundugu her iki ayet de ayni ifadelerden olusmaktadir. Lafzi miitesabih olarak adlandirilan
bu durum, zamirlerin de ayni mercii karsilayabilecegi ihtimalini barindirmaktadir. Bu yilizden
makalede miifessirlerin goriisleri tercihlerin gerekceleri bakimindan da incelenmektedir.
Ayni sekilde tefsir kitdbiyatinda var olan bu goriisler, miifessirlerin kronolojisi dikkate
alinarak liste halinde sunulmustur. Bu sayede zamirlerin anlamina dair tercihlerde tefsir
tarihinin farkli dsnemlerinde kronolojik degisimlerin var olup olmadig1 ortaya konulmustur.
Ayrica zamirlerin isnadinin belirlenmesinde ya da ihtilaflar1 olusturan gériislerin
gerekcelendirilmesinde baglamsal bilgilerin nasil bir rol oynadigi da &rneklerle ele
alinmaktadir. Bu sayede calismada genelde Kur’an’t anlamada daha 6zelde ise zamirlerin

isnadinin tespitinde baglam bilgisinin fonksiyonu somut bir sekilde goriilebilecektir.

Anahtar Kelimler
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Abstract

The Qur'an, distinguished by its unique language and style, has been a subject of
various studies since the early centuries of the Islamic calendar. Particularly, works have
been authored since the period of systematization in tafsir to determine ambiguous issues
and pronouns whose references are unclear. These ambiguities emerged as a special field of
interest from the development of the science of tafsir to the period of its systematization,
gaining increasing attention over time. However, for more reliable results in this area, it is
essential to consider contextual reading methods alongside classical methodologies and
sources. The issue of determining the referent of ambiguous pronouns in Qur'anic sciences
can also be approached within this framework. The subject of our study includes the
ambiguity found in the pronouns of Surah Al-Baqarah, verse 146, and Surah Al-An'am, verse
20, which serve as examples in this regard. The part of these verses relevant to our research
mentions the same expressions. The ambiguity in these verses concerns what exactly is
known in the same way as those who were given the scripture recognize their own sons. The
phrase "they know it very well" contains a pronoun whose specific reference has led to different
interpretations among exegetes. The study not only classifies the exegetical opinions
regarding the reference point (marji') of the pronouns but also explores the possibility that
the phrases in question in Surahs Al-Bagarah and Al-An'am could convey the same meaning,
as both verses contain the same expressions. Therefore, the article does not merely group
and present the exegetical opinions on the pronouns' referents but also examines the reasons

for these preferences. The views found in tafsir literature are listed, considering the historical
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chronology of the exegetes. In this way, the study investigates whether there are
chronological shifts or changes in preferences concerning the meaning of the pronouns
across different periods of tafsir history. Furthermore, the study demonstrates, with
examples, the role of contextual information in determining the attribution of pronouns or
justifying the differing opinions that create these disputes. Thus, the study clearly illustrates
the function of contextual knowledge in understanding the Qur'an in general and in

identifying the referents of pronouns in particular.

Keywords

Tafsir, Qur’an, Pronoun, Antecedent, Surah Al-Baqarah 2/146, Surah Al-An'am 6/20.
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Giris

Adalet; Tiirkcede, kisi, gosterme, doniisliiliik veya belirsizlik anlami verecek sekilde
isimlerin veya varliklarin yerini tutan sozciiklere zamir denilir.! Arap dilinde s6zlitk anlami
olarak zamir, kalbin icerisinde gizli bir sekilde yer alan ve 6grenilmesi dikkat isteyen bir
seydir.” Dilbilgisi agisindan zamirler, miitekellim, muhatap veya giib isimleri ifade eden ve
isimlerin yerini tutan kelimelerdir. Kur’an’da zamirler, genellikle vahyin 6ziine ve icerisinde
barindigi mesaja odaklanilmasini saglamak maksadiyla ciimlede kisaltma amaciyla
kullanilirlar, Ornegin konuyla ilgili olarak, Ldse 1 153584 2148 31 “[ste bunlar icin Allah bityiik
bir 6diil hazirlamistir.”” ayetindeki zamirin yerine sarih isimler zikredilecek olsa ciimlenin
yirmi bes kelimeden olusacag1 belirtilmektedir." Bu dogrultuda zamirlerin Kur’an’da
varliginin mesajin 6ziine vurgu yapmak gibi bir amaca matuf oldugu anlasilmaktadir.
Anlamin tayininde 6nemli bir faktor olan Miiphematu’l-Kur’an ilmi gercevesinde ele alinan
zamirlerin karsiladig1 isme de zamirin mercii denilmektedir. Belirsizligi ortadan kaldirmak
amaciyla zamirin dondtgii bu merciler, zamirlerden énce veya sonra gelebilmektedirler.’
Ozellikle “zamiru’s-sen ve’l-kissa” seklinde isimlendirilen zamir tiirleri, Kur’an’da merciin
belirlenmesinde miiphemlik arz eden durumlardandir. Bu tiir &rneklerde genellikle
miiphemligin giderilmesinde zamirin bulundugu ayetin veya ifadenin siyaki belirleyici

olmaktadir.®

' Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri (Ankara: TDK Basimevi, 1986), 356.

2 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-ayn, thk. Abdiilhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2003), 3/24; Ebu’l-
Kasim el-Huseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Mufredat fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Keylant
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, ts), 299; Abdullah b. Akil el-Akili el-Hamdani, Serhu ibn Akil, nsr. Muhammed
Muhyiddin Abdu’l-Hamid (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1974), 88.

* el-Ahzab 33/35.

* Suy(itd, el-itkdn fi uldmi’l-Kur’an, thh. Mustafa Seyh (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2010), 399.

> ismail Aydin, Kur'an Miiphemleri Olarak Zamirler (izmir: Tibyan Yayincilik, 2012), 161; Fatih Tiyek, Anlama Etkisi
Bakimindan Kur’an Zamirleri (Ankara: Ankara Okulu,2022), 28; Ramazan Mese, “Gaib Zamirin Mercii ve Tespitinin
Meallere Yansimalar1” Bilimname 30/1 (Nisan 2016), 469.

¢ Bu konudaki calismalar icin bk. Servet Demirbas, “Kur’an-1 Kerim’de Zamiru's-Se'n ve’l-Kissa’ Usliibu ve
Meéllere Yansimasi”, Kocatepe Islami ilimler Dergisi 4/1 (Haziran 2021), 41-60.
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Gaib zamirlerin delleti noktasinda belli basli kurallar tespit edilmistir. Zamirin
merciinin 6nce gelmesiyle birlikte cins ve say1 ydniinden ona uygun olmasi, zamirin pesinden
gelen ibarede merciin aranmasi, mananin isaretiyle merciin tespit edilebilmesi ve merciin
ctimlede zamire yakin olanda aranmasi bunlardan birkagidir.” Fakat bu kurallarin her zaman
ise yaradig1 ve esit derecede kapsayiciliga sahip oldugu diistiniilmemelidir. Zira bu kurallar,
bazen tefsir bilginleri tarafindan elestiriler alan ve icerisinde bir¢ok istisna barindiran
durumlari ifade etmektedirler. Ayrica calismada inceledigimiz ayetler cercevesinde 6rnekleri
goriilecegi tizere tefsirlerde genellikle teorisi ortaya konan bu tiir kaidelerin mutlak olarak
anlasilmadig1 goriilmektedir. Merciin tespitine iliskin olarak genellikle siyak-sibak iliskisi
lizerine kurulu metnin biitiinliigiinii 6nemseyen yaklasim ve yorumlarla sonuca ulasilmaya
calisiilmaktadir. Dolayisiyla zamirlerin mercilerine iliskin beseri ¢caba sonucu gelistirilen ve

oznellik igeren bu yontemlerin mutlakligi tartisilabilmektedir.

Bizim bu makaledeki ¢ercevemiz, Bakara siiresinin 146, ve En‘dm s{iresinin 20.
ayetlerindeki 43583 “onu bilirler” ifadesindeki zamirin merciine yénelik ihtilaflar ve
tercihlerdir. Her iki ayette Ehl-i kitabin bildigi seyin neligi miifessirler arasinda ihtilafa neden
olmustur. Konumuza yakin veya onun bir kismini ele alan galigmalar olmakla birlikte® her iki
ayeti birlikte mukayese eden ve bunlarin ayni anlama gelme imkanini sorgulayan bir yayina
ulasamadik. Ayrica bu calisma veya yayinlardan bazlarinda iddia edildiginin aksine
zamirlerin merciilerine yonelik tefsir tarihinin farkli donemlerinde tercihlere dair net bir

doniisiim olmadigi kanaatindeyiz.’

7 Suy(iti, el-ftkan, 29-32.
§ Burhan Siimertas, “Gaib Zamirinin Mercii Sorununa Miifessirlerin Yaklagimlari: Bakara 146. Ayet Ornegi”,
Turkish Studies 9/2 (2014) 1389-1398; Omer Cide, “2/146 ve 6/20 Ayetlerinin Tebsirat Baglaminda

Degerlendirilmesi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/13 (Aralik 2017), 138-153.

? Zikredilen ¢alismalar icerisinde Burhan Siimertasg’in makalesi, konumuza en yakin arastirmadir. Bu makalede
yazar bizim ¢alisgmamizin sadece bir kismi olan Bakara sliresinin mezkur ayetindeki zamirin merciine yonelik
tercihleri kronolojik bir bakis agisiyla ele almaktadir. Siimertas, makalesinde Bakara siiresinin 146. ayetindeki
zamirin mercii hakkinda dénemsel net degisimlerden bahsetmektedir. Konuyla ilgili bilgilendirme ve
degerlendirmelerimiz ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde ele alinmigtir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/da
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Esasen bu calismada vurgulanmak istenen husus, lafzen uyumlu iki ayeti mukayeseli
incelemek stretiyle, En‘dm siiresindeki ayette miifessirlerin ekseriyetinin tercih ettigi
yorumlarin daha sonra nazil olan Bakara siiresindeki ayet igin de gegerli olma durumunu géz
Oniinde bulundurarak ayetlerde bulunan zamirlerin merciilerinin de benzerligini
sorgulamaktir. ifadelerin En‘dm slresindeki lafiz ve kelimelerle hicretten sonra Medine’de
Bakara stiresinde tekrarlanmis olmasi iki ayeti bir arada ele almamizda 6nemli bir gerekgedir.
Bu tiir ayetlere literatiirde anlamlar1 yakin veya farkli olmalarina ragmen lafizlari1 benzer olan
manasinda lafzl miitesdbih denilmektedir.” Usul kitaplarinda miitesabih konusu altinda
sadece mana kapaliligi degil ayn1 zamanda lafz1 tekrar eden ayetler de kastedilmektedir.™
Dolayisiyla lafzi miitesabih olup her iki ayette de tekrar edilen bu ifadenin ayni anlam
cercevesinde ele alinip alinamayacagini degerlendirmis olacagiz. Bu ¢ercevede her iki ayette
de zamirlerin isnadina dair verilen bilgiler tefsirler 6zelinde islenecek ve zamirlerin

merciinde baglamin fonksiyonu tartisilacaktir.
1. Zamirlerin Merciini Tespitte Baglam Bilgisinin Fonksiyonu

Kur’'an’da zamirlerin merciinin tayini hususunda baglam bilgisi 6nemli bir islev
gormiistiir. Esasen herhangi bir metnin anlam kazandig1 zemin olmasi nedeniyle baglam
bilgisi anlamin tayininde 6nemli bir yere sahiptir. Zira sadece kelimelere odaklanmak
suretiyle metnin siyak ve sibakini g6z ardi eden yontem, ayetlerin anlamlandirilmasinda
yanlis sonuglara gotiirebilmektedir. Bu nedenle tarih boyunca Kur’an'n dogru
anlasilabilmesi i¢in ayetlerin hem metinsel biitiinliigiinii ifade eden metin i¢i baglamin; hem
de metnin icgerisinde bulunamayan ve tarihsel olguyu ifade eden metin disi baglamin

gerekliliginden bahsedilmistir."” Fakat inceledigimiz ayetlerde goriilecegi tizere metinsel ve

' Hasim Ozdas, “Lafzi Miitesabih Ayetlerdeki Anlam Farklilig1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7/13 (Eyliil 2020), 228.

" Suy(itf, el-itkan, 425.

2 Muhammed fsa Yiiksek, Kur’an’in Anlasiimasinda Baglam Bilgisi (istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlar1,2018), 29-120.
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tarihsel baglam bazen farkli sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin ilerleyen sayfalarda
zikredilecegi iizere Bakara sfiresindeki ayetle ilgili olarak aktarilan rivayet, zamirin Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin bilinmesini gosterirken metinsel baglam cercevesinde ise

zamirin kible tahvilinin gercekligine gittigi zikredilmistir.

Esasen bu tiir orneklerde gorildiigii iizere metinsel baglamla tarihsel baglamin
celismesi durumunda klasik donem miifessirlerinin siyak terimine ¢ok genis bir anlam
yiiklemesi nedeniyle metinsel baglami 6nceledikleri goriilmektedir.” Bu yaklagim ise anlam
cogalmasina dogrudan etki etmistir. Bu noktada metin merkezli Kur’an anlayis1 yerine
Kur’an’'in metin Gtesi sdylemsel tabiatina 6nem verilmelidir. Dolayisiyla Kur’an zamirlerinin
merciini dogru tespitte baglamin metin i¢i ve dist unsurlariyla devreye alinmasi
gerekmektedir. Bunlardan birine gére sonuca ulasmak farkli tercihleri dogurmakta ve

zamirin isnadiyla ilgili ihtimalli durumlar1 giindeme getirmektedir.*

Genelde naslarin anlasilmasinda 6zelde zamirlerin merciinin tespitinde baglamin
6nemi noktasinda goriis birligi olmakla birlikte tek basina yeterli bir unsur olmadig1 da
diistintilmektedir. Nitekim baglam disi yorumun imkani, bu cercevede ele alinabilir. Baz
arastirmacilara gore Kur’an’in metinsel ve tarihsel baglamina ait unsurlar, mutlak ve yeterli
degildir. Ozellikle imkan ve tazammun agisindan metin otesi tarihsel baglama elestirel
yaklasan arastirmalar bulunmaktadir. Buna gére Islami ilimler tarihinde goriilece§i tizere
tarihsel baglam metnin delaletinin dniine gegirilmemeli ve tek baglayici unsur olarak ele
alinmamalidir.” Metnin icerisinde anlasilmayan bazi ifadeler, islam cografyasinda var olan
miiphemlik  hosgdriisiiyle  birlikte islami ilimlere bir esneklik ve zenginlik
kazandirabilmektedir. Bu anlamda miiphemlik biitiin olarak anlasilmazlik degil, metnin

yorum zenginligine elverisli olmasidir.”® Bu yiizden baglam her zaman ayetlerin tefsirinde

® Mehmet Baggivan, Kur’an Yorumunda Baglamin Sinirlayicihgi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 97.
" Tiyek, “Kur’an’da Zamirin Merciini Tespitte Baglamsal Sorun”, Bilimname 27/2 (Aralik 2014), 147.
* Bagcivan, Kur’an Yorumunda Baglamin Siirlayicilig, 217-281.

' Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii, ev. Tanil Bora (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), 27.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/da
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yegane unsur olarak gériilmemistir.

Sonug olarak baglam bilgisinin zamirleri anlamada katkis1 kaginilmaz olmakla birlikte
icerisinde 6znelligi barindiran yorumlar mefhumun 6niine gegirilmemelidir. Bu durumda
incelemeye alacagimiz ayetlerdeki zamirlerin merciilerine yonelik tercihlerde baglamin
bizatihi kendisinin ihtilafin temel nedeni olma potansiyeli bulunabilmektedir. Dolayisiyla
zamirlerin merciini tespitte baglamin tek basina sinirlayici bir etkisinin olmadigi
degerlendirilmeye alinmali ve bu zamirlerin bir ara ciimle veya baglam dis1 bir hitap

olabilirligi degerlendirilmelidir.

2. Bakara 2/146. ve En‘dm 6/20. Ayetlerindeki Zamirlerin Anlamina Dair

Tercihler ve ihtilaflar

Kur’an’daki zamirlerin merciinin tespitine dair ¢alismamizin ana temasini olusturan
ayetler 6zelinde meseleyi somut olarak ele almak istiyoruz. inceleyecegimiz ayetlerin metni
su sekildedir:

0540 2h 5 Al & o 1t Ty 8 )5 el () 58y LK 40 b o ) A0 (i

stV 488 2 ol LR 0 o S 4058 g I Gl Gl

Goriildtigii lizere her iki ayette de ilgili zamirin bulundugu ifade benzerlik
gostermektedir. Peki bu durum miifessirlerin tercihlerini etkilemis midir? Bu tercihlerin
olusumu tefsir tarihinde kronolojik olarak degisim géstermekte midir? Bu ve benzeri sorulara
cevap aramak maksadiyla 6ncelikle liste halinde ayetlerdeki séz konusu zamirlerle ilgili
miifessirlerin tercihlerini kronolojik olarak sunacagiz. Esasen her iki ayet cercevesinde
konuyu arastirma yontemimiz, kronolojiyi takip etmek degil miifessirlerin s6z konusu

zamirlere mana verirken hangi motivasyonla hareket ettiklerini gostermektir. Bununla

birlikte tarihi akis icerisinde ayetlerdeki zamirlerin neyi ifade ettigine dair yapilan yorumlar:

7 Bakara 2/146.
¥ En‘am 6/20.
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biitin halinde gérmek istedik. Bu sayede tefsir literatiiriiniin erken doénemlerinden
giiniimiize kadar ayetlerin yorumlanmasiyla ilgili bir kirilma noktasi olup olmadigini
anlayacagiz. Zira bazi arastirmacilar, 6zellikle Bakara stiresinde gecen ayetteki zamirle ilgili
tefsirlerde erken dénemden klasik déneme ve modern ¢aga siireg icerisinde anlamlandirma

acisindan degisimlerin yasandigini ileri stirmtslerdir.

Ornegin Sitimertas, makalesinde Bakara siiresinin 146. ayetindeki zamirin mercii
hakkinda donemsel net degisimlerden bahsetmektedir. Yazara gére hicri dérdiincii asrin
ortalarina kadar kible tahvili disinda hig¢bir tercih olmadig1 gibi bu tek rivayet dénemi, tarihi
stireg icerisinde tefsirlerde ikili tercihlere ve ncelik sirasindaki degisimlere doniismiis ve son
olarak hicri sekizinci asirdan itibaren ibn Kesir'le (6. 774/1373) birlikte Hz. Peygamber
rivayeti esas alinarak digerine yer verilmemistir.”” Bununla birlikte makalesinin ana fikriyle
uyusmasa bile yazarin bazi istisnalardan bahsetmesi takdiri hak eden bir tutumdur. Mesela
ilk ddnemlerde kible tahvili goriisiiniin yani sira Hz. Peygamber rivayetinin de Zeccic (0.
311/923) ve ibn Ebi Hatim (8. 327/938) gibi miifessirlerin eserlerinde alternatif yorum olarak
kullanimi zikredilmektedir. Yine son dénemde ibn Kesir’den itibaren kible tahvili gériisii
zikredilmedigi iddiasiyla bilirlikte fbn Asur (1879-1973) ve Mevdtd? (1903-1979) gibi

miifessirlerin yaklasimlarina istisna kabilinden yer verilmektedir.”

Mustafa Oztiirk ise farkli platformlarda konuyu daha genellemeci ve bize gore
isabetsiz bir yaklasimla ele almaktadir. Ona gére Bakara siiresindeki zamire ¢ogu mealde
dogrudan ya da agiklamali bir sekilde “Peygamberi bilirler” seklinde mana verilmektedir. Oysa
kendisi mealinde bu ifadeyi “Yahudilerin Beyt-i Harami kiblegah olarak ¢ok ezelden beri bilirler.”
seklinde ¢evirdigini ifade etmektedir. Oztiirk, bu ¢evirisini gerekgelendirirken ise miifessirler
hakkinda genellemeci bir tutum sergilemektedir. Zira ona gore hicrl dérdiincii asrin

ortalarina kadar Mukétil (6. 150/767) ve Taberi (3. 310/923) gibi ilk dénem alimleri, s6z

1 S{imertas, “Gaib Zamirinin Mercii”, 1394.

0 Siimertas, “Gaib Zamirinin Mercii”, 1392, 1394.
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konusu zamirin mercii hususunda kible tahvilinden baska hi¢bir goriis belirtmezken; bir/bir
buguk asir sonra Maverdi (8. 450/1058) ve ibnu’l-Cevzl (8. 597/1201) gibi miifessirler
onciiliigiinde Hz. Peygamber seklinde yorum {iremesi meydana gelmistir. Ardindan yaklasik
iki asir sonra ilgili zamirin merciine dair hicrl dérdiincii asirlara kadar kiblenin Kabe'ye
tahvilinden baska bir gériis bulunmazken Beydavi'nin (8. 685/1286) bu goriisii yok saymasiyla
birlikte ayetin dogru anlamina dair hafizanin silindiginden bahsetmektedir.” Bu iddialarin
tam zidd1 ve diger ucunda ise Muhsin Demirci tarafindan baska bir genellemeci yaklasim
benimsenmektedir. Yazara gore Taberl disindaki miifessirlerin neredeyse tamami kible
tahvili goriistinii kabul etmemekte ve zamirin Hz. Peygamber’e raci oldugunu

savunmaktadir.?

Bu iddialardan 6tiirii calismamizda, her iki ayetteki mezkur giib zamirlerin merciine
iliskin gorislerin degerlendirilmesine ve otantik anlamin tespitine yonelik incelemelere
gecmeden Once miifessirlerin 6liim tarihlerine gore anlam tercihlerini bir liste halinde ortaya
koymay1 amagladik. Listenin miifessirlerin 6liim tarihlerine gore kronolojik olusturulmasi
sayesinde her iki ayette de s6z konusu zamirlere hicrf ilk asirlardan itibaren tarih boyunca
nasil mana verildigini ve bu noktada bir anlam kirilmasi olup olmadigini gérme imkani

bulabiliriz.

2.1. Her iki Ayetteki Zamirlerin Merciilerine Yénelik Miifessir Tercihlerine Genel
Bir Bakis: Miifessirlerin iki ayetteki zamirlere verdikleri anlamda bir sonraki baslikta
gerekeeleriyle birlikte detayli bir sekilde anlatilacagi iizere ti¢ alternatif bulunmaktadir.
Bunlar kiblenin tahvilinin Allah Teala tarafindan belirlenmis gercek ve ilahi bir karar olmasi,

Hz. Muhammed’in hak peygamber olmasi ve Kur’an’in ilahi bir kitap olusudur. Miifessirlerin

' Mustafa Oztiirk Arsivi, “Ayni Ayete Miifessirlerin Verdigi Anlamlarin Tarih Boyunca Garpici Degisimi”,
YouTube (5 Aralik 2015). https://www.youtube.com/watch?v=-cslgH-HU5k; Giirkan Engin, “Mustafa Oztiirk'iin
Kolelik ve Cariyelik Hakkindaki Goriislerine Elestirel Bir Bakis”, YouTube (21 Ocak 2023), 22:12-22:33.
https://www.youtube.com/watch?v=u8rR9PJLEc0&t=1342s.

2 Muhsin Demirci, Kur'an Tefsirinde Farkli Yorumlar (istanbul: MU. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 124-
125.
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ortaya koydugu bu tercihler, kible, Hz. Peygamber ve Kur’an seklinde birer kelimelik ifadelerle
sinirlandirilmistir. Ayrica listede goriilecegi tizere bazi miifessirlerin karsisinda birden fazla
tercihin var oldugunu goriiyoruz. Eger miifessirlerimiz, ilgili ayetin tefsirinde zamirin
merciine yonelik birden fazla agiklama yapmis ve herhangi birini savunmamussa zikrettigi
gorislerin hepsini aralarina bélme isareti olan (/) egik ¢izgi koymak suretiyle belirttik. Fakat
ilgili miifessir, diger goriisleri elestiri maksadiyla ele aliyorsa sadece savundugu goriisii

zikrettik.

Tablo 1: Bakara 2/146. ve En‘dm 6/20. Ayetlerindeki Gdib Zamirlere Dair Miifessirlerin

Tercihleri®
Bakara 2/146 En‘dm 6/20
Osas W& i i CUSH sl Gl Coll B2 () 58y & 478 ST ARG ol

SESE ST NP NSO EUPOY L F R PR

"Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi | "Kendilerine kitap  verdiklerimiz onu _kendi
ogullarin tamdiklart gibi tanirlar. Boyle iken | ogullarim  tamdiklart gibi tamirlar. Kendilerini

iclerinden  bir takimi bilerek gergegi | ziyana sokanlar ise, inanmazlar."

gizlerler."
Miifessirler Bakara 2/146 En‘dm 6/20
Mukatil b. Siileyman Kible Hz. Peygamber

(6.150/767)

Ferra (6. 207/822) Kible Hz. Peygamber

Hiivvari (6. 280/893) Hz. Peygamber Hz. Peygamber / Tevhid

» Buradaki liste, her iki ayetle ilgili kiitiiphane programi ve veri tabanlarindan olusturulmus ve tefsirlerin
dipnotta tam kiinyeleri verilmemistir. Caligmanin ilerleyen bdlimlerinde zamirlerle ilgili tercihlerin analizi

A

yapilirken ilgili referanslar gésterilecektir. Bk. el-CAmiu‘t-T4rihf, “Bakara 146- En‘4m 20” (15 Aralik 2023).
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Taber? (6. 310/923)

Kible

Hz. Peygamber / Tevhid

Zeccac (6.311/924)

Kible/Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

ibn Ebi HAtim(6. 327/939)

Hz. Peygamber / Kible

Hz. Peygamber / Tevhid

MAturidi (6. 333/945)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Sa‘leb? (8. 427/1036)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Mekki b. Ebi Talib

(6. 437/1045)

Kible / Hz. Peygamber

Tevhid / Hz. Peygamber

Maverd? (6. 450/1058)

Kible / Hz. Peygamber

Hz. Peygamber / Kur’an

Vahidi (6. 468/1075)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Begavi (6. 516/1122)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Zemahser? (6. 538/1143)

Hz. Peygamber /Kur’an /
Kible

Hz. Peygamber

ibn Atiyye (6. 542/1148)

Kible / Hz. Peygamber

islam / Hz. Peygamber / Tevhid

ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201

Kible / Hz. Peygamber

Hz. Peygamber /Tevhid/ Kur’an

RAz1 (6. 606/1210)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Kurtubf (6. 671/1273)

Hz. Peygamber / Kible

Hz. Peygamber / Kur’an

Beydavi (6. 685/1286)

Hz. Peygamber / Kible

Hz. Peygamber

Nesefi (6. 710/1310)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

ibn Ciizey (6. 741/1341)

Kur’an / Hz. Peygamber/

Kible

Kur’an / Hz. Peygamber/

Eb{ Hayyan el-Endeliis?

(6. 745/1344)

Hz. Peygamber / Kible /
Kur’an

Hz. Peygamber / islam

ibn Kesir (6. 774/1373)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber
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Bikai (6. 865/1461)

Kible / Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Sealibi (6. 875/1471)

Kible / Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Suyfiti (6. 911/1505)

Kible / Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Ebus Suud Efendi

(6.982/1574)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

{smail Hakk: Bursevi

(6.1135//1725)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Sevkant (6. 1250/1834)

Hz. Peygamber / Kible

Hz. Peygamber / Kur’an

AlGis? (6. 1270/1854)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Siddik Hasan Han

(6.1307/1890)

Kible

Hz. Peygamber / Kur’an / islam

Kasim{ (1866-1914)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Resid Riza (1865-1935)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Seyyit Kutup (1906-1966)

Kible

Kur’an / Hz. Peygamber

ibn Asur (1879-1973)

Hz. Peygamber

Kur’an

Tantavi Cevher? (1862-
1940)

Kible

Hz. Peygamber

Elmalili M. Hamdi Yazir

(1878-1942)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Mevd{idi (1903-1979)

Kible

Tevhid

izzet Derveze (1888-1984)

Hz. Peygamber

Hz. Peygamber

Verilen listede goriildiigli tizere her iki ayetle ilgili olarak tefsir tarihinin her
déneminde miifessirlerin birbirinden farkli tercihleri bulunabilmektedir. Bu durumda sunu
net bir sekilde séyleyebiliriz ki, Bakara sliresinin 146. ve En‘dm s(resinin 20. ayetlerindeki

zamirin merciine iliskin olarak tefsir literatiiriinde kronolojik kirilma ve evrilmelerden s6z
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etmek miimkiin degildir. Ornegin hicri tiiincii asra ait bir alim olan Hiivvari’ye gore Bakara
sliresindeki ayetin zamirinin merciinin Hz. Peygamber’in niibiivveti olarak agiklanmasi, ilk
donemlerde bu zamirlerin merciilerine yonelik tekli tercihlerin olmadigini gostermektedir.
Ayrica ZeccAc ve ibn Ebi Hatim ve Maturidi gibi miifessirlere baktigimizda ilk dénemlerde
zamirlerin merciine yonelik alternatif yorumlarin ve kabullerin varhigini gorebilmekteyiz.
Yine tabloya gore rivayetlerdeki oncelik sirasinin degisimi Zemahseri, Beydavi ve Razi gibi
miifessirlerle degil daha oncesinde Sa‘lebi ve Begavi gibi miifessirlerin eserlerinde
baslamistir. Ayrica ibn Atiyye, ibnu’l-Cevzi, Seilibi, Bikal, Suy(ti, Siddik Hasan Han, Seyyit
Kutup, Mevd{di gibi daha sonra gelen miifessirler, kible tahvili goriisiinii kabul eden ya da

buna 6ncelik verenlerdir.

2.2. En‘dm 6/20. Ayetindeki Zamirin Merciine Yénelik Tercihler ve fhtilaflar:
Yukarida sunulan listeden anlasildigina gore miifessirler, En‘dm siiresi 20. ayetindeki Ehl-i
kitabin bildigi seyle ilgili zamirin merciinin Hz. Peygamber, Kur’an veya islam oldugu
yoniinde farkli ya da birden fazla tercih belirleyebilmektedirler. Bu dogrultuda miifessirlerin
merciiye yonelik tercihlerinde belli motivasyonlarin etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira
zamire verilen manalarda miifessirlerin siyak-sibak terkibinin olusturdugu metinsel baglami
ziyadesiyle 6nemsedikleri goriilebilmektedir. Ozellikle de mezkiir ayetlerin tefsiriyle ilgili
olarak teorik zemini olusturulmus metin igi baglam, en 6ne ¢ikan gerekgeler arasinda yer

almaktadir.

flgili zamirin merciine yonelik anlam arayislarinda baglam bilgisinin bizzat kendine
miiracaat edilmesiyle birlikte bazen de baglam dis1 yorumun imkani tartisilmistir. Dolayisiyla
baglam bilgisi miifessirlerin ayetteki zamire verdikleri manalarda olumlu ya da mesafeli
yaklasim bicimi olmustur. Mesela miifessirler, ayette zikredilen Ehl-i kitabin bildigi seyle ilgili
zamirin merciinin Hz. Peygamber, Kur’an veya Islam oldugunu gerekgelendirirken metin ici
baglami dikkate alarak ayet ici biitlinliige veya bir 6nceki ayete miiracaat ettikleri

goriilmektedir. Zira 19. ayette Allah Teal4, “De ki: Hangi sey sahadetce en biiyiiktiir? De ki: (Hak
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peygamber olduguma dair) benimle sizin aranizda Allah sahittir. Bu Kur'an bana, kendisiyle sizi ve
ulastigi herkesi uyarmam igin vahyolundu. Yoksa siz, Allah’la beraber baska tanrilar olduguna sahitlik
mi ediyorsunuz? De ki: «Ben buna sahitlik etmem.» «O ancak bir tek Allah'tir, ben sizin ortak
kostugunuz seylerden kesinlikle uzagim» de.” ** buyurmaktadir. Burada asil konu olarak dinin 8z
olan tevhidi ve Islam’ teyit etme kapsaminda Hz. Peygamber’in gercek bir elci olarak
gonderildigine, Allah Tedla’nin da bu konuda en giivenilir sahit olduguna ve Kur’an’in da bu
gorevi ifa etmede rehber olduguna vurgu yapilmaktadir.”” Calismamizin ana konusu olan bir
sonraki ayette ise Ehl-i kitap tarafindan bilinen seyin bir dnceki ayette zikredilen hususlar
olabilecegi tartisilmistir. Yani buradaki gaib zamirin Hz. Peygamber, Kur’an veya bir 6nceki
ayetin asil konusunu olusturan sirk inancini elestiren tevhid eksenli islam dininin bizzat
kendisi olabilecegi sOylenmistir. Zira 19. ayette Hz. Peygamber ve Kur’an’dan
bahsedilmesinin yani sira Allah Tedla'nin da bunlar iizerine sahitlik etme gerekgesini

olusturan esas konunun ulfihiyet, tevhid ve dinin 8zii olan islam oldugu gériilmektedir.

ilgili zamirin merciinin Hz. Peygamber oldugunu savunan miifessirler, bir hayli fazla
goriinmektedir. Bu goriisii savunan miifessirlerin tercihlerini bir 6nceki ayetin inis sebebi
lizerine inga ettikleri anlasilmaktadir. Rivayete gore Mekke'nin ileri gelen 6nderleri Hz.
Muhammed’in peygamberligini ispatlayan herhangi bir delil bulamadiklarini, bu konuda Ehl-
i kitap olan Yahudi ve Hristiyan bilginlerden de onun peygamberligini ispatlayan bir agiklama
isitmediklerini iddia edince En‘dm sfiresinin 19. ayeti nazil olmustur.” Bu ayette de Hz.
Peygamber’in gercek bir el¢i olarak gonderildigine Allah Teald'nin sahit olarak yeterli oldugu

beyan edilmektedir. Konumuz olan bir sonraki ayette ise tiim Ehl-i kitap olanlarin kendi

“En‘dm 6/19.

% Ebu’l-Kasim Carullah Mahmut b. Omer el-Harizm? ez-Zemahser?, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamidi’t-tenzil ve uy uni’l-
ekavil fi vuctihi’t-te’vil -tahkikli metin ve ceviri- cev. Murat Siiliin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 2/613-614; Ebu’l-A"14 el-Mevdadi, Tefhimu'l-Kur'an. gev. Ismail Bosnali vd. (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2012), 1/539.

?¢ Eb(i'l-Hasen Mukatil b. Siileyman el-Belhi, Tefstru Mukatil b. Siileyman, ngr. Abdullah Mahmut Sehate (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/554; Eb(i'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali en-Nisabiri el-Vahidi,
Esbabu'n-Nuzil, ngr. Mahir Yasin el-Fah (Daru'l-Meyman, 2005), 214.
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ogullarin1 diger cocuklar arasinda nasil ayirt edip taniyabiliyorlarsa o diizeyde Hz.
Muhammed’in peygamberligini kesin bir bilgiyle bildikleri veciz bir anlatim tslubuyla

zikredilmektedir.”

flgili zamirin merciinin Hz. Peygamber oldugunu savunan miifessirlerin ekseriyeti,
Hz. Muhammed’in peygamberligine dair Ehl-i kitap bilginlerinin kendi ellerinde bulunan
kitaplardaki bilgileri kastetmektedirler.” Bu durumda bir 6nceki ayette zikredilen Mekkeli
miisriklerin Hz. Muhammed’in niibiivvetini inkar etmek maksadiyla Yahudi ve Hristiyanlarin
kendisini bilmedikleri yoniindeki iddialarina hemen akabinde gelen bu ayetle cevap verilmis
olmaktadir. Dolayisiyla Allah Teala, Ehli-i kitab: sadece bildikleri gercegi saklamalar:
miinasebetiyle kinamakla kalmamakta, Mekkenin ileri gelen miisriklerine de cevap

mahiyetinde Hz. Muhammed’in niibiivvetini ispatlamaktadir.”

Ayrica zamirin merciinin Hz. Peygamber oldugunu savunan miifessirler, metin ici
baglamdan baska tarihsel baglama da deginmektedirler. Bu noktada hemen hemen tiim
tefsirlerde gelen bir rivayetten s6z edilmektedir. Rivayete gére Hz. Omer bir giin bu ayetlerle

ilgili olarak Medine’deki Yahudi alimlerinden olup Hz. Peygamber zamaninda Miisliiman olan

2 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkan?, Fethu'l-kadir (Dimesk: Daru ibn Kesir, 1414), 2/120.

8 Eb{l Zekeriya Yahy4 b. Ziyad el-Ferra, Medni'l-Kur’an, ngr. Ahmed Y{isuf en-Necati (Kahire: Daru'l-Misriyye,
ts.)1/329; Eb{l ishak ibrahim b. ez-Zeccic, Meani'l-Kur'dn ve i'rabuhu, nsr. Abdulcelil Abduh Selebi, (Beyrut:
Alemu'l-Kutub, 1988), 2/234; H{id b. Muhakkem el-Huvvard, Tefsiru kitabillahi'l-aziz (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islamf,
1990), 1/520; Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u'l-beydn ‘an te’vili dyi'l-Kur’dn, nsr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 9/186-187; Zemahseri, Kessdf, 2/613-614; Eb{i Abdullah
Muhammed b. Ahmed el- Kurtub?, el-Cami¢ li-ahkdmi'l-Kur'dn, nsr. Ahmed el-Berd(ini-ibrahim itfeyyis (Kahire:
Daru'l-Kutubi'l-Misriyye, 1964), 6/400; Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusufb. Hayyan el-Endelus, el-Bahru'l-muhit
fi't-tefsir, nsr. Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: yy., 2001), 496; Eb(i'l-Fid4 Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski,
Tefsiru'l-Kur'ani'l-azim. nsr. Sami b, Muhammed Selime (Beyrut: Diru Tayyibe, 1999), 3/244; Ebii'l-Berekat
Abdullah b. Ahmed b. Mahmd en-Nesefi, Meddriku't-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, nsr. Yusuf Ali Budeyvi (Beyrut:
Daru'l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1/496; Celaleddin Abdurrahman es-Suy(ti, ed-Diirru’l-mensir fi't-tefsir bi'l-me’siir
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2011), 3/258; Ebu's-Su‘Gd Muhammed b. Muhammed b. Mustafa, Irsddu'l-akli's-selim ild
mezdyd'l-kitabi'l-kerim (Beyrut: Daru ihy&i't-Tur4si'l-Arabf, ts.), 3/1118.

* Ebu'l-Hasen Ibrahim b. Omer el-Bikal, Nazmu'd-diirer fi tendsubi'l-dydti ve's-siiver (Kahire: Daru'l-Kitabi'l-islamd,
1984), 7/78; Resid Riza, Tefsfru’l-mendr (Kahire: Daru’l-MenAr, 1947), 7/286; izzet Derveze, et-Tefstru’l-hadis, cev.
Vahdettin ince. vd. (istanbul: Diisiin Yayincilik, 2014), 33.
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Abdullah b. Selam’a gelerek ayetin Mekke’de inmesine ragmen onlarin Hz. Muhammed’i daha
hi¢ gérmedikleri halde onun peygamberligini bilmelerinin nasil miimkiin oldugunu
sormustur. Bunun {izerine Abdullah b. Selam ise “Diger cocuklar arasinda oynarken kendi
evladimi nasil segip net olarak tantyabiliyorsam, aym sekilde Hz. Muhammed’i de gordiigiimde
peygamber oldugunu bilmistim. Hatta onu kendi 6z evladimdan bile daha net bir sekilde taniyabilirim.”
diye cevap vermistir. Bu cevaba sasiran Hz. Omer ise bunun nasil miimkiin oldugunu sorunca
Abdullah b. Selam “Kadinlarin neler yaptiklarini veya bizim ardimizdan neler karistirdiklarin
bilemem. Ama Hz. Muhammed'in Allah tarafindan gonderilen hak el¢i olduguna sahitlik ederim. Ciinkii
Allah Teald, onun ozelliklerini kitabimiz Tevrat'ta bize anlatmistir.” seklinde bir cevap vermistir.
Bunun {izerine Hz. Omer, Abdullah b. Seldm’in bu cevabindan dolay1 mutlulugunu ifade

etmistir.”

S6z konusu rivayetin muhtevasindaki kadin algisiyla ilgili kismini zamanin cografi ve
tarihi olgusuna havale ederek meselenin bizi ilgilendiren yoniine baktigimizda metin dis1
baglam agisindan bu diyalog ilgili zamirin merciinin Hz. Peygamber olduguna delalet
etmektedir. Zira Hz. Omer, Abdullah b. Selam’a ayetteki bildikleri seyin ne oldugunu degil,
ayetten hareketle Hz. Muhammed’'in peygamberligini nasil bildiklerini sormustur.
Dolayisiyla Hz. Omer’in ilgili zamirin merciinin Hz. Peygamber oldugunu énceden bildigi
varsayilmaktadir. Bu durum, merciin Hz. Peygamber oldugunu diisiinen miifessirlerin
ekseriyetinin metin dis1 baglam cercevesinde basvurdugu bir gerekcelendirmedir. Seyit
Kutup’a gore ayetin bu baglami nazil oldugu donemdeki Mekkeli miisriklere su mesajt
vermektedir: Ehl-i kitap bilginleri, tipki miisrikler gibi 6zlerini bozmalar1 miinasebetiyle

birdirler. Bu durumda ayetin niizul dénemine dair rivayetler dikkate alindiginda tarihsel

% Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 9/187; Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l Kur’ani'l-
azim, nsr. Esad Muhammed Tayyib (Mektebetu Nizar, 1998), 4/1272; Ebli Mansur Muhammed b. Muhammed el-
Maturidi, Te'vilatu'l-Kur'dn, thk. Bekir Topaloglu, Ahmed Vanlioglu (istanbul: Mizan Yayinlari, 2005), 5/31;
Mahm(d b. Abdullah el-Aléis?, Rtthu'l-meant fi tefsir el-Kur'dni'l-azim ve's-sebu’l-medant, nsr Ali Abdubar? Atiyye
(Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-llmiyye), 4/114;
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baglam, zamirin merciinin Hz. Peygamber’e isaret ettigini gostermektedir. Zira hem
miisrikler hem de Ehl-i kitap topluluklar1 Hz. Muhammed’in peygamberligini esasen

bilmektedirler.*

Mezkur zamirin merciinin Hz. Peygamber disinda Kur’an olabilecegine dair gériisler
de bulunmaktadir. Bu goriisleri zikredenlerin bazilar1 herhangi bir tercih yapmayip sadece
mevcut ihtilafi ele almaktayken az sayida da olsa baz1 miifessirler tercihlerini bu yonde
kullanmaktadirlar.”” Bu miifessirlere gére, “onu bilirler” ifadesindeki zamirden kastedilen
Kur’an’dir. Bu kanaati giiclendiren en 6nemli veri ise bir énceki ayette gecen “Bu Kur’an, bana
vahyolunmustur” ifadesidir. Yukarida zikredildigi {izere inkarci Mekkelilere kars1 Allah Teala
19. ayette Hz. Muhammed’in peygamberliginin hakikatini beyan etmekte ve bu cercevede
kendisiyle uyarmasi icin ona Kur’an’i vahyettigini sdylemektedir. iste bir sonraki ayette Ehl-
i kitabin bilgi sahibi oldugu ise, kendi kitaplarinda Kur’an’in mahiyeti ve onun Allah
tarafindan gonderilmis olduguna dair bilgidir. Bu gériisii benimseyen ibn Asur’a gére
buradaki zamirin tevhid dinine veya Hz. Peygamber’e gitmesi makul degildir. Zira bu
durumda ayette hem Hz. Muhammed’den bahsedip hem de kendisi hakkinda onu bilirler

demek muhatap karisikligina yol agmaktadir.”

En‘am slresinin 20. ayetinde s6z konusu zamirle ilgili en kayda deger goriislerden biri
de merciin tevhit eksenli din olan islam olduguna dair kanaattir. Bu konudaki gériisleri

deskriptif bir tutumla ortaya koyan miifessirler bulundugu gibi* bu kanaati bizzat savunan

%! Seyyid Kutup, Fi zildli'l-Kur’dn (Kahire: Daru’s-Sukik, 2003), 2/1059-1060.

> Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed Maverdi, en-Nuket ve'l-uyin, nsr. Seyyid b. Abdilmaksud b. Abdirrahim (Beyrut:
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1999), 2/100-101; Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali fbni’l-Cevzi, Zadu'l-mesir fi ilmi't-tefstr,
nsr. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabf, 2001), 2/15; Eb4 Muhammed izzeddin b. Abdiisselam,
Tefstru'l-Kur'dn, nsr. Abdullah b. ibrahim (Beyrut: Daru fbn Hazm, 1996), 1/431; Muhammed Siddik Bahadir Han
b. Hasan b. Ali, Fethu'l-Beydn, nsr. Abdullah b. Selam el-Ensari (Beyrut: Mektebetil'l-Asriyye, 1992), 4/118; Seyyid
Kutup, Fi zilali'l-Kur’an, 3/435.

% Muhammed b. Tahir ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru't-T{inisiyye, 1984), 7/170.

* Taberd, Cdmiu’l-Beyan, 9/187; ibn Ebl Hatim, Tefsir, 4/1273; ibnu’l Cevzl, Za'dii'l-mesir, 2/15
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miifessirleri de gérmek miimkiindiir.” Zamirin merciine dair bu yaklasim, yine baglamsal
unsurla ortaya konmaya calisgilmaktadir. Ozellikle bir 6nceki ayette “O, ancak tek bir ilahtir”
ifadesinden hareketle 20. ayetteki Ehl-i kitap alimleri tarafindan bilinen hususun Islam’in

tevhid eksenli hak din olmasi yoniindeki hususiyet oldugu belirtilmektedir.*

Zamirin merciinin Hz. Peygamber’e gittigini diisiinenler icin Hz. Omer’den gelen
rivayet anlasilabilir bir motivasyon olmustur. Zira bu ayette bir 6nceki ayette rivayet edilen
olayla dogrudan bir iliski kurulmustur. Buna gére miisriklerin Hz. Peygamber’e yonelik olarak
“Seni Yahudi ve Hristiyanlara sorduk ama tanimadiklarini séylediler” seklindeki iddialarina
bu ayet cevap teskil etmektedir. Bu kabuliin delillendirilmesi noktasinda ise Kur’an

biitiinliigl esas alinmakta ve ayn1t muhtevadaki baska ayetlere vurgu yapilmaktadir.”

Gortildiigi tizere zamirin merciine dair miifessirlerin anlam tercihlerinde baglam
bilgisi 6nemli bir fonksiyon icra etmektedir. En‘dm s{iresinde bu ayette hem miisriklerle Hz.
Peygamber arasinda gecen diyalog hem de bir oOnceki ayette Hz. Peygamber’in
zikredilmesinden hareketle Ehl-i kitabin bildigi seyin Hz. Muhammed’in niibiivveti
olabilecegi kuvvetli bir ihtimal olarak gériinmektedir. Bununla birlikte zamirin merciinin
Kur’an veya dinin kendisi oldugunu savunan miifessirler de yine bir 6nceki ayette zikredilen
ifadelere vurgu yapmaktadirlar. Bu durum bize merciinin tayiniyle ilgili ihtilaflarda 6zellikle
metinsel baglamin dikkate deger bir olgu oldugunu gostermektedir. Fakat aymni
motivasyondan hareketle farkl gorislerin beyani, baglamin da tek basina belirleyici unsur
olmadigini gostermektedir. Ozelikle cesitli olaylar ve olgular gézetilerek niizulii tamamlanan
bir ilahi kelamda metinsel baglamin her zaman tek bir dogru sonuca ulastirmadig
diistintilebilir. Dolayisiyla En‘dm stiresindeki bu ayetle ilgili zamirin merciine dair mevcut

miiphemligin nazim ve baglam bakimindan yorum cesitliligine neden oldugu goz éniinde

% Ebu’l Al Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’dn, gev. ismail Bosnali vd. (istanbul: insan Yayinlari, 2012), 1/539.

% Ebi Muhammed Abdiilhak b. ibn Atiyye, el-Muharreru'l-veciz fi tefsiri'l-kitabi'l-aziz, nsr. Abdiisselam Abdussaft
Muhammed (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-‘{lmiyye, 1422), 3/276-277.

*7 Alis?, Rlthu'l-mednt, 4/113-114; Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 3/30-35.
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bulundurulmalidir.

2.3. Bakara 2/146. Ayetindeki Zamirin Merciine Yonelik Tercihler ve fhtilaflar:
Bakara s(iresinin 146. ayetindeki “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi ¢cocuklarini tamdiklart
gibi tammaktadirlar” ifadesindeki zamirle ilgili olarak var olan ihtilaflar, bu ciimlenin benzeri
olan En‘dm stiresindeki ayete gore daha fazladir. Zira En‘adm siiresindeki ayette miifessirlerin
cogunluguna gore buradaki zamir, Hz. Peygamber iken Bakara siiresinin 146. ayetinde gecen
Ehl-i kitabin bildigi seyin ne olduguna dair kiblenin tahvili ve Hz. Muhammed’in
peygamberliginin gercekligi seklinde &ne ¢ikan iki ana gériis bulunmaktadir. Bununla birlikte
tefsir tarihinin farkli dénemlerinde merciin sadece belirli bir goriisten ibaret olmadigini

kesin olarak soyleyebiliriz.

En‘dm siiresinin 20. ayetinde oldugu gibi burada da merciin belirlenmesinde baglam
bilgisinin 6nemli bir fonksiyon icra ettigi anlasilmaktadir. Zira miifessirlerin hemen hemen
hepsi beyan ettikleri goriislerinin gerekgelendirme sadedinde metin ici veya metin disi
baglam unsurlarindan bahsetmektedirler. Tefsirin tedvin dénemi sayilan hicrf ilk asirlarda
mercii Mescid-i Haram’a gétiirenler, sahabe ve tabilin ulemasinin 6nde gelen miifessirlerine
dayanmakta ve 43 % kelimesindeki gaib zamirin daha énceki ayetlerde zikredilen kible
tahvili konusuna gittigini savunmaktadirlar.’® Sonrasinda tefsirin gerek olgunluk déneminde
gerekse de modern déneminde zamirin merciinin kible tahvili oldugu goriisiinii dogrudan

savunan veya alternatif bir yorum olarak zikredenler bulunmaktadir.”

% Mukatil, Tefsir, 1/148; Taberd, Camiu’l-beyan, 2/669-671.

* Ebl Muhammed Mekki b. Ebi TAlib, el-Hiddye ild buldgi'n-nihdye, nsr. es-Sahid el-Blisihi (Mec mu‘atu Buh@si'l-
Kitib ve's-Sunne, 2008), 1/500; ibnii'l-Cevzi, Za'dii'l-mesir, 1/122; ibn Atiyye, Muharreru'l-veciz, 1/223; Kurtubf,
Ahkdmu’l-Kur’an, 2/162-163; Eb(i Hayy4n, Bahru’l-muhit, 1/608; Ebli Zeyd Abdurrahmén b. Muhammed b. Mahltf
es-Sealibi, el-Cevahiru'l-hisan fi tefsiri'l-Kur'an, nsr. Muhammed Ali (Beyrut: Daru Tthy#’i't-Turasi'l-Arabi, 1998),
1/331; Suy(ti, Durru'l-mensir, 1/356; Semseddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbin, es-Sirdcu'l-munir fi'l-fdneti ala
macrifeti ba‘di me‘ant keldmi rabbind'l-hakimi'l-habir (Kahire: Matba‘atu Bilak, 1285), 1/102-103; Seyyid Kutub, fi
Zilali'l-Kur’an, 1/126-127; Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'an, 1/ 127.
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Bakara siiresinin 146. ayetindeki zamirin kible tahvili oldugunu savunan miifessirler,
goriislerini delillendirme sadedinde sfirenin 142. ayetinden baslamak suretiyle 150. ayete
kadar kiblenin degismesi ve bu konuda Yahudilerin satasmalarina cevap verilmesinden
hareket etmektedirler. Bu kabule gére ayetin siyaki ve pasaj biittinligii dikkate alindiginda
zamirin kiblenin tahviline rici oldugu diisiiniilmelidir.” Seyyid Kutup ve Mevdidi gibi
modern donem miifessirler de ayetteki bilinen seyin Kabenin kible olmaya daha layik
oldugunun Yahudiler tarafindan da bilinen bir ger¢ek oldugunu vurgulamaktadirlar.”
Goriildligi tizere merciin kible tahvili oldugunu diisiinen bir¢ok miifessir, bu goriisiini
metinsel baglamla gerekcelendirmektedir. Rivayetlere gére Hz. Peygamber, hicretten
yaklasik on alti/on yedi ay sonrasina kadar Mescid-i Aksd’ya yonelerek namaz kiliyorken
gonliindeki arzu tecelli etmis ve 143. ayetten itibaren belirtildigi tizere kiblenin Kabe'ye
tahvili s6z konusu olmustur.* Ayrica Yahudilerin bu degisimi bahane ederek Hz. Peygamber’i
ve onun getirdigi dini sabote etmek maksadiyla sGylemleri, 142. ayette elestirilmektedir. Bu
durumda 142. ayetten baslamak suretiyle 150. ayete kadar konusal biitiinliikten
bahsedilebilir. Medine Yahudilerinin Miisliimanlar1 sabote etmek maksadiyla kible tahviline
dair zihin bulandirici s6ylemlerine bu biitiinliik icerisinde cevap verilmektedir. Bu durumda
146. ayetteki Ehl-i kitapca bilinenin bu konusal biitiinliik cercevesinde kiblenin degisimi

olmas1t muhtemeldir.

Merciin kible tahvili oldugunu ayetlerdeki siyak-sibak iliskisinden hareketle ortaya
koyma cabasini isari tefsir geleneginde de gérmek miimkiindiir. Bu gelenegin 6nde gelen
miifessirlerinden Muhyiddin ibnii’l Arabi (8. 638/1240), buradaki zamiri, ayetin bulundugu
pasajdaki konu biitiinligiinden &tiirii kiblenin tahviliyle iliskilendirmektedir. Bu durumda

ona gore Ehl-i kitap tarafindan bilinen sey, kiblenin Kabe’ye dondiirtilmesinin hakikatidir.*

0 Bikai, Nazmii'd-diirer, 2/226-227; Sevkani, Fethu’l-kadir, 2/120.

1 Seyyid Kutub, ff Zilali'l-Kur'an, 1/126-127; Mevd{di, Tefhimu’l-Kur'an, 1/127.

*2 fbn Kesfr, Tefstr, 1/452-453.

“ Muhyiddin Muhammed b. Al b. Muhammed el-Arabf, Icdzu'l-beydn fi't-terceme ‘ani’l-Kur’an, thk. Muhammed
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Merciin kible tahvili oldugunu savunanlar, zamire en yakin zikredilen isme bakma
kaidesince pasajin biitiinlinde ve siyakinda kible tahvilinden bahsedilmesini dikkate
almiglardir. Bununla birlikte biitiin miifessirler, baglami mutlak bir unsur olarak
gormemislerdir. Siyak-sibak teorisi kapsaminda metinsel baglami dikkate almakla birlikte s6z
konusu zamirin merciinde baglam dis1 yorumun da vaki oldugu gériilebilmektedir. Konuya
bu acidan yaklasildiginda ilgili miifessirlere gore ayetteki hitap, Hz. Muhammed’in
niibiivvetine delalet etmektedir.” Yani Medine’deki Yahudiler kendi kitaplarinda Hz.
Muhammed’in gercek bir Peygamber olduguyla ilgili bilgiye sahip olmakla birlikte bunu
gizlemisler ve saptirmislardir. Bu miifessirlere gére Allah Teala da yukarida inceledigimiz
En‘dm s{iresinin 20. ayetinde belirttigi bu hususu tekrar hatirlatmis olmaktadir. Bu goriisii
savunan miifessirlerin ekseriyetinin En‘dm slresindeki ayetle ilgili zikredilen Hz. Omer’den

gelen rivayeti burada da aktardiklar: gortilmektedir.

Merciin Hz. Peygamber’e racl oldugunu disiinenler, genellikle metin biittnligu
disinda ayetin ara climle olarak geldigini savunmaktadirlar. Bu konuda ilk alternatif yorumun
Hiivvari, Ibn Ebl Hatim ve ZeccAc gibi isimlerin tefsirlerinde hicri ilk yillara dayandig
goriilebilmektedir. ibn Ebi Hatim ve Zeccic, bu ayetin tefsirinde ihtilaf edildigini ve kible
tahviline alternatif olarak ayette bilinen seyin Yahudi ve Hristiyanlarin kitaplarinda

ogrendikleri Hz. Peygamber’in vasiflarina dair bilgiler olabilecegini rivayet etmektedirler.”

Hiivvari'nin bu konudaki yaklasimi ise mahiyet acisindan 6zgiin bir nitelik
tasimaktadir. Zamirin merciini Hz. Peygamber olarak yorumlayan disiincenin yazil tefsir
literatiirtindeki ulasabildigimiz en eski ifadesi Hiivvari'ye aittir. Bu yorum ise tabiin
miifessirlerinden Hasan-1 Basri’'ye (6. 110/728) dayanmaktadir. Bu yoruma gére ayetteki

bilinen sey, Yahudi ve Hristiyanlarin Hz. Muhammed’in Allah'in elgisi oldugu bilgisine sahip

fbrahim (yy. 1999), 151; Davut Agbal, fbn Arabi'de Isarf Tefsir (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 295.
* Beydavi, Envaru't-tenzil, 1/112.
* fbn Ebf Hatim, Tefsir, 1/255; ZeccAc, Medni'l-Kur’an, 1/225
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olmalar1 ve bunu gizlemeleridir. Miifessir, bu iddiasini yukarida En‘dm sfiresinde zikredilen
Hz. Omer ve Abdullah b. Selam arasinda gegen diyaloga dayandirmaktadir. Fakat miifessir, bu
tarihsel gerekgelendirmeyle yetinmemekte ve her iki ayette aym tarihsel baglamdan
bahsedilmesini ntizuliin tekrariyla agiklamaktadir. Hiivvari, bu cercevede ayetin ilgili
ciimlesinin daha 6nce mekki olarak En‘dm stiresinde indirildigini ve ihtiyaca binaen Bakara
sliresinde niizuliintin tekrar edildigini rivayet etmektedir.* Miifessirin bu agiklamasi, zamirin
belirlenmesiyle ilgili olarak her iki ayetin tefsirinde aktarilan rivayetin cemine y&nelik farkli
bir yaklasim arz etmektedir. Ayrica miifessirin ilk donem tefsir bilginlerinden olmasi, ayete

getirilen 6zgiin ve yeni bir yorum olarak degerlendirilebilir.

Maturidi ise, bu ayetin tefsirinde bazi isaret ve delillerle Peygamber’in taninmasinin
miimkiin oldugunu ama Yahudilerin bu gercegi bilerek gizlediklerini séylemektedir. Ayrica
miifessire gore bu ayet, Abdullah b. Selam’dan gelen rivayet dikkate alindiginda Tevrat’ta Hz.

Muhammed’in niibiivvetine dair bilgilerin sonradan tahrif edildigini ispatlamaktadir.”

Ayetteki zamirin merciinin Yahudiler tarafindan Hz. Muhammed’in Allah’in elgisi
olduguna dair bilgi oldugu miifessirlerin ekseriyeti tarafindan kabul edilmis bir olgudur. Bu
olgunun olusumu tefsirin uzunca bir zaman dilimini ifade eden sistemlesme ve olgunluk
déneminde popiilerlik kazanmistir.”® Onlarin bu goriisii kabul etmelerinde dayandiklar1 en

onemli gerekge ise, yukarida aktarilan Hz. Omer’in sorusu tizerine Abdullah b. Selam’dan

** Huvvari, Tefsiru Kitabilldhi'l-Aziz, 1/156.

47 Maturidi, Te'vilat, 1/267.

*® Maturidi, Te'vilt, 1/267; Eb(l ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi , el-Kesf ve'l-beyan ‘an tefstri’l-
Kur’dn nsr. Ebi Muhammed b. As(ir (Beyrut: Daru thyai't-Turasi'l-Arabi, 2002), 2/13; Eb Muhammed el-Hiiseyin
b. Mesud b. Muhammed el-Begavi, Me‘dlimu't-tenzil fi Tefsiri'l-Kur’dn, nsr. Abdurrezzak el-Mehd? (Beyrut: Daru
Thyai't-Turasi'l-Arabi, 1999), 1/180; Eb(i'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri'l-
kitabi'l-aziz, nsr. Safvan Adnan Dav(di (Dimesk: Daru'l-Kalem, 1994), 1/137; Zemahser?, Kessdf, 1/554-55; Nesefi,
Medadriku't-tenzil, 1/141; ibn Kesfr, Tefsir, 1/462; Sealibi, el-Cevahiru'l-hisdn, 1/331; Eb(i Abdullah Muhammed b.
Omer er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, 1999), 4/110; Ebussuud, Irsddu akli’s-selim,
1/176; AlGst, Rithu'l-meant, 1/411-412; Muhammmed Cemaleddin el-Kasimi, Mehdsinu't-te’vil (Beyrut: Daru’l-
Kutiibi'l-ilmiyye, 1997), 1/427-428; ismail Hakki b. Mustafa el-IstAnb(l{ el-Bursevi, Rithu'l-beydn (Beyrut: Daru'l-
Fikr, ts.), 1/452.
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gelen itiraf niteligindeki rivayettir.

Zamirin merciinin Hz. Peygamber oldugunu savunan miifessirler, ayet i¢ci baglami da
kendilerine gore olusturmaktadirlar. Onlara gore ayetin devamindaki “ogullarim tamidiklar:
gibi” ifadesi, zamirden kastedilenin Hz. Peygamber’in taninip bilinmesine delalet etmektedir.
Zira bilinen seyin erkek evlada benzetilmesi kendi cinsinden olan insani ifade etmelidir. Ehl-
i kitap tarafindan bilinen seyin onceki ayetlerde bahsedilmese ve konu farkli olsa bile Hz.
Peygamber ve onun sifatlar1 olmasi daha 6ncelikledir. Bu durumda Allah Teala ayette sanki
Yahudilere ellerindeki kitapta kimin vasfedildigini aslinda gayet iyi bildiklerini ama bunu
bilmezlikten geldiklerini kastetmektedir. Hatta bazi miifessirlere gére burada Hz.
Muhammed’in bilinmesinin insanlarin erkek evlatlarini bilmeye benzetilmesi, Araplarda
erkek evladin daha muteber sayilmasindandir. Bazi miifessirler ise ayet ici iliski kurmanin
yaninda merciin Hz. Peygamber oldugunun ispati sadedinde Kur’an biitiinliigiinii gézeten
yaklagimlar sergilemislerdir. Buna gore Ehl-i kitabin Hz. Muhammed’in peygamberligini
bilmeleri “Iste bu kimseler, ellerinde yazil bulunan Tevrat'ta ve Incil’de gelecegi bildirilen timm el¢iye

uyarlar.”* ayetinde belirtildigi izere kendi kitaplarindan 6grendikleri bir bilgidir.”

Ayrica yine bu goriisii savunan alimler, ayetteki benzetmenin deyimsel yoniine vurgu
yapmaktadirlar. Ornegin ibn Kesir’ in aktardifina gore Araplar, herhangi bir seyin
gercekligine vurgu yapmak icin “ogullarim tamdiklart gibi” seklindeki darb-1 meseli
kullanmaktadirlar. Ayette ifade edilen de bu kapsamda Yahudilerin Hz. Muhammed’in
niibiivvetini ve onun teblig ettiklerinin hak oldugunu bilmelerinin tesbihidir.” Fakat bu
ifadenin niizul ddneminde kullanilan bir metafor olmasi, kanaatimizce merciin kible tahviline
raci olabilecegini de gosterebilir. Zira benzetme amacli bu tiir deyimsel ifadelerde hakikat

aranmaz. Tesbih ve deyimlerdeki amag, muhataba iletilmek istenen mesajin onlarin dikkatini

* Araf 7/157.
50 Kasimi, Mehdsinu’t-te'vil, 1/428.

*! ibn Kesir, Tefsir, 1/463.
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cekecek bir sekilde alisilagelen tisluptan farkli olarak aktarmaktir. Dolayisiyla kanaatimizce
benzetilenin insan olmasi benzeyenin de ayni tiirden olmasini gerektirmez. Bu durumda
ayetten Yahudilerin kendi ¢ocuklarini bildikleri gibi kiblenin tahvilinin vahye dayanan bir
hakikat oldugunu bildikleri yoniinde bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durumda agikca
zikredilmeyip anlam bakimindan kapalilig1 barindiran deyim ve misallerde oldugu gibi*
“ogullarim bildikleri gibi bilirler” benzetmesinin somut karsiligini Hz. Peygamber’e isnat etmek
zorunlu degildir. Bu benzetme, kiblenin tahvilinin ilahi vahye dayanan bir hakikat oldugunun

Ehl-i kitapca bilinmesine de gonderme olabilir.

Bakara sliresinin 146. ayetindeki zamirin merciini Hz. Peygamber’e isnat edilmesi
gerektigi lizerinde yogunlasan miifessirlerin basinda Fahreddin Razi gelmektedir. Kendisi
yukarida zikredilen meselelerin bircogunu, yeni gerekgelerle birlikte sunarak konuyu genis
bir sekilde tartismaktadir. Razi'ye gore baglam geregi buradaki zamirin Hz. Muhammed’e
isnat edilmesi gerekir. Pasajin biitlinliigiinde bu ayete kadar ismi zikredilmeyerek zamirle
kendisine isaret edilmesi, Hz. Peygamber’in séhretinden ve oviilmek istenmesindendir.
Ayrica Razl'ye gore, meshur Abdullah b. Selam’dan nakledilen ifadeler, kelamin Hz.
Peygamber’e delaletine delildir.”® Miifessire gore sadece tarihsel bilgiler degil metinsel
baglam da bu gercegi gostermektedir. Zira bir 6nceki ayette Miusliimanlar, Yahudi ve
Hristiyanlara itaat etmekten sakindirilmakta ve sonrasinda bu ayette Hz. Muhammed’in

durumunu bildirerek onun niibiivvetinin hak oldugu ima edilmektedir.>

Fahreddin R4zl zamirin merciine iliskin Hz. Peygamber goriisiinii agikladiktan sonra
kible tahvili tercihinin de miimkiin olmadigini elestirel bir sekilde ele almaktadir. Ona gore
en basta zamirler, daha 6nce zikredilmis en yakin isme isnat edilirler. Bu dogrultuda

bakildiginda bir énceki ayetin “Sana ilimden bu kadar sey geldikten sonra” ifadesindeki “ilim”

*2 Menna’ el-Kattin, Mebahis fi ulimi’l-Kur’an (Riyad: Matbaatu’l-Ma’rif, 2000), 293.
>3 Razi, Mefatihu’l-gayb, 4/110.
** RAZL, Mefatihul-gayb, 4/111.
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kelimesi peygamberligi ifade etmektedir. Kibleyle ilgili husus ise, bu kadar agik bir sekilde
zikredilmemistir. Ayrica miifessire gére Kur’an'in diger beyanlarinda kibleyle ilgili hususun
zikredilmemesine ragmen niibiivvetin hakikati bir¢cok yerde agiklanmaktadir. Dolayisiyla
Razi'ye gore soz konusu ayette bilinen seyle kastedilenin Hz. Peygamber’in niibiivveti olma

durumundan bagska ihtimal kalmamaktadir.”

Kanaatimizce Fahreddin R4zi’nin bu gerekgeleri kismen én yargilidir. Ozellikle baglam
bilgisinden istifade etmek suretiyle ortaya koydugu aciklamalar, meselenin bir cihetini ele
almaktadir. Mesela bir 6nceki ayette zikredilen ilim kelimesi merciin tespitinde tek basina
yeterli olmayabilir. Bu parcaci yaklasim yerine pasajin biitiinliigline bakildiginda kible
meselesinin konu edinildigi izahtan varestedir. Bu durumda baglam bilgisinin hangi a¢idan
ele alindig1 tartisilmalhidir. Zira Razi, baglam bilgisinden istifade ederken bir celiskiye
diismektedir. Miifessir, hemen iki ayet oncesinde “Kendilerine kitap verilmis olanlar bunun
Rablerinden gelen bir gercek oldugunu bilirler”* ayetinde &l 43 ifadesindeki zamiri, kible
meselesiyle iliskilendirmektedir. Bu iliskilendirmeyi de pasajdaki konu biitiinliigi
gerekeesiyle yapmaktadir. Bu durumda konu akisi devam ettigine gore miifessirin 146.
ayetteki zamiri de ayni sekilde anlamasi gerekirdi. Zira bu ayetler, hicri ikinci yilda kible
tahvili olayiyla birlikte biitiin olarak nazil olmustur. Muhteva olarak ayni meseleden
bahseden pasajin igerisindeki diger zamiri Hz. Peygamber’e irci etmek, miifessirin kendi

tutarhilig1 agisindan sorun dogurmaktadir.

Ayni durum modern dénem miifessirlerinden ibn Asur tefsirinde de gecerlidir. ibn
Asur, meseleye baska bir agidan bakarak, 144. ayetteki benzer ifadeden dolay1 zamirin kible
tahviline isaret etmesini imkansiz gérmektedir. Ona gore eger 146. ayetteki zamir kibleden
bahsetmis olsaydi bu mesele 144. ayette de zikredildigi i¢in tekrar séz konusu olacakti. Bu

yiizden miifessire gore bu ayette zikredilmese bile daha dnceki ayetlerde 33 PR

> Razi, Mefatihu’l-gayb, 4/112.
> Bakara 2/144.

Dini Arastirmalar | ISSN: 1301-966-X



330 « Kur'an’da Mercii Belirsiz Zamirlerin Tayinine Y8nelik Mukayeseli Bir inceleme

8okt aa 6251 5158 28 L i o DAl il it dled § 038 a5 308 GIET 516 ¢ L) gibi Hz, Peygamber’e

hitap eden ifadelerden zamirin ona ait oldugu ¢ikarilabilir.”

Benzer yorumu, modern déneme ait bazi miifessirlerde de bulabiliriz. Bakara siiresi
146. ayetteki zamiri kible tahviline irca‘ etmenin dogru olmadigini, buradaki zamirin Hz.
Peygamber’i kastettigini savunan Resid Riza, 144. ayette kible tahviliyle ilgili olarak Ehl-i
kitabin bilmezlikten gelmelerinin asil illetinin 146. ayetteki zamirle ortaya konuldugunu
diistinmektedir. Miifessire gore zikredilen asil illet, Hz. Muhammed’in niibiivvetine dair
bilgilerin onlarin kitaplarinda bulunmasidir.”® Elmalili Hamdi Yazir'in belirttigine goére
Tevrat'ta bir peygamber olarak ileride gelecegi bildirilen Hz. Muhammed’in, “o nebi” diye

anilmasi nedeniyle burada da giib zamirle kendisinden bahsedilmektedir.”

Ayetlerin tarihsel ve metinsel baglamini énemseyen izzet Derveze, Bakara siiresinin
146. ayetini siyak sibakiyla birlikte on ayet olarak biitiinsel bir bakisla yorumlamaktadir.
Genel olarak buradaki konunun kible degisikligi olmasina ragmen 146. ve 147. ayette miifessir
konuyu Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispatina getirmektedir. izzet Derveze'ye gére bu
ayetler, Ehl-i kitabin ahlaksizca sergiledikleri tutumu ifade etmekte olup onlarin Hz.
Muhammed’in peygamberligini ve yaptiklarinin hakki temsil ettigini yakinen bildikleri halde
bunu gizlemelerine karsi bir cevap niteligindedir. Bu durumda miifessire gére 147. ayette
gecen “hak” kelimesiyle kastedilen de Hz. Peygamber’in bildirdigi hususlarin ilahi kaynakl
olduguna dair Ehl-i kitapta var olan bilgidir. Fakat izzet Derveze alternatif bir yorum olarak
burada kible degisikliginin de vurgulanmis olabilecegini aktarmaktadir. Ama kendi tercihini
ilk gortisten yana kullanmis ve buna gerekce olarak da ayetin mutlak ve genel oldugunu
zikretmistir.®® Kanaatimizce Derveze’'nin bu tutumu, sonug agisindan diger miifessirlerinki

gibi bir tercih olmakla birlikte yontem acisindan kendisini celiskiye diisiirmektedir. Zira

5 ibn As(ir, et-Tahrir ve't-tenvir, 2/39-40.

> Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 2/17.

** Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 1/533.
% Derveze, et-Tefstru’l-Hadis, 5/149-150.
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miifessir, s6z konusu pasaji on ayet olarak birlikte ele alip burada kible degisikligine dair konu
biitiinliigi oldugunu disiinmektedir. Bu konu biitiinligii nedeniyle nas-olgu iliskisi
kapsaminda kible degisikliginin vuku buldugu zamanda yasanan olaylar1 ayetlerle
iliskilendirerek ele alirken 146. ayete geldiginde baglamdan kopuk bir ara ciimle gibi umim?

bir anlamlandirma tercih etmektedir.

Bakara siiresinin 146. ayetindeki mezkur gaib zamire dair bu tercihlerin yaninda ikili
anlatim tislubunu benimseyenler de vardir. Yani merciin tespitinde hem Hz. Peygamber hem
de kible tahvilini bir arada degerlendirenler bulunmaktadir. Ornegin ibn Ebi Hatim, ZeccAc
ve Mekki b. Eb(i Talib gibi miifessirler, bu durumun ilk asirlara dair érneklerindendir.® Yine
olgunluk dénemi miifessirlerinden Beydavi, Sedlebi, Kurtubi ve Suyti gibi isimler, merciin
tayininde ya alternatifli yontemi benimsemekte ya da herhangi bir goriisii kabul etseler bile

diger goriise de yer vermektedirler.”

Mezkur tiim bu miifessirlerden bagimsiz daha 6zgiin ve her iki alternatifi bir arada
sunan birlestirici yorumlar da goriilebilmektedir. Ornegin Bikai, bu ayette kiblenin tahvilinin
gercekligiyle birlikte Hz. Peygamber’in risaletinin de teyit edildigini diisiinmektedir. Bikai'ye
gore kitap ehlinin Hz. Peygamber’i bilmesi kible tahvilinin hakikatine isaret etmektedir.
Miifessire gore Medine Yahudileri kendi evlatlarini bildikleri kesinlikte peygamberi de tiim
nitelikleriyle bildikleri i¢in, aslinda kiblenin Kabe’ye cevrilmesinin de vahye dayanan bir
hakikat oldugunu anlarlar.”® Bikai’nin bu bakis agis1 merciin tespitine dair zikredilen
miifessirlerden farklilik arz etmektedir. Onun tercihi genel ¢ercevede tarih boyunca ayetteki

zamirle ilgili ortaya ¢ikan ikilemi cemeden bir yaklasimdir.

81 ZeccAc, Medni'l-Kur'an, 1/225; MekKki, el-Hidaye, 1/500.

52 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1/112; Sealibi, el-Cevahiru'l-hisan, 1/331; Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur'an, 2/162-163; Suy(ti,
ed-Durru'l-Menstir, 1/356-357.

¢ Bikal, Nazmii'd-diirer, 2/226-227.
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Konuya getirilen 6zgiin yorumlardan biri ise, merciin Hz. Peygamber olabilecegini
savunan ilk dénem miifessirlerinden Hiivvari'nin yontemidir. Yukarida zikredildigi gibi o,
ayetin ilgili béliimiiniin daha 6nce zikredilen En‘dm siiresinde indirildigini savunmaktadir.
Usiil kitaplarinda niizuliin tekerriirii olarak anlatilan bu bahis, Hz. Omer ve Abdullah b. Selam
arasinda gecen ve niizul ortamini resmeden rivayetin her iki ayetin tefsirinde kullanimiyla
iliskilidir. Bundan dolay1 Hiivvarl temyiz sigasiyla ayetin daha once En‘am siresinde
indirildigini ve burada tekrar ettigini dile getirerek meseleyi ¢6ziime kavusturmaya
calismaktadir. Bu durumda zikredilen rivayetin iki ayet i¢in gecerli oldugu kabul edilmis
olmaktadir. Dolayisiyla zamirin mercii, her iki ayette Hz. Peygamber’in niibiivvetinin Ehl-i

kitap tarafindan bilinmesidir.

Her iki ayetin tefsirinde aktarilan bu rivayeti cemeden s6z konusu bakis agisi,
Taberi'nin tefsiri 8zelinde elestiriye acik bir husustur. Taberd, Hz. Omer ile Abdullah b. Selam
arasinda gegen diyalogu sadece En‘dm siiresindeki ayetin tefsirinde rivayet etmektedir. Bu
durumda Taber?’nin zamirlerin merciileri hususunda iki ayetin lafizlarinin benzerliginden
etkilenmedigini ve En‘dm slresindeki zamiri Hz. Peygamber’e gétiiriirken Bakara
sliresindekinde ise metnin siyakini esas alarak kible tahviline raci ettigini sGyleyebiliriz. Bu
ve benzeri ornekler, bazi miifessirlerin metinsel ve tarihsel baglamin celistigi yerlerde

metinsel baglami 6ncelediklerini gostermektedir.
Sonug

Calismada Bakara siiresinin 146. ve En‘dm s{iresinin 20. ayetlerinde gecen gaib zamirin
referanslari farkl tefsirlerden alinarak incelenmistir. Her iki ayette de Ehl-i kitabin kendi
evlatlarini bildikleri gibi bildikleri seyin ne oldugu mukayeseli bir bakis acisiyla ele alinmustir.
iki ayeti birlikte ele alma amacimiz, ayetlerdeki ilgili lafizlarin aym ifadelerle tekrar
edilmesidir. Bu noktada ayetlerde gecen zamirlerin de ayni merciiye gidip gitmedigi
sorgulanmustir. Her iki ayetle ilgili olarak, tarih boyunca miifessirlerin farkli tercihleri

bulunmaktadir. Bu durum, Bakara siiresinin 146. ve En‘dm sfiresinin 20. ayetlerindeki gaib
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zamirin merciine iliskin olarak tefsir tarihinin farkli dénemlerinde ihtilafin oldugunu

gostermektedir.

Bakara siresindeki merciin Hz. Peygamber oldugunu kabul edenlerin ekseriyeti, daha
once En‘am slresindeki ayette zikredildigi {izere tarihsel baglam cercevesinde Hz. Omer ve
Abdullah b. Selam arasinda gegen ve niizul ortamini resmeden hadiseye isaret etmektedirler.
Merciin bu ayette de Hz. Peygamber’e gittiginin savunan miifessirler, muhtemelen her iki
ayetin lafzi miitesabih olmasini dikkate almislardir. Bu durumda metinsel baglami ifade eden
siyak-sibak iliskisi g6z ard1 edilmis olmaktadir. Bununla birlikte tarihsel baglamin ayetlerin
yorumunda her zaman baglayici tek unsur olmadig: dikkate alinmalidir. Zira bu iki sahabi
arasinda gecen ve metin Otesi tarihi baglami yansitan diyalogun her iki ayette de
zikredilmesi, akillara bu olayin hangi ayetin niizulii vesilesiyle gergeklestigi sorusunu
getirmektedir. Taber?’nin bu tarihsel rivayeti sadece En‘dm s{iresindeki ayette kullanimi da

bu sorgulamamizi hakli ¢ikarmaktadir.

Zamirlerin merciini tespitte sadece metinsel baglamin dikkate alinmasi ise anlam
gesitliliginde sinirsizliga kapi aralayabilmektedir. Zira metin dis1 6geleri yok sayarak metnin
tirettigi miiphemligin sinirin1 zorlamak, siibjektifligi ve keyfiligi dogurabilmektedir. Nitekim
miifessirlerin her iki ayetteki zamirlerin merciini tespitte bir sekilde dnceki veya sonraki

ayetten delil arayarak siyaka basvurdugu gériilmustiir.

Bu durumda tarihsel rivayetler dikkate alinirsa merciin her iki ayette de Hz.
Peygamber’in risaletinin hakikatini beyan ettigini diisiinebiliriz. Fakat metinsel baglami ve
merciin en yakin zikredilene raci olmasi gerektigi kuralini dikkate alirsak En‘am stiresindeki
zamirin Kur’an veya Islam; Bakara s{iresindeki zamirin ise kible tahvilinin hakikati oldugu
goriilmektedir. Miifessirlerin tercihlerini belirlemelerinde en 6nemli motivasyonun da
bunlardan biri(leri) oldugunu disiiniiyoruz. Kanaatimizce Taberinin diisiindiigii gibi
ayetlerin aynmi lafizlarda zikredilmesi zamirlerin merciilerinin de ayni oldugunu

gostermemektedir. Merciin Hz. Peygamber oldugunu ortaya koyan rivayet En‘am siiresindeki
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zamir i¢in uyumluluk arz etmektedir. Fakat Bakara s{iresinin 146. ayetinin i¢inde bulundugu
pasaj biitiinltigii buradaki zamirin merciini tespitte ayni rivayetin kullanimi i¢in 6nemli bir
engeldir. Dolayisiyla buradaki zamiri kiblenin degistirilmesine isaret olarak gorebilir ya da
kismen Bikdi'nin zikrettigi tizere kiblenin degistirilmesinin ilahi tasarrufa dayanmasini

dolayl olarak Hz. Peygamber’in risaletine isaret olarak diisiinebiliriz.

Esasen metinsel baglamla tarihsel baglamin farkli sonuglar dogurdugu bu tiir
orneklerde klasik dénem miifessirlerinin ekseriyetinin metinsel baglami 6nceledikleri
goriilmektedir. Bu 6ncelemede klasik ulemanin siyak terimine ¢ok genis bir anlam yiiklemesi
gelebilir. Ozellikle zamirlerin merciilerinin tespitinde siyak kavraminin kullanimi kayda
deger bir etki yaratmistir. Bu yaklasim ise inceledigimiz ayetler cercevesinde diisiinecek
olursak anlam ¢ogalmasina dogrudan etki etmistir. Halbuki miiphem ifadelerin gegtigi bircok
yerde var olan belirsizliklerin genel olarak ildhi mesajin anlasilmasinda ve idrakinde bir engel
teskil etmedigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla her miiphem ifadeye bir kayit koymanin bazen
Kur’an’da miindemig olan evrensel mesajin iletilmesini golgede biraktigini sdyleyebiliriz. Bu
dogrultuda her miiphem ifadenin acikliga kavusturulmasinin Kur’an'in anlasilmasina
dogrudan etki ettigi sdylenemez. Zira vahyin 6ziinde isimlerin yerine gegen zamirlerin veya
diger miiphem kelimelerin bilinmesi degil mesajin anlasilmas1 bulunmaktadir. Bu agidan hem
lizerinde ¢alistigimiz ayetlerdeki zamirlerin hem de genel olarak tiim miiphem ifadelerin
aciklhiga kavusturulmasini Kur’an’in anlasilmasinda vazgecilmez bir gereklilik olarak kabul
etmek yerine Kur’an ilimlerinde spesifik bir zenginlik olarak degerlendirmek gerektigi
kanaatindeyiz. Bu durumda bazi ayetleri miiphemlik kiltiiriiniin sagladig1 zenginligin
kaynag olarak da gorebiliriz. Ozellikle inceledigimiz ayetlerdeki gibi hem metinsel hem de
tarihsel baglamin farkli sonuglar dogurdugu naslarda miiphemligin metnin evrenselligine

imkan sagladig: disiiniilebilir.
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