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Ozet: Bu makale, Istanbul esnafinin dilencilik olgusuna bakis agisini, 2009 yaz
aylarinda gergeklestirilmis olan bir saha aragtirmasinin bulgulan gergevesinde ele
almaktadir. Kamu kurumlan tarafindan bir toplumsal problem olarak deklare
edilen dilencilige Istanbul halkinin bakis agistmi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada, nitel arastirma teknikleri kullanilmugtir. 55
derinlemesine miilakat, bir de odak grup toplantist yapilmustir. Derinlemesine
miilakatlar esnaf, cesitli mesleklerden Istanbullular ve din adamlan ile
gerceklestirilmigtir. Zabita gorevlileri ile de bir odak grup toplantis1 yapilmustir.
Makalede istanbul halkinin dilenci ile en fazla muhatap olan kesimini olusturan
esnafin, dilencilik olgusuna ve dilencilere yaklagimimi irdelemeyi amaclayan
sorulara verdigi cevaplar analiz edilmektedir. Esnaf dilenciligi nasil tanimlamakta,
istanbul’da hangi dilencilik tiirleri ve gruplan ile kargilasmakta, dilenciye neden
para vermekte, dilencileri bir tehdit, dilenciligi de bir toplumsal problem olarak
algilamakta mi? tirinden sorulara alinan cevaplar, esnafin geleneksel bir
toplumsal kategori olarak geg¢misten getirdigi inang-deger ve islevlere hala sahip
cikmakta oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Nitel aragtirma, derinlemesine miilakat, odak grup toplantisi,
toptumsal problemler, dilencilik, esnaf.
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Abstract: This article handles the point of view of Istanbul’s tradesmen to the
begging phenomena under the frame of a field study realized in 2009 summer.
Qualitative research techniques are used in this research which aims to put forth
the point of view of Istanbulites to the begging phenomena which is declared as a
social problem by the public institutions. 55 in-dept interviews and 1 focus group
meeting are realized. Tradesman, members of different professions and religious
functionaries are questioned in the interviews. An the focus group meeting is
realized with the members of the municipal police forces (Zabita) of Istanbul. In
this article, we are analyzing the answers given by tradesmen -one of the main
targets of the beggar mobility- to the questions about their approach to begging
phenomena and beggars themselves. What are the descriptions of tradesmen about
begging phenomena?, Which kind of begging strategies do they confront with?
Which kind of beggar groups do they meet? Why do they give money to beggars?
Do they percieve beggars as a threat for themselves and for their families? Do
they perceive begging as a social problem? The answers taken for these questions,
showed that tradesmen, as a traditional social category, still attend to their
historical beliefs-values and functions.

Key Words: Qualitative research, in-dept interview, focus group meeting, social
problems, begging, tradesman.

Dilencilik, ge¢misten bugiine tiim zamanlarda ve mekénlarda, cok farkh
toplumlarda rastlanan bir davranmig bigimi, bir miiessese. Dogu’da ve Bati’da,
Hiristiyan, Miisliman, Budist toplumlarda karsimiza c¢ikiyor. Bin Bir Gece
Masallarinda dilencilik belli baslik meslek kategorilerinden biri olarak
zikrediliyor. Osmanli Imparatorlugunda da dilencilik bir meslek kategorisi gibi
goriililyor. Osmanli devlet yoneticileri, dilencilikten ziyade yoksullukla
miicadele ediyorlar ve -Mehmet Geng’in ¢ok dnemli saptamasiyla- toplumu ve
ekonomiyi cok yoksul ve ¢ok zengin ayrirmna yol ac¢mayacak sekilde
yonetmeye calisiyorlar. Buna ragmen yine de toplumda hi¢ yoksul kalmamasi
diistiniilemeyeceginden, yoksullar1 vakiflar ve devlet yardimlar1 kanaliyla
desteklemeye calisiyyor ve bu baglamda ortaya cikan dilenciligi de yasal
diizenlemelerle denetim altinda tutuyorlar'. Buna dair en ilging betimlemelerden
birini yapan Diizbakar, Osmanli’nin dilencileri “duact esnafi” olarak gordiigiinii
belirtiyor. Osmanli Devleti’nin Dilencilere Bakisi (Bursa Ornegi) bashkli
makalesinde sunlari sdyliiyor: “Tiim bunlara ragmen ¢ok zor durumda kalan
kimseler devletin kontrolii altinda dilencilik yapabilmistir. Oyle ki, adeta bir
meslek erbabi gibi baslarinda devlet ile olan iliskilerini diizenleyen kethiidalar

' Mehmet Geng, “Osmanli Diinyasmda Dilencilik”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Céziim Yollar

Sempozyumu Tebligler Kitabt, istanbul: Zabita Daire Bagkanhg Yayinlari, 2008, s. 15.
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bulunmaktadir. Bu durum Osmanli Devleti’nin dilencilere insanlara dua
etmeleri belki de psikolojilerinin diizelmesi i¢in ¢alisan bir hizmet grubu yani
“duaci esnafi” gibi yaklastigini géstermektedir. Tiim bunlara ragmen art niyetli,
kolay para kazanma pesinde kosan, halkin dini duygularini istismar eden ve
halki rahatsiz eden dilenciler, bulunduklar1 yerden bagka yerlere siirgiin
edilmistir”.

Megsrutiyet doneminde de yoksullarin Dariilaceze gibi kurumlar vasitasiyla
devlet tarafindan ve Fukaraperver Cemiyetleri araciligiyla sivil toplum
tarafindan desteklendigi bilinmekte, bu yollarla ihtiya¢ sahiplerinin dilenmekten
korunmaya calisildig goriilmektedir’. Istanbul acismdan bakildiginda,
dilenciligin daha ziyade yogun gociin s6z konusu oldugu donemlerde bir
toplumsal sorun olarak algilandign goriilmektedir. Imparatorlugun ¢okiis
donemlerinde yasanan gogler nasil Istanbul’da dilenci yogunlagmasina neden
olmus idiyse, Cumhuriyet doneminde ozellikle 1970-80’lerde Karadeniz
bolgesinden, 90’larda ise Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinden yasanan
gogler de Istanbul’da benzeri bir yoksul niifus yogunlasmasina neden olmustur.
Resmi rakamlara gore 11,5 milyonu gayri resmi rakamlara gore de 15-16
milyonu buldugu diisiiniilen Istanbul’da dilencilik resmi otoriteleri diisiindiiren
bir olgu olmaya baglamustir. Nitekim kentlerin biiyiimesi oraninda dilenciligin
sorun olarak algilanmasi egilimi de artmaktadir. Istanbul Belediyesi Zabita
Daire Bagkanlii’min yaptifi bir arastirmada, Tirkiye’deki belediyelerin
bir¢ogunun konuyu bir toplumsal problem olarak algilamadigi ortaya ¢ikmustir.
I.B.B. Zabita Destek Hizmetleri Miidiirii Bayram Ali Cakiroglu’nun Dilencilik
Sempozyumu’nda belirttigi {lizere, dilencilik ve dilencilikle miicadele
konusunda kendilerine soru formu gonderilen 912 belediyeden 541’i soru
formlarin1 doldurarak geri déniis yapmis (% 59), 371 belediye ise (% 41) ise
anketleri cevaplamamistir. Diger bir ilging nokta da anketlere cevap verip geri
doniis yapan belediyelerin % 51’inin dilencilii toplumsal bir sorun olarak
gormemeleridir’. Sorun daha ziyade biiyiiksehir belediyeleri tarafindan his ve

&)

Omer Diizbakar, “Osmanh Devleti’nin Dilencilere Bakisi (Bursa Omegi)”, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 1. Cilt, 5. Say1, Giiz 2008, s. 290.

*  Nadir Ozbek, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Sosyal Giivenlik ve Sosyal Politikalar, istanbul: Tarih Vakfi &
Emeklilik Gézetim Merkezi, 2006, s. 65-66.

Bayram Ali Cakiroglu, “Belediyeler ve Tiirkiye’de Dilenciligin Boyutlan, Bir Kent Sorunu Dilencilik:
Sorunlar ve Coziim Yollart Sempozyumu Tebligler Kitabt, Istanbul: Zabita Daire Bagkanhi Yayinlari,
2008, s. 47.
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ifade edilmektedir. Ancak biiyiiksehirlerde ve Istanbul’da -kiiresel sistemle
eklemlenmenin artisi ile de dogru orantili olarak- dilenciligin giderek daha fazla
dikkat ceken bir olgu oldugu muhakkaktir. istanbul Valiligi de, ¢ocuklarmn
sokakta ¢aligtirilmasimi ve dilendirilmesini Onlemek iizere cesitli projeler
gelistirmekte, bu alanda Emniyet Midiirligii, iiniversiteler, ISKUR, SHCEK
gibi kurumlarla isbirligi yapmaktadir®

Konu sadece valilikleri ya da bilyiiksehir belediyelerini ilgilendiren kamusal bir
mesele olmakla kalmamakta, ulusal ve uluslar arasi basinin da mercegine
girmektedir. Buna dair ilging drneklerden biri, Ingilizce yaymn yapan bir Cin
internet/haber sitesinde yaymlanmis olan Istanbul’daki ¢ocuk dilencilerle ilgili
haberdir. “Cocuk Dilenciligi Tiirkiye’de Ciddi Bir Toplumsal Problem Haline
Geliyor” basligmi tasiyan bu haberde, Istanbul’da metro girisinde fliit ¢alarak
dilenmekte olan kiz ¢ocuklarinin fotografi yaninda, meselenin ciddi bir
toplumsal problem haline gelmeye basladigina dikkat ceken bir yazi yer
almaktadir. Bu haber farkli Cin ve bazi Alman sitelerinde de almtilanmugtir®,

Peki, sosyolojik agidan bakildiginda toplumsal problem nedir? istanbul halki
dilencilik olgusuna basimim, belediyelerin ya da diger resmi kurumlarn
yaklastigi gibi mi yoksa daha farkli bicimde mi yaklagsmaktadir? Resmi
kurumlar ile toplumun algisi hangi noktalarda ortiismekte hangi noktalarda
farklilasmaktadir? Kurumlarin dilencilikle miicadele anlayisi, toplumun sadaka
verme ve yoksula yardim aligkanliklarini olumsuz yonde etkileyebilir mi? Bu ve
benzeri pek cok soruya cevap aramak iizere bir saha arastirmasi yapma
disiincesi uzun siiredir aklimizdaydi. 2009 yilinin yaz aylarinda ITO’nun
destegi ile bu fikri gerceklestirme imkdm dogdu. Istanbul Halkimin Dilencilik
Olgusuna Bakis Agis1 arastirmasini tasarlarken, bunun nicel bir arastirma mm
yoksa nitel bir arastirma mi olmasi gerektigi iizerinde hassasiyetle duruldu.
Dilencilikle ilgili sosyolojik arastirmalarin daha ziyade dilencilerin analizi
tizerinde yogunlasms olmasi nedeniyle, dilenciyle muhatap olan kitlenin kanaat

[stanbul Valiligi, “Sokakta Yasayan Veya Sokakta Cahgtinlan Cocuklarin Korunmasi Suretiyle Kamu
Esenliginin Saglanmas: {le iigili Giivenlik Tebligi”, (2000/1) http://www.istanbul.gov.tr/?pid=78.
Chinaview,  “Childbegging  Becomes  Serious  Social Problem in  Turkey”, 2009,
hitp://news.xinhuanet.com/english/2009-10/26/content_12328109.htm, 24.11.2009 tarihinde girildi;
Peoples Daily Ounline, “Childbegging Becomes Serious Social Problem in Turkey”, 2009,
http://english.people.com.cn/90001/90783/91321/6793630.html, 24.11.2009 tarihinde girildi; Indymedia-
Letzebuerg, “Childbegging Becomes Serious Social Problem in Turkey”, 2009, http://www.indymedia-
letzebuerg.net/index.php?option=com_content&task=view&id=33736&Itemid=28, 24.11.2009 tarihinde
girildi.
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ve egilimleri hakkinda fazla veriye sahip olmadigimiz saptamasindan hareketle,
yapilacak olan arastirmanin konunun genel cergevesini ve muhatap kitlenin
ayrilabilecegi kategorileri ortaya koymaya imkén verecek nitel ve betimsel bir
aragtirma olmasimin daha yararh olacaginda karar kilindi. Arastirmada
derinlemesine miilakatlardan ve odak grup toplantilarindan yararlanildi.

Istanbul halkinin dilenciyle en fazla muhatap olan kesimini esnaf olusturuyor.
Birkag pilot goriisme bu olguyu agik bir sekilde ortaya koymustu. Bu nedenle
derinlemesine miilakatlar agirlikli olarak esnafla yapildi. 55 derinlemesine
miilakattan 32 tanesi Istanbul’un farkli yerlerinden secilmis olan cesitli
gruplardan esnafla gergeklestirildi. Goriisme yapilacak esnafin se¢iminde Zabita
Daire Bagkanligi’nin en fazla dilenci yakalanan yerlerle ilgili verilerinden
yararlandik. Bu verilere gore dilencinin en fazla faaliyet gosterdigi bolgelerde is
yapan esnaf yaninda, yeni c¢argilagsmakta olan bolgelerdeki esnafla da
goriismeler yapildi. Avrupa ve Anadolu yakasinda faaliyet g&steren esnaf
calismaya agirlig oraninda dahil edildigi gibi, esnafin farkh faaliyet alanlarma
dagilimi da gozetildi. Elbette her faaliyet kategorisinin birebir ¢aligmaya dihil
edilmesi miimkiin degildi, bu nedenle bu alanda mevcut gesitliligi oransal
olarak degil de sadece c¢esitliligi dahil etme anlaminda karsilayabildigimiz
sOylenebilir. Esnaf diginda goriislerine yer verdigimiz diger gruplar meslek
sahipleri ve din adamlar1 idi. Istanbul’daki gesitli meslek gruplarimn dilencilik
olgusuna iliskin kanaatleri soruldu. Mali miisavirlerden ev hamimlarina,
pazarlamacilardan miiteahhitlere, akademisyenlerden yoneticilere kadar gesitli
meslek gruplarindan 18 kisi ile gergeklestirilen derinlemesine miilakatlarda
goriigme siiresi digerlerine gore daha uzundu. Bunun nedeni, esnafin is
ortaminda miilakatgiya aymrabilecegi siirenin  simrli olmasi ve meslek
sahiplerinin konuyu daha derinlemesine analiz edebilecek diisiinsel arka plana
sahip olmalariydi. Bu agidan bakildiginda, esnafta ilkokul mezunlarindan, lise
ve Universite mezunlarina kadar gesitli egitim seviyelerine rastlamak olanakl
iken, meslek sahipleri daha ziyade f{niversite mezunlarindan olusuyordu.
Esnafin goriislerinde din farkina gore bir farklilasma olup olmadigini gormek
tizere Hiristiyan ve Musevi esnafla da goriigtildi.

Bunun disinda 5 din adanu ile de din-sadaka verme-dilenciye para verme iliskisi
izerine derinlemesine miilakatlar yaptik. Verme eylemi genelde dini
referanslarla mesrulastirilan bir eylem oldugu ve cemaatler bu konuda kendi din



6 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 20. Say1

adamlarinin tavsiyelerine uymaya aliskin oldugundan, din adamlar1 konuya
nasil yaklasip, cemaatlerini nasil yonlendiriyorlar sorusuna cevap bulmaya
calistik. Din adamu goriigmeleri de esnaf goriismelerine gore daha uzundu. Din
adamlan i¢inde doktora diizeyinde bulunan kisiler oldugu gibi esnaflikla din
adamligim birlikte gotiirenler de vardi. Miilakatlar yar1 yapilandirilmisti. Yani
Berg’in de vurguladigi gibi hem yapilandirilmis bir miilakat cetveli kullandik,
hem de katilimcilara bu sorularin sinirlarint asma serbestisi tanidik’. Zaman
zaman biz de sorularin smirlarini astik. Pesine diisiilebilecek detaylar
yakalamigsak bunlar1 agma ve sorgulama firsatim hi¢ kagirmadik. Sadece esnafa
ve sadece din adamlarna sorulacak sorular soru cetvelinde ayristirdik. Bu
nedenle ii¢ cetvel kullandik, esnaf cetveli, din adamlan cetveli ve genel
katilimer cetveli. Bu ii¢ cetvelde ortak sorular oldugu gibi farklilasan lig-bes
soru da bulunuyordu. Bu sayede cevaplari karsilastirma olanagimiz oldu.

Arastirmada Istanbul halkinin  cesitli kategorilerine dilenciligi  nasil
tanimladiklan, Istanbul’da karsilastiklart dilencilik turleri ve dilenci gruplari,
dilenciye para verme ve vermeme nedenleri, diikkidna/ibadethaneye gelen
dilenciyle iliskileri, yoksula/dilenciye vermeye iliskin dini hiikiimlerle
dilenciligin bugiinkii bicimleri arasindaki iliskinin mahiyeti, dilencilikle su¢ ve
sapma arasinda bir Ortiisme olup olmadigi, dilenciye vermekle yoksula yardim
arasindaki fark, dilenciligin bir meslek ya da sektor olup olmadigi, dilencilerle
ilgili tehdit algist ve bu alginm temelleri, Istanbul’da en fazla dilenciye
rastlanan semt ve bolgeler, Istanbul’da dilenciligin tedbir alimmas: gereken bir
sorun olusturup olusturmadigi, Zabitadan baska hangi kurumlarin dilencilerle
ilgilenmesi gerektigi, dilencilikle “miicadelede” kamunun yapmasi gerekenler
soruldu. 14 ana kategoride toplanarak raporlanan toplam 32 soru kullanildi.
Bunlar arasinda yas, dogum yeri, yapilan is, egitim durumu, medeni durum gibi
demografik sorular da vardi. Bu sorulara alinan cevaplar 242 sayfalik bir
aragtirma raporu olarak metinlestirildi.®. Elbette bu yazinmn cergevesi icinde
aragtirmanin tiim bulgularinin 6zetlenmesi diisiiniilemez. Bu nedenle burada,
dilenci ile en fazla muhatap kesim olan esnafin dilencilik olgusuna bakis agisi
tizerinde durulacaktir.

Bruce Berg, Qualitative Research Methods for the Social Sciences, 4.b., Boston: Allyn & Bacon, 2001, s.
70.

Dr. Ismail Cogkun ve Dr. Alev Erkilet, Istanbul Halkimn Dilencilik Olgusuna Bakis Agist,
Yaylanmamis Aragtirma Raporu, {TO 2009.
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Dilencilik Nedir? Kim Dilencidir, Kim Degildir?

Istanbul esnafi dilencilik nedir? sorusuna ihtiyag sahibi olanlar ve olmayanlar
ayrnnmina dayanarak cevap verme egiliminde oldu. Dilenciligin ihtiyagtan
kaynaklanan bigimleri ile “meslek” haline getirilmis bi¢imleri arasinda bir
ayrima gitmek, katilimcilarin neredeyse tamaminda rastlanan bir 6zellik. Esnaf,
ihtiyagtan dilenenleri “asil” ya da “esas” dilenci olarak adlandiriyor ve olumlu
sifatlarla aniyor. Bunlara yardimi gorev addediyor. Dilenciligi “is” ya da
“meslek” haline getirenleri ise rahatsizlik veren bir kategori olarak niteliyor.
Benzeri bir tanimlamaya goére de, “dilenci” istemeyi meslek/aliskanlik haline

getirmis olan kisi iken, “gercek dilenci” ihtiyag sahibidir:

“Yoksulluktan, ihtiyagtan dolayr yapilan bir dilencilik vardir, isteme
vardir bir de is edinerek bir isteme vardir. Birisinden bir seyi istemek.
Para, yiyecek, giyecek... Isteyen herkes dilencidir. Olmasmi istedigimiz
dilenciyle istemedigimiz farklidir. Ihtiyacini karsilayamayamn istemesi,
asil dilenci. Digeri ise gider gibi ig haline getirenleri dilenci olarak
gormiiyorum. Bunlar toplumu rahatsiz edenlerdir. Esas dilenciler, siirekli
dilenmezler... ihtiyag hisil oldugunda dilenirler. Digerleri bir kotalan var
onu doldurana kadar dilenirler” [02, E, Fatih, kirtasiye].

Esnafin bir kismui dilenciligi ihtiyag sahibi olup olmamaya gore tanimlarken, bir
kismu da gelirin emek karsilii elde edilip edilmedigine bagli olarak tanimladi.
Bu goriiste olanlara gore, emek karsilifi olmayan ya da karsiliginda
anlamly/ticari .degeri olan bir sey vermeksizin elde edilen gelir dilenciligin
gostergesiydi. Bu yaklasimda olan katilimcilardan bir kismu paranin karsilifinda
bir sey verilmesini yeterli bulurken, diger bazilar: ticari degeri olan bir aligveris
yoksa o satisin dilencilik sayilacagim iddia etmekteydi. Onlara gore, “satis
goriiniimlii para isteme davramslan” ile ticaret arasindaki farki ortaya gikaran
““kazanilan paranin dondiiriilebilir” olup olmamasidir:

“Durduk yere gelip para isteyen herkes dilencidir. Emek karsihigl
olmamasi. Acindirma. Akordeon ¢alan, ayakkabi boyayan dilenci degildir.
Su satan dilenci degildir. Mesela mendil satmada acindirma var.
Mendilden kazanilacak para ne olacak. Halbuki trafik sikistifinda su
satanlar ticaret yapiyor. 500 liralik her sudan 200 liras: ona kalsa, giinde...
ayda 300 bin lira eder” [08, E, Bakirkdy, CD}...“Sana hizmet verdigini
diistniiyorsan o dilencilik degildir” [36, K, dikis ve el isleri atolyesi,
Beyoglu].
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Esnaf arasinda dilenciligi sosyal yardim ve sosyal giivenlik kurumlarinin
gelismemisligi ile agiklayan evrimci yaklasimlara da rastlaniyor: “Toplumun
zenginlesmesi ve sosyal yardim kurumlarinin gelisimi dilenmenin bir mazereti
kalmamasina yol agiyor... Hindistan’da normal bizde degil mesela. Toplumlar
fakirlestikge dilenme mazur goriilebilir. Toplumun medeniyet ve refah seviyesi
ile (de) alakali. Bosna Ornegine bakacak olursak, ihtiya¢ sahipleri var ama
istemiyorlar ” [35, E, sanayici, isadamu].

Bazi esnaflar, dilenciligi “israrla istemek™ olarak tanimladilar ve bunu
“vermeyince 1srar edip bir seyler koparmak”, “tekrar tekrar gelip istemek™ ve
“bolgeleri parsellemek” seklinde detaylandirdilar:

“Digerleri, sabit bir yerde, list gegitte, 151klarda siirekli duranlar/isteyenler
onlar, organize, profesyonel dilencilerdir. Firsatgilardir” [48, E, turizm
sektorli aksesuar iretim ve temini].

Ozetle ifade etmek gerekirse, Istanbul esnafinin esas dilenciden anladif1 seyin
ihtiyacindan dolay: istemek zorunda kalan kisiler oldugu soylenebilir. Esnafin
ortak kanisimna gore, bu kisiler ya isterken zorlanirlar ya da istemeyi iglerine
sindiremedikleri i¢in “oliip giderler”. Bu kategoriye yardim konusunda istekli
olmayan sadece bir tek katilimci olmustur. O da sosyalist fikirleri nedeniyle
bireylerin bireylere yardimini onaylamayan bir kisidir. Bunun disinda esnafin
tamami, “gercek” dilencilerden olumlu ifadelerle s6z etmis ve onlara yardimi
gerekli gordiigiini belirtmistir. Gercek dilencinin artik pek fazla olmadigi da
katilimcilarin hemfikir oldugu konulardan biri olarak karsimiza gikmaktadir. 1ki
katilimer digindaki tiim esnaf ihtiyag sahibi olmayan dilenci kategorisini
ayristirmis  ve onu  “‘cikarcilik”, “sahtekarlik”, “‘asalaklik”, “tembellik”,
“yiizsiizliik”, “belescilik” gibi ¢ok olumsuz ifadelerle tanimlamistir. Bu
insanlarin  duygular1 somiirdiikleri, calismadan kolay kazang saglamak
istedikleri konusunda dort katilimc1 diginda herkes hemfikirdir. Beyoglu esnafi
olan ve yaym ve sahaflik alaninda caligan iki katilimci ile Eminonii’nde
corapcilik yapan bir esnaf ve Fatih’te gida malzemesi satan bir esnaf disinda
dilenciligin “direk yoksulluk” anlamina geldigini, ya da miskin, calisamayacak
durumda ya da kiiltiirel olarak caligmaya miisait olmayan kesimlerden geldigine
inanan kimse bulunmamaktadir. Bu dort kisi ayn1 zamanda dilenciye kosulsuz
vermekten yana olan kimselerdir.
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Istanbul’da Rastladiklar: Dilenci Tiirleri Hangileridir?

istanbul’da hangi dilenci tiirlerine rastladiklarma dair bir soruya Istanbul esnafi
birinci sirada ihtiyag sahibi dilenci-meslekten dilenci ayrimiyla cevap vermistir.
Bir bagka ayrim da mevsimlik dilenciler-sehrin/mahallenin dilencileri ayrimudir.
Bir Fatih esnafina gore, mevsimlik dilenciler Istanbul disinda yasayan ve tipki
mevsimlik isciler gibi istanbul’a dilenmeye gelen kisilerdir: “Erzurum’dan
gelenler, Senkaya’nin bilmem hangi koyiinden. Ellerinde tirpan v.s. var bana
yol parasi, yemek parast v.s. diye dilenirler. Sehrin dilencileri farkhdir.
Mukimdirler. Burahdirlar. Semtler arasinda dolagirlar zamana zaman.  Tanmir
bilinir insanlardir. Mahallenin ya da semtin dilencileri olarak goriilebilir bunlar
(02, E, Fatih, kirtasiye]. Mevsimlik dilencilik tiirlerinden biri de Ramazan
dilencileridir. Bunlar Ramazan ayinda, Ramazan ve Kurban bayramlarinda ve
diger dini giinlerde Istanbul’a gelirler [04, E, Fatih, kuyumcu].

Katilimcilar dilencileri vericiye ytnelme tarzlarina gore de smiflamuslardir.
Buna gore iki dilenci kategorisi ayristirilabilmektedir: Normal ve 1srarci
dilenciler. Normal dilenci literatiirde ‘“pasif dilencilik” olarak adlandirilan
kategoriye karsilik gelmektedir: “Normal dilenci. Profesyonel dilenci. Verseniz
de vermeseniz de Allah razi olsun der gider” [02, E, Fatih, kirtasiye]. Israrci
dilenme ise literatiirde “saldirgan/agresif dilencilik” olarak adlandirilmaktadir.
Bir Fatih esnafi “digerleri israrcidir. Israrci, vermediginizde degil Allah razi
olsun demek, beddua eder” [02, E, Fatih, kirtasiye] diyerek bu kategoriye iligkin
deneyimlerini aktarmistir. Beyoglu'nda lokanta isletmeciligi yapan bir kadin
katilimer da bu tipteki dilencileri su ciimlelerle betimlemisti: “Israrcilar. Tipten
tirkiiyorsun da. Ne dedigini anlamiyorsun bile zaten” [37, K, lokanta igletmecisi,
Beyoglu]. “Ikiserli gruplar halinde dolasan ve ellerinde paralari demetlemis
olarak gelip “topragim, su adama bir yardim edelim” diyerek biraz da tehditkar
bi¢imde para isteyen dilencilerin varligindan soz eden bir kirtasiyeci esnafi bu
kategori hakkinda asagidaki degerlendirmede bulunmustu: “Sakin yerde olsa
insan vermemeye cesaret edemez.” [38, E, kirtasiyeci, Umraniye].

Istanbul esnafi arasinda dilencileri, sahsi dilenciler ve dilenci gruplar1 olmak
iizere ikili bir tasnife tabi tutanlar da oldu. Ormegin Laleli’de lokanta isleten bir
esnaf bu konuda sunlar1 sdyledi: “Bir gruplar var bir de sahsi dilenciler. Sahsi
olanlar arasinda, hastalik bahanesi ile dilenenler, kadinlar ve ¢ocuklar, hapisten
ciktim, memlekete gidecegim diyenler, felaketler yasadim diyerek ¢esitli
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hikayeler anlatanlar, fiziki sakatlig1 olan kisiler var. Bunlar belli kisiler. Giinleri
var. Pazartesi ve Cuma” [27, E, lokanta isletmecisi, Laleli].

Dilencilerin para isterken neyi gerekge gosterdiklerine, oynadiklart rollere,
kullandiklart mizansenlere ya da stratejilere gore de smiflandirilabilecegi
anlasilmaktadir. Biz bunlari  “dilencilerin kullandif1 stratejiler” olarak
adlandirdik. Arastirmada Istanbul esnafinin rastladifi ya da muhatap oldugu
44’ten fazla dilencilik stratejisi tespit edilmistir. Bunlar arasinda sakatlig:
kullanmak, yoksullugu gerekce gostermek, Allah rizasi i¢in deyip dolagmak,
hastam var demek, hurdac1 kilifindan dolasmak ve siftah etmedigi gerekgesiyle
para istemek, sabit noktada dilenmek, mendil, ¢orap, kalem satmak, 6Zrenci
oldugu gerekcesiyle/dgrenci kiyafetiyle dilenmek, yaslilig1 gerekce gOstermek,
basma bir felaket geldigini sOyleyerek biiyik para istemek, yolda kaldim,
memlekete/kars1 yakaya gidecegim diyerek para istemek, isi alamayacagi gayet
acikken yine de ise talipmis gibi davranarak para istemek, kimsenin pek
okumadigi/ticari degeri de olmayan gazeteleri satmaya caligmak, tinercilerle-
sarapgilarin para istemesi ve benzeri... Tinerciler bu baglamda 6zel bir kategori
olusturmakta ve tiim esnaf hatta tiim Istanbullular tarafindan atifta bulunulan bir
grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri,
hemen tiim Istanbullularin tinercileri dilenci olarak zikretmesine ve onlardan
cekinmesine karsin, tinercilerle g¢alismis kisilerin onlarin dilenmedigine,
tinercileri taklit eden kisilerin dilencilik yaptigina iligkin saptamalari oldu:

“Tinerci olmayip tinerci kilinda olanlar var. Gergek tinerci dilenmez, ben
taniyorum, Taksim’de. Agzi bumu tiner kokan dilenmez. iki sene ben
bunlarla ilgilendim. Sokak Cocuklari Demegi’nde Yusuf’la beraber
ilgilendim... Gergek tinerci azdir, esnaf da onlari tanir. Tinercinin dili
yarik yariktir. Erozyon gibi. Digerleri distan, taklit tinerci. Gergek tinerci
zararsizdir. Aile parcalanmg, kadin fahiselik yapiyor, baba kumarbaz,
mesela. Ben sunu gordiim, gercek tinerciler, taklit dilencinin hareketlerini
canlandirarak dalga geciyor, bana yaptilar, ‘kesiyim mi abi’ v.s.” [16, E,
Mercan, esarp].

Aragtirmada karsimiza ¢ikan dilenci tiirlerinden biri de makbuzlu dilencilerdi.
Bunlar daha ¢ok cami dernekleri ya da Kuran kurslari adina para topluyorlar:
“Makbuz karsiligr aliyor gilya ama makbuz bastirmakta ne var. Ben sana ..."de
bir kogan makbuz bastirayim” [18, E, kafe isletmecisi, Kadikoy]. Katilimcilar
arasinda bu derneklere giivensizlik had safhada. Hemen herkesin bu baglamda
bir aldatilmishk hikayesi var. En meshurlarindan biri de “Bolu Ili Yigilca Ilcesi
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Cami Yaptirma Dernegi”. Bagcilar’da beyaz esya bayii olan bir katilime1 bu
konuda sunlart soylemisti: “Otuz senedir buradayiz ondan beri veririz. Abim
gecenlerde ‘neymis bu Yidilca ilgesi ya, otuz yildir bir cami yapilamadi® dedi”
{53, E, beyaz esya bayii, Bagcilar].

Dilenciye Para Verme/Vermeme Nedenleri Nelerdir?

Arastirmada kendileriyle goriistilen 32 esnafin 22’si dilenciye para verdigini
ifade etti. Bunlardan 6’s1 kapisina gelen dilenciyi geri ¢evirmedigini belirtti.
“Gelen bir ihtiyac: var ki gelmistir”, “dilencilik kolay degil” diye diisiinenler bu
kategoriyi olusturuyor. Bir katilimci gida isi yapanlarin dilenciyi geri
¢evirdiginde miisterilerce ayiplandigini vurguladi. Miisteri tepkisinden ¢ekinme
esnafta oldukca yaygin:

“Ben veriyorum. Ihtiyaci oldugunu ditsiiniiyorum. Dilendirilmemeleri

gerektigini  diisiiniyorum. Onlarin  ¢ocuklant v.s. yok mu diye

ditsiiniiyorum. Meslek haline getirmis olsa bile dilenmek zor bir is...

Kapina biri geldiginde bos gevirmemek gerektigi yoniinde yetismigsin.

Onun durumu seni pek ilgilendirmiyor” [05, E, taksim, lokantaci].

Esnafin dilenciye verme nedenlerinden biri de Hizir inanci. Allah’in Hizir(a.s.)’1
dilenci kiliginda gonderip, malindan veriyor mu vermiyor mu diye kendilerini
denedigini diistiniiyorlar. Ornegin oglunun gegirdigi trafik kazasini, kapisina
gelen dilenciye para vermemis olmasina baglayan bir esnaf vardi. Esnaf
kimlerin Hizir olabilecegine ya da olamayacagina dair dlgiitler gelistirmis. Elini
siktiginda kemiksiz olmasi, ilk kez karsilasilan biri olmasi, agz1 igki kokan ya
da madde bagimlis1 olmamas1 gibi. Kayitsiz sartsiz verenler kategorisinde yer
alan bir baska katilimci dini literatiirdeki ‘““veren el alan elden {istiindiir”
anlayisinin yerine tasavvufi bir bagka anlayis1 koyarak agikliyor verme
gerekcesini: “Alan el veren elden iistiindiir tasavvufta. Veren el bos kalmaz.
Almasim bilmeyen vermesini bilemez... Tasavvufta verenin kibrini artirmamak
icin veren el alan elden iistiin denmemistir. Kendi kiiltiirimiizden koptugumuz
icin, kiiciik Amerika hayallerine diistigiimiiz i¢in sapikliklar vs. ortaya ¢ikiyor.
Diinyaya sansiirli entegrasyon yapmak lazim. Herkese veririm ben. Bende
olunca tabii. Yoksa ne verecegim” [12, E, sahaf/yayinci, Beyoglu].

Kayitsiz sartsiz verenlerden biri de kendisine gelen dilencilerin ¢ogunu yillardir
taniyan bir sahaf: “Kizsalar bile veririm abi... Ihtiyac1 varmus gibi diistiniiriim.
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Neden aramiyorum. Cocugun okul parasi i¢in 30-40 lira verdigim de oluyor”
{13, E, sahaf, Beyoglu].

Esnaf arasinda “i¢ huzurunu korumak” amaciyla ve “diigmez kalkmaz bir Allah,
bir giin ben de boyle olabilirim” diigiincesiyle” verenler de bulunuyor [17, E,
Beyoglu, miizik}], [31, E, kozmetik, Emin&nii].

Kosullu verenlere gelince, bunlar genellikle ihtiyag sahibi oldugunu
diisiindiiklerine veriyor, profesyonel dilencilere vermediklerini belirtiyorlar:
“Meslek haline getirmiglere ve inanmadigim hig birine vermem. Verdiklerim ise
ihtiyac1 oldugunu disiindiigiim kimselerdir” [02, E, Fatih, kirtasiye, ¢ikolata].

Dilenciye para vermeye ilkesel olarak kars1 duran ve bireysel ¢oziimlerden ¢ok
sistemsel ¢ozlimlere inanan geng bir esnaf, sadece agir sakatlik hallerinde bu
kurallarindan taviz verdigini belirtiyor:

“Normalde de vermek istemem. Vermek insanin kendisini {istiin
hissetmek igin yaptig1 bir seydir. Nietzsche “kendimi daha iyi hissetmek
i¢in veririm” demis. Bu aslinda verilmemesi yoniinde bir ifadedir. Ben bu
s6zli Marx’a baglayip sistem elestirisine yoneliyorum. Vicdanl insanlar
bu konuda miicadele etmelidirler diyorum” [14, E, Bakirkoy, CD].

Kosullu verenler arasinda, dilenciye para vermemek gerektigine inanan ama
dilencinin verdigi rahatsizliktan bir an 6nce kurtulmak isteyenler de bulunuyor.
Asin dilenci hareketliligi icinde herkese yetisemedigi i¢in kendince bir dilenci
kotas1 olusturmus olanlar da kosullu vericiler arasinda yer aliyorlar. Siftahsiz
para vermemek de esnafin geleneksel kosullarindan biri: “Siftahsiz vermek
hayra alamet degildir derdi bitytiklerimiz” [19, E, hazir giyim, Kadikoy].

Vermenin kosullu hale gelmesinin en énemli nedenlerinden biri aldatilmiglik.
Cogu esnafin milakatta dile gelen bir aldatilma hikdyesi var. Bu nedenle de
gelenin inandiricilig kosullu verenlerin hepsi i¢in 6nemli:

“Gegmiste Mecidiyekoy’deki duraklarda sira beklerken iri yart kor taklidi
yapan bir dilenci yaninda bir ¢ocukla dileniyor. Cocugun elinde bir
magrapa... paralar topluyor. Bir koseye gidiyorlar. Kor adam paralarn
sayiyor. Doniip tekrar dilenmeye basliyorlar. Bunu gordiikten sonra
dilencilere olan inancim ciddi sekilde zedelendi” [37, K, lokanta
isletmecisi, Beyogtu].
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Miisterisinin rahatsiz edilmesini 6nlemek ve dilenciyi basindan savmak i¢in
para verenler oldugu gibi, kadin dilencilerden etkilenen ve “kimsesiz” kadinlara
sahip ¢ikmak gerektigini diigiinenler de var esnaf arasinda:

“Sahsen ben, dilenci geldi veriyorum. Giinde 4 kere gelene bile
veriyorum. {stihkak gibi gelip aliyor. Ben veririm. Kocasi ¢ocugu yoktur
ona vermek lazim” [29, E, cay ocagi igletmecisi, Eminonii].

Para vermedikleri dilencinin kendilerine/ditkkdnlarina zarar verebilecegi
endisesi de esnafin Gnemli verme nedenleri arasinda yer aliyor. Esnaf bu
kisilerin gece diikkdnlarimt yakabileceginden ya da c¢evreye zarar
verebileceginden endise ediyor. [35, E, sanayici, isadamui].

Kosullu verenler arasinda da, Hizir olabilecegini diistindiiklerine verme egilimi
gosterenler bulunuyor. [lgingtir ki bu kategori sadece geleneksel esnaftan
olusmuyor. Aralarinda sekiiler egitim almis, modern ig yasamt i¢inde bulunmusg,
sol goriislit kisiler de var. Bunlardan biri “aksakallilara” verme nedenini soyle
aciklamusti:

“Bir de aksakaili, beyefendi, iyi giyimli insanlara, bunlara da kendi
diislinceme gore verim. Igimden gelen disiince ile. Onun orda, aslinda,
manen bulundugunu, maddeten bana goriindiigiint diisiintirim. [Kaynagi
esnaf kitltiirii mit diye soruyoruz] Hayir, Is hayati ile ilgisi yok. Aileden
aldigim dini egitime, etrafimdan duyduklarima, mitolojik aktarimiara
bagliyorum” [48, E, turizm sektérii aksesuar tiretim ve temini].

Belanin defi, dinin emri gibi geleneksel gerekgeler esnaf¢a sikc¢a zikredilenler
arasinda yer aliyor: “Gelenekten veriyoruz. Isteyene vereceksin. Bir sadaka bin
belay1 defeder denilmistir. Genelde dinimizin emri oldugu igin veririz. Sadaka
diye. Meslek haline getirenlere vermiyoruz” {53, E, beyaz esya bayii, Bagcilar].

Dindar esnaf, vericiligin dinsel koklerine atif yapiyor ve vermeyi gayet dogal
bir gorev addediyor. Dilenciye para vermek onlarin inanglarinin geregi olan
giindelik bir davranig pratigi: “Bazilarina ¢orap veriyoruz. Bazisi ister. Para
‘degil ¢orap ister. Bazisina biz veririz. % 90’1 tamdiktr. Giinlik gelenler,
cumadan cumaya gelenler, 15-20 giinde bir gelenler ve ayda bir gelenler vardir.
Bazisinin ditkkanlart vardir. Bagka yerlere degil de o diikkanlara gider sadece.
Altm egerli at istiinde de gelse dilenciye ver mealindeki hadise inanan, kiigiik
esnaf da olsa biiyiik esnaf da olsa verecektir” [34, E, ¢orap¢i, Eminonii].
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Gelenegin bir bagka boyutuna, halk arasinda yasayan sozel gelenege auf yapan
bir bagka katilimei ise “kaptya geleni geri cevirmemek” anlayisina isaret ediyor:

“Kapiya gelenler daha kutsaldir. Ebemin soyledigi bir séz vardi: Kapiya
geleni Hizir bil, Hizir’s kapinda hazir bil” diye. Kapiya gelen saili Hizir bil
de denilir. Gelene bir somun ekmek vermek adettendir. Biiyiik esnaf daha
agir takildign igin dilenciyi kovar. Kapitalistler oldugu igin. Daha
gaddardirlar onlar. Kutsalliklar para oldugu igin Hizir’a falan inanmazlar.
Ama tabii hepsi icin soylenemez” [38, E, kirtasiyeci, Umraniye]”

Buraya kadar diisiincelerinden stz ettigimiz esnaf, dini, geleneksel, gesitli
nedenlerle ditkkkdnina gelen dilenciye para veriyor hatta uzun yillar boyunca
onlarin ve ailelerinin sorumlulugunu istleniyor. ilag paralari, ¢ocuklarin okul
masraflari, pazar aligverislerinin parasi esnaftan temin ediliyor:

“Abone gibi olan vardi fla¢ bagimhisi biri vardi. Periyodik olarak
geliyorlardr bunlar. ... ihtiyagh diye gelenler var... 5-6 sene her hafta
cumartesi giinii gelip Pazar parasi alanlar var... Buralardaki lokanta ve
pastanelere de yemek ve kalmus pogacalar vs. i¢in gelenler oluyor...
Firinda ekmeklerden verme olayr var... Dilenci giriyorsa kapidan
verilecek bir kere” [53, E, beyaz egya bayii, Bagcilar].

Esnaf -bunlarin diginda- genellikle sakatlara, calisamayacak durumda olanlara,
yaslilara, sahipsiz kadinlara para veriyor; geng, giicli, istismarci izlenimi veren
kisilere para vermekten kacimiyor: “Giicii kuvveti yerinde olup asalaklik
yaptigini diistindiigiim kisilere vermem” [38, E, kirtasiyeci, Umraniye].

Kimseye vermeyenler arasinda dilencilere olan inancim yitirmis katihmcilar yer
aliyor. Bunlardan biri “kurumlara” vermeyi dilenciye vermeye onceliyor ve
sosyal devlet anlay1st i¢inde “sadaka”ya yer olmamasi gerektigini diisiintiyor:

“Diizgiin maksatla kullamlmadigina inaniyorum. Oraya verece@in parayi
Tirk Hava Kurumu’'na ver, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na ver, ne bileyim bir yere ver igte... Sosyal devlet anlayisinda
da sahsa yardim ¢6ziim degildir. Devlet paylamahidir” [18, E, kafe
isletmecisi, Kadikoy].

Dilenciye para vermenin dilenciligi tesvik olacagma inananlar da asla
vermeyenler arasinda yer aliyorlar. Bunlar arasinda Hiristiyan ve Miisliiman
esnaflar da var ve her iki kategori de, davramslanmi dini gerekgelere
dayandirtyorlar: “Ahstirmak daha giinah. Para vermek. Verdikge azar, verdikce
azar. Cok tath para. Vermek hayra vesile degildir. Kotiiliige tesvik anlaminda
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giinahtir. Bu doktrinde de boyledir. Ickiye alistirmak gibi. Alistiran icenden
daha fazla giinahkardir” [21, E, Beyoglu, kuyumcu]... “Kuran’1 Kerim’e gore
¢cok olumsuz oldugu i¢in vermem”[41, otelci, Uskiidar]... “Verme konusuna
ben boyle bakmiyorum. Hadislerin yanlis yorumlandigim diisiiniyorum™ [42,
bilgisayarci, Mecidiyekdy].

Kiiciik ya da biiyiik esnaf olmanin verme davranisi {izerindeki etkilerine dair
sorumuzu hemen tiim katilimcilar benzer sekilde cevapladilar. Onlara gore,
kiiciik esnaf verme, bilyiik esnaf ise vermeme egilimindedir. Kii¢iikk esnaf
kendisi ditkkdnda ve paranin basinda oldugu i¢in dilenciye para verebilir, biiyiik
isletmelerde ise patron igin basinda durmadigindan -¢alisanlarin da boyle bir
yetkisi olmadigindan- dilenciye para verilmez. Kii¢iik esnaf arasinda Osmanl
lonca sisteminden gelen paylasimci bir iligki vardir. Oysa biiyiiklerin oldugu
yere dilenci giremez bile: “Kiiglik olan verir, daha fazla verir. Bilyiikler vermez.
Orada calisanlar kasiyerdir. Biz sahibiyiz”[17, E, Beyoglu, miizik]...“Kii¢iik
esnaf daha fazla verir. Cinkii kurumsallagamanustir. Caligan veremez. Biiyiik
esnaf dilkkkdninin kapisinda durmaz. Patron yoktur orada” [18, E, kafe
igletmecisi, Kadikoy]... “Paras1 olan adam kimseye bir sey vermez. Biz helal
param olsun diye veririz. Alt kesimdir veren”. [Yaminda... Magazasi var ve
orada da kafasim kazitmig, modern tip gozliikler takan bir adam oturuyor. Onu
isaret ediyor] “ bu vermez mesela, o komgusuna su bile vermez ki dilenciye para
versin” [29, E, ¢ay ocag isletmecisi, Eminonii]... “Bu insana bagli. Lokanta
dist /iisti miiesseselerde dilenci uzaklastirma temayiilii var. Farklilasma var.
Boyle bir farklilagma evet var. Yaklastirmazlar. Miisterinin rahatsiz olacagini
diisiiniirler. Buralar halkin girdigi yerler. Burada sorun olmaz” [05, E, Taksim,
lokantaci].

“Halkin girdigi yerler-miisterinin bulundugu yerler” ayrimu, aragtirmanin en
ilging bulgularindan biriydi ve modernlesme siirecinde esnaftan isadamina
donitistimiiniin toplumsal dayanigma bakimindan olasi sonuglarina dair dnemli
bir saptama olarak karsimiza ¢ikti.

Dilencileri Kendileri ve Aileleri Acisindan Bir Tehdit Olarak
Goriiyorlar nm?

Bu soruya alian cevaplar, esnafin biiyiik ¢ogunlugunun pasif dilenciyi kendisi
ve ailesi i¢in bir tehdit olarak algilamadigin1 gosteriyor. Esnaf bu soruya, biraz
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da sasirarak “neden goreyim ki?” diye cevap veriyor: “Dilenciden zarar gelmez.
Dilenci dilenir geker gider. Verirsen alir gider vermezsen kavga ederek gider.
Soylenir. Beddua eder. Kesin eder” [20, E, Fatih, gida malzemesi]... “Bana bir
zarar1 yok, ver diyor yalmzca” [29, E, ¢ay ocagi isletmecisi, Eminonii].

Ancak detaylara girildiginde katilimcilarin bityiik ¢ogunlugunun cesitli dilenci
kategorilerini tehdit olarak gérmeye baslamis olduklari ortaya ¢ikiyor. Tehdit
olarak algilananlar arasinda tinerciler, 1srarci1 ve tacizkar dilenciler, 151klarda
arabalarin tizerine atlayan cam siliciler ilk siray1 olugturuyor:

“Yolda gelip taciz edenleri, 1srarla isteyenleri, tinercileri (akli baginda
olmadig: i¢in her seyi yapabilir) tehdit olarak algilarnm. Gegenlerde bir
tinerci Acikhava konser ¢ikisinda bir adamin hirkasini aldi. Adamdan para
istedi, vermeyince hirkasimi aldi ve kimse de geri alamadi. Bunun gibi
seyler” [47, K, kafe igletmecisi].

Basindan duyulan haberler esnafi olumsuz yonde etkilemis goriiniiyor. Ornegin
bir esnaf “1ss1z bir yerde yakalasa, para vermezsen girtlagini sikar. Beyoglu'nda
turistten para istedi herifi bicakladi ya. Dolapdere’de de Cingeneler ‘gelsene
ulan ¢ekersin bir lira’ derler. Mubatap olmaya kalkarsan iistiinde ne varsa
alirlar. Konusmayacaksin. Bir kere konusunca...” [24, E, marangoz, Cagaloglu]

Dilencilerin soygun gibi bagka suglar da isleyebilecegini diisiinen
katilimeilardan biri “evlere degisik maksatla girip soygun fizibilitesi yapanlar
var’ [12, E, sahaf/yayinci, Beyoglu] demisti. “Bir ileri asamasi hirsizliktir.
Normal olmadiklarini diisiiniiyorum... Gorse bir sey alip gidebilir, ¢alabilir”
[37, K, lokanta isletmecisi, Beyoglu]... “Bir kismu potansiyel hirsiz. O nedenle
tehdit” [38, E, kirtasiyeci, Umraniye].

Yasly, kadin ve cocuklan degil ama geng dilencileri, ya da bireysel dilenciyi
degil de grup halindeki organizeli dilenciyi tehdit olarak algilayanlar da var [17,
E, Beyoglu, miizik], [27, E, lokanta isletmecisi, Laleli].

Dilencilerle ilgili olumsuz bir deneyimi olmadigi halde, salt dilenciligi
sahtekérlik olarak tamimladi igin soruya sert ve olumsuz cevap veren bir
katilmer da olmustu. Bu kisi sadakanin da emek harcayan insanlara verilmesi
gerektigini diisiinen, esnaflik da yapmis olmakla birlikte giderek isadami haline
gelmis bir kisi: “En biiytk tehlikelerden biridir. Sosyal, ekonomik, korku
bakimindan, her bakimdan. Viriis zararli olmaz nu ya! Gider bobrek, karaciger
vs. Bozar, bagisiklik ¢cokene kadar” [28, E, tekstilci, isletmeci, Laleli].
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Bu goriisiin tam karsisinda dilenciligi bir sigorta olarak algilayan esnaf yer
aliyor. Eminonii’nde gorapgilik yapan bir esnaf “tersine bir sigortadir” demisti.
“Siz de caresiz kalabilirsiniz. Akrabalar vermemistir, kimse bakmamustir. Son
caredir bu” [34, E, ¢orap¢t, Eminoni].

Istanbul’da Dilencilik Tedbir Alinmas1 Gereken Bir Toplumsal
Problem Olusturuyor mu?

Beeghley toplumsal problemi “cok sayida insan tarafindan tammlanmis ve
iyilestirilmesi geregi siyasal olarak kabul edilmis zararli bir durum” olarak
tanimlamaktadir’. Ancak, niifuz sahibi bir grup kendi degerlerini tehdit eden ve
kolektif eylemle diizeltilebilir olan bir toplumsal durumun/kosulun farkina
vardiginda” bir toplumsal problemin varligindan sz edilebilecegini iddia eden
yaklasimlar da var'®. Dilencilik perspektifinden bakildiginda, kamu yani
belediye dilenciligi bir toplumsal problem olarak tamimlamig goriinmektedir.
Peki, Istanbul esnafi belediye ile aym kanaatte mi? Istanbul’daki dilenciligi,
hakkinda tedbir alinmasi1 gereken bir toplumsal problem olarak kabul ediyor
mu? Ve elbette neden boyle diistiniip, boyle eyliyor?

Arastirmaya katilanlar arasinda, dilenciligi tedbir alinmasi gereken bir sorun
olarak degil de igsizlige care olarak goren bir esnaf oldu. Issizlerin yoneldigi bir
sektor olarak dilenciligi zikreden bir bagka katilimc1 da olmustu ama o daha
ziyade olumsuz duygularim ifade ederek detaylandirmist: konuyu. Bu onun
‘dilencilik meslektir’ demek icin kullandig: bir argiimandi. Bu katilimer ise,
konuyu geleneksel anlayisa daha yakin bigcimde cevapladi: “Alan razi veren
razi. Kimse sorun ¢ikarmiyor. Insanlara da is veriliyor. Issizlige de care olacak.
Bir bagka yerde ¢aligsa oradaki biri igsiz kalacak. O da kendine meslek edinmis
“¢alisamuyor, dileniyor... Diinyanin her yerinde, her iilkede var bu dilencilik.
Istiyorlar. Kimi gosteri yapar. Kimi bir seyler calar v.s.” [53, E, beyaz esya
bayii, Bagcilar].

Turkiye’nin gelismislik seviyesiyle baglantili olarak dilenciligin bir sorun
olmaktan ¢iktigint belirten de bir katilimci oldu. Ona gére: Su an Tirkiye’de

Leonard Beegley, “ToplumsalA Sorun,” _Modern Toplumsal Diigiince Sozliigi, der. William Outhwaite,
Maddeyi Cev. Neveser Koker, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 813.

T.J. Sullivan & digerleri, Social Problems: Divergent Perspectives, New York: John Riley and Sons,
1980, s. 10.
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dilencilik sosyal bir sorun ve sosyal bir vaka degildir. Sosyal giivenlik tam.
Agim, muhtacim, yolda kaldim diyemez kimse bugiin” [35, E, sanayici,
isadamu].

Dilenciligin kirda degil bilyiik kentte sorun haline geldigini, kiiciik yerlerde
sorunlarin i¢ dayanmigma ile c¢oziildiginii belirten bir katiimcr meselenin
sosyolojik degerlendirmelerine yakin bir agiklama getiriyor:

“Bliyiik sehirde sorundur. Kirsal alanda gerekmeyebilir. Ger¢i kirda
herkes birbirini tantr. Burada Cuma namaz: ¢ikisinda, vakit namazlarinda
4-5 tane mutlaka bulunur. Memlekete (Giresun) git orada gdremezsin.
Insanlar sahip ¢iktig1 icin dilenmesi de gerekmez belki. Kentte fazlalagtigt
i¢in tedbir alinmasi gereken bir sorundur” [08, E, Bakirkoy, CD].

Esnaf arasinda sorunun dilenciligi meslek haline getirmekten kaynaklandigim
disiinenler var. Bunlardan bazilan gercek ihtiya¢ sahiplerini ortaya
¢ikarabilmek; bazilan dilencileri sistem/kayit digt olmaktan ¢ikarmak; bazilan
ise orgiitlii dilenciligi engellemek i¢in tedbir alinmasi gerektigini diigtiniiyorlar:
“Gergek dilenciler ihtiyaglarimi karsilayabilsin diye. Biz su anda meslek haline
getirmis olanlarmn yiiziinden onlan fark edemiyoruz... [s karismis durumda.
Bunlara farkli davranmali, caydirici, hapis cezasi mesela, 2-5 ay mesela” [16,
E, Mercan, esarp]...”Meslek haline getirmis olanlar i¢in tedbir gerekir. Rahatsiz
ediyorlar. Vergi vermiyorlar. Gayrimenkul, altin doviz alirlar. Kredi karti
kullanmazlar. Sisteme girmezler. Tefeci bile olabilirler. Zorlayic1 caydirict
tedbirler ahnmali” [02, E, Fatih, kirtasiye, cikolata]... “Tehdit olan tipler igin
evet tedbir alimmaldir. Adam &ldiirene bile ciddi bir cezanin verilmedigi bir
tilkede buna bir sey yapilacagini sanmiyorum ama. Organizeye karsi caydirict
cezalar olmali. Elini kolunu sallaya sallaya bu isi yaparken korkmasi lazim” {38,
E, kirtasiyeci, ("Imraniye].

Normal/klasik/geleneksel dilenciligin bir toplumsal sorun olusturmadigin
distinen katilimcilarin bile hemfikir oldugu husus ¢ocuklarin dilendirilmesinin
ve sokakta caligtirilmasmin ciddi bir toplumsal sorun oldugu hususudur:
“Program dahilinde ¢ocuk toplamak suctur. Onlara yer gostermek sugtur. Digeri
ise istismardir” [35, E, sanayici, isadami]... “Sug degil suiistimal olabilir ancak.
Cocuklara yaptirmalari ise sugtur. Basindan medyadan duydugumuz igin
ozellikle ¢ocuklara kotii davranildign igin...” [47, K, kafe isletmecisi]...
“Cocuklar bunlarmn ellerinden kurtulmali. Velayeti alinmali. Gelecek neslin
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korunmas icin gerekli olan bu... Once ¢ocuklar” [43, E, bilisim lojistik hizmet
sektoril, Mecidiyekoy].

Dilenciligin ne olursa olsun onlenmesi gerektiine inananlar da yok degil.
Bunlar genelde caydirici tedbirlerden yanalar:

“Evet, dilenme ortamlarimin olmamasi lazim” [04, E, Fatih, kuyumcu]...
“Cezai miieyyide sart. Yasal olarak sug¢ olmalr. Sabikali gibi olmali. 1 ay 2
ay cezast olmali. Caydirtc tedbirler lazim... Insan kisiligine ters oldugu
i¢in, vicdana ters oldugu i¢in tedbir alinmasi gerektigini diisiiniyorum”
[24, E, marangoz, Cagaloglu]... “Ama memlekette demokrasi var, seyahat
ozgiirliigli var... Boyle bir kanun cikabilir mi, elini agip isteyene
yaptirimda bulunabilir misin?” {48, E, turizm sektorii aksesuar iiretim ve
temini].

Caydiriciligin tek bagma bir anlam tagimadigina inanan ve asil ¢oziimiin halkin
bilinglenmesi oldugunu diisiinen esnaf, “halk ihtiyac sahibi ile dilenciyi
ayrrmadikg¢a bu sorun ¢oziilmez” kanaatinde:

“Valilik, karakol, polis ne yaparsa yapsin halk bilinglenmedikge sorun
goziilmez. Vermezse ¢oziiliir. Ihtiyag sahibi ile dilenciyi ayirmasi lazim.
Bunlar dilenci degildir” [27, E, lokanta isletmecisi, Laleli].

Ama dilenciligin toplumsal bir sorun oldugunu ve devletin ya da yerel
yonetimlerin  meseleye sahip c¢ikmasi  gerektigini  diistinenler de
azimsanmayacak bir oranda:

“Devlet sahip giksin. Istihdam yaratsin. Igi bogalan bankalardan birinin
i¢ini doldurup buraya yatirsin... Yerel yonetimler ilgilenmek zorunda.
Merkezi yonetimlerle gliglerini birlestirmelidirler” [12, E, sahaf/yayinct,
Beyoglu]... “Valilik, belediyeler bir seyler yapmah” [17, E, Beyoglu,
miizik]... “Belediyenin zabrtalar: ilgilenmelidir. Banka hesaplarina kadar
el koymak gerekir. Bu tedbirleri dnceliyorum “saglikli toplum olsun”
diye” [18, E, kafe isletmecisi, Kadikdy]... “Zabata ile toplayabilirler. Bu
caddenin her iki baginda siirekli zabita bulunmalr” {19, E, hazir giyim,
Kadikoy].

Sorunu yaratan sistemin kendisi oldugu i¢in, ¢oziimiin de kolluk kuvvetleri
tarafindan degil “vicdan sahibi bireyler tarafindan” saglanabilecegini soyleyen
tek bir katilimer oldu:
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“Devletin ideolojik aygitlarindan bagimsiz olarak sivil toplum ve sorumlu
insanlarin  bir seyler yapmasi gerekiyor. Vicdam olan insanlar.
Kendiliginden, sistem-dis1 ¢6ziimler” [14, E, Bakirksy, CD].

Dilenciligin kendisini degil, bunun turistler tarafindan goriilmesini ya da
onlardan para istenmesini sorun olarak goren esnaflar da var. Turistik
bolgelerde, Eminonii, Kadikoy civarindaki esnaf bu konuda oldukga duyarli:

“Igren¢ bir durum. Cocuklarla dolagan o kadinlarin iistli bagi perisan.
Cocuklarin burnu akiyor. Gegenlerde Avrupalr turistler vardi burada.
Bakiyorlar bu kadar giizel bir cadde ve bu kadar perisan insanlar” [19, E,
hazir giyim, Kadikoy]... “Evet. Burasi metropol ve turistik bir gehir.
Turistin bakis agis1 ¢ok farkli. Turkler dileniyor! Batida dilencilik gitar
¢alma seklindedir. Buradakiler turistleri de rahatsiz ediyorlar. O nedenle
dagimalart lazim... Bizi orada kotiileyecek. Tirk toplumu dilenci
degildir. Turizm agisindan onlenmeli” [31, E, kozmetik, Eminénii]...
“Cami ¢evresinde bir tehdit olusturmaz ama turistlere asilanlarin
toplanmasi gerektigini diistiniiyorum” [33, E, i¢ ¢amasiri, Eminonii].

Meseleyi “Avrupa karsisindaki itibarimz” agisindan degil de biitiinsel olarak
ele alan bir esnaf, tnceligi boliisiimiin adil kilinmasina verdigini belirtmisti:

“Belli bir kuruma havale etmek degil. Bir biitin olarak ele alinmal.
Issizlik, adil bolusiimiin olmamasi, devlet, halk, millet. Bunu meydana
getiren problemleri ¢ozmek lazim” [28, E, tekstilci, isletmeci, Laleli].

Bu baglamda dikkat ¢ekmek istedigimiz son bir Onemli saptama var. Bu
saptama esnafin bircogunun bir sorun alam olarak zikrettigi Cingene dilencilerle
ilgili. Aragtirmada birkag¢ katilimer disinda ¢ogu esnaf, Cingeneleri kendisinden
cekinilen bir dilenci kategorisi olarak zikretti ve bunlardan bir kisminin
kanaatleri oldukga olumsuz ve etiketleyici idi. Cingeneleri “kovulmus halk”
olarak tamimlayan bir katilimci bile oldu. Ama Mecidiyekdy’de isyeri olan ve
Cingenelerle kisisel temasi bulunan bir katilimcinin ifadeleri, konunun diglama
yerine dahil etme cabalari ile ele alinmasimim olumiu sonuclar vermeye ¢ok daha
elverisli. oldugunu gostermesi bakimindan burada alintilanmaya deger:
“Bunlarin  kentlesmelerini, topluma katidmalarini  temin etmek lazim.
Universitenin burada kurulmasi bir déniisiim siirecini baslatmistir. Ha bir diger
sorun da: Kentlesti. Bizim gibi olacak ama o zaman da iletisimsiz, insanin
kimseyle dostlugun olmadig: olumsuz duruma gelmeleri s6z konusu. Bu da
¢oziim mii? Asil olmasi gereken dini ¢aligmadir... Insanlarin, kanaat
onderlerinden bu konuda yararlamilabilir. Nitekim tesir yaratildi. Camide
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beraberiz. Ailecek goriisityoruz. Sehirlesme evet ama bu ikinci yontem daha
olumlu” {42, bilgisayarci, Mecidiyekoy].

Sonug ve Degerlendirme

Arastirmaya kaulan esnafin, dilenciligi dogast itibariyle ve aldigr ¢esitli
bigimler bakimdan bir toplumsal sorun olarak algilamakla birlikte, verici olma
ozelligini hala belirgin bigimde korudugu gorillmektedir. Bunda geleneksel
esnaf degerlerinin etkisi var. Kapiya geleni bos ¢evirmemek, gelenin Hizir
olabilecegi dusiincesiyle vermek gibi geleneksel degerler, lafzen ifade
etmeyenler icin bile, hala temel davranis kodlari olmay: siirdiirityor. Ancak,
kandirilmiglik hikdyelerinin etkisi de tiim istanbullularda oldugu gibi esnaf
arasinda da cesitli derecelerde izlenebiliyor. Buna ragmen cogu kisi, gercek
ihtiyag sahiplerini es ge¢me riskini goze almamak adina dilenciye yardimu
- stirdiirecek kadar iyi niyetli. Ama bundan sonraki kugaklarda dilenciye vermeyi
tesvik eden yashlarin ve sozel geleneklerin etkisinin azalmasi oraninda
aldatilma Oykiilerinin etkisinin artmasi beklenebilir. Geng kusaktan yazarlarin
katkida bulundugu internet sozlikk sitelerinde, dilenciye iligskin girislerin
¢ogunlukla olumsuz olusu da bunun agik bir 6rnedi olarak goriilebilir. Bu da,
modernlesme ve bireysellesme siirecinde olan bir toplum agisindan oldukga
beklenebilir bir durum.

Esnaf, klasik dilencilerin bir sorun olusturmadiginmi diisiiniirken, saldirgan
dilencilerden ve basina yansiyan haberlerden dolay: tinercilerden ciddi endise
duyuyor. Dilenciligin ihtiya¢ sahipliginden uzaklasip meslek ve sektor haline
gelmesinden de hosnutsuz. Bunun nedeni meslekten dilencilerin insanlari
yardimdan sogutarak gercek ihtiya¢ sahiplerini magdur edebilecek olmasi.
Esnafin ¢ogunlugu meseleye sosyal tedbirlerle yaklagilmasi gerektigini
disiiniiyor ancak meslekten dilenciler ve istismarcilar agisindan caydirict
tedbirlerden yana olanlar da sayica az degil. Ilging olan hususlardan biri, esnafin
dilencilerden muzdarip olan kesimlerinin bile su veya bu nedenle dilenciye para
vermeyi siirdiiriyor oluslari. Nitekim Zabita Odak grup toplantisinda da esnafin
Zabita’dan kacan dilencileri diikkadnlarinda sakladigina dair deneyimler
nakledilmisti. Biitiin bu veriler, esnafin ge¢misten gelen toplumsal dayanigmaci,
korumaci egilimlerini yogun modernlesme siireglerine ragmen hala muhafaza
etmekte oldugunu gosteriyor.



