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Yasar Kemal'in Ince Memed nehir roman serisinin ilki olan Ince Memed I,
yazar1 Fars okura tamitan en onemli eseridiv. Farscaya ilk kez hs.1353/1974
yilmda Semin Bigcebin tarafindan yayimlandiginda oldukca ilgi gormiis,
hs.1355/1976 ve hs.1357/1978 yillarinda yeniden yayimlanmistir. Eser ikinci
kez Husrev Mehrzad tarafindan hs.1382/2003 yilinda terciime edilmistir. Ince
Memed’in ikinci wve iigiincii cildi Farscaya cevrilse de dérdiincii cildi
cevrilmemistir. Bu calismada Iran halkimin en cok ilgi duydugu ve Tiirk
yazarin rijstiinii kendisiyle ispatladig Ince Memed I calisilacaktir. Calismada
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eserin neden ikinci kez terciimesine gerek duyuldugu sorunundan hareketle
Ince Memed I'in iki Farsca cevirisi “esdegerlik” baglaminda incelemeye tabi
tutulacaktir. Kaynak metin ile erek metin arasindaki iliskiyi ifade eden
“esdegerlik”i bazi arastirmacilar kaynak metindeki dilbilgisel yapilarin ve
anlamlarin  erek metne aktarilmas: olarak degerlendirmiglerdir. Bazi
arastirmacilar ise esdegerliligi dilsel gondergelerin degil onlarin anlam ve etki
degerlerinin erck metne aktarilmast olarak tamimlamslardir. Iki farkly dil
arasimda tam bir esdegerliligin miimkiin olmadigimi ifade eden arastirmacilar
da vardir. Bu calismada Yasar Kemal’in Ince Memed I adli romanindaki ciimle
yapilarimn dilbilgisel acidan nasil aktarildigina deginilecektir. Kaynak metnin
basindan, ortasindan ve sonundan alinan metinler tablo icerisinde gisterilerek
karsilastirmali bicimde incelenecektir. Ayni zamanda kaynak metindeki siirsel
anlatimin, zaman akigimin, deyim ve atasozlerinin, yoresel agzin, folklorik
ozelliklerin, zengin betimlemelerin erek dile aktarilirken ne tiir degisikliklere
ugradigr incelenerek esdegerligin nasil saglandigr ortaya konulmaya
calisilacaktir. Kaynak odakli bir bakis agist ile degerlendirilecek olan ¢calismada
her iki erek metin kaynak metinle ve ayni zamanda erek metinler kendi
aralarinda karsilastirilacaktir.
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YASAR KEMAL’IN iINCE MEMED I ADLI ROMANININ FARSCA CEVIRILERININ ESDEGERLIK BAGLAMINDA
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A COMPARATIVE STUDY OF THE PERSIAN TRANSLATIONS OF YASAR
KEMAL'S "INCE MEMED I" IN THE CONTEXT OF THE NOTION OF

EQUIVALENCE

Abstract Keywords
Ince Memed I, the first of Yasar Kemal's Ince Memed river novel series, is the Yasar Kemal
most important work that introduced the author to Persian readers. It Ince Memed 1
attracted great attention when it was first published in Persian by Semin Persian Translation
Biggebin in 1974(Solar Hijri year 1353), and was republished in 1976 (Solar Comparison
Hijri year 1355) and 1978 (Solar Hijri year 1357). The work was translated Equivalence
for the second time by Husrev Mehrzdd in 2003 (Solar Hijri year 1382).

Although the second and third volumes of Ince Memed were translated into Article Info
Per'sian, the fourth volume was not. In this study, two Persian translations Received: 25.07.2024
of Ince Memed I will be examined in the context of "equivalence”, based on Accepted: 31.10.2024

the question of why there was a need for a second translation of the work, E-Published:31.12.2024
years after the Bigcebin translation, which was accepted at the time it was
translated. Some researchers define equivalence as the transfer of grammatical
structures and meanings from the source text to the target text. Others define
it as the transfer of the meanings and effects of linguistic references rather
than the linguistic references themselves. There are also researchers who
argue that complete equivalence between two different languages is
impossible. This study will address how the grammatical structures of
sentences in Yasar Kemal's "Ince Memed 1" are transferred. Texts taken from
the beginning, middle, and end of the source text will be shown in tables and
compared. Additionally, the study will examine how poetic expressions, the
flow of time, idioms and proverbs, regional dialects, folkloric features, and rich
descriptions are altered when transferred to the target language, aiming to
reveal how equivalence is achieved. The study will adopt a source-oriented
perspective, comparing both target texts with the source text and with each
other.

Giris

Ytizyillar boyu siiren geviri etkinligi farkl kiiltiirleri birbirine tanitan en 6nemli
etkinliklerdendir. Karmasik bir siire¢ olan bu etkinlikte ¢evirmenin rolii oldukca
onemlidir ¢iinkii kaynak metnin yazarin ve eserini erek dil okuruna tanitacak olan
kisidir. Araci roliindeki ¢evirmen kaynak metni ¢6ztimleyip anlamlandirarak kaynak
metnin yapisini yeniden erek dil yapisina uygun olarak aktarir. Bu ytizden ¢evirmen
her iki dilin gramatikal yapilarini, sozciiksel Ogelerin anlamlarini tam olarak
kavramali ve yeni bigcemleri aktarabilecek yaraticiliga sahip olmalidir (Giindiizalp,
2008: 22). Cevirmenden beklenen kaynak metindeki siirselligi, yazinsal 6gelerini kendi

dilinin imkanlar1 dahilinde en iyi sekilde aktarmasi olsa da kaynak metinle tam
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anlamiyla esdeger bir ceviri ortaya koymasinin 6niindeki en biiyiik engellerin baginda
dillerin ses, bigim, s6z dizimi ve anlam boyutlarinin farkliliklar1 gelmektedir. Bir dilin
anlatim giicliniin yetersizliginin yani sira ¢evirmenin hatalar1 da mutlak esdegerligin
oniindeki engellerdendir (Demirezen, 1993: 221). Biitiin bu o6zellikler igerisinde
cevirmenin kaynak metni kendi yaraticiligi ile yeni bir bigimde ortaya koymasi
gerektigi diistincesi pek ¢ok arastirmacinin ¢evirmeni kaynak metni yeniden olusturan
kimligini {izerine odaklanmasma sebep olmustur. Bu baglamda ceviri ne kadar
kaynak metne bagli orijinal bir ceviri olursa da yeni ve farkli bir metin olarak
degerlendirilebilir. Yine de ¢evrilen metin her ne kadar yeni bir metin olarak
diisiiniilse de kaynak metin ile bir esdegerlige sahip olmas1 beklenir.

Esdegerlik kavrami geviri siirecinde kaynak metin ile erek metin arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir. Genel anlamda esdegerlik kavrami kaynak metinde
anlatilanin en yakin esdegerinin erek metinde bulunmasi, dar anlamda ise kaynak
metindeki anlatinin erek metinde birebir esdegerinin bulunmasidir (Ozyén, 2014: 29).
Aktas’a gore esdegerlik kaynak ve hedef metin arasinda dilbilgisi agisindan yeterli
Olctide denklik kurma ve kaynak dildeki mesajin anlam, islev, tislup, iletisim ve
kiiltiirel bakimdan hedef dilde en uygun bicimde aktarilmasidir (Aktas, 1996: 94).
Hans Vermeer ceviri elestirisinde ¢evirmenin kaynak metin ve dilinin esdegerliliginin
nasil olusup olugsmadigiyla ilgilenmek yerine geviri eseri etkileyen hedef dil ile ilgili
dizgelerin geviri stirecinde ne sekilde yer aldigiyla ilgilenmesini daha dogru bir tutum
olarak benimsemistir. Onun goriisiine gore “esdegerlik” kodlanmis dilsel
gostergelerin degil, onlarin anlam veya etki degerlerinin bir yerden bir yere
gonderilmesidir. Frederic Will de esdegerligi kaynak metindeki degerlerin hedef
metne aktarilmasi olarak degerlendirmistir (akt. Aksoy, 2001: 3). Bu baglamda
esdegerlik olusturulurken bazi cevirmenler kaynak metne sikica bagh kalirken bazilar:
serbest ceviri yontemlerini uygularlar. Ceviri metinlerinde kesin bir dogruluk ya da
yanlishktan bahsetmek miimkiin degildir. Cevirinin dilbilimsel ve yazinsal ilke ve
kurallar ¢ercevesinde olusmasi hasebiyle Popovic de bir ¢eviri metinde bize degisik ya
da yanlis gibi gelen hususlarin aslinda yazar ve g¢evirmenin sahip oldugu dillerin ve
yazinsal konumlarin farkliliklarindan kaynaklandigini belirtir. Dillerin anlamlarinin
ve estetik degerlerinin Ortlismedigini goz Onlinde bulunduran arastirmaci iyi bir
gevirinin ¢evirmenin kendi olanaklarimi genislettigi bir uzlasma gerektigi
kanisindadir. Cevirmen bu anlamda esdeger olmayan ifadeleri dengelemeye
calismalidir ve 6zgiin eserin dilinin degerlerini kendi diliyle ifade etmelidir. Biitiin bu
vurgulara ragmen Popovi¢ tam “esdeger bir metin” olusturmay1 imkansiz olarak
gormiistiir. Zor bir ugras olan geviri etkinliginin basit bir formiiliiniin olmadigini ifade

eden Halman’a gore gevirinin ayri bir dehasi ve kimyas: vardir. Ne kadar ok
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ugrasilirsa ugrasilsin hatalar ka¢inilmazdir. Ceviri etkinligi nihayetinde basarili bir
yaraticilikla sonuglanacagl gibi son derece hiisran bir sekilde de sonuglanabilir (Akt,
Boztas, 1993: 55).

Biitin bu agiklamalar esliginde c¢evirinin sadece kaynak dil ve erek dil
arasindaki sozciiksel ve dilbilgisel esdegerlik kurma olmadigmi, kaynak dildeki
bildiriyi sdyleme bicimi, anlam, islev ve kiiltiir agisindan olabildigince aktarma
becerisi gerektirdigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu yiizden ¢evirmenin kaynak
metindeki dilsel yapilar1 her zaman birebir aktarmasinin miimkiin olmadigini kabul
etmek dogru bir yaklagim olabilir. Bununla birlikte ¢evirmenlerin kaynak metnin
anlamsal Ozelliklerini, estetik yapisim1 ve mesajini erek kiiltiire uygun aktarmasi
beklenir.

Etnik unsurlarin bolca yer aldigi Ince Memed I insan psikolojisinin ve
iliskilerinin farkli boyutuyla islendigi, zengin doga tasvirlerine sahip, zamanin ve
mekanin kimlige biirtindiigii, siirsel bir boyuta sahiptir. Tabiat icerisinde zengin bir
anlati kiltiirii icinde bliyliyen yazar (Kemal, 2004: 79-80) yasadigi cografyanin
ozelliklerini, tabiat Ortiistinii, yoreye ait bitkileri detayl1 bir sekilde betimlemistir.

Bu calismada Yasar Kemal'in [nce Memed I adli eserinin Farscaya gevrilirken
hedef dilde nasil ifade edildigi esdegerlik kavraminin dilsel gostergelerden ziyade
anlam ve etki degerleri tizerinde durulacaktir. Anlamsal 6ziin aktarilabilmesi igin
gevirmenin Ozglirce davranmasimmin temel ilkesi zorunlu durumlarda deyis
kaydirmalarina bagvurmasidir (Aksoy, 2001: 3). Bu baglamda [nce Memed I Farscaya
aktarilirken erek metinlerde ne tarz kaydirmalarin yapildigi, sdylem bi¢cimlerini nasil
degistirdigi arastirilmistir. Kesin bir dogru ya da yanlistan s6z etmenin miimkiin
olmadig1 ceviri eserlerde 6ziin ne denli korundugu ya da degistirildigi tizerinde
durulmustur. Kaynak metnin farkli boliimlerinden alinan ctimleler tablolar icerisinde
gosterilerek erek metinlerle kiyaslanacaktir. Tablolar olusturulurken kaynak metnin
dil, tasvir, betimleme ve diyalog gibi farkli unsurlarinin Farscaya nasil aktarildiklarini
ortaya koyacak bir se¢cim yapilmaya gayret edilmistir. Aymi zamanda kaynak
metindeki folklorik 6zellikleri yansitan siirsel anlatim, deyim ve atasdzlerinin de nasil
aktarildiginin incelenmistir. Kaynak metnin erek metinlerle karsilastirilmasimnin yani

sira her iki erek metin de kendi aralarinda bir karsilastirmaya tabi tutulmustur.

ince Memed I

Yasar Kemal'in 4 ciltlik romanindan olusan Ince Memed roman serisi icerisinde
Ince Memed I roman1 en ¢ok 6ne cikan eseridir. Ince Memed adaleti, kisisel direnisi,
diizene karsi bas kaldiriy1 temsil etmesi agisindan 6nemli bir eserdir. Romanda Ince

Memed’in babasimin kinini giittiigii Abdi agaya karsi 6tkesi sevdigi kizi kaybetme
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kaygisiyla baslattig1 direnisi zamanla koylii halk: da igine alan genis bir baskaldiriya
dontismiistiir. Zalim toprak agasi merkezinde baslayan catisma nihayetinde biitiin
zalimlere kars1 bir direnisi sembolize etmistir. Toplumcu gercekgi 6zellikler barindiran
eser ayni zamanda Cukurova’daki insanlarin yasantilarini, iginde bulunduklar1 zor
kosullar1 da basarili bir sekilde tasvir etmistir. Siyaset sosyolojisi agisindan basarili
tasvirlerde bulunan eser (Uyar- Yiirtidiir, 2023: 2819) Ince Memed ile Abdi Aga'nin
miicadelesinin ekseninde gelisen olaylar gercevesinde bolge insaninin psikolojisini,
diisiince ve yasay1s bi¢imini basarili bir bigcimde sergilemektedir. Abdi Aga’nin devlet
mekanizmalar ile iligkisi, koylii tizerindeki tahakkiimii ve baskisi sayesinde halkin
caresizliginin basarili bir sekilde yansitildigi roman zengin folklorik unsurlarla
doludur.

Romanin elde ettigi basariy1 zengin bir kiiltiir cografyasinda yetisen yazarin
tecriibe ettigi sozlii gelenegi eserlerine basarili bir sekilde yansitmasinda aramak
gerekir. Yasar Kemal icinde dogdugu zengin kiiltiir diinyasini kendi hayal giictiyle
mezcedebilmistir. Hikayeciligi ilk olarak annesi ve babaannesinin anlattiklar1 Kiirtge
destanlardan 6grenmis, kiiclik yastan itibaren saz sairlerine ve ozanlara ilgi gostererek
anonim kiiltiire ait bilgi birikimini siirekli beslemistir. Halk hikayelerine 6zel ilgi
duyan yazar yerli kiiltiirle ici ice siirdiigii yasaminin {irtinleri olarak romanlarimi
ortaya koymustur. Ince Memed yazarin yerli kiiltiirii, dili, sdylem farkliliklarin, tiirkii
ve agitlar gibi folklorik Ozelliklerin yansidigi en Onemli eserlerinin basinda
gelmektedir (Kemal, 2004: 16). Tiirk kiiltiiriintin trtinti olan sozli gelenegi, anonim
tiirkii ve agitlari eserine yansitan yazar ¢ok sayida atasozii, deyim ve yerel sdylemleri
eserinde kullanmuistir.

Yasar Kemal’in dort ciltlik roman serisinin ilki olan Ince Memed I, yazar1 ilk kez
1974 yilinda Fars okurla tanistiran ve kalici bir {ine kavusturan en 6nemli eseridir. Ince
Memed Iilk kez Semin Baggeban (1925-2008) tarafindan Pehlevi donemine (1925-1978)
denk gelen hs.1353/1974 yilinda Iranli okurla bulusturulmustur. Eserin ikinci cildi hs.
1366/1987 yilinda (Kemal, 1366: 1) ve tigiincii cildi hs.1368/1989 yilinda (Kemal, 1368:
1) Irec Nonbaht tarafindan Farscaya aktarilmistir. Uctincii cildi ikinci kez Rahim
Reisneya tarafindan hs.1370/1991 yilinda (Kemal, 1370: 1) Farscaya aktarilirken eserin
dordiincii cildi Farscaya gevrilmemistir. Farsgaya aktarilan gevirilerin hicbirinde cilt
sayist verilmemistir. Biitiin gevirilerde ilk cildi Ince Memed bashgiyla verilmis, ikinci
ve liciincti ciltlerine eserlerin igerigine uygun farkli bagliklar tercih edilmistir. Eserlerin
mukaddimelerinde Ince Memed'in devami oldugu ifade edilmistir. Tiirk edebiyatinda
Ince Memed dért cildi ile tek bir eser olarak degerlendiriliyor olsa da Iran’da ilk cildi
dikkatleri ¢ekmistir. Gordiigli yogun ilgiden olsa gerek 1974'teki ilk basimi,
hs.1355/1976 ve hs.1357/1978 yillarinda yeniden yayimlanmaistir. Ince Memed’in nehir
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roman serisinin ilki olan Ince Memed I, Yasar Kemal’in Fars roman yaziminda gerek
temas1 gerekse roman yazma teknigi acisindan etki yaratan ve ilgi goren en onemli
(Isik, 2017: 728) eseridir. Bu ytlizden c¢alismada Farscaya ilk kez aktarildiginda uzun
siire etkinligini koruyan Ince Memed I'in evirileri incelenecektir.

Bagceban ceviri esere yazdig1 mukaddimesinde Ince Memed I'i 19501i yillarda
okudugunu ve okur okumaz eseri gevirmeye karar verdigini yazmustir. Tk kez
Tiirkgesinden okudugu [nce Memed I'den etkilendigini, uzun siire zihninde eserle
mesgul oldugunu ve nihayetinde eseri ¢evirmeye karar verdigi belirtmistir. Tebrizli
olan yazarin Tiirk edebiyatina ilgi duydugu Tiirk edebiyatindan yaptigr diger
cevirilerden de anlasilmaktadir. Miitercim Ince Memed I'den &énce (1347hs./1968)
yilinda Aziz Nesin'nin yirmi bir kisa hikayesinden olusan hikdye mecmuasmi ve
(1351hs./1972) yilinda Yiiz Liraya Bir Deli adli kitabin1 Farscaya kazandirmistir (Istk
Bagriagik, 2017: 358). 1967'de Nazim Hikmet'in Ferhat ve Sirin ve 1973’te ise Jokond
ile Si-Ya-U, Taranta Babu’ya Mektuplar ve Seyh Bedrettin Destani’ni igeren siir kitabini
Nazim Hikmet'ten Manzumeler (Isik, 2015: 166) adi altinda yayimlamistir. Sonraki
yillarda da Tiirkgeden Farscaya terciime faaliyetleri artarak devam etmistir.

Ince Memed I'in ikinci cevirisi 1983 yilinda Emir Ismaili (Ismaili, 1369: 3)
tarafindan yapilmistir. Calismada sadece adini zikredilecek olan bu geviri 216 sayfalik
ozet bir terciimedir. 1990 yilinda tekrar basilan eser Ingilizceden Farsgaya aktarildig
icin ¢alismaya dahil edilmemistir.

Ince Memed I'in son cevirisi sinema oyuncusu Husrev Mehrzad (Tabnak, 2024)
tarafindan 1382hs./2003 yilinda yayimlanmistir. Bu ¢evirinin Baggeban'in gevirisinden
farki Ince Memed II'yi de ayni cilt iginde barindirmasidir. Mehrzad Ince Memed I'in
yirmi sekizinci boliimiinii yirmi yedinci boliim icerisinde aktarmis, boylece eserde
sonraki boliimleri bir boliim kaydirarak [nce Memed I'i otuz altinci bdliimde
sonlandirmigtir. Otuz yedinci boliimden itibaren, herhangi bir bashk ve agiklama
olmaksizin, Ince Memed II'yi aktarmaya devam etmistir. Aziz Nesin'in Ziibiik
(gisoom.com, 2024) adli romanini da 1395hs./2016 yilinda Farscaya aktaran
Mehrzad’in Tiirkgeden terciime ettigi baska bir gevirisi yoktur. Miitercimin sadece iki
yazardan gevirisinin bulunmasindan onun Yasar Kemal ve Aziz Nesin’e 6zel bir

ilgisinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ince Memed’in Ceviri Metinlerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde kaynak metnin basindan, ortasindan ve sonundan alinan metinler
Farsca gevirileri ile birlikte verilmistir. Tabloda yer alan climle yapilarimin her iki erek
dile nasil aktarildigi, aktarilirken ne gibi degisiklikler yapildig1 incelenecektir. Alan

dis1 arastirmacilarin kaynak metnin erek metne nasil aktarildigini gorebilmesi icin
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tablo igerisinde yer alan Farsca ciimlelerin Tiirk¢e karsiligi gerekli gortildiikge

verilmistir. Birinci tablo kaynak metnin 1. boliimiinden alinmistir. Bu boliimde mekan

tasvirleri yogundur. Kaynak metnin 13. boliimden almnan ikinci tabloda haber

ctimleleri yogundur. Uciincii alint1 ise 36.

icermektedir.

boliimdendir ve karsilikli bir konusmay1

Kaynak metinden alinti: Toros daglarinin etekleri ta Akdenizden baglar.
Kiyilar1 doven ak kopiiklerden sonra doruklara dogru yavas yavas yiikselir (Kemal,
2004: 4)

1.ceviri 2.¢eviri

045 diolo
COd e g AT e sl
/ool hwei 4S5 ls 4iels Glas
S0 g g Oad 0 ol S Sy e
LS e Sy Yo
(Mehrzad, 1382: 5).

J/ ewasd sle 0aS dielo J/
..)J_ﬁxijéf..Lf_é_mdL”uJ slas oy L LS
slo S Ly plao 45 clo oy Lis 50/
fligd o 40 dsS 0a )l LS 4 ddw
vy L 4LF 5 Le i LT Sop pad

we s sle

o/ Wi/

il o (Baggeban, 1357:9).

Her iki metinde kaynak metindeki ilk ctimle aynen aktarilsa da Akdeniz
birinci ¢eviride eski kullanimiyla “derya-yi sefid” ikinci ceviride “derya-yi
mediterane” seklinde giiniimiiz Farscasindaki yaygin kullanimiyla aktarilmistir.
Her iki geviride ikinci ctimlenin yapis1 degistirilmistir. 1.ceviride “Daima beyaz ve
koptiklii dalgalarla doviilen Toros daglarinin etekleri yavas yavas yarlara ve
doruklara ulasir.” seklinde 2.¢eviride ise “Beyaz renkli dalgalarla doviilen bu etekler
daha sonra yukariya dogru uzanir” seklinde aktarilmistir. 1. ceviride kaynak
metinde bulunan kelimelerin hepsinin aktarilmasina karsin 2. ¢eviride “yavas yavas

ve kopiik” gibi nitelik bildiren kelimeler ¢ikarilmstir.

Kaynak metin alinti: Akdenizin {istiinde daima, top top ak bulutlar salinir.
Kiyilar diimdiiz, cilalanmis gibi diiz killi topraklardir. Killi toprak et gibidir. Bu

kiyilar saatlerce ige kadar deniz kokar, tuz kokar. Tuz keskindir.

1. ceviri 2. ceviri

e sl ULA.«JT P 0 gan 4l iodo sLoyo YL
sloyo sls oy LisS Cw! gloSiw| . w! Sy wwdw sla gl I glaos
S g coo S g ) pan  didw slolo —ahbwo Lﬂj_.d_c Lo J>lw o/

= olbip sz g/ sy Ladlo 45 Gl 5 uad gy SLS
Loy e S Jdw JLS) 4SS wy ) gae 4
O/ ada S Jho ccw! pad ) dwy SIS

cloyo I a0 LeSlhiwyd L LgSLs

oy dwy
Lo 0 Sad sey o de0 oy Loy
Lid] Nols 45 s .(Mehrzad,
1382: 6)

Sw |
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Lo 0 Loyo 40 4 Sad LT 54
.(Baggeban, 1357: 9)

Degerlendirme: 1. ¢eviride “Akdenizin gokytiztinde bulut dolasir. Akdenizin
kiyilar1 diimdiiz ve genis, topragi killidir. Bu topraklar sanki cilalanmis gibi berrak
ve diizdiir. Killi toprak yumusaktir, et gibi” seklinde kaynak metindeki benzetme
unsurunu belirtmistir. 2. g¢eviride ise “Akdenizin tizeri daima beyaz bulutlarla
doludur. Bu sahiller genellikle diiz- daima deniz kokan killi temiz ve berrak sahillere
sahiptir. Tuz kokar. Tamamen tanidik bir koku.” seklinde aktararak kaynak
metindeki topragin benzetme yoniinii aktarmazken topragin kokusunu
betimlemistir.

Ciimle yapilarinin degistirildigi ve erek kiiltiire uygun yeniden bir anlatimin
saglandig1 erek metinlerde kaynak metindeki anlamlar farkli kelimelerle
saglanmaya calisilmistir. Kaynak metindeki bulutlarin “salinmas1” 1.ceviride
“dolasir” seklinde ifade edilirken 2. ceviride “vardir” seklinde aktarilmistir.
Dilbilgisel yapilarin degistirildigi kaynak metindeki “top top” ikilemesi erek
metinlerden ¢ikarilmustir. 1. geviride kaynak metindeki “killi toprak et gibidir”
ibaresi “killi toprak yumusaktir, et gibi” seklinde topragin neden ete benzetildigine
acgiklik getirilmistir. 2. geviride kaynak metindeki “kiyilarin keskin tuz kokusu” erek
metinde” tuz kokar, tamamen tanidik bir koku” seklinde bir aciklama ile
belirtilmistir. Her iki metinde miitercimler aciklayic ibarelere yer vererek kaynak

metni erek kiiltiirde anlasilir hale getirilmeye gayret etmislerdir.

killi,

Cukurovanin biikleri baglar. Oriilmiiscesine sik calilar, kamuglar, bogitirtlenler,

Kaynak metinden alinti: Diiz, sirtilmiis topraklardan sonra

yaban asmalari, sazlarla kapli, koyu yesil, ucu bucag: belirsiz alanlardir bunlar.

Karanlik bir ormandan daha yabani, daha karanlik!

1. ceviri: 2. ceviri

9 ghuo sleiej o2/ oy
l9) y9Sa> Sdo d4lolo 00 ysF pid
J/l ouudgy sl 4diol 0

LS LS pd LT oeguy ol
UTWJJJ clwl 00 ygSF pRd sl SLS
c9losSer slay ) 4dey 9 Lo dd

o LS Sy loo S o) e Sen
o Lo ey LT e 0 Gy LS
o LTl s e sleSdad

Jj_aju_iéj}aj
L;L@;LLCJ_L&J/J_“A_;_U_J])_;U'L@L;(_?
4 Yio 4 > 4
Le i) dan g LT juw Ky Ly odigy

ot sleSry o LeiaS 4 Lay )
JJ_(_A)J/ ﬁ@Jujwbjdw_n)JLja
Sw ! Sy LT 4 J—;u-‘:‘)f cpo Sy LT
(Bagceban, 1357: 9)

ol e g Jab 45 Cgla juoj 4Jla
9 o g g S LT g d T gt
o o0 g o T Uiy O ) T s
Lily o po o gliz,yo. (Mehrzad,
1382: 6)
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Degerlendirme: Kaynak metindeki kelimelerin genellikle eksiksiz erek metne
aktarildig: tespit edilen 1.¢eviride yukaridaki alintidaki ikinci ve tiglinctii ctimlelerde
miitercimin erek kiiltlire uygun bir ciimle yapisi olusturdugu goriilmektedir.
Kaynak metindeki “ucu bucagi belirsiz alanlar” erek metinde “Cukurova koyu yesil
caliliklara, sik bogiirtlenlere, yabani otlara, kamiglara, gevenler ve yabani asmalara
gark olmus ucu bucagl olmayan bir denizdir.” seklinde Farsca edebi dile daha
uygun bir sekilde “deniz” kavramiyla betimlenmistir. Ikinci ve iigiincii ciimlelerin
“ve” baglaci ile birlestirilmesi disinda 2. ¢eviri kaynak metnin aynen cevirisidir. Her
iki ceviride kaynak metindeki ciimlelerin dilbilgisel yapilar1 bozularak erek dile

uygun bir aktarim yapilmstir.

Kaynak metinden alint1: Biraz daha igeri, bir taraftan Anavarzaya, bir taraftan
Osmaniyeyi gegip Islahiyeye gidilecek olursa genis batakliklara varilir. Batakliklar
yaz aylarinda fikir fikir kaynar. Kirli, pistir. Kokudan yanina yaklasilmaz. Ciiriimiis
saz, ¢irimis ot, agag, kamuis, ¢liriimiis toprak kokar. Kisinsa duru, piril piril, tagkin
bir sudur. Yazin otlardan, sazlardan suyun yiizii goziikmez. Kismnsa carsaf gibi
acilir. Batakliklar gecildikten sonra, tekrar siiriilmiis tarlalara gelinir. Toprak yagl,
151l 1511dir. Bire kirk, bire elli vermeye hazirlanmistir. Sicacik, yumusaktir. Ustleri
agir kokulu mersin agaclariyla kaph tepeler gecildikten sonradir ki, kayalar

birdenbire baslar. Insan birden iirker. Kayalarla birlikte cam agagclar1 da baglar.

1. ceviri 2. ceviri

coldS 5 JS olg o) oe cpuiw Jl S ol el Su/
pw S oA ole o)y ol die) o | K00 saw Jog o L 4y pw SO
Jl 00 sew 1 og ol e T 4| Ly D o o) g axilale 4o
o el 4o g LLBLS dlade |04 o GLET Jusb g phyac sla
Lol oo Gl .Sl old gy «Liw Oliusls 4o 45 ola GAbL
sle /s sgliwyli sle olo yo| . Sicio g Ui/ cixdS ~ddg> o N5 JJ§
oo g Sup by LTIz 9 SU2 | 4 Db e i e 48 sy Ay
OLlan LT yo o L gaSyo i 04d et 45| G104 leays . ud Koo Leil
godile g LS say Leylose o2l 1| Ly,
o0 Ll so S 0 odluwsy SLS
D0 Y o Sy g ] Gl
oy Lol g ey glius T
obiuwej yo Lol cliilisy o T

Loy odpwsy  deganrs
pe sle SIS 5 LS 0 ~oduwsy sla
o0 000 1 plice [Kas 4S5 Liiy)
w0 JuSdS S

Ledbly  (joas  gliwoj o
g older O sl Hle =4/
I ol ogd o Nol 45 §LliwslT guse
cile I ouudgey 4S5 T .0 S ods Lio
Gbs Dad ad 00 g Sl e sl
0 Sy ol g e o e &
b

4 oy sl s 5 L)
co sy

e lg /o g0 o=/ pay !
sleSLE 4 cwl yoligy slgiasjly
9 Dhr 2T ) S 00 e S pid
5 st Gl LeSUS Gl cw) el
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S Sy T e T e 1S Ly Lo Jlo Lo @by jI yaeuse j/ puy
g o0 g ey Jaaxr o S o o ladiy | g gy 1) 00X pRd sle us) po
Jleldey sle T pa LeSLE G| 0005 e g o S Ly uy )
O say g Cwl g GLeiF)0 | L, b golo sl eolal
I R R A il P SR IS SIS PR YNETy
OE g e2ed o JE d%u Lo Lidaws ppd Lol puS LeSLE o/
et il PYC RS VI YR
. o (Baggeban, 1357, 9-10). | L oo ] odide diesil
Ly Lo/ o Lo g X Ve Julioe
S Il L Lol auds sablio
o e Sy o Ty gledi/
(Mehrzad, 1382: 6).

Tablo 1: Kaynak ve Erek Metinlerin Basindan Alint1

Kaynak metindeki kisa betimleme ctimleleri 1.ceviride virgiil ya da baglaclarla
birlestirilmistir. 2. ¢eviride kaynak metinde yer alan 0&gelerin anlaminin
degistirilmeden ogelerin yerinin ve fonksiyonlarinin degistirildigi tespit edilmistir.
Mesela kaynak metindeki “Batakliklar yaz aylarinda fikir fikir kaynar. Kirli, pistir”
cimlesi ” jixio 5 L/ CiidS ~dda> o0 JI JF Gl LT o 4S5 ol GbL”
“Yazlar1 fikir fikir kaynayan batakliklar kirli ve kokusmustur” seklinde dilbilgisel
olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu sekilde birinci ctimlenin fiili sifat olarak
degistirilmis diger climleyle birlestirilmistir. Miitercimin bu tarz yer degistirme
stratejisini uyguladigir pek c¢ok Ornek mevcuttur. Genellikle 6zetlenerek detayli
tasvirlerin ¢ikarildigr bu ceviride kaynak metindeki “mersin agaclar1” gibi 6zel bitki
isimleri “agaclar” seklinde genel bir ifadeyle aktarilmistir.

Kaynak metindeki batakliklarin kisin temiz ve icinin goriiniir oldugunu ifade
etmek icin kullanilan “carsaf gibi agilmak” deyimi her iki ¢eviride erek dile uygun bir
sekilde degistirilmistir. Bu deyim 1. geviride “kisin sanki ipektir, genis ve temiz
ipekler” seklinde aktarilmus, 2. geviride ise bir 6nceki climle igerisinde “yabani otlarla
ortiilti ve goriinmeyen su, ayni temiz bir sofra Ortiisii gibi goriiniir olur” seklinde
aciklama getirilerek aktarilmistir. Bu ilk alintida dikkat ¢eken bir diger unsur da
olaylarin gectigi cografyanin genis bir bakis agisiyla okuyucunun gozleri oniine
serilmis olmasidir. Cukurova'nin cografik ozelliklerinin detayli betimlendigi [nce
Memed I'de mekan baglh bagina bagimsiz bir kisidir neredeyse. Bu baglamda sahislar
kadrosunun bir elemani gibidir (Onural, 2017: 89). Memed'in eskiyalik yaptig:
Cukurova daglarinin panoramik yapismnin aktarildigi kaynak metinde Akdeniz
kiyilarindan baslayan ve Cukurova’ya kadar ilerleyen mekan tasvirlerinde asamali

gecisler vardir. Genis zaman ile aktarilan tasvir ctimlelerinde “gecilecek olursa....
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varilir, gecildikten sonra... gelinir, gecildikten sonradir ki... bagslar” gibi edilgen
yapilarla gecis asamalarini belirtilmistir. Bu sekilde okuyucu mekanlardaki asamali
gecisleri gozii oOniinde canlandirabilmektedir. Bu yapinin erek metinlere nasil

2

yansidigina bakildiginda 1. geviride miitercim ... o/ g/ ccw/ ...g o7 j1
“Cw ! oud g ... pusw <cw/”ondan sonra...vardir, onun ardindan... vardir, daha
sonra... genislemistir” gibi baglaclarla gecis asamalarini ifade etmistir. Bu sekilde
kaynak metindeki edilgen yapilar genellikle ortadan kalkmis, kaynak metindeki fiiller

oy

biiylik oranda degistirilerek yeni ctimle yapilari kurulmustur. 2. geviride ise “ i/ gy’
c ) e ) guy e0ad o JLET Lo aTe s SuT) edoy 0 g gy - s
b0 da  gX 0aS Jlie .. 1 GiddS Ly a0 4 g “gectikten sonra...
oniiniizde vardir, biraz dahaileride... baslar ..., gectikten sonra ... karsinizda olacak”
gibi baglaclarla bu gegisler ifade edilmistir. 2. geviride asamalarin daha iyi aktarildig:
sOylenebilir. Her iki geviride de bu asamalarin goz Oniinde bulunduruldugu

goriilmektedir.

Kaynak metin: Ali dinlemedi. Candarmalar, Iraz1 onlerine kattilar, aldilar
karakola gotiirdiiler. Iraz ifadesinde:

Kapilar1 da kirdim. Her bir seyi de yaptim, dedi. Eger iceri girebilseydim,
teker teker

hepsini baltadan gecirirdim. Olmadi. Oglumu, biricik Oksiiziimii
oldiirenlerin hepsini 6ldiirsem, ¢cok mu? Evi de ben yaktim. Hepsi icerde catir ¢atir
yansinlar diye de gece verdim atesi. Namussuz koylii durur mu? Haber verdiler. Evi
sondtirdiiler.

Rizama karsilik ¢ok mu goriiyorsunuz? Benim Oksiiziim bir memlekete
degerdi. Ben onu nasil biiytittiim biliyor musunuz? Cok mu goriiyorsunuz? Savcida
da, mahkemede de ayni ifadeyi verdi. Tutuklayip hapishaneye gotiirdiiler, o gene
ifadesinden sasmadi. Boyuna soyleniyordu: Benim oglum bir koytii, bir memleketi
degerdi. Cok mu? Benim oglum... Cok mu? (Kemal, 2004: 387-388).

1. ceviri 2. ceviri

Aol vani ylSauy e fiaS Ny = LT S V= .
PV RNE S S VIS ) SN B R B S A I S R e e A A i

LAy i) Sl b oo Il Lo oS Lo /
A iof syl o/ PE /! | S e

S0 d) e o r plwd |y gld 45 o~
o epiasd padsd 4iss 0 | 48 g pl 0oS wigeS o 4S

dudg T 4S8 L pouS Sy Ay sy LS| ST Yy pady 4L 0y plad) g T

T ) aded das 48 2T pao poeo | pld/ A 0 T po ) glass

i A4S L Ld Lol L poay 00 dand| oS epdSy Ty pray gudlS ST
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A A5/ F dgo 4y S wy bl |G e 1y S Saloo S sl
4d das pdigo o juic spaniy blS ST e i/ blE 4y L poj
pwliio . pddS gig ST 4o oo ped | weeld o gloliwsy Gl poJ
4 Jswn Jpajr st T Jed 4as | pe uey g LS U]l pp . wiild ) UK
o Lol Lgdo bl oudj o | s LS LT oS ghaals |y T
oA LS e el o sl Tlao | Ly 4y o pld gy Spl 00 xS
W ol S j_‘lﬂx_ff C oS Jad oS | e o a0 e L”Jf.uL”)‘jJ/Ls_ﬂ
Lio] o guis sss 45 L) . ao s | Jade 45 o Spl 008 Sy i 1o o/
solsy gaF T pijaw Sed 4u| . ploo ST sy LS
dSlao 4y 4o g sloy L 4aiSliad ixi/ das po SLF Jolie yo
. . . /ST o ¢S il yo 45/
Jar A S gl os e | - oIS = 7
. . PR sy i/ . L i dq 7 .
Sty 45 Uiyl L Spoas oous sy | O/ Hleo e oS
”,,,_)" o S pee Iy gada> Lol L uo xS
I 4 Gl el pe Ghilwe | 00 iy COuS o y aST Ladl o
LOoAS b0 0yl g g 00 pasrdT Sy LS Gt gt pay ) e o
G TS Glag Al ey 1y ) |- pl xS aliilil jaies (Mehrzad,
wy 1y gl el I pe aals S| 1382:170).
.)‘)_fcr,oj/‘)_f_fu_f)_oa_{)_f_)
L oc00 4y paad 4y ooy
S Lig) o jaano dSlao 4y pgad
.. 5. (Baggeban, 1357: 248).
Tablo 2: Kaynak ve Erek Metinlerin Ortasindan Alint1

Kisa haber climlelerinin bulundugu bu boliimde Iraz’in basina gelen musibetler
anlatilmaktadir. 1. ceviride aynen ceviri metodu izlenmis fakat bazi ctimle yapilar:
degistirilmistir. Mesela kaynak metindeki “Rizama karsilik ¢ok mu goriiyorsunuz?”
cimlesi “ s 0ls) gor U pijew Sei 4o Lo e siup 45 L/
+iSca” “Bunlar bir sey degil... Bunlar Rizamin kanini igne ucu kadar telafi etmiyor”
seklinde erek dile gore yeniden yapilandirilmistir. 2. miitercimin genel anlamda bu
boliimii aynen aktarmasina karsin degistirdigi climle yapilar1 da vardir. Mesela
kaynak metindeki “Eger igeri girebilseydim, teker teker hepsini baltadan gegirirdim”
climlesindeki sarth yapiyl o Li< o5 ¥/ 4 pady 45l5 0/ pilei/ gii 45 cixs
T puil S o T po I 1 “Ne yazik ki eve giremedim yoksa hepsini tek tek
baltadan gegirirdim” seklinde “ne yazik ki” baglaci ile degistirmistir. Ayn1 zamanda

“Rizama kargilik cok mu goriiyorsunuz?” soru ciimlesini  / p iy gud il i o517

2 Farsca bu ifade (28alxl sa) yanlis yazilmistir, metin igerisinde anlam icermemektedir.
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TCpl oo S solyj LS ¢ piss “Oglumun katilini 6ldiirsem ¢ok mu?” seklinde sart
cimlesi ile yeniden yapilandirmistir. Her iki miitercim kaynak metindeki baz
ciimleleri yapilarini degistirseler de Iraz’'in his diinyasimi erek okura aktarmay:
basarmisglardir.

Her iki cevirmenin kisa haber climlelerini aynen aktardiklar1 bu boliimde
dikkat ceken husus Iraz'm konusmalarimin 1.geviride sokak agziyla verilmis
olmasidir. Miitercim, ilk kez 1974 yilinda okurla bulusturdugu eserde toplumun
genelinin konusma bigimini 6l¢ii almistir. Bu konusma tarzinda kelimelerdeki pek ¢ok
ses diismiuistiir. Bu yiizden Farsca konusma dilini bilmeyen yabanci okur ig¢in metni
anlamak zor olabilir. Cevrildigi donemde [nce Memed I'in Iran halki nezdinde Semin
Baggceban cevrisi ile riistiinii ispatladigini ifade etmek miimkiindiir. Eser begenilmis
ve defalarca yeniden basilmistir. 2003 yilinda basilan 2.¢eviri glintimiiz konusma
diline uygun daha standart bir dil ile aktarilmistir. Bu baglamda standart konusma
diline gore cevrilen eserin Farsga yazi diline uygun yeni Farsca 6grenen okuyucu igin

daha anlasilir oldugu soylenebilir.

Kaynak metin:

Topal Ali:

Duydun mu. Ince Memed, dedi.

Memed gozleri apaydinlik giildii.

Yoook.

Ne yok? Sen de...

Vallahi yok.

Ali:

Dur dyleyse...

Soyle.

Demedim miydi sana Ciceklideresinde Koca Osmami? Ali Saip Bey
Ankara’dan gelmis, bliylik bayramda af gikacakmig. Bunun {istiine Koca Osman
koyliiyti toplamis basina, boyle boyle demis. Ince Memed bizim sahinimiz.

Gelsin koye yerlessin. Koyliiler, basimiz {istiinde yeri var demisler. Sana ytiz
dontimliik bir tarla satin almiglar. Koca Osman kendisi se¢gmis. Bir de ev yapiyorlar.
Koca Osman dedi ki Ali Saip Bey yalan sdylemez. Aman kendisini iyi korusun.
Boyle soyle dedi. Af haberini ben ulastiracagim sahinime dedi. Eeee, isler nasil?

Memed:

Su yiizbagidan dur durak yok. Oteki eskiyalar1 birakmis, kanh katilleri, hep

benim pesimde. Belki on kezdir ¢arpisiyoruz. Ne olursa olsun bir daha karsilasirsam

vuracagim.
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Topal:

Af var, bos ver, dedi.

Memed:

Cok geliyor tistiime. Vuracagim.
Etme. Bekle az daha. Oyala.
Topal gitti.

korsun. Iste dyle kirmiz:.

sOyliiyorlard: (Kemal, 2004: 784-85).

Affi duydu duyali Hatgenin goziine uyku girmiyordu, sevingten. Alayarin

kan gibi kirmiz1 toprag1 vardir. Hani ¢ok kirmizi bir karpuzu ortadan yarar, giinese

Ug giinden beri Alayarin kirmizi topraklarma sigmmuslardi. Yiizbag1 Faruk

baglarinda alic1 kus gibi dontiyordu ya, gene de mutluydular. Hatge, Iraz tiirkiiler
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- 04

Tablo 3: Kaynak ve Erek Metinlerin Sonundan Alint1

Metinlerde ilk goze carpan husus roman kahramanlarinin lakaplarinin nasil

aktarildig1 meselesidir. Topal Ali'nin lakabi her iki erek metinde de topal anlamina

gelen farkli kavramlarla aktarilmigtir. 1.geviride ” «ts L “(Ali sele) ikinci geviride

3 Erek metinde bu ifade yanlis yazilmigtir: »2 yerine s* yazilmigtir.
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(Ali golak) x> Le “seklinde gevrilmigtir. Tablo igerisinde gegen bir diger lakap
Koca Osman’in lakabidir. Kaynak metinde karakterin yaslh ve bilge oldugunu ifade
eden Koca Osman 1.¢eviride "+, i ;Laic "“Bliylik Osman” seklinde aktarilmigtir.
Fars okuyucu igin Osman’in cilisse olarak biiylik anlaminda oldugunu
distindiirebilecek bu ifade uygun degildir, ¢linkii kaynak metinde Koca Osman zay1f,
kisa boylu bir yaghdir. 2.¢eviride “jLate (545", “Koca Osman” seklinde birebir
Tiirkcede oldugu gibi aktarilmustir. “Koca” terimi o cografyada yasayan Tiirkge
konugsan halk igin anlagilir olsa da Fars okuyucunun anlayabilecegi bir kavram
degildir. Bu Ornek tizerinden diisiiniildiigiinde miitercimlerin kaynak metnin
dilindeki bazi ince noktalara hakim olmadiklar1 diistintilebilir. Bu kamny:
destekleyecek ceviri hatalarina baska oOrneklerde vermek miimkiindiir. Kaynak
metindeki “Memed gozleri apaydinlik guldi” climlesi l.geviride ao oLlpaix’
“o4 sy “Memed’in gozleri agik renkti” seklinde yanlis aktarilirken 2. geviride
dogru aktarilmigtir. Kaynak metindeki Topal Ali'nin C(ileklideresinde Koca
Osman’dan getirdigi haberlerin sonundaki “Eeee, igler nasil?” ctimlesi 2. geviride ~
€. a5 o 4> Y> oas> seklinde sanki biitiin bu duyduklarin karsisinda Memed'e
“sen ne diyorsun?” seklinde bir soru oldugu anlasilmaktadir. Oysaki kaynak metinde
Memed’in durumunun soruldugu verdigi cevaptan anlasilmaktadir.

Kaynak metindeki “oyala” fiili 1. ceviride sabretmek, zorluk karsisinda
tahammiil gostermek anlamina gelen ” jib/is <> sy o/ o (Abadis 1, 2024)
deyimi, 2.ceviride bahane ya da hile ile birini uzaklastirmak, bir yere yollamak
anlamina gelen "5 4 o cwwo ”(Abadis 2, 2024) deyimi ile kargilanmugtir. 2.¢evirinin
uygun oldugu soylenemez. 2. geviride dikkat ¢eken baska bir husus ise Alayar'in
topraginin tasvir edildigi ciimlelerin erek metinden cikarilmig olmasidir. Ay
zamanda kaynak metindeki son ciimle ¢ikarilmistir ve kaynak metindeki alict kuslar

gibi benzetme unsuruna yer verilmemistir.

Kaynak Metindeki Siirsel Anlatim

Ince Memed I romaninda halk kiiltiirii unsurlar1 6nemli bir yer tutar. Yazar pek
cok bitki ve ¢icek ismini, deyimi ve kelimeyi Tiirk edebiyatina kazandirmistir (Yalgin,
2011: 136). Halk kiiltiirtinti giyimden konusma bicimlerine, agitlarindan tiirkiilerine
kadar 6nemli folklorik 6zellige sahiptir. Yasar Kemal Cukurova’da ¢ocuklugundan
beri duydugu agitlardaki anlatim yapilarin1 romanlarinda diyaloglarda kullanarak
eserine gerceklik kazandirmistir (Artun, 1999: 27-31).

Kaynak metindeki folklorik unsurlarin basinda gelen tiirkii ve agitlar erek
metinlerde ya ¢ikarilmis ya da agiklanarak ifade edilmistir. 13. boliimiinde Iraz'in

kocasmin 6liimii tizerine yaktig1 on musralik agit 1. ve 2. ¢eviride yer almamaktadr.

Journal of Oriental Languages
97  Volume: IX - Number: II, December 2024.



Yesim ISIK BAGRIACIK

Kaynak metinde Ali'nin soyledigi tiirkii “Kapiya oturmus kurar araba/ Bugiin
efkarliyim gonliim haraba/ Kitaplar getir de yeminler edem/ Senden gayrisine demem
merhaba.” (Kemal, 2004: 52) 1. metinde yoktur, 2. metinde ise “Tiirkiiniin igerigi
sOyledir; halim kotiidiir, gonliim karanlik, kitaplar1 getir senden bagkasina selam
vermeyecegime yemin edeyim” (Kemal, 2004: 26) seklinde kaynak metne uygun
aktarilmigtir. Fakat ceviri metinde “Tiirkiiniin igerigi soyledir” ifadesinin erek metnin
akicilligina sekte vurdugu soylenebilir. Bu sekilde miitercim metne dahil olmustur.
Yine 14. boliimdeki tiirkii “Cukurova yana yana 6rdolur/Her sinegi bir alic1 kurdolur/
Sen oliirsen yiiregime derdolur/ Kalk kardas gidelim silaya dogru” (Kemal, 2004: 522)
1.ceviride yer almamaktadir, 2.ceviride tiirkii yerine siir soyledigi ifade edilerek
“Cukurova yanar/ insanlar1 yirtic bir kurt olur/ sen Oliirsen gonliim dert dolar/ kalk
kardas gidelim bagska tarafa” (Mehrzad, 1382: 232) seklinde aktarilmistir. 15.
boliimdeki 12 dizelik Kozanoglu agidina (Kemal, 2004: 532) her iki geviride yer
verilmemigtir. Kaynak metnin 21. boliimiinde yer alan tiirkii “Daglar taglar ucan
kuslar/ Adimi1 dersen de Sefil Aliyim/ Bir giin akilliysam yiiz giin deliyim/ Ustii
kopiiklenmis bahar seliyim/ Basi pare karli dagdan gelirim” (Kemal, 2004: 654)
l.ceviride yer almazken 2. geviride “Daglar, taslar, ucan kuslar/ Kim oldugumu
sorarsaniz/ Sefil Aliyim/ Bir giin akilli yiiz giin deliyim/ Agz1 kopilirmiis bahar
seliyim/Daglarin tepesinden inerim” (Mehrzad: 291) seklinde aktarilmistir.
24 boliimde Memed’in soyledigi tiirkii (Kemal, 2004: 688) 2.metinden ¢ikarilmistir. Bu
baglamda kaynak metindeki tiirkii ve agitlarin 1. metinden c¢ikarildigi, 2.metinde ise
¢ogu zaman aciklama yoluyla aktarildigr tespit edilmistir. Kaynak metindeki
betimleme ve tasvirlerin olabildigince edebi bir dille aktarildig: 1. ceviride tirkii ve
agitlarin ¢ikarilma sebebi yerel tiirkii ve agitlarin estetik yapiya uygun bir sekilde erek
dile aktarilmasmmin zorlugu olabilir. Miitercim bu yapilar1 ¢ikararak erek dilde
sagladig1 siirsel yapiyr bozmamustir. 2. ¢eviride ise bazen agiklanarak aktarilmasi
kaynak metindeki yapinin aktarilmasi agisindan onemlidir, fakat aktarilma seklinin
siirselligi ve akiciligi bozdugu soylenebilir.

Yasar Kemal bazen de tiirkii ve agitlarla sagladig1 ahengi kendi kurguladig:
siirsel anlatimlarla saglamistir. Eserinde destans: bir dil olusturarak anlatimini
gliclendirmis ayn1 zamanda ahenkli hale getirmistir. Metin i¢indeki diyaloglar:
ustalikla kullanarak klasik trajedide koronun yaptig1 yorumlar: eserinde goriiniir
kilmay1 basarmis, koyliilerin agzindan ¢ikan sozleri taraklayarak siirsel bir anlam
yakalamustir (Yalgin, 2011: 137). Asagidaki tabloda bu hususlarin erek metinlere nasil

yansidigi irdelenecektir.
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Kaynak metin: Davul zurna baslad1. Tiirkiiler basladi.
Bizim Ince Memedimiz.

Bizim Ince Memedimiz.

Onun boyle bir adam olacag1 ¢ocuklugundan belliydi zaten.
Belliydi.

Okiizler de bizim.

Herkes ektigi tarlayi, istedigi gibi ekecek.
Ucte ikisini vermek yok gayri.

Ac kalmak yok gayri, kis ortasinda.

It gibi yalvarmak yok.

Bizim Ince Memedimiz.

Inekleri satmak yok.

Zulim yok.

Herkes istedigi yere gider.

Herkes evine misafir bile alir.

Diledigi...

Herkes kendi basia buyruk.

Bizim Ince Memedimiz.

Catir da catir.

Cukurova korkusundan tirtir titriyor.
Bizim Ince Memedimiz.

Catir da catir.

Hatge hapisten ¢ikacak.

Bes koy bir diigiin kuracak.

Bizim Ince Memedimiz.

Memedin diigiiniinii bes kdy yapacak

1.Ceviri: 2. Ceviri
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(Mehrzad, 1382: 264-265).

Tablo 4: Kaynak ve Erek Metinlerin Diyalog Kisimlarindan Alint1

Kaynak metinde 18. boliimde koylintin mutlulugunun hep bir agizdan
verildigi ve ayni zamanda tiirkii edasi ile olusturulan ctimleler arasinda bir ahenk
oldugu soylenebilir. Kaynak metindeki ctimlelerin kisa ve anlasilir olmasi her iki erek
metinde aynen ¢evrilmesine imkan saglamistir. Giinlilk konusma dilinin
ozelliklerinden faydalanildig1 1. ceviride Ince Memed’i betimleyen halkin sozleri
tirnak i¢inde gosterilmistir.

Kaynak metindeki ctimleler kisa olsa da aralarinda giiglii bir anlam bag vardar.
Az kelimelerle halkin kiiltiir diinyasindaki pek ¢ok hususu hatirlatan yapilarin
aktarilmasi ¢ok kolay olmasa gerekir. Bu baglamda kaynak metindeki “catir catir”
deyimi dikkat ¢ekicidir, zira deyim metin igerisinde ¢ok farkli yorumlanabilir. Kaynak

metinde deyimin Memed’in koy halkia getirdigi ozgiirliik bildiren ciimlelerin
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ardindan geldigi distiniildiigiinde Abdi Aga ve onun destekgileri isteseler de
istemeseler de zulmiin ¢atir gatir ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Deyim
kendinden sonraki ciimleyle, “Cukurova korkusundan tir tir titriyor.” seklinde
okunursa, Abdi aga ve taraftarlarinin Memed’den asir1 derecede korktuklari, ¢atir ¢atir
titredikleri seklinde de yorumlanabilir. Aynizamanda Abdi Aga’ya ragmen Hatge'nin
hapisten ¢ikmasi yine bu ikileme ile pekistirilmistir. ifade edilen bu hususlara ek
olarak tabloda alintilanan kesitten 6nce pek ok yerde Ince Memed'in Abdi Agay catir
catir yaktig1 vurgulanmistir. Bu tabloda Abdi aganin yanmasina deginilmese de daha
once pek cok kez bahsedildigi icin bu hususu da ¢agrishrmaktadir. Bu baglamda
metnin genelinde “catir da gatir” ikilemesi Abdi aganin yanarken atesin ¢ikardig: ses
olarak da diistiniilebilir.

Erek metinlerde bu yapi1 nasil aktarilmis diye bakildiginda her iki metinde aym
sekilde algilandig1 goriilmiistiir. Erek metinlerde ikileme Farscadaki “ateste bir seyi
yakmak” anlamina gelen (Muin, 1382: 1292) “ i_/,” kavramu ile karsilanmistir. S6z
konusu kelime ayni zamanda “ .5 _iJ, _its" seklinde atasozii olarak da
kullanilmaktadir. Atasozii olarak kullamiminda “kisinin stres altinda kalarak
catlayacak dereceye ulasmasi, takat getirememesi” (Magerta, 2024: 4) anlamindadr.
Her iki erek metinde ikilemelerin arasina kaynak metinde olmayan “Abdi Aga ve koca
bir koy... seklinde bir ciimle eklenmistir. Bu sekilde onlarin gatir ¢atir yandiklar1 ima
edilmistir. 2. cevirinin bu hususta 1. c¢evirinin etkisinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir, ¢linkii miitercim kaynak metindeki ctimlelere odaklanmadan onceki
ceviriden direkt alint1 yapmuistir. 2. ¢eviride deyimin atasozii seklinin de kullandig:
goriilmektedir, fakat ilk gevirideki ciimleyi ekleyerek metnin anlamini daraltmastir.
Boylece her iki erek metinde kaynak metnin genelinde vurgulanan Abdi aganin catir
catir yandig1 cagrisimi belirtilmistir. Bu baglamda her iki erek metinde kaynak
metindeki ¢cok anlamlilik daraltilmistir.

Bu bolimdeki her iki ¢eviride ctimleler arasindaki noktalama isaretlerine dikkat

edilmis, 2. ¢eviride konusmalar tirnak isareti icerisinde verilmistir.

Zaman Akisinin Erek Metinlere Yansimasi

Yasar Kemal giinliikk konusma dilinin akicihigmi yakaladigi romaninda bir
zamandan bagka bir zamana gecerek kendine has bir anlatim bi¢imi olusturmustur.
Bir paragrafta goriilen gegmis zaman ekini sonraki paragrafta genis zaman ekini ve
daha sonra birlesik zamanlari kullanan yazar bu sekilde gecmise dontisii
kolaylastirmistir (Yalgin, 2011: 137). Boylece zaman akisini kolaylastirmis ve olaylar:
akict bir sekilde birbirine baglamistir. Kaynak metinde bu duruma verilebilecek

yukaridaki alintida yazar {i¢ ayr1 zamam birlikte kullanmistir. Riza'nin yorulup
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uyudugu zaman simdiki zamanla, akraba ¢ocugun her giinkii gelisi genis zamanla
aktarilsa da ge¢miste yasanan bir olay1 ifade etmektedir. Cocugun Riza’yla karsilasma
ani, cocugun zihninden gegen beklentileri dogrultusunda, gelecek zamanin hikayesi
ile ifade edilirken, Riza"y1 6lii bulduktan sonraki hali yine ge¢mis zaman gorevindeki
genis zaman ekiyle aktarilmistir. Sonraki paragrafta cocugun koye girdikten sonraki
durumu dili-goriilen ge¢mis zamanla aktarilmistir. Kaynak metinde gecisler son

derece akicidir.

Kaynak metin: Riza yorgun. Okiizleri birakip, bir toprak tiimsegini basna
yastik yapip uyuyor. Koca ovada siiriilmiis, ovaya kara bir el isi kagidi gibi
yapismiscasina duran tarlanin ortasinda kivrilmis bir leke gibi... Sabahleyin, akraba
cocuklarindan on bir yasindaki Durmus ¢ocuk, her giinkii gibi Rizaya gene azigini
getirir. Giin iyice kizarmustir. Ortalik catir catir eder. Cocuk, agaglarin dibinde, her
gunkii gibi Rizay1 aragtirir. Riza, onun geldigini goriince, ayaga kalkip giilerek ona
dogru gelecektir. Azig1 elinden almadan, iki koltugu altindan tutup havaya
kaldiracaktir. Cocuk saskin. Agaclarin dibini bir bir tarar. Yok. Sonra, tarlanin
ortasina kivrilip yatmis Rizay1 goriir. Okiizler de ortada yok. Kivrilip yatmig Rizanin
yanina geldiginde iirker. Elinden azik diiser. Cocuk doner, bagira bagira kagmaya
baslar. Koye girdiginde soluk solugaydi, c¢ocuk. Yikilacak gibi. Bagiriyordu.
Bagiriyordu ama, sesi bir 1slik gibi ¢ikiyordu (Kemal, 2004: 381-382).

1.ceviri 2. geviri
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Tablo 5: Kaynak ve Erek Metinlerindeki Zaman Akiginin Orneklendirildigi
Alint1

Kaynak metindeki gerek doga gerek mekan tasvirlerinin 1. ¢eviride dikkatle
aktarildig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Mesela 1. g¢eviride kaynak metindeki
Riza'nin el igi kAgidina benzetilen koca ovada bir leke gibi goziiktiigii betimlemesi ~
dos o dlo g osy 00 yF pRd S Lo o) 0 4SS (S ey ly sey Loy
T osd e odo sl 4 Jdo s iy o o Gl Glue oluw by i LS
ciimlesiyle aktarilmistir, fakat 2.¢eviriden ¢ikarilmistir.

1. ceviride metnin biiyiik bir kismi1 Farscadaki “s, s/ J” kipi ile
gevrilmistir. Bu zaman Tiirk¢edeki simdiki ve genis zamani karsilamaktadir. Bu
baglamda kaynak metinde kullanilan genis ve simdiki zamani ifade etmektedir.
Kaynak metinde gelecek zamanin kullanildig1 ctimleler ise Farscada “iltizami” yani
dilek- istek kipi ile aktarilmigtir. / o/ Ja, o Lo Loy 48 Cw! hiie Spwy
D L S T B L R L R LS Y O R R e R
TS g ol e o ol g0 Sy S il o) JI 1 5/ Qocuk
Riza’nin onu her giinkii gibi goriip ardindan gelecegini, azigini almadan 6nce onu bir
kag kez yerden alip havaya atip tutacagimi umuyordu” seklinde aktarmustir. Kaynak
metindeki ciimle yapisi bozulsa da anlami yansitan uygun bir geviri olmustur. Metnin
geri kalan1 ise genis ve ge¢mis zaman ile aktarilmistir. Kaynak metnin 6zetlenerek

yapildigr 2. geviride ilk ciimle “ i/ 5.0 yani misli gegmis zamanin hikayesi
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(Ciftgi, 2013: 40) ile aktarilmustir. Biiyiik oranda ciimlelerin ¢ikarildig: terciimede

“

kaynak metinde gelecek zamanin hikayesi ile anlatilan ciimle yapilar1 “ +is.is
s/ adw/” yani Turkcgedeki simdiki zamanin hikayesi (Ciftgi, 2013: 38) ile
aktarilmigtir. 2. ceviride bu kisim kaynak metindeki gibi birka¢ bagimsiz ciimleyle
aktarilmistir: «ilaiw 4 /dé joy o Sole 40 Lo 42y I <o dry joy pao
sl o Loy sl d i) o Lby w0 a4y Uy Jeaxe b

e LT e 4 g S Ty g Ui ) e LS ) Jad ] e
" o_s “sonraki giniin sabahi ¢ocuklardan biri her giinki gibi Riza ic¢in yemek
getiriyordu. Oraya vardiginda her zaman oldugu gibi Riza onu karsiliyordu.
Kahvaltisim1 almadan 6nce onu kucagina alip havaya atiyordu.” Kaynak metinde
yazarin her zaman tekrar eden bir durumu bildirmek icin kullandig1 “sabahleyin”
timlecinin erek metinde “sonraki gilintin sabahi” olarak aktarilmasi anlam
daraltmigtir. Ayni zamanda kaynak metindeki ortami tasvir eden betimlemelerin
cikarilmas: kaynak metindeki manzaranin zihinde tasavvurunu imkansizlastirmistir.
Her iki erek metin karsilastirildiginda kaynak metindeki kisa ve anlam agisindan
baglantili ctimlelerin uyandirdig: ¢agrisimlar: ve zihinsel akisin 1. ¢eviride ¢ok daha

iyi aktarildig: soylenebilir.

Kaynak Metindeki Deyim ve Atasézlerinin Aktarilmasi

Yasar Kemal [nce Memed I'de pek ¢ok eserinde oldugu gibi kaliplagnus dil
birimine yer vermistir. Eserlerinde yogun bir sekilde yer alan atasozleri ve deyimler
onun romanlarda yarattigi kahramanlarla iliskilidir. O, roman kahramanlarina
mahalli unsurlar1 yerlestirirken 6zellikle onlarin konusma bigimlerine sekil verir.
Koyliiniin konusma bi¢imini tamamen yOresel agza yore uyarlar. Bu yiizden eserleri
pek ¢ok kaliplasmig dil birimine sahiptir. Yagar Kemal'in koy romani kategorisinde
degerlendirilebilecek ince Memed I kdyliilerin konusma bigimleri hakimdir. Yazar son
derece anlasilir, sade ve kisa bir sekilde kurguladigi climle yapilar1 ile roman
karakterlerinin mesajlarini verir. Atasozii ve deyimlerden faydalanarak soyut kavram
ve ifadeleri somutlastirip kolay ve anlasilir kilar Yoresel konusma bigimleriyle ig ice
giren atasozii ve deyimlerin yazarin eserindeki yerli ve kiiltiirel unsurlar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kemal'in romaninda yer alan atasozii ve deyimler,
kahramanlarin diinya goriisiinii, olaylar karsisinda gosterdikleri tepkileri, yasam
bicimlerini, gelenek, goreneklerini ve inanglarini yansitir (Saglam, 2014: 19-21). Yasar
Kemal'in eserinde yer alan folklorik unsurlarin basinda gelen yerli konusma
bigimlerinin, tiirkiilerin, deyimlerin ve atasozlerinin farkli bir kiiltiire aktarilmasi

muhakkak karmasik bir husustur. Ayni zamanda bir kiiltiir aktarimi olarak da ifade
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edilebilecek olan atasozii, deyim, agit ve tiirkiilerin bagka bir dile ¢evirisi muhakkak

pek ¢ok sorunu da beraberinde getirecektir.

Kaynak metin 1. ceviri 2. geviri

Baltadan gecirmek e I S =) S P2 J/
(Kemal,2004.: 386) oo (Baggeban, 1357: o/ is(Mehrzad,

248) 170: 1382)

Burnundan fitil fitil gizan g Lo Jos— gleo

gelmek (Kemal, 2004.: 78) | oo/ _>(Baggeban, 1357: | sz, (Mehrzad, 166:
242) 1382)

Ipligi pazara LiS o AT LSS Metinden
¢ikmak(Kemal, 2004: | (Baggeban, 1357: 340) cikarilmis.
536)

Astig1 astik kestigi S S LS lw | g5 0
kestik (Kemal, 2004: 537) J-i(Baggeban, 1357:| cw/ «iw/s> (Mehrzad,

340) 1382: 238)

Kilina bile hile S pde sYLo IS e pe S

gelmez. (Kemal, cw/ 4 /(Bagceban, | (Mehrzad, 1382: 238)
2004: 537) 1357: 340)

Dili diline et gl O R e
dolagsmak (Kemal, 2004: | ot~ (Baggeban, | yo s/ (Mehrzad, 1382:
391) 1357:250) 171)

Icine kurt diismek — .o A R S IR
(Kemal, 2004: 430) oLl L {Baggeban, | v e L>

1357: 275) (Mehrzad, 1382: 189)

Ocagma incir agaci ol S gy S gousl U0 Uy

dikmek (Kemal, 2004: 165) oo_s(Baggeban, 1357: | (Mehrzad, 1382: 73)
108)

Tablo 6: Kaynak ve Erek Metinlerindeki Deyimlerden Alint1

Kaynak metinde kullanilan “baltadan gegirmek” deyimi baltayla oldiirmek
anlamindadir. Farscada "/, is 4.5 po  geklinde kullanilmaktadir. 1.
ceviride “jo_s <ari i o j yanibaltayla lime lime etmek seklinde aktarilmistir.
2. geviride Farsca deyime daha uygun bir kullanim ile aktarirken kili¢ anlamindaki
" yerine 75”7 kullanilmuigtir. Koylii bir kadinin kilig yerine eline gegen balta ile
saldiracag1 diisiintildiigtinde her iki ceviride de kaynak metnin goz Oniine
bulunduruldugu soylenebilir.
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“Burnundan fitil fitil gelmek” kaynak metinde Riza’nin amcasinin onun malini
haksizca elinden aldigini, fakat bunun yanina kalmayacagini, haksizliginin cezasma
en ac sekilde miistahak olacagini belirtmektedir. 1. geviride Ttrkgede oldugu gibi j/

“Uael o gudzas g Loo seklinde aynen aktarilan ciimlenin bagina ingallah
getirilerek dua ctimlesi seklinde ifade edilmistir. 2. geviride de v gloo 1/~
“ iz seklinde birebir gevrilmigtir. Fars okuyucu igin “jo 5 Lo s j “deyimi daha
anlasilir olabilirdi.

“Ipligi pazara ¢ikmak” deyimi kaynak metinde Ali Safa Bey’in koylityii
kandirmak icin kurdugu hilelerin koylii tarafindan anlagilmasini ifade etmektedir.
1.¢eviride miitercim iki ciimleyi “ve” baglaci ile birlegtirerek kaynak metindeki anlam
okuyucuya iletmis, “is sonunda hilelerin bittigi bir noktaya geldi ve hi¢ bir koylii Ali
Safa Bey’'in tuzagma diismiiyordu” seklinde aktarmistir. Erek metinde olaylarin
genellikle 6zetlenerek aktarildig: 2. ceviride (Merzad, 1382: 237) bu deyim ¢ikarilmis
olsa da kaynak metindeki art arda kullanilan zengin deyimler sayesinde erek metinde
kurulan bagka ctimlelerle anlam aktarilmistir.

“Astig1 ast1 kestigi kestik” deyimi koyliilerin topraklarimi zorla ellerinden alan
ve kudreti elinde bulunduran Ali Safa Bey’in acimasiz bir sekilde caninin istedigini
yapabilecek durumda oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. 1.ceviride kisinin
isinin yolunda gitmesi ya da isi paraya dokmesi (Abadis 3, 2024) anlamina gelen _ L5~

“Jud 4Sw _ws deyimi ile ifade edilmistir. Bu gekilde anlamda ciddi bir kayip
olmustur. 2.metinde deyim “cv/ <iw/ o5 4iw/,x <o “artik Ali Safa’nin istegi
istektir” seklinde Tiirk¢eden bire bir gevrilmis, devamindaki “eger bir koyli agzini
acip tek bir s6z soylemeye cesaret ederse” ctimlesiyle anlam biitiinliigli saglanmistur.

“Kilma bile hile gelmez” deyimi yine Ali Safa Bey’in yaptigi zultimler
sonucunda hicbir zarara ugramadigini belirtmek i¢in kullanilmistir. 1.ceviride “Ali
Safa Bey’e kimse goziiniin iistiinde kasin var demeye ciiret edemiyordu” ctimle yapisi
icerisinde “cwv/ 4o/ s pdp YL deyimiile aktarilmigtir. Birebir deyim kaynak
metindekisinin esdegeri olmasa da kurdugu ciimle yapis: icinde kabul edilebilir bir
aktarim olmustur. Elbette anlamda bir kayip yasandigi sOylenebilir. 2. geviride
Farscada umurunda degil anlamindaki “»_is o a» <5 (Abadis 4, 2024) deyim
ile karsilanmistir. Erek metinde Ali Safa beyin insanlara yaptigr kotiliiklerin
umurunda dahi olmadiginmi ifade etmektedir. Kaynak metindeki bazi ctimleler 2.
ceviriden ¢ikarilmis olsa da kaynak metnin anlamini yakaladig1 sdylenebilir.

Kaynak metinde Hatge'nin Iraz ile konusmaya calistiinda ne diyecegini
bilmemesini ifade eden “Dili diline dolasmak” deyimi 1.¢eviride Tiirk¢eden birebir
cevrilmistir. Farkl bir ciimleyle yapis1 kurularak “bir seyler soylemek istedi, ama dili

dolasti, tutuldu ve iistesinden gelemedi” seklinde agiklanmistir. 2. ¢eviride kaynak
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metindeki anlamla birebir ortiisen ” o Lis/ Lo <usJ <+  (Abadis 5, 2024)
deyimiyle karsilanmaistir.

Kaynak metinde “i¢ine kurt diismek” deyimi Memed’in annesi ve Hatge ile
ilgili sorularma Ismail’in kekeleyerek cevap vermesi {izerine siiphelenmesini ifade
etmektedir. 1.¢eviride miitercim bu deyimi “jo i/ L5 o <o .. Jo  igine bir
huzursuzluk diistii seklinde Tiirkgeye uyarlamigtir. 2.¢eviride ise  Jo «J o i’
“o4s 4iéxsl> wao Memed'in iginde bir korku olustu seklinde yine Tirkgeye
uyarlanmis bir yap:r olusturulmustur. Her iki yapi da kaynak metindeki anlami
okuyucuya aktarmistir.

“Ocagma incir agac1 dikmek” deyimi kaynak metinde Abdi Aga'nin Memed’i
Hatge’ye olan sevdasindan vaz gegirmek icin kullandig1 bir tehdit icermektedir. Eger
Hatge'nin etrafinda dolasirsa onun evini barkini yikacagini, hayatin1 mahvedecegini
ifade etmektedir. 1. terclimede jo 5 o/_5 _ws, SL>/ ocagini basina gegirmek
seklinde Tirkceden bire bir aktarilmistir. 2. terctimede o7 o _ . (Abadis 6,
2024) ac1 bir sekilde intikam almak, cezalandirmak (Abadis 6, 2024) anlamina gelen
Farsca deyimle aktarilmistir. Erek kiiltiir agisindan diistintildiigiinde ikinci deyimin
daha isabetli aktarildig1 soylenebilir.

Kaynak metinde ince Memed’in Topal Ali'yi 6ldiiriip intikamini almanin
verdigi rahatlig ifade etmek icin kullanilan “yiiregi sogumak” deyimi her iki erek
metinde “js «ix Jo” seklinde kullanilmigtir. Bu deyim tam anlamiyla Tiirkgedeki

deyimin birebir esdegeridir.

Kaynak metin 1. ceviri 2. geviri

Gin dogmadan neler Lo olis/ 5| Metinden cikarilmis.
dogar (Kemal, 2004: 412) | % /2 o /&
Cosd 48 olayLs
(Bagceban, 1357: 263)

Besle kargay1 goziinii S gdwl oyl
Oysun (Kemal, 2004: 166) | A47 = oS5 S o451 s_AMehrzad,
LS e /(Baggeeban, | 1382: 241)
1357: 107)
Merhametten maraz gelir sy soloj weR B Tea> po
(Kemal, 2004: 545) ous T o oL ABaggeban, | ;o 7(Mehrzad, 1382:
1357: 346) 241)
Yuva bozanin yuvast s/ 4ilid] S s | Metinden cikarilmus.

bozulur  (Kemal, 2004: 0*'—’L1—w7 LS ol s
194) Sl o 2
(Baggeban, 1357: 125)
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Insanoglu ¢ig siit emmistir plLE i o) oo T b pol oY,
(Kemal, 2004: 323) PRPE 00 s% pls

(Baggeban, 1357: 208) (Mehrzad, 1382: 142)
Diismanin karincaysa da Slad o Py Ly e Slado 4S5/
hor bakma (Kemal, 2004: Lol Ll pipiss| e 4 /) g Ldly pe

(Baggeban, 1357: 149) (Mehrzad, 1382: 101)
Dinsizin hakkindan wr J) e g sdus [0 029 o e
imansiz  gelir (Kemal, | - 0 o~ 1 odas |t Q—ﬂ — b
2004: 477) (Baggeban, 1357: 304) Lo Ly o g

(Mehrzad, 1382: 211)

Gelecekleri varsa g Lo Ly =5 | Metinden ¢ikarilmus.
gorecekleri de var (Kemal, | < A+ e
2004: 526) U'f“? L‘: L S

(Baggeban, 1357: 334)

Tablo 7: Kaynak ve Erek Metinlerindeki Atastzlerinden Alinti

“Giin dogmadan neler dogar” atasozii kaynak metinde Hatge’ye annesinin
Memed’in oldiigiine dair sdylentileri aktarmasi {izerine Iraz’in onu teselli etmek igin
sOyledigi sozler arasinda gegmektedir. Bu boliimde Iraz soylentilere inanmamasini,
gelecegin neler getireceginin bilinmedigini ifade ederken Hatge'ye karamsar
olmamasin tavsiye etmektedir. 1.ceviride Tiirk¢edeki bu yapimin Farsga bir ciimle
yapistyla erek kiiltiire aktarilmistir. Giines doguncaya kadar Allah bilir ne olmayacak
igler... (olur) ” .. v 45 le LS 4> wily o Jux i olisdl 5 7 geklinde
anlami1 uygun aktardig soylenebilir.

Besle kargayr oysun goziinii” atasozii Abdi Aga'nin Memed’'in yegeninin
nisanlis1 olan Hatceyle olan sevdasimi duyup, sinirlenerek Memed’i nankorliikle
suclamak igin sdyledigi bir sozdiir. l.geviride i (5 45 Sy iy /) g5 dran

7”

“4is 445 I/, padoseklinde Tiirkgeden birebir aktarilmigtir. 2.¢eviride ise o ) Lo
“ U4l s guwiwl seklinde yeninde yilan beslemek atasoziiyle kargilanmugtir.
Ikinci cevirinin erek kiiltiir agisindan daha anlasilir oldugu sOylenebilir.
“Merhametten maraz gelir” atasozii Abdi Aga’nin Memed’i Hatceyi kacirdig:
icin affettigi ve koye getirerek ona iyilik ettigi fakat Memed’in bu iyiligi bilmeyip
Agaya diismanlik ettigini ifade etmek igin kullanilmugtir. 1. ¢eviride so o ax”
“5047 o L s seklinde Tiirkgeden birebir aktarilmigtir. 2. ¢eviride Farsgada
olan “"jud Jols waio ol curs j1 7 (Abadis 7, 2024) atasozii ile ifade edilmistir,
fakat miitercim muhabbet kelimesini degistirerek kaynak metindeki merhamet

kelimesini kullanmustir.
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“Yuva bozanin yuvasi bozulur” atasozii Memed’in Hage’yi kagirmasi tizerine
Hosiik'tin onlarin izini stirecek olan Ali’ye izlerini siiriip onlar1 bulup Aga’ya teslim
ederek iki sevdaliy1 birbirilerinden ayirmamasi igin soyledigi atasoziidiir. 1. geviride
Dad o ol S G Ld T S ol sy s gl T S s seklinde Tiirkgeden birebir
aktarilmis, 2.ceviride bu boliim 6zetlendigi i¢in atasozii ¢ikarilmstir.

”1nsanog1u cig siit emmistir” Kerimoglu asiret reisinin biitlin insanlarin hata
yapacagini ifade ettigi atasozlidiir. Bu atasdziiniin hem anlam hem kelime baglaminda
Farscada birebir esdegeri vardir ve her iki erek metinde esdegeri kullanilmistir.

“Diismanin karincaysa da hor bakma” atasozii Siilleyman emminin egkiya
Durdu’ya verdigi nasihat niteligindeki atasoziidiir. Bu atasozii de Farscada hem
anlam hem de kelime baglaminda esdegeri olan bir atasozii olmas1 hasebiyle her iki
ceviride aynen aktarilmistir.

“Dinsizin hakkindan imansiz gelir” atasozii Memed’in Abdi Aga'y: alt
edecegini belirtmektedir. Farscada kelime olarak bire bir karsilig1 olmayan atasozii her
iki ¢eviride farkli climlelerle aktarilmistir. 1.ceviride << as oy j/ wao o suauc
o Lo Abdi ve Memed birbirinin tistesinden gelir seklinde bir ciimleyle 2. ¢eviride
ise "o oas Lo layl o uuly |y oo oo o/ a> dinsizin hak ettigini
kendi gibi imansizin vermesi gerekir seklinde Tiirk¢eden birebir aktarilmistir.

Son olarak “gelecekleri varsa gorecekleri de var” atasozii Memed’in koytii yakip
kagarken onu takip edenlerin onu bulduklarinda onun da onlara hak ettikleri karsilig:
verecegini belirtmek igin kullanilmistir. Farscada birebir karsili$1 olmayan atasozii 1.
ceviride Farsca bir climleyle od) (< aiisduo 45 pards 9100y Jodlols 15/
ar i o Loonlarla karsilagirsak onlara ne yapmamiz gerektigini biliyoruz seklinde
beyan edilirken 2. geviriden ¢ikarilmaistir.

Ince Memed 1 atasdzlerinin kullanimi bakimindan oldukca zengin bir soz
varligina sahiptir. Bu atasozlerin erek metinlere nasil yansidig1 onemlidir. Fars ve Tiirk
kiilttirlerinin birbirinden ¢ok farkli yonlerinin olmasina karsin benzer bakis agilarina
ve inang diizlemine sahip olduklarin ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda erek
metinlerde bazi atasozlerinin birebir karsihigini gormek miimkiinse de baz
atasozlerinin dogrudan karsiligi bulunmamaktadir.

Sonug¢

Calismaya konu olan gevirilerden ilki Semin Baggeban cevirisidir. Bagceban
cevirdigi eserin mukaddimesinde Ince Memed I ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur. Yasar Kemal'i bir ozan, Ince Memed I'i ise bu ozanin agzindan ¢ikan
yanik bir tiirkii olarak tanimlamistir. Eseri ne roman ne de siir olarak tanimlayan
Bagceban'in eserin estetik degerinin farkinda oldugu anlasilmaktadir. O, kaynak

metnin ilk {i¢ boliimiinii birkag¢ kez okuyup gevirdigini geriye kalan kisimlarini ise
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okuyup tek kalemde cevirdigini ifade etmistir. Kendisi ilk boliimleri daha 6zenli
terclime ettigini ifade etse de kaynak metin biitiinliiklii degerlendirildiginde
Bagceban'in gevirisinde kaynak metinde bulunan ciimle ve kelimeleri miimkiin
oldugunca c¢ikarmaksizin aktardigi goriilmiistiir. Kaynak metni birebir aktarmaya
calisan miitercim bazen de daha iyi bir sekilde anlami aktarabilmek igin kaynak
metinde olmayan kelimeleri de erek metne eklemistir. Baggeban kaynak metindeki
uzun uzadiya yer alan mekan ve insan tasvirlerini erek metne aktarmis, aktarirken de
edebi bir tislup kullanmaya dikkat etmistir. 2. ¢eviri olan Husrev Mehrzad ¢evirisinin
ozet bir ceviri oldugu soylenebilir. Miitercim, ciimle ve kelime baglaminda kaynak
metne siki sikiya bir baghiligi olmasa da kaynak metindeki ciimleleri anlam olarak
aktarmaya 6zen gostermistir. Olaylara odaklanmis, kaynak metindeki estetik degerleri
ikinci plana atmigtir. Mekan ve insan betimlemelerini genellikle ¢ikarmis bazen de
asgari diizeyde aktarmistir. Her iki ¢eviride de kaynak metindeki dilbilgisel yapilarn
bozuldugu, climlelerin yeniden yapilandirildigi yer degistirme stratejilerinin
uygulandig1 6rnekler vardir, bu oran 2. geviride ¢ok daha fazladir.

Bagceban kaynak metindeki diyaloglari donemin sokak agzi ile halkin
konusma bicimine gore aktarmustir. Miitercim kaynak metinde kullanilan yoresel agzi
erek kiiltiire aktarmak istedigi i¢in boyle bir tercihte bulunmus olmalidir. Her ne kadar
bir kiiltiire yer eden ve 6zel anlamlar igeren yoresel konusma bigimlerinin aktarimi
miimkiin olmasa da kaynak metnin konusma diliyle yazildigini1 aktarmas: agisindan
halkin konusma bi¢imini kullanmas1 6nemlidir. Bu sekilde kelimelerdeki bazi sesler
konusma dilinde oldugu gibi diismiistiir. Miitercim kelimeleri erek metne tamamen
konugma dilinde oldugu gibi aktardig1 icin giiniimiiz okuyucular1 icin metnin
anlasilmasi zor olabilir. Mehrzad’in gevirisinin giintimiiz Fars¢a konusma bic¢imine
gore yazildig1 ve daha uygun bir yazi dili standartlarini sagladig: soylenebilir.

Kaynak metindeki olaylarin yani sira estetik yapilar1 ve siirsel anlatimi
aktarmaya Ozen gosterdigi anlasilan Bagceban genellikle deyim ve atasozlerini
aktarmis, nadiren ¢ikarmistir. Kaynak metindeki olaylara odaklanan Mehrzad bazen
ozetleyerek kaynak metindekinden farkli ciimle yapilar1 kurmustur. Bu yiizden
yeniden kurguladig1 kendi metninde gereksiz olarak gordiigii deyim ve atasozlerini
cikarmistir. Bu unsurlarin eksikliginden kaynaklanan bosluklar: yeni ctimle yapilari
ile gidermistir.

Kaynak metinde kisa ctimlelerin coklugu dikkat cekicidir. Ciimleler kisa olsalar
da ciimleler arasindaki anlam bagi, zaman ve mekan ilgisi oldukc¢a giicliidiir.
Bagceban kaynak metindeki kisa ciimleleri genellikle virgiil ve baglaglarla ayirarak
anlam ilgisini stirdlirmiis bazen de kisa climleleri birlestirmistir. Kaynak metni goz

oniinde bulunduran miitercim erek dilde de estetik yapiyr aktarmaya Ozen
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gostermistir. Mehrzadin kisa ctimleleri oldugu gibi aktardig: yerler olsa da genellikle
ciimleleri birlestirerek yeni ctimle yapilar1 kurmustur.

Kaynak metinde yazarin giiclii betimlemelerle bir mekandan baska bir mekana
gecisi tasvir ettigi ciimle yapilar1 vardir. Siirsel bir anlatimla desteklenen bu ciimle
yapilar1 ayni zamanda okuyucuyu metnin igine ¢ekerek okuyucunun tasvir edilen o
mekani zihninde tasavvur etmesini saglamaktadir. Bu gecis asamalarina riayet edilen
her iki ¢eviride de mekanlardaki asamali gegisler baglaglarla saglanmistir.

Ozel yer isimleri her iki metinde kaynak metindeki sekliyle aktarilmistir. Ozel
bitki isimleri 1. geviride daha Ozenle cevrilirken 2. ceviride genel ifadelerle
aktarilmistir. Kaynak metindeki lakaplar 1.ceviride anlami 6n planda tuttugu igin olsa
gerek, Koca Osman’in Biiyiik Osman seklinde aktarilmas1 gibi, Farscaya terciime
edilerek aktarilmis ve bu aktarimlar bazen yanlis anlasilmaya sebep olmustur. Her iki
miitercimin de kaynak metinde yanlis anladiklar1 ctimle yapilar: goze carpmaktadir.

Folklorik unsurlarin zengin oldugu kaynak metnindeki agit ve tiirkiiler esere
hem estetik bir deger katmakta hem de halkin diislince diinyasina 1s1k tutmaktadir.
Her iki kaynak metindeki tiirkii ve agitlarin aktarimi zor oldugundan olsa gerek
1.metinden ¢ikarilmis, 2. metinde ise agiklanarak aktarilmistir. Bu baglamda kaynak
metindeki folklorik unsurlarin aktariminda bir eksiklik oldugu soylenebilir.

Sonug olarak her iki ¢eviri metinde kaynak metnin aktarilmasinda her zaman
dilbilgisel bir esdegerlige sahip olmasa da anlam baglaminda bir esdegerliligin oldugu
soylenebilir. Ince Memed 1, Memed karakteriyle Iran toplumunda devlet
mekanizmalariin halk: ezdigi bir toplumda baskaldirinin sembolii olmas: agisindan
onemli bir eserdir. Eserin Farscaya aktarilmasinda igerigi basat rol oynamistir. Fakat
ilk terctimesinde roman kahramaninin sadece yasadig1 olaylara degil, eserin estetik
degerlerine de odaklanilmasi 6neme haizdir. Bu baglamda kaynak metin Fars
okuyucusu igin sadece bir ideolojinin aktarimi olmamis, aymi zamanda Tiirk
edebiyatinin bagarili yapitlarindan birinin aktarimi olarak &neme haizdir. Ikinci
gevirinin zaman olarak giintimiize daha yakin bir ¢eviri olmasina karsin kaynak metne
edebi olarak esdeger oldugu soylenemez. Romandaki olay orgiisiinii merkeze alan
Mehrzad’in yillar sonra Ince Memed’i neden yeniden gevirdigi sorusunun cevabini frce
Memed nehir roman serisinin ilk iki cildini beraber yaymlamak istemesinde aramak
gerekir. Miitercim, Memed'in haksizliklara bagkaldirdig: ve kahramanlik maceralarini
on plana cikardigi terciimesinde ilk iki cildi birlikte aktararak Ince Memed'in bir nehir
roman serisi olarak diistintilmesini arzu etmis olmasit muhtemeldir.

Eser, 1974 yilindaki ilk gevirisi ile akillara kazinmis, Yasar Kemal Fars okura
tanitilmistir. Eserin erek kiiltiirde yer edinmesinde ve Kemal'in Fars okur nezdinde

taninirhiginda Baggeban'in gevirisinin basarisi yadsinamaz. Zira miitercim modern
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Fars edebiyatinin gelisim gosterdigi bir donemde Tiirk edebiyatindan yaptig:
aktariminda kaynak metnin seckin ozelliklerini olabildigince erek kiiltiire uygun bir

bi¢cimde yansimaya gayret etmistir.
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