
Araştırma Makalesi  /   Research Article    

 
Harran Üniversitesi Tıp Fakültesi Dergisi (Journal of Harran University Medical Faculty) 2024;21(3):382-386.                                             
DOI: 10.35440/hutfd.1523034           382 

Bir Yıl İçerisindeki Kuduz Riskli Temasların Değerlendirilmesi:  
Doğu Anadolu’dan Tek Merkez Retrospektif Çalışma 

Evaluation of rabies risk exposures over one year:  
A single-center retrospective study from Eastern Anatolia 

 

 
Kağan ŞEVİK 1 , Enes ERBAĞCI 1 , Merve KILIÇ TEKİN1  

 
1Ağrı Eğitim ve Araştırma Hastanesi, Enfeksiyon Hastalıkları ve Klinik Mikrobiyoloji Kliniği, Ağrı, TÜRKİYE 

 
 

Öz 
 
Amaç: Kuduz, insan ve memeli hayvanların çoğunda görülebilen ensefalit tablosu oluşturan yüzde yüze yakın morta-
lite ile sonuçlanan zoonotik bir hastalıktır. Günümüzde insanlarda kuduz vakalarının görülmesinin temelinde, temas 
sonrası aşı ve immunglobulin uygulamalarındaki gecikmeler, yetersiz dozlamalar, uygun olmayan yara bakımı gibi 
hatalar yer almaktadır. Çalışmamızda 3. basamak bir eğitim araştırma hastanesinde bir yıl içerisinde başvuran kuduz 
riskli temaslıların genel özellikleri ve profilaksi durumlarının değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
Materyal ve metod: Çalışma 15/08/2022 ve 15/08/2023 tarihleri arasında 3. basamak bir eğitim araştırma hastanesi 
acil servisine başvuran kuduz riskli temasların geriye dönük dosya taraması şeklinde yapılmıştır. Başvuru anında bil-
gilerin kaydedildiği kuduz riskli temas vaka inceleme formu incelenerek veriler elde edilmiştir.  
Bulgular: Kuduz riskli teması olan toplam 323 vaka mevcuttu. Mevsimlere göre dağılımında en çok yaz ayında (%31), 
aylara göre dağılımında en sık Temmuz (%12,4) ve Ağustos (%10,2) aylarında temasların arttığı tespit edildi. Temas 
eden hayvanlar en sık 200 (%61,9) köpek, ardından 111 (%34,4) kedi idi. Hayvanların 224 (%69,3)’ü kaçmış ya da 
durumu bilinmiyor, 76 (%23,6)’sı sahipli, aşısız ama gözlem altında, 21 (%6,5)’i sahipli, aşılı ve gözlem altında, 2 
(%0,6)’si ise ölmüş ya da öldürülmüştü. 231 (%71,5) kişi ısırılma, 88 (%27,3) kişi tırmalanma ile temasa uğramıştı. 196 
(%60,7) temaslıya immunglobülin ihtiyacı açısından uygun şekilde yaklaşılmıştı. Aşı bilgisine tam ulaşılan 263 temas-
lının 195 (%74,1)’i uygun şekilde aşılanmıştı. 
Sonuç: Kuduz ülkemiz için halen önemli bir halk sağlığı sorunudur. Yaralanmaların çoğunun evcil ve aşısız hayvanlar 
olduğu göz önüne alındığında başıboş hayvanların kontrol ve ıslah hizmetlerine daha fazla önem verilmesi, evcil hay-
vanların kuduz aşısının yapılması elzem görünmektedir. Temaslıların kuduz ve tetanoz hastalığından korunması için 
aşılama programının tek bir ulusal dijital platformdan takip edilmesi, bağışıklamanın eksiksiz ve yeterli yapılmasını 
sağlayacaktır. 
 

Anahtar Kelimeler: Bağışıklama, Kuduz, Profilaksi 
 
 
Abstract 
 
Background: Rabies is a zoonotic disease that can lead to encephalitis in humans and most mammals, resulting in a 
mortality rate approaching 100%. Currently, the primary reasons for the occurrence of rabies cases in humans inc-
lude delays in post-exposure vaccination and immunoglobulin administration, inadequate dosing, and improper wo-
und care. This study aims to evaluate the general characteristics and prophylactic status of rabies-exposed individuals 
who presented to a tertiary training and research hospital over the course of one year. 
Materials and Methods: The study was conducted through a retrospective file review of rabies-exposed individuals 
who presented to the emergency department of a tertiary training and research hospital between 15/08/2022 and 
15/08/2023. Data were obtained by examining the rabies exposure case review forms, which recorded information 
at the time of presentation. 
Results: A total of 323 cases involving rabies exposure were identified. The seasonal distribution revealed the highest 
incidence in the summer (31%), with the most frequent exposures occurring in July (12.4%) and August (10.2%). 
Among the animals involved, 200 (61.9%) were dogs, followed by 111 (34.4%) cats. Of the animals, 224 (69.3%) were 
either stray or of unknown status, 76 (23.6%) were owned, unvaccinated, but under observation, 21 (6.5%) were 
owned, vaccinated, and under observation, while 2 (0.6%) were deceased or euthanized. A total of 231 (71.5%) indi-
viduals experienced bites, while 88 (27.3%) experienced scratches. Appropriate management for immunoglobulin 
needs was provided to 196 (60.7%) of the exposed individuals. Among the 263 individuals for whom vaccination 
information was fully available, 195 (74.1%) were appropriately vaccinated. 
Conclusions: Rabies remains a significant public health issue in our country. Given that the majority of injuries are 
caused by domestic and unvaccinated animals, it is essential to prioritize the control and management services for 
stray animals, as well as to ensure rabies vaccination for pets. Implementing a vaccination program that can be mon-
itored from a single digital platform will help ensure complete and adequate immunization of individuals against 
rabies and tetanus. 
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Giriş 
Kuduz, insan ve memeli hayvanların çoğunda görülebilen en-
sefalit tablosu oluşturan zoonotik bir hastalıktır (1). Etkeni 
Lyssavirus genusundan Rhabdoviridae ailesinden Rabies vi-
rüs olup nörotropik bir virüstür. Asya ve Afrika kıtası gibi sağ-
lık hizmetlerine erişimin zor olduğu ve evcil hayvan aşılama-
sının yeterli olmadığı ülkelerde daha sık görülür. Kuduz 
yüzde yüze yakın mortalite ile sonuçlanır, fakat aşı ile korun-
mak mümkündür. Kuduz temaslı kişilere zamanında uygula-
nan yeterli yara bakımı, kuduz aşısı ve ımmünglobülin hayati 
öneme sahiptir (2).  
Hastalık köpek, kedi, koyun, sığır, keçi, at gibi evcil hayvanlar 
tarafından ya da kurt, tilki, çakal, domuz, ayı, sansar, ko-
karca, gelincik gibi yabani hayvanlar aracılığı ile bulaşır. Bu-
günkü verilerle fare, sıçan, sincap, hamster, kobay, gerbil, 
tavşan ve yabani tavşan ısırıklarında insana kuduz geçişi gös-
terilmemiştir. Hastalığın temel bulaş şekli hayvanlardan in-
sanlara tırmalama, ısırma, mukozanın ya da bütünlüğü bo-
zulmuş derinin hayvanın salgıları ile teması ile olur (3).  
İnkübasyon dönemi çok değişken olup, inkübasyon dönemi 
sonrası yara yerinde parestezi, ağrı, ateş, halsizlik, bulantı-
kusma, anksiyete gibi bir prodromal dönem, sonrasında hi-
peraktivite, hidrofobi, faringeal spazm, aerofobi, otonomik 
disfonksiyon ile ortaya çıkan akut nörolojik dönem gözlenir. 
Hastalığın 2-7. gününde aşağıdan yukarıya doğru gevşek pa-
ralizi ve izleyen günlerde (0-14.gün) koma ve ölüm gerçekle-
şir (4).  
Günümüzde insanlarda kuduz vakalarının görülmesinin te-
melinde, temas sonrası aşı ve immunglobulin uygulamaların-
daki gecikmeler, yetersiz dozlamalar, uygun olmayan yara 
bakımı gibi hatalar yer almaktadır (5). Ülkemizde kuduz riskli 
hayvan temasında uygulanan profilaksi, Türkiye Cumhuriyeti 
Sağlık Bakanlığı Türkiye Halk Sağlığı Genel Müdürlüğü’nün 
2019 yılı Kuduzla Profilaksi Rehberi’nde belirtilen esaslar 
çerçevesinde yapılmaktadır (6). 
 Çalışmamızda 3. basamak bir eğitim araştırma hastanesinde 
bir yıl içerisinde başvuran kuduz riskli temaslıların genel 
özellikleri ve profilaksi durumlarının değerlendirilmesi amaç-
lanmıştır. 
 

Materyal ve Metod 
Bu çalışma 15/08/2022 ve 15/08/2023 tarihleri arasında 3. 
basamak bir eğitim araştırma hastanesi acil servisine başvu-
ran kuduz riskli temasların geriye dönük dosya taraması şek-
linde yapılmıştır. Başvuru anında bilgilerin kaydedildiği ku-
duz riskli temas vaka inceleme formu incelenerek veriler 
elde edilmiştir.  
Kategori 1 kuduz riskli temaslar vaka inceleme formuna giril-
mediği için çalışma dışı bırakılmıştır. Diğer kuduz riskli te-
masların hepsi yaş ayırt edilmeksizin çalışmaya dahil edilmiş-
tir. Bakılan parametreler arasında yaş, cinsiyet gibi demog-
rafik veriler, vakaların aylara ve mevsimlere göre dağılımları, 
temas tipi, temaslı hayvan türü, temas eden vücut bölgesi, 
temas eden hayvanın durumu, temas kategorisi, temaslılara 
uygulanan yara bakımı, aşı, immunglobulin ve antibiyotik  
 

 
kullanımları ve bunların 2019 Halk sağlığı Kuduz saha rehberi 
eşliğinde değerlendirilmesine yer verilmiştir. 
Tanımlayıcı istatistik olarak sürekli değişkenler için ortalama, 
en küçük, en büyük ve standart sapma değerleri; kategorik 
değişkenler için sayı (n) ve yüzde (%) değerleri verildi. Ana-
lizlerde SPSS 26 (Armonk, NY: IBM Corp, ABD) Windows ver-
siyon programı kullanıldı.  
Çalışmanın yapılabilmesi için Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi 
Rektörlüğü etik kurulundan 30/05/2024 tarihli ve 191 sayılı 
karar ile izin alındı.  
 
Bulgular 
Çalışmaya kuduz riskli teması olan toplam 323 vaka alındı. 
Temaslıların en küçük yaşı 2, en büyük yaşı 79 olmak üzere 
yaş ortalaması 25,11 (±16,4) olarak saptandı. Temaslı vaka-
ların hepsi il merkezinden idi. Çalışmanın yapıldığı tarihlerde 
ilimizde kuduz vakasına rastlanmamıştı. Temaslılara ait veri-
ler tablo 1’de verilmiştir. 
Kuduz riskli temasların mevsimlere göre dağılımına bakıldı-
ğında en çok yaz ayında (%31), aylara göre dağılımına bakıl-
dığında da en sık Temmuz (%12,4) ve Ağustos (%10,2) ayla-
rında olduğu tespit edildi. Şekil 1 ve 2’de mevsim ve aylara 
göre temaslı vaka sayıları verilmiştir. 
 
Tablo 1. Temaslılara ait veriler 

Parametre n (%) 
Cinsiyet 
Kadın 91 (%28,2) 
Erkek 232 (%71,8) 
Yaş 
<15 yaş  108 (%33,4) 
15-64 yaş  202 (%62,6) 
≥65 yaş 13 (%4) 
Temas edilen hayvan 
Köpek 200 (%61,9) 
Kedi 111 (%34,4) 
Büyükbaş hayvan 9 (%2,8) 
Küçükbaş hayvan 2 (%0,6) 
Vahşi hayvan 1 (%0,3) 
Temas durumu 
Kaçmış ya da durumu bilinmiyor 224 (%69,3) 
Sahipli, aşısız ama gözlem altında 76 (%23,6) 
Sahipli, aşılı ve gözlem altında 21 (%6,5) 
Ölmüş ya da öldürülmüş 2 (%0,6) 
Temas tipleri 
Isırılma 231 (%71,5) 
Tırmalanma 88 (%27,3) 
Açık yaraya temas 4 (%1,2) 
Temas bölgesi 
Alt ekstremite 177 (%54,8) 
Üst ekstremite 146 (%45,2) 
Temas sonrası acil servise başvuru süresi 
<24 saat 283 (%87,6) 
24-48 saat  19 (%5,9) 
2-10 gün  17 (%5,3) 
>10 gün 4 (%1,2) 
Kuduz riskli temas kategorisi  
Kategori 2a 4 (%1,2) 
Kategori 2b 84 (%26) 
Kategori 3a 13 (%4) 
Kategori 3b 221 (%68,5) 
Kategori 4 1 (%0,3) 
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2019 Halk sağlığı Kuduz saha rehberine göre, kuduz şüpheli 
teması olan vakalara uygulanan yara bakımı, tetanoz aşıla-
ması, kuduz aşılaması, kuduz immünglobülin uygulaması ve 

antibiyotik profilaksilerinin değerlendirilmesi tablo 2’de su-
nulmuştur. Tetanoz aşı geçmişi bilgilerine ulaşılamadığı için 
uygulama doğruluğu hakkında inceleme yapılamamıştır.  

 
Tablo 2. Kuduz şüpheli teması olan vakalara yapılan uygulamaların değerlendirilmesi 

Parametre n (%) 
Yara bakımı ihtiyacı açısından değerlendirme 
Yara bakımı uygulanan 276 (%85,4) 
Yara bakımı uygulanmayan 47 (%14,6) 
Doğru uygulama 279 (%86,3) 
Yanlış uygulama 44 (%13,7) 
Tetanoz aşılaması 
Tetanoz aşısı yapılan 199 (%61,6) 
Tetanoz aşısı yapılmayan 124 (%38,4) 
Kuduz aşısı uygulaması 
1 doz 28 (%8,7) 
2 doz 37 (%11,5) 
3 doz 40 (%12,4) 
4 doz 
Aşı serisi hakkında yeterli bilgiye ulaşılamayanlar 

218 (%67,4) 
61 (%18,6) 

Aşı serisi hakkında yeterli bilgiye ulaşılanlar 263 (%81,4) 
Uygun aşılanan 195 (%74,1) 
Fazla doz aşılanan 61 (%23,2) 
Eksik doz aşılanan 7 (%2,7) 
Kuduz İmmunglobulin uygulaması (Heterolog, 40 IU/kg) 
İmmunglobulin uygulanan 73 (%22,6) 
İmmunglobulin uygulanmayan 250 (%77,4) 
Doğru uygulama 196 (%60,7) 
Fazla uygulama 19 (%5,9) 
Eksik uygulama 108 (%33,4) 
Antibiyotik profilaksisi 
Antibiyotik reçete edilen 60 (%18,6) 
Antibiyotik reçete edilmeyen 263 (%81,4) 
Doğru uygulama 158 (%48,9) 
Yanlış uygulama 165 (%51,1) 

 
 

 
Şekil 1. Mevsimlere göre kuduz riskli temas vaka sayıları 
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Şekil 2. Aylara göre kuduz riskli temas vaka sayıları 
 
Tartışma 
Kuduz, profilaksisi için yüksek maliyete yol açması nedeniyle 
özellikle gelişmekte olan ülkelerde ciddi bir halk sağlığı soru-
nudur. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) verilerine göre her yıl yak-
laşık 59.000 kişi kuduz nedeniyle yaşamını kaybetmektedir 
(7). Bu ölümlerin önüne geçmek ise evcil hayvanların aşılan-
ması, temas sonrası uygun yara bakımı, kuduz aşı ve im-
munglobülin uygulamalarının doğru yapılması ile mümkün-
dür (8).  
Türkiye’de Şengöz ve arkadaşlarının yaptığı çalışmada, bir 
hastanede son 2 yılda kuduz riskli temaslılar ve son 15 yılda 
takip edilen 3 kuduz vakası değerlendirilmiş, çalışmaya alı-
nan 7,266 kişinin 5,435’i erkek, kuduz riskli temas olarak da 
ilk sırada %74 ile köpek ısırıkları saptanmıştır (9). Bizim çalış-
mamızda da benzer şekilde hastaların %78,1’i erkek ve en 
çok temas şekli 200 (%61,9) kişi ile köpek tarafından yara-
lanma şeklinde idi. Her iki çalışma da Küresel Kuduz Önleme 
Birliği Türkiye verileri ile uyumlu olup rapora göre Türkiye’de 
kuduz riskli temaslı sıralamasında ilk sırada köpek tarafından 
yaralanma gelmektedir (10). Ülkemizdeki gibi evcil hayvan 
kuduzunun tam olarak kontrol edilemediği bölgelerde insan 
kuduzunun ana kaynağı köpekler olarak gözlenmektedir 
(11). Çalışmamızda temaslı vakaların hepsi il merkezinde ya-
şamaktaydı. Bu kümelenme ilçe devlet hastaneleri acil ser-
vislerinde temas sonrası yara bakımı, aşı ve ımmünglobulin 
erişimin olmaması ile açıklanabilir. 
Çalışmamızda kuduz riskli temas en çok yaz mevsiminde ve 
temmuz ayında saptandı. Bu durum mevsimsel hava koşul-
larının iyi olması ile ev dışında geçirilen zamanın artması ile 
açıklanabilir. Başvurularda temas eden hayvanların 224 
(%69,3)’ü kaçmış ya da durumu bilinmiyordu. Bu durum ba-
şıboş hayvan soruna dikkatimizi çekmiştir. Aşılanmayan evcil 
hayvanlar kuduz açısından ciddi bir halk sağlığı tehdidi oluş-
turmaktadır.  
Deveci ve arkadaşlarının 2022 yılında yaptığı bir çalışmada,  
acil servise başvuran kuduz riskli temaslılar epidemiyolojik 
olarak irdelenmiş, hastaların %84,1’inin ilk 24 saat içinde acil 

servise başvurduğu tespit edilmiştir (12). Ülkemizde çocuk-
larda yapılan kuduz riskli temaslıların değerlendirildiği bir ça-
lışmada kuduz riskli temaslıların ortanca olarak ilk 24 saatte 
acil servise başvurduğu görülmüştür. Aynı çalışmada hasta-
ların kuduz riskli yaralanma tipinin %73,2’sinin katagori 3 ol-
duğu saptanmıştır (13). Çalışmamızda da benzer şekilde 283 
(%87,6) kişi temasın olduğu gün acil servise başvurmuş ve 
temaslıların %72,5’i kategori 3 sınıfında yer almıştır. Bu so-
nuç yerel halkın kuduz hastalığı ile ilgili farkındalığın yüksek 
olduğunu ve ileri kategori yaralanmaların hastaneye başvuru 
hızını artırdığını düşündürmektedir. 
Çalışmamızda kuduz riskli temaslar kategorilere ayrıldığında 
221 (%68,5) kişi kategori 3b olarak sınıflanmıştır. Halk Sağlığı 
Kuduz Saha Rehberine göre bu kategori, temasta bulunulan 
hayvanın gözlenemediği ve takip edilemediği durumlar ola-
rak tanımlanır. İlimizde en sık kategori 3b temasının olması, 
takip edilemeyen başıboş hayvanlara işaret etmektedir. Bu-
radan çıkarımla belediyelerce yürütülen sahipsiz hayvan top-
lama, kontrol ve ıslah hizmetlerine daha fazla önem veril-
mesi, hayvan barınaklarının kapasite ve sayılarının arttırıl-
ması ve evcil hayvanların kuduz aşılamalarının yapılması 
önem arz etmektedir. 
Çalışmamızda 276 (%85,4) temaslıya yara bakımı uygulandığı 
fakat 279 (%86,3) temaslıya yara bakımı ihtiyacı açısından 
doğru uygulama yapıldığı tespit edilmiştir. Hastaneye geç 
başvuru nedenli yara bakımının uygulanmadığı 3 vaka ile bu 
durumu açıklamaktayız. 199 (%61,6) temaslıya tetanoz aşı-
laması uygulanmıştı fakat geçmiş aşılama bilgilerine ulaşıla-
madığı için uygulama doğruluğu hakkında inceleme yapıla-
madı. Bu veriler bize kuduz profilaksisi tam yapılsa bile, ülke-
mizde aşı kayıtlarının yer aldığı ortak bir dijital platform ol-
maması nedeniyle hastaların tetanoz açısından yeterli profi-
laksiyi almadıklarını göstermektedir. Bu da kuduz riskli te-
masta kuduz kadar önemli olan tetanoz hastalığı için yeterli 
önemin verilmediğini göstermektedir. 
Chaim ve arkadaşlarının çocuk hastalarla yaptığı bir çalış-
mada çocuklarda en sık kuduz riskli yaralanma bölgesinin 
baş-boyun bölgesi olduğu vurgulanmıştır (14). Ülkemizden 
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Karadaş ve arkadaşlarının yaptığı 3,455 kişiyi içeren kuduz 
riskli temaslıların incelendiği bir çalışmada, başvuran olgula-
rın çoğunun 2,099 (%60,8) üst ekstremiteden yaralandığı 
saptanmıştır (15). Çalışmamızda ise farklı olarak yaralanma 
yerine göre temas irdelendiğinde 177 (%54,8) kişi alt ekstre-
miteden, 146 (%45,2) kişi ise üst ekstremiteden riskli temasa 
maruz kalmıştı. Baş ve boyun bölgesinden yaralanma yoktu. 
Baş boyun bölgesinden yaralanmanın çocuklarda daha fazla 
olması çocukların boyunun temas eden hayvana daha yakın 
olmasıyla açıklanabilir. Çalışmamızda çocuk hasta sayısının 
yetişkinlere göre az olması da baş-boyun yaralanmalarının az 
olmasını açıklayabilir. 
Çalışmamızda kuduz aşılarını başvurduğu il merkezinde ta-
mamlayan 263 (%81,4) kişi olup 61 (%18,6) kişinin aşılama 
durumu hakkında yeterli bilgiye ulaşılamadı. Aşı bilgisine 
tam ulaşılan 263 temaslı incelendiğinde 195 (%74,1)’i 2019 
Halk sağlığı Kuduz saha rehberine uygun şekilde aşılanmış 
olarak tespit edildi. 61(%23,2)’i fazla doz aşılanmıştı ve 7 kişi 
(%2,7)’ye eksik doz aşılama yapılmıştı. Aşı bilgisi hakkında 
yeterli veriye ulaşılamayan 61 kişi ise, aşısını tamamlama-
mış, eksik yaptırmış ya da başka il/ilçe merkezinde tamamla-
mış olabilirdi. Yeterli bilgiye ulaşılamamasının nedeni ulusal 
ortak dijital bir platformun olmaması olarak yorumlandı. Ül-
kemizde e-nabız ya da başka bir dijital platform aracılığı ile 
aşılama hizmetlerinin düzenli girilmesi hem epidemiyolojik 
verilerin güvenilirliğini, hem de hasta takibini kolaylaştıra-
caktır. Böylece hasta söylemleriyle hareket etmek yerine gü-
venilir kaynaklarla aşılama yapmak, gereksiz aşı uygulaması 
ya da eksik aşı uygulamalarının önüne geçecektir. Bu veriler 
ülkemizde ulusal ortak aşı platformu eksikliğine dikkat çek-
mektedir. 
Çalışmamızda 196 (%60,7) temaslıya immunglobülin ihtiyacı 
açısından uygun şekilde yaklaşılmıştı, 19 (%5,9) temaslıya 
endikasyonu olmamasına rağmen uygulanmış ve 108 
(%33,4) kişiye endikasyonu olmasına rağmen verilmemişti. 
158 (%48,9) temaslıya ise antibiyotik endikasyonu açısından 
doğru yaklaşılmıştı. Bu oran acil serviste hastayı değerlendi-
ren sağlık çalışanlarının kuduz immunglobülin uygulamada 
ve antibiyotik tedavisi düzenlemede bilgi eksikliğine dikkat 
çekmektedir. Hastalığı önlemede aşıya ek olarak endikasyon 
halinde immünglobülin uygulaması ve antibiyotik tedavisi 
için farkındalığı artırıcı eğitimler planlanmalıdır. 
   
Sonuç 
Kuduz ülkemiz için halen önemli bir halk sağlığı sorunudur. 
Yaralanmaların çoğunun evcil ve aşısız hayvanlar olduğu göz 
önüne alındığında başıboş hayvanların kontrol ve ıslah hiz-
metlerine daha fazla önem verilmesi, evcil hayvanların ku-
duz aşısının yapılması elzem görünmektedir. Temaslıların 
kuduz ve tetanoz hastalığından korunması için aşılama prog-
ramının tek bir ulusal dijital platformdan takip edilmesi, ba-
ğışıklamanın eksiksiz ve yeterli yapılmasını sağlayacaktır. Ek 
olarak temaslıya müdahale edecek olan sağlık ekibinin eği-
timi doğru uygulamayı artıracaktır. Tüm bu önlemler morta-
litesi yüksek ve aşı ile korunulabilir bu iki hastalıktan korun-
mak için gerekli görünmektedir. 

Etik onam: Çalışmanın yapılabilmesi için Ağrı İbrahim Çeçen Üni-
versitesi Rektörlüğü etik kurulundan 30/05/2024 tarihli ve 191 sa-
yılı karar ile izin alındı.  
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