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Bu aragtirmanin amaci basketbol sporcularmin mental dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin saptanmasidir.
Aragtirmanin caligma grubu Istanbul ili 2023 -2024 sezonunda, basketbol antrenmanlarma devam eden 407 sporcudan
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan gelistirilmis demografik bilgiler anketi, 13
adet kapal uclu sorudan olusan Sporda Mental Dayaniklilik Olgegi ve on sorudan olusan On - Maddeli Kisilik Olgegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde, Pearson Korelasyon Analizi, Bagimsiz Gruplar t Testi ve ANOVA testi kullanilmigtir.
Arastirma bulgularina gére, mental dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarinda; cinsiyet, kilo, lisans siiresi gibi
degiskenlerde farklilik goriiliirken bazi degiskenlerde anlamli farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak, mental dayaniklilik ile
kisilik 6zellikleri arasinda ise pozitif yonlii anlamli iliskiye rastlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, Mental dayaniklilik, Kisilik 6zellikleri

Investigation of The Relationship Between Mental Endurance and Personal
Characteristics in Basketball

Abstract

The purpose of this research is to determine the relationship between mental toughness and personality traits among basketball
players. The study group consists of 407 athletes who continued their basketball training in the 2023-2024 season in Istanbul.
The data collection tools used in the research include a demographic information survey developed by the researchers, the
Mental Toughness Scale in Sports, which consists of 13 closed-ended questions, and the Ten-Item Personality Scale. For data
analysis, Pearson Correlation Analysis, Independent Samples t-Test, and ANOVA test were utilized. According to the research
findings, there were differences in the sub-dimensions of the mental toughness and personality traits scales concerning
variables such as gender, weight, and license duration, while no significant differences were found in some variables. In
conclusion, a positive significant relationship was found between mental toughness and personality traits.
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GIRIS

Glinlimiizde Sporcularin basarilarini belirleyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Fiziksel
yeteneklerin yani sira, psikolojik faktorlerin de sporcularin performansinda 6nemli bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Bu baglamda, mental dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri, sporcularin hem
antrenmanlarda hem de miisabakalarda sergiledikleri performansi etkileyen kritik unsurlar
arasinda yer almaktadir. Yarigma esnasinda yogun baski altinda bulunan sporcularin, performans
acisindan rakiplerine {istliinliik saglayabilmek i¢in konsantrasyonlarini korumalar1t ve
davraniglarin1 kontrol altinda tutabilmeleri adina mental dayamikliliga ihtiyag duyduklari
bilinmektedir (Jones ve ark., 2002). Mental dayaniklilik, bireylerin stres, baski ve zorluklarla
basa ¢ikma yetenegi olarak diistiniilebilir. Bu kavram, spor, is hayati, egitim ve kisisel yasam
gibi ¢esitli alanlarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Mental dayaniklilik genellikle su bilesenlerden
olusur: Kendine Giiven: Kendi yeteneklerine ve basarabilecegine inanma. Duygusal Kontrol:
Stres ve baski altinda duygular1 yonetebilme. Odaklanma: Hedeflere ulasmak igin dikkatini
stirdiirebilme. Motivasyon: Uzun vadeli hedeflere ulagmak i¢in siirekli motivasyon saglama. Bas
etme Stratejileri: Zor durumlarla basa ¢ikmak igin etkili stratejiler gelistirme (Clough ve ark.,
2002). Mental dayaniklilik, basarisizliklarin iistesinden gelerek ve pes etmeden devam ederek
baski, zorluk ve stresle basa ¢ikma yetenegi olarak tanimlanir (Hsieh ve ark., 2024).

Bu kavram, spor, is hayati, egitim ve kisisel yasam gibi ¢esitli alanlarda 6nemli bir rol
oynar. Mental dayaniklilik, kisinin zor kosullara ve baskiya kars1 koyabilme, motivasyonunu
stirdiirebilme, odaklanabilme ve performansin yiiksek seviyede tutabilme yetenegidir (Jones ve
ark., 2007). Bu 6zellik, bireyin stresli ve zorlu durumlarla basa ¢ikma kapasitesini artirarak, genel
yasam kalitesini ve performansini olumlu yonde etkiler. Arastirmalar, mental dayanikliligin
sporculardan is diinyasindaki profesyonellere kadar genis bir yelpazede basar1 ve performans
i¢cin kritik bir unsur oldugunu gostermektedir (Gucciardi ve Gordon, 2011). Tiim sporcular
kendilerini daha 1yi ve giiclii olmak i¢in egitmislerdir. Ancak, elit bir sporcuyu ortaya ¢ikaran
sadece fiziksel gii¢ degil, ayn1 zamanda konsantre olmasini, odaklanmasini ve bir hedefe karsi
olumlu bir tutum sergilemesini saglayan psikolojik yeteneklerdir (De La Cerna & Diego, 2022).
Son yillarda fiziksel prensipler, yetenekler, planlama ve diizenlemeler biiyiik dl¢lide i¢ ige
gecmistir, bu nedenle bazi psikolojik unsurlarin daha fazla dikkate alinmasi gerekmektedir
(Sallam ve ark., 2022). Mental dayaniklilik, sporcularin performansini etkileyebilir ve yogun
maglar sirasinda sporcularin genel performansini korumada 6nemli bir rol oynar (Aditya ve ark.,
2024). Nitekim bu durum, sporcularin basariy1 daha da zorlastiran stres faktorleriyle karsi
karstya kaldiklarinda zorlu hedeflere ulagsmalarina yardimer olan psikolojik bir kaynak olarak
diisiiniilebilir (Soundara-Pandian ve ark., 2023). Mental dayaniklilik, bir yarismada 6ne ge¢mek
veya bir yarismada daha etkili performans gostermek igin gerecken bir nitelik olarak
tanimlanmaktadir (Jain ve ark., 2020).

Mental dayanaklilik, bireylerin stres, baski ve zorluklarla basa ¢ikma yetenegini ifade
ederken; kisilik 6zellikleri, bireyin davranis, diisiince ve duygusal tepkilerini sekillendiren kalici
ozelliklerdir. Kisilik, bireyin kendine 6zgii diisiince, duygu ve davranis kaliplariin tiimii olarak
tanimlanmistir (Allport, 1937). Bir bagka tanimda ise kisilik, id, ego ve siliperego arasindaki
dinamik iligkilerle agiklanmistir (Freud, 1923). Daha farkli bir tanima gore ise, kisilik bireyin
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kendini gergeklestirme ve potansiyelini ortaya c¢ikarma siireci olarak tanimlamistir (Rogers,
1961). Kisilik, bireyin ¢evresel etkilere verdigi tepkiler ve 6grenme siiregleri sonucunda olusur
(Skinner, 1974). Kisilik, bir bireyden kaynaklanan tutarli davranis aliskanliklari ve igsel siirecler
olarak tanimlanir. Bu tanim iki boyutta ele alinir. ilk boyut, siireklilik gdsteren davranislari
kapsar. Kisilik arastirmacilari, kigilik kavramini kisisel farkliliklar olarak inceler ve burada
onemli olan, kisiligin tutarliligidir. Zaman ve farkli durumlarda bu tutarli davranig kaliplari
gbzlemlenir. Bugiin utanga¢ veya girisken olan bir kisinin gelecekte de benzer davraniglar
sergilemesi beklenir. Okulda ¢aliskan olan birinin i hayatinda da bu 6zelligini slirdiirmesi
muhtemeldir. Kisilikte beklenen bu tutarlilik, bagka birinin davraniglarini kopyalamaktan ziyade,
siireklilik gostermesidir. Ikinci boyut ise igsel siirecleri kapsar. Bu, bireyler arasindaki
etkilesimlerin sonucunda olusan davranislar1 ve duygulari sekillendiren tiim igsel siirecleri i¢erir
(Burger, 2014). Kisilik, giiniimiizde bireyin kendine 0zgii diisince, duygu ve davranis
kaliplarinin biitiinii olarak ele alinmaktadir. Kisilik, Bes Faktor Modeli'ne dayandirilmakta ve
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve aciklik gibi bes temel boyutta
aciklanmaktadir (McCrae ve Costa, 2003). Bir baska tanimda ise, bireyin biligsel ve duygusal
egilimlerinin yani sira sosyal baglamda nasil davrandigini belirleyen karmasik bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Cervone, 2010). Kisilik, bireyin i¢sel 6zellikleri ile cevresel etkilesimlerin bir
irliinii olarak goriilmekte ve bu etkilesimlerin kisiligin gelisiminde belirleyici oldugu da
vurgulanmaktadir (Zimbardo, 2008). Literatiir incelendiginde, Amerikan futbolcularinda
(Yardime: ve ark., 2017), tenis sporcularinda (Coban, 2018; Ilhan, 2020), takim sporuyla ugrasan
sporcularda (Aktas, 2019), buz hokeyi sporcularinda (Kurudirek ve ark., 2019), e-spor ve
geleneksel spor ile ugrasan sporcularin (Mentes ve Saygin, 2019), curling sporcularinin
(Siileymanogullart ve Tozoglu, 2021), elit diizey kadin erkek buz hokeyi sporcularinin (Atals,
2022), 12-14 yas basketbol sporcularinin (Tokgdz, 2024) mental dayaniklilik diizeylerinin
incelendigi ¢aligmalar goriilmektedir. Nitekim kisilik 6zellikleriyle ilgili de ¢ok sayida ¢aligma
oldugu bilinmektedir. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin kisilik 6zellikleri (Kizmaz,
2004), haltercilerin kisilik 6zellikleri (Ulucan ve Bahadir, 2011), sporcularin kisilik 6zellikleri
(Tazegiil, 2018), atletizm brans1 sporcularinin kisilik 6zellikleri (Zorlu ve ark., 2020) gibi bir¢ok
calisma Ornek olarak gosterilebilir. Bu c¢aligmalar cesitli brans ve yaslart kapsamaktadir.
Ozellikle geng yas grubundaki sporcularin mental dayamklilik diizeyleri ve kisilik dzellikleri
arasindaki 1liskinin incelenmesi, onlarin psikolojik hazirlik siireclerine ve antrenman
programlarina katki saglayabilir. Mental dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri arastirmalari bircok
bransta gergeklestirilebilir.

Bu calisma, Istanbul ilinde basketbol antrenmanlarma devam eden sporculari mental
dayaniklilik ve kisilik 6zelliklerini ¢esitli degiskenler agisindan irdelemek ve aralarindaki iliskiyi
saptamay1 amaglamaktadir. Aragtirma sporcularin mental dayaniklilik diizeylerinin ve kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi ve bu iki degisken arasindaki iliskinin ortaya konulmasi bakimindan
literatiire 6nemli katkilar saglamay1 hedeflemektedir. Mental dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri,
basketbol oyuncularinin performansimi 6nemli olgiide etkileyen faktorlerdir. Yiiksek mental
dayanikliliga sahip oyuncularin, baski altinda dahi performanslarmi siirdiirebildikleri ve
ozellikle rehabilitasyon siirecinde daha uyum sergiledikleri bilinmektedir (Gucciardi, 2016).
Belirli kisilik 6zellikleri ise takim dinamiklerine ve bireysel performansa olumlu katkilar saglar.
Rekabetci spor dallarinda sikc¢a karsilagilan yiiksek stres ve baski, mental dayanikliligi olan
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oyuncular tarafindan daha 1yi yonetilir ve bu da bireysel ve takim performansini olumlu yonde
etkiler. Kisilik 6zellikleri, takim i¢i rollerde ve liderlik becerilerinin gelisiminde kritik bir rol
oynar; ornegin, yiksek digadoniikliik, takim i¢i iletisimi ve is birligini artirabilir, bu da takimin
genel performansini ve uyumunu giliclendirir. Ayrica, mental dayaniklilik ve olumlu kisilik
ozellikleri, oyuncularin uzun vadeli kariyer basarilarin1 destekler; zor donemlerde direng
gosteren oyuncular daha siirdiiriilebilir basarilara ulasabilirler. Calismanin basketbol sporculari
iizerinde yapilmasinin ana sebebi, basketbolun dinamik ve zorlayici yapisi, literatiir eksikligi ve
basketbola 6zgii spesifik durumlarin (baski altinda yapilan atiglar, hizli karar verme gerekliligi)
olmasi olarak gosterilebilir. Bu baglamda ¢alismanin literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemi kapsaminda gergeklestirilmistir. Nicel aragtirmalar;
sayisal olarak 6l¢iilen degiskenler arasindaki iliskileri incelemekte ve miktarla ilgilenmektedir.
Arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. S6z konusu modelde, iki ve daha ¢ok
sayida degisken arasinda degisimin diizeyi belirlenmektedir. Evrenin, arastirilan konu
hakkindaki goriiglerinin yonii irdelenmektedir. Nicel arastirmalarin, genele indirgenebilen
sonugclar iiretme, gruplar karsilagtirabilme, dogrulugun test edilebilmesi ve yapilarin igerisindeki
iliskilerin incelenmesi gibi avantajlar1 vardir (Biyiikoztiirk ve ark., 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul ilinde 2023-2024 déneminde basketbol liglerinden
rastgele segilen 34 ayr1 takimda basketbol oynayan 407 sporcudan olusturmaktadir. Bu takimlar,
basketbol liglerinden rastgele secilmis olup, her takimin antrenman ve maglarina katilan aktif
oyunculardan olugan bir 6rneklem olusturulmustur. Bu yontem, basketbol liglerinden genel bir
temsili saglamak amaciyla kullanilmistir. Bu yontem, 6rneklemin genel popiilasyonu temsil
etmesini saglamak amaciyla tercih edilmistir (Yildirnm & Simsek, 2018).

Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araci olarak; 8 adet demografik bilgiden olusan Kisisel Bilgi
Formu, Mental Dayaniklilik Olcegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi kullanilmistr.

Mental Dayanikliltk Olgegi (MDO): Sheard ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen “Sporda
Mental Dayaniklilik Olgegi”nin Tiirk¢e uyarlamasi Pehlivan (2014) tarafindan yapilmistir.
MDO'nde yer alan mental dayanikliliga dair 13 soru bulunmaktadir. Olgek 3 faktorlii olup Likert
tipindedir. Olgek iic alt faktdrden olusur: Giiven (Confidence), Baglilik (Constancy) ve Kontrol
(Control). Olgek maddelerinin 1-7 aras1 pozitif, 8-13 aras1 ise negatif puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 52°dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi ise 0.80’dir (Pehlivan, 2014).

On-Maddeli Kisilik Olgegi: Gosling ve arkadaslari (2003) tarafindan katilimeilarm kisilik
ozelliklerini belirlemek i¢in gelistirilmis on maddeli bir 6l¢ektir. Bes Faktor Kisilik Modeli'ne
dayali olarak gelistirilen 6lgeklerden biri olan On Maddeli Kisilik Olgegi (OMKO), Tiirk
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genglerinde kisilik ozelliklerini degerlendirmek amaciyla Atak (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Olgegin boyutlar baglaminda giivenirlik katsayis1 boyutlara gore; Deneyime
Aciklik 0,83, Yumusak baghlik 0,81, Duygusal Dengelilik 0,83, Sorumluluk 0,84 ve Disa
Doniikliik 0.86 olarak saptanmigstir. On maddeden olusan 6l¢ek 5 boyutludur. Bu 6l¢ek, 0-7 arasi
puanlanmakta olup, Tiirk gencleri Olcek maddelerine tamamen katilmiyorsa ‘1°, kismen
katilmiyorsa ‘2’°, biraz katilmryorsa ‘3°, kararsizsa ‘4’, biraz katiliyorsa ‘5’°, kismen katiliyorsa
‘6’ ve tamamen katiliyorsa ‘7’ puan alacak sekilde degerlendirilmistir (Atak, 2013).

Arastirma Yayin Etigi

Bu arastirma, Diizce Universitesi Etik Kurul Baskanhigi’nin 01/06/2023 tarihli
2023/146 sayili karari ile alinan izinle ytritilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Olumsuz maddeler ters
kodlanmus, betimsel veriler yiizde (%), frekans (f), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS)
olarak sunulmustur. Normallik analizinde, skewness ve kurtosis (carpiklik ve basiklik)
degerlerinin +2 ve -2 arasinda olmasi durumunda normal dagilim sergiledikleri kabul edilmistir
(George ve Mallery, 2019). Nicel veriler arasindaki iliskilerin tespitinde normal dagilim
saglandigi i¢in Pearson korelasyon analizi, cinsiyete bagli fark analizlerinde bagimsiz gruplar t
testi, diger gruplar arasindaki analizlerinde ise ANOVA testi kullanilmigtir. Farkin kaynaginin
tespit edilmesinde Post-Hoc testlerinden Tamhane 2 testi yapilmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, veriler iizerinde gercgeklestirilen istatistiksel analizlere
iliskin bulgular sunulmaktadir.
Tablo 1. Arastirmaya katilan sporcularin demografik bilgilerine iligkin frekans tablosu

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 190 46,7
Erkek 217 53,3
Kilo Kategorisi 60 kg alt1 117 28,7
61-70 kg 182 447
71-80 kg 54 13,3
81-90 kg 35 8,6
91 kg ve usti 19 47
Spor Lisans Y1l 5 yil altn 250 61,4
5-9 yil 135 33,2
10 y1l ve iistii 22 4.9
Anne Egitim Durumu Ilkokul ve alt1 105 25,8
Ortaokul 54 13,3
Lise 118 29,0
Universite 130 30,0
Baba Egitim Durumu ilkokul ve altt 68 16,7
Ortaokul 65 16,0
Lise 116 28,5
Universite 158 37,3
Aylik Gelir Durumu 10000 ve alt1 38 9,3
10001-15000 68 16,7
15001-25000 149 34,9
25001 Tistii 152 36,9
Toplam 407 100,0
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Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan sporcularin %46,7'sinin kadin, %53,3"liniin erkek, kilo
kategorisinde katilimecilarin cogunlugu 61-70 kg arasinda (%44,7) oldugu goriilmektedir. Diger
kilo kategorilerindeki dagilim ise %28,7, %13,3, %8,6 ve %4,7'dir. Spor lisans y1l1 degiskeninde,
katilimcilarin ¢ogunlugu 5 yil altinda lisansa sahiptir (%61,4), digerleri ise %33,2 ve %4.,9 ile 5-
9 yil ve 10 yil ve dstii lisans sahipleridir. Anne ve baba egitim durumu incelendiginde,
katilimeilarin ¢ogunlugunun {iniversite (%30) ve lise (%29) mezunu anneleri ile {iniversite
(%37,3) ve lise (%28,5) mezunu babalar1 oldugu gorilmektedir. Aylik gelir durumu
degiskeninde, katilimcilarin ¢gogunlugu (%36,9 ve %34,9) aile geliri olarak 25001 TL ve st ile
15001-25000 TL araligindadir.

Tablo 2. MDO 6l¢egi cinsiyet degiskeni agisindan t testi sonuclar

Alt boyutlar Cinsiyet N X S t p

Giiven Kadin 190 14,07 3,65 ,399 0.020*
Erkek 217 14,88 3,33

Baghhk Kadin 190 12,40 2,31 ,398 0,000*
Erkek 217 13,42 2,07

Kontrol Kadin 190 11,44 3,25 ,397 0,732
Erkek 217 11,33 2,90

Toplam 407

p< 0.05*, p< 0.01*

Tablo 2'ye gore, Gliven ve Baglilik faktorlerinde cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Farkin erkekler lehine oldugu sdylenebilir. Kontrol faktoriinde ise kadinlarin
puan ortalamas1 (X = 11,44, s = 3,25) erkeklerin puan ortalamasina (X = 11,33, s = 2,90) yakindir
ve fark anlamli bulunmamstir (p = 0.732).

Tablo 3. MDO kilo degiskeni ANOVA sonuglar1

Alt Boyutlar KIiLO N X S f SD p

60 kg alt1 117 13,62 3,38 2,781 4 0,027*
GUVEN 61-70 kg 182 14,84 3,66

71-80 kg 54 14,85 3,31

81-90 kg 35 14,71 2,86

91 kg ve iistil 19 15,36 3,51

60 kg alt1 117 12,68 2,19 3,656 4 0,006*
BAGLILIK 61-70 kg 182 13,07 2,17

71-80 kg 54 12,51 2,63

81-90 kg 35 12,97 2,17

91 kg ve st 19 14,57 1,30

60 kg alt1 117 11,71 2,96 1,088 4 0,362
KONTROL 61-70 kg 182 11,37 3,08

71-80 kg 54 10,85 3,71

81-90 kg 35 10,88 2,39

91 kg ve iistil 19 11,84 2,56
Toplam 407

p < 0.05*

Tablo 3’e bakildiginda; MDO &lgeginin giiven ve baglilik alt boyutlarinda anlamli fark
tespit edilirken, kontrol boyutunda fark gériilmemistir. Gliven ve Baglilik alt boyutlarinda 60kg
ve alti aleyhine fark oldugu goriilmiistiir. Farkin kaynagi irdelendiginde 60 kg ve alti
katilimcilarin ortalamalarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. MDO sporcu lisans y1l1 degiskeni ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Lisans Yili N X S f SD p
1-5y1l 250 14,08 3,59 10,608 2 0,000*
GUVEN 6-10 y1l 135 14,81 3,25
11-15 y1l 22 17,45 2,17
1-5yil 250 13,14 2,16 3,003 2 0,051
BAGLILIK 6-10 yil 135 12,73 2,34
11-15 yil 22 12,13 2,23
1-5y1l 250 11,33 3,14 1,876 2 0,154
KONTROL 6-10 y1l 135 11,65 2,87
11-15y1l 22 10,31 3,31
Toplam 407
p < 0.05%

Tablo 4’e¢ gore, Baglilik ve Kontrol alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmezken,
Giiven alt boyutunda ise anlamli farkliliga rastlanmistir. Farkin kaynagi irdelendiginde lisans y1l1

11-15 yil olanlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Tablo 5. MDO anne egitim durumu ANOVA sonuglar

Alt Boyutlar Anne Egitim N X S f SD p

flkokul ve alt1 105 13,99 3,39 1,259 3 0,288
GUVEN Orta okul 54 14,44 3,26

Lise 118 14,88 3,69

Universite 130 14,61 3,49

flkokul ve alt1 105 12,87 2,49 0,646 3 0,586
BAGLILIK Orta okul 54 13,24 2,02

Lise 118 13,05 2,23

Universite 130 12,79 2,13

flkokul ve alt1 105 11,38 3,20 0,138 3 0,937
KONTROL Orta okul 54 11,59 3,56

Lise 118 11,27 2,96

Universite 130 11,40 2,86
Toplam 407

Tablo 5°te goriildiigii gibi MDO Anne Egitim Durumu degiskeninde, Giiven, Baglilik ve
Kontrol alt boyutlarinda anlamli farklili§a rastlanmamustir.

Tablo 6. MDO baba egitim durumu ANOVA sonuglar

Alt Boyutlar Baba Egitim N X S f SD p
Ilkokul ve alt: 68 14,07 3,60 0,436 3 0,727
GUVEN Orta okul 65 14,67 3,30
Lise 116 14,60 3,74
Universite 158 14,55 3,37
Ilkokul ve alt: 68 12,88 2,47 2,754 3 0,042*
BAGLILIK Orta okul 65 13,61 2,02
Lise 116 12,99 2,06
Universite 158 12,67 2,31
Ilkokul ve alt1 68 11,86 3,32 2,125 3 0,096
KONTROL Orta okul 65 12,00 2,75
Lise 116 11,10 3,13
Universite 158 11,13 2,99
Toplam 407
p <0.05*

198



CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2025, 20(1), 192-208

Tablo 6°da goriildiigii gibi, Giiven ve Kontrol alt boyutlarinda fark goriilmezken, Baglilik
alt boyutundan anlamh farklilik goriilmistiir. Farkin egitim diizeyi orta okul olanlar Iehine
oldugu soylenebilir.

Tablo 7. MDO aylik gelir degiskeni ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Aylik Gelir N X S f SD p

10000 alt1 38 14,97 3,20 0,841 3 0,472
Giiven 10001-15000 68 14,58 3,74

15001-25000 149 14,16 3,49

25000 {istii 152 14,9 3,48

10000 alt1 38 12,60 2,58 0,877 3 0,453
BAGLILIK 10001-15000 68 13,13 2,15

15001-25000 149 12,80 2,16

25000 iisti 152 13,09 2,26

10000 alt1 38 12,05 2,75 2,027 3 0,110
KONTROL 10001-15000 68 11,97 311

15001-25000 149 11,07 3,24

25000 tistii 152 11,26 2,91
Toplam 407

Tablo 7’ ye gore alt boyutlarda gelir diizeyi bakimindan anlamli farklilik goriillmemistir.

Tablo 8. On maddelik kisilik 6zellikleri 6lgegi cinsiyet degiskeni agisindan t testi sonuglari

Faktor Cinsiyet N X S t p

Disa doniikliiliik Kadin 190 8,22 2,59 1,959 0,051
Erkek 217 7,73 2,48

Duygusal Kadin 190 7,75 3,27 1,847 0,065

dengelilik Erkek 217 7,19 2,88

Deneyimlere Kadin 190 8,91 2,35 -2,566 0,011*

acikhik Erkek 217 9,55 2,68

Sorumluluk Kadin 190 8,41 2,61 1,430 0,153
Erkek 217 8,07 2,07

Yumusak Kadin 190 8,05 2,74 -1,583 0,114

bashhk Erkek 215 8,48 2,66

Toplam 407
p < 0.05%

Tablo 8 incelendiginde; cinsiyet agisindan deneyimlere agiklik alt boyutunda anlamli
farklilik goriiliirken diger alt boyutlarda anlaml farklilik goriilmemistir. Deneyime aciklik alt
boyutundan erkek sporcular lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.
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Tablo 9. On maddelik kisilik 6zellikleri 6l¢egi kilo degiskeni agisindan ANOVA testi

Alt Boyut Kilo N X S F SD p
60 kg alt1 117 7,99 2,41 0,479 4 0,751
61-70 kg 182 7,92 2,45
Disa 71-80 kg 54 8,25 2,37
Doniikliik
81-90 kg 35 7,51 3,00
91 kg ve iistii 19 8,10 3,64
60 kg alt1 117 7,57 3,22 0,114 4 0,977
61-70 kg 182 7,41 3,08
B:;’Z:ﬁﬁ:( 71-80 kg 54 7,51 2,82
81-90 kg 35 7,20 2,92
91 kg ve tistit 19 7,42 3,42
60 kg alt1 117 9,07 2,26 1,578 4 0,179
. 61-70 kg 182 9,11 2,58
Deneyime 71-80 kg 54 9,53 2,94
Acikhik
81-90 kg 35 10,17 2,53
91 kg ve iistii 19 9,21 2,63
60 kg alt1 117 8,59 2,39 1,424 4 0,225
61-70 kg 182 7,97 2,26
Sorumluluk 71-80 kg 54 8,16 2,52
81-90 kg 35 8,51 2,22
91 kg ve tistit 19 8,15 2,217
60 kg alt1 117 8,16 2,58 0,162 4 0,958
Yumusak 61-70 kg 182 8,3 2,79
Bashlik 71-80 kg 52 8,30 2,49
81-90 kg 35 8,20 2,99
91 kg ve tistil 19 8,63 2,79
Toplam 407

Tablo 9 incelendiginde disadoniikliik (p=0.751), duygusal dengelilik (p=0.977),
deneyime agiklik (p=0,179), sorumluluk (p=0,225), yumusak baslilik (p=0,958) alt boyutlarinda
anlamli farklilik olmadig goriilmiistir.

Tablo 10. On maddelik kisilik 6zellikleri 6l¢egi anne egitim durumu agisindan ANOVA testi

Alt Boyut Anne Egitim N X S F SD p

ilkokul ve altt 105 8,38 2,71 2,171 3 0,091
Disa Déniikliik O_rta okul 54 7,31 2,81

Lise 118 7,97 2,36

Universite 130 7,88 2,41

ilkokul ve alt1 105 7,90 3,11 1,522 3 0,208
Duygusal Orta okul 54 7,70 3,11
Dengelilik Lise 118 7,07 2,86

Universite 130 7,33 3,21

ilkokul ve alt1 105 8,93 2,95 1,382 3 0,248
Deneyime Orta okul 54 8,94 2,40
Acikhik Lise 118 9,50 2,43

Universite 130 9,41 2,35

Tlkokul ve alt1 105 8,04 2,46 1,018 3 0,385
Sorumluluk Orta okul 54 8,72 2,29

Lise 118 8,21 2,15

Universite 130 8,20 2,41

Ilkokul ve alt1 105 8,17 2,88 0,739 3 0,529
Yumusak Orta okul 54 8,77 2,76
Bashhk Lise 118 8,16 2,36

Universite 128 8,28 2,83
Toplam 407
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Tablo 10 incelendiginde disadoniiklik (p=0.091), duygusal dengelilik (p=0.208),
deneyime agiklik (p=0,248), sorumluluk (p=0,384), yumusak bagllik (p=0,529) alt boyutlarinda
anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 11. On maddelik kisilik 6zellikleri 6l¢egi baba egitim durumu agisindan ANOVA testi

Alt Boyut Baba Egitim N X S F SD p

ilkokul ve altt 68 7,61 3,04 0,529 3 0,663
Disa Déniikliik O.rta okul 65 8,10 2,58

Lise 116 7,99 2,70

Universite 158 8,03 2,16

ilkokul ve alt1 68 7,27 3,05 1,419 3 0,237
Duygusal Orta okul 65 6,93 3,30
Dengelilik Lise 116 7,87 3,01

Universite 158 7,43 3,03

flkokul ve alt1 68 9,47 2,94 1,201 3 0,309
Deneyime Orta okul 65 9,66 2,96
Agikhk Lise 116 8,97 2,46

Universite 158 9,20 2,23

Ilkokul ve alt1 68 8,10 2,73 0,830 3 0,478
Sorumluluk Orta okul 65 7,89 1,83

Lise 116 8,43 2,42

Universite 158 8,28 2,28

Ilkokul ve alt1 68 8,48 3,10 1,072 3 0,361
Yumusak Orta okul 65 8,43 2,93
Bashhk Lise 116 7,90 2,62

Universite 156 8,41 2,47
Toplam 407

Tablo 11 incelendiginde disadoniikliik (p=0,663), duygusal dengelilik (p=0.237),
deneyime agiklik (p=0,309), sorumluluk (p=0,478), yumusak baslilik (p=0,361) alt boyutlarinda
anlamli farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 12. On maddelik kisilik 6zellikleri 6l¢egi aylik gelir durumu ANOVA testi

Alt Boyut Gelir Durumu N X S F SD p
10000 alt1 38 8,13 2,50 0,455 3 0,714
R 10001-15000 68 7,66 2,98
Disa Doniklik 5007 25000 149 7,95 2,62
25000 iistii 152 8,06 2,26
10000 alt1 38 7,50 3,11 2,219 3 0,085
Duygusal 10001-15000 68 7,14 3,21
Dengelilik 15001-25000 149 7,95 3,00
25000 tsti 152 7,09 3,05
10000 alt1 38 8,36 2,44 2,291 3 0,078
Deneyime 10001-15000 68 9,07 2,91
Acikhk 15001-25000 149 9,27 2,51
25000 tsti 152 9,53 2,41
10000 alt1 38 8,86 1,97 4,354 3 0,005*
Sorumluluk 10001-15000 68 7,39 2,41
15001-25000 149 8,23 2,25
25000 iistii 152 8,44 2,39
10000 alt1 38 8,00 2,52 1,067 3 0,363
Yumusak 10001-15000 68 7,82 2,85
Bashhk 15001-25000 147 8,41 2,49
25000 tsti 152 8,43 2,87
Toplam 407
p < 0.05*
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Tablo 12’ye gore disadoniikliik (p=0.714), duygusal dengelilik (p=0.085), deneyime
aciklik (p=0,078), yumusak bashlik (p=0,363) alt boyutlarindan anlamli fark olmadigi,
sorumluluk (p=0,005) alt boyutunda anlamli fark oldugu goériilmiistiir. Gelir seviyesi 10.000 ve
alt1 olanlarin sorumluluk alt boyutu puani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 13. On maddelik kisilik 6zellikleri 6lgegi lisans yili degiskeni agisindan ANOVA testi

Alt Boyut Yil N X S F SD p

1- 5yl 250 7,95 2,61 1,713 2 0,182
Disa Doniikliik 6-10 y1l 135 8,12 2,40

11-15y1l 22 7,04 2,55

1- 5yl 250 7,32 3,08 0,763 2 0,467
Duygusal Dengelilik 6-10 y1l 135 7,60 3,23

11-15y1l 22 8,04 1,93

1- 5yl 250 9,20 2,64 0,250 2 0,779
Deneyime Agikhik 6-10 y1l 135 9,37 2,39

11-15y1l 22 9,09 2,54

1- 5yl 250 8,14 2,39 0,486 2 0,615
Sorumluluk 6-10 y1l 135 8,36 2,26

11-15y1l 22 8,45 2,28

1- 5yl 248 8,20 2,84 1,076 2 0,342
Yumusak Bashhk 6-10 y1l 135 8,51 2,39

11-15y1l 22 7,72 2,93
Toplam 407

p <0.05*

Tablo 13 incelendiginde disadoniikliik (p=0.182), duygusal dengelilik (p=0.0467),
deneyime aciklik (p=0,779), sorumluluk (p=0,615), yumusak baslilhik (p=0,342) alt
boyutlarindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 14. Sporcularin kisilik 6zellikleri ile mental dayaniklilik puanlari arasindaki iliski

Kisilik Ozellikleri Mental Dayaniklilik
r 1 122"
Kisilik Ozellikleri p ,014
n 407 407
r 1227 1
Mental Dayaniklilik  p ,014
n 407 407

Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.

Pearson korelasyon katsayist (r) iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii
gosterir. Bu tabloda r=0.122 olarak bulunmus, bu da kisilik 6zellikleri ile mental dayaniklilik
arasinda pozitif yonli, ancak zayif bir iligski oldugunu gostermektedir. Ayrica, p<0.05 genellikle
anlaml kabul edilen bir esik degeri olup, bu calismada p=0.014 bulundugu i¢in bu iligskinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, “Basketbolda Mental Dayaniklilik ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iliski” incelenmeye ¢alisilmistir. Sporcunun kilosu degiskeni yapilan analizde, MDO &l¢eginin
giiven ve baglilik alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken, Kontrol alt boyutundan kilo
degiskeni agisindan farklilik goriilmemistir. Gliven ve Baglilik alt boyutlarinda 60kg ve alt1
aleyhine fark oldugu goriilmiistir. MDO kontrol faktorii {izerinde sporcunun lisans yili
gruplarina gore Giiven alt boyutunda 11-15 yil olanlar lehine anlamli farklilik goriiliirken, diger
boyutlarda farkliliga rastlanmamistir. MDO Anne Egitim Durumu degiskeninde, Giiven,
Baglilik ve Kontrol alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Baba egitim durumu
degiskeni ANOVA sonuglarina gore ise Giiven ve Kontrol alt boyutlarindan fark goriilmezken,
Baglilik alt boyutunda farkin egitim diizeyi orta okul olanlar Iehine oldugu sdylenebilir. Aylik
gelir degiskeni agisindan alt boyutlarda gelir diizeyi bakimindan anlamli farklilik
goriilmemistir.

Literatiir incelendiginde sporcularin mental dayanikliliklarina iligskin ¢ok sayida ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalarda antrenman yas1 fazla olan sporcularin, deneyimsiz
ya da antrenman yas1 az olan sporculara gore daha yiliksek mental dayaniklilik puanlart aldiklar
goriilmistiir. Calismalardan birinde yas faktoriinlin meydan okuma ve hayat kontrolii alt
boyutlarinda yiiksek puanlarla iliskili oldugu gozlemlenmistir (Pehlivan, 2014). Polatg1 ve
Tinaz (2021) tarafindan yapilan ¢alismada kisilik 6zelliklerinin dayanikliligin alt boyutlarini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Oshio ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
dayaniklilik ve bes biiytik kisilik 6zelligi arasinda iligkiler saptanmis ve arastirmacilar gelecekte
bu alana iligskin daha ¢ok arastirma yapilmasini 6nermislerdir. Grobler ve arkadaslar1 (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada, bir¢ok ¢alisma sonucunun sporcularin ¢esitli kaygi ve zihinsel
baglamda sikintilar yasadigini ortaya koymaktadir. Giivendi ve arkadaslar1 (2020) tarafindan
gerceklestirilen Triatlon sporculartyla ilgili ¢aligmada, zihinsel dayaniklilik dlgeginden elde
edilen puan ortalamalar1 millilik, sakatlik ve spor yilina gore anlamh sekilde farklilasirken,
karar verme stillerinden elde edilen puan ortalamalar1 yasa gére anlamli bir fark gostermistir;
cinsiyet boyutunda ise anlaml bir fark bulunmamistir. Spor yilina gore zihinsel dayaniklilik
ol¢eginden sporcularin aldiklari puan ortalamalar1 incelendiginde, giiven alt boyutunda anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar 1-5 yil ile 6-10 yil aras1 ve 1-5 yil ile 21 yil ve tizeri
arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, spor yili arttikca sporcularin kendilerine ve
yeteneklerine olan giivenlerinin de arttigi soylenebilir. Ilhan (2020) tarafindan yapilan
caligmada, Zihinsel Dayaniklilik Olgegi, alt boyutlarinin tiimiinde cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli fark bulunmamustir. Turan ve arkadaglari (2022) tarafindan 6grenciler tizerinde yapilan
calismada, millilik ve siire bakimindan fark goriilmezken, yas ve cinsiyet bakimindan fark
saptanmistir. Yardimci ve arkadaslart (2017) tarafindan gergeklestirilen Amerikan futboluyla
ugrasan sporculara iliskin calismada, Amerikan Futbolu (Korumali Futbol) sporcularinin
yalmzlik diizeylerinin yas, boy ve kilo degiskenlerine gore ters orantili oldugu; sporcularin
sporda mental dayaniklilik diizeylerinin ise yas ve boy degiskenlerine goére dogru orantili
olarak, degerler arttikca mental dayamiklilik diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir. Atali
(2022) tarafindan hokey sporculari {izerinde ¢alisma sonuglari irdelendiginde, cinsiyet ve artan
yasin, zihinsel dayamiklilik ve biligsel esneklik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara yol ag¢tig1 belirlenmistir. Cinsiyet ve egitim seviyesine gore, erkeklerin zihinsel
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dayaniklilik giiven, baglilik ve kontrol alt boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek puanlar aldig1
gorilmiistiir. Buz hokeyine baslama yilina gore, kadin sporcularin zihinsel dayaniklilik baglilik
alt boyut puanlarinin erkeklerden daha yiiksek, erkek sporcularn ise kontrol alt boyut
puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Saha pozisyonuna gore, erkek
sporcularin zihinsel dayaniklilik giiven ve kontrol alt boyut puanlar1 kadin sporculardan daha
yiiksek ¢ikarken, problemlerle basa ¢ikma durumlarinda kadin sporcularin zihinsel dayaniklilik
giiven alt boyut puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mentes ve Saygin
(2019) tarafindan yapilan calismada, zihinsel dayaniklilik agisindan yapilan cinsiyet
analizlerinde, erkek sporcularin lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Kurudirek ve
arkadaslar1 (2019) tarindan yapilan ¢alismada, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mevki ve spor
yaslarina gore sporda zihinsel dayaniklilik sonuglarindan elde edilen skorlar sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak farkliliklara rastlanmistir. Siileymanogullar1 ve Tozoglu (2021)
tarafindan yapilan calismada, erkek sporcularin baglilik alt boyutunda mental dayaniklilik
diizeylerinin kadin sporculardan daha yiiksek oldugu ve milli curling sporcularinin giiven alt
boyutunda mental dayaniklilik diizeylerinin milli olmayan sporculardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalara gére mental dayanikliligin atletik performansla tek yonlii
bir iligkisi vardir; yani, bir sporcunun zihinsel dayanikliligi ne kadar yiiksekse, performans
seviyesi de yiiksek olmaktadir (Tran, 2021). Aditya ve arkadaslar1 (2024) tarafindan yapilan
calisma sonucunda, mental dayaniklilik, spor zorluklari sirasinda stres ve baskiyla basa
¢ikmada onemli bir rol oynadigi ve psikolojik faktorlerin bir sporcunun basarisinin temel
belirleyicisi oldugu kanisina varilmistir. Cinsiyet ve egitim seviyeleri gibi demografik ve egitim
faktorleri de zihinsel dayaniklilik gelisiminde 6nemli rol oynar vurgusu yapilmaktadir.
Guszkowska ve Wojcik (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyet, yas veya spor becerileri
seviyesinden bagimsiz olarak, zihinsel dayaniklilik ile farkli sporlardaki spor sonuglar1 veya
performans seviyeleri arasindaki pozitif korelasyon bulunmaktadir. Arastirmacilar bu
dogrultuda alana iliskin ¢aligmalarin stirdiiriilmesi gerektigi vurgusu yapmaktadir. Yapilan
caligmalar ile bu ¢alismada elde edilen bulgular karsilastirildigindan zaman zaman paralellik
gosteren zaman da paralellik gostermeyen ¢alismalar oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin diger Onemli boyutu ise sporcularin kisilik 6zelliklerinin c¢esitli
degiskenler gore saptanasindan olugmaktadir. On maddelik kisilik 6zellikleri dlgegi cinsiyet
degiskeni agisindan t testi sonuclarina gore, cinsiyet acisindan deneyimlere aciklik alt
boyutunda anlaml farklilik goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmemistir.
Deneyime agiklik alt boyutundan erkek sporcular lehine anlamli farklilik oldugu séylenebilir.
Arastirmada kisilik 6zellikleri 6l¢eginde; boy, kilo, yil, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu degiskenleri agisindan herhangi anlamli farkliliga rastlanmamistir. Aylik gelir
durumuna gore ise disadontikliik, duygusal dengelilik, deneyime agiklik, yumusak baslilik alt
boyutlarindan anlaml farklilik olmadigi, sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
gorilmistiir. Farkin kaynagi incelendiginde gelir diizeyi 10000 ve alt1 olanlarin sorumluluk
skorunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Zorlu ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan
“Atletizm Brangindaki Sporcularin Kisilik Ozelliklerinin Basar1 Motivasyonuna Etkisinin
Incelenmesi” isimli ¢alismada, cinsiyet acisindan anlamli farka rastlanmamistir. Ulucan ve
Bahadir (2011) tarafindan halter sporcularina yonelik yaptiklar1 calismalarinda disa doniikliik
— ice doniikliik boyutlarinda farkliliklara rastlamislardir. Khan ve Panchal (2017) tarafindan
yapilan, calismada kidem agisindan bakildiginda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Tazegiil
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(2018) tarafindan yapilan calismada, 6rneklem gurubundaki sporcularin genelde neseli ve
sosyal insanlar olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yang ve arkadaslar1 (2024) tarafindan yapilan
calismada kisilik 6zellikleriyle sportif performans arasinda anlamli iligskiye rastlanmistir.

Aragtirmanin en 6nemli yani ise mental dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkinin saptanmasi olarak belirlenmistir. Tablo 14'teki sonuglar, sporcularin kisilik 6zellikleri
ile mental dayaniklilik puanlar1 arasinda pozitif yonlii ancak zayif bir iligski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, kisilik 6zellikleri daha giiglii olan sporcularin mental dayaniklilik
diizeylerinin de belirli bir dl¢lide artabilecegini, ancak bu iligkinin giiciiniin siirli oldugunu
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi, iki degisken arasinda dogrudan bir
iliski bulundugunu ifade ederken, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu da p<0.05
degeri ile dogrulanmistir. Clough ve arkadaglarinin (2002) gelistirdigi 4C modeli, mental
dayanikliligin kontrol, baglilik, meydan okuma ve giiven gibi kisilik temelli unsurlarla iliskili
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, Nicholls ve arkadaglarinin (2009) ¢alismasinda da mental
dayanikliligin sorumluluk, duygusal denge ve deneyimlere aciklik gibi kisilik 6zelliklerinden
anlaml1 bir sekilde etkilendigi bulunmustur. Cetin ve arkadaglari tarafindan (2015) yapilan
caligmada, psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda kisiligin 6nemli bir varyansa sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bahadir ve Adilogullar1 (2020) tarafindan 6grenciler iizerinde yapilan
caligmada ise duygusal zeka diizeyi ile zihinsel dayaniklilik arasinda pozitif yonli iliski
saptanmistir. Yildiz ve arkadaslari (2021) tarafindan ragbi sporcularina yonelik yapilan
caligsmada, sporcularin disadoniik olduklari, duygusal baglamda orta seviyeli zekaya sahip
olduklari, cinsiyetin degiskeninin ise bu 6zelliklerde etkili oldugu kanisina varilmistir.

Bu sonuglar, sporcularin performans ve dayaniklilik seviyelerini artirmak i¢in kisilik
ozelliklerine dayali miidahalelerin 6nemini vurgulamaktadir. Ayni zamanda, takim antrendorleri
ve spor psikologlari icin kisilik 6zelliklerini ve mental dayamikliligi gelistirmeye ydnelik
stratejiler gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak caligma, mental dayanikliligin kisilik 6zellikleriyle iligkisini inceleyen
arastirmalara yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Ancak bu ¢aligmada korelasyonun giiciiniin
zay1lf olmasi, bu iliskinin karmasik dogasini vurgulamakta ve gelecekteki arastirmalar igin
derinlemesine inceleme gerekliligine isaret etmektedir. Bu dogrultuda sporcularda mental
dayaniklilik diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in kisilik Ozellikleri tizerinde yogun olarak
durulabilir ve mental dayaniklilig1 etkileyen diger faktorler yeniden ele alinabilir. Farkli
orneklem gruplar1 lizerinde cesitli yontemlerle arastirmalar derinlestirilebilir.

Cikar Catismasi: Makalenin yazarlari, ¢aligma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
cikar catigmasi yagsamamistir.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyani: Arastirma Dizaym RS ve SC, Istatistik Analiz RS,
Makalenin Hazirlanmasi RS ve SC, Verilerin Toplanmasi SC tarafindan gergeklestirilmistir.
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