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Sanayi Bolgelerinde Kullanilmak Uzere ERP Yaziliminin AHP
Yontemi ile Belirlenmesi

Determination of ERP Software for Use in Industrial Zones with AHP
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oz

Isletmelerin icinde bulunduklar: veya var olmak istedikleri piyasada onlar 6ne ¢ikaracak hamleler bulunmaktadir. Bu
hamlelerin en onemlisi zamaninda var olan anlaml bilginin elde edilmesidir. Bir sekilde elde edilen anlaml bilginin
teknolojinin sundugu firsatlaria beraber temel amaglari iiretmek ve satmak olan isletmeleri Muhasebe Bilgi Sistemlerine
yonlendirmektedir. Muhasebe Bilgi Sistemleri,; dis kullanicilara ve i¢ kullanicilara finansal olan veya olmayan bilgileri
iletmektedir. Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) ise birden fazla kaynaktan verileri toplamakta, veri biitiinliigiinii
saglayarak kullanmicilara kolaylik ve fayda saglayan yazilimlardir. Bu yazilimlari tedarik edebilecek firmalar
bulunmaktadir. Calisma Sanayi Bélgelerinde kullanilacak en uygun ERP yazilimlarinin belirlenmesini amacglamaktadir.
Calisma “ERP ve Muhasebe Bilgi Sistemi: Isletmelerde Kullanilacak ERP Sisteminin Se¢imi” adli makalenin
genisletilmesiyle olugturulmustur. Makale Akdeniz 10. Uluslararasit Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmugstur. Bu
calismada ise 12 adet olan anket sayisi 21 adede ¢ikarimistir. Calismada elde edilen veriler Coklu Kriterlerde Karar
Verme Yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmigtir. Demografik ozelliklerin Sanayi Bélgelerinde ERP
se¢imine etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katihimcilar tarafindan en fazla tercih edilen kriterin
“Teknoloji” oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin D Firmasini tercih etmeleri diger bir sonug niteligindedir. Alt
kriterlere bakildiginda ise Personel Egitimi ve Teknik Servis kriterlerinin diger kriterlere gore én planda oldugu
goriilmektedir.
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ABSTRACT

Finding moves that will make businesses stand out in the market they are in or want to exist in. The most important of
these moves is the acquisition of meaningful information that obtained on time. The meaningful information obtained,
directs to Accounting Information Systems; businesses whose main purpose is to produce and sell with the opportunities
offered by technology. Accounting Information Systems; transmits financial or non-financial information to external users
and internal users Enterprise Resource Planning (ERP) is software that collects data from multiple sources and provides
convenience and benefit to users by ensuring data integrity. There are companies that can supply this software. The study
aims to determine the most suitable ERP software to be used in Industrial Zones. The study was created by expanding the
article titled "ERP and Accounting Information System: Selection of the ERP System to be Used in Businesses". The
article was presented at the Akdeniz 10th International Social Sciences Congress. In this study, the number of surveys
was increased from 12 to 21. The data obtained in the study was used Analytical Hierarchy Process (AHP), which is a
Multiple Criteria Decision Making Method. The effect of demographic characteristics on ERP selection in Industrial
Zones was examined. As a result of the analysis, it is seen that the most preferred criterion by the participants is
"Technology". In addition, another result is that the participants preferred Company D. When we look at the sub-criteria,
it is seen that the Personnel Training and Technical Service criteria are at the forefront compared to other criteria.
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GIRIS

Isletmelerin herhangi bir piyasada var olabilmesi veya devamliligin siirdiirebilmesi i¢in bazi gereklilikler
bulunmaktadir. Bunlarin en baginda bilgi gelmektedir. Bilginin en biiyiik giic olmasindan kaynakli olarak elde
edilmesi olduke¢a zordur ve isletmeler agisindan 6nemli bir detaydir. Bilginin teknoloji ile birlestirilmesi de
bilgi sistemlerini olusturmaktadir. Bilgi sistemleri, isletmelere yardimci olabilmektedir. Bilgi sistemleri
igerisinde en 6nemlisi ise Muhasebe Bilgi Sistemleridir.

Muhasebe Bilgi Sistemleri, gecmis ve mevcut durum bilgilerini depolama, siniflandirma, raporlama gibi
islevleri barindirmakta ayrica eksiksiz ve planli sekilde kullanilabilmekte ve hata payini azamiye
indirmektedir. Muhasebe Bilgi Sistemleri i¢erisinde en fazla kullanilan ise Kurumsal Kaynak Planlamasidir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) bilgi sistemlerini kullanarak igletme ici veya dis1 ayirt etmeksizin bilgi
akis1 saglayan, isletmenin tiim departmanlarimin gorevlerini hafifleten, zaman ve maliyet tasarrufu yaptiran,
verimi en st diizeyde tutmak adina faydali olan bir bilgi teknolojisidir.

Calismada Sanayi Bolgelerinde kullanilacak en uygun ERP yazilimlarinin belirlenmesi amaclanmaktadir
Calisma “ERP ve Muhasebe Bilgi Sistemi: Isletmelerde Kullanilacak ERP Sisteminin Secimi” adl1 makalenin
genisletilmesiyle olusturulmustur. 12 adet olan anket sayis1 21 adede gikarilmistir. Calismada Coklu Kriterlere
Gore Karar Verme Yontemi olan Analitik Hiyararsi Prosesi (AHP) kullanilmistir. Ayrica katilim saglayan
kisilerin demografik 6zellikleri SPSS kullanilarak Frekans Analizi yapilmistir.

Caligma evrenini, Tiirkiye’de ERP yazilimi kullanan igletmeler olustururken; 6rneklemi ise sadece Konya
ilinde olmasi olusturmaktadir. Calismanin sinirliligi ise Konya ilinde Sanayi Bolgesinde yapilmasi
gosterilebilmektedir.

Yapilan ankette demografik sorulara verilen cevaplar neticesinde SPPS programi iizerinde Frekans analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda katilimeilarin %76,2’si erkek (16) oldugu sonucuna varilmistir. Katilimeilarin
yaslarina bakildiginda, %38,1°1 31-42 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarinda ise %42,9’u
Lisans (9) egitim diizeyine sahip olmaktadirlar. Katilimcilari %52,4’t evli (11) oldugunu belirtmistir.

Demografik 6zelliklere eklenen firma 6zellik sorularina yapilan analizde Firma Calisan Sayis1 (%57,1) 12
adet ile 51-250 arasidir. Firma Faaliyet Sektoriine bakildiginda ise katilimer firmalarin ¢ogunlugu (%28,6)
Diger ifadesini isaretlemislerdir.

Calisgmada AHP yontemi kullanilmistir. AHP ydntemi g¢alisma amacina uygun bulunmustur. Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) analizlerinde ise 21 adet katilimcinin ana kriterler bazinda en fazla Teknolojiye 6nem
verdikleri goriilmektedir. Ayrica alt kriterlerin 6nem degerlerinde ise Personel Egitimi ve Teknik Servis en
fazla tercih edilen alt kriterler olarak belirlenmistir.

Katilimcilardan belirlenen ana ve alt kriterler ¢ercevesinde 4 adet Kurumsal Kaynak Planlama yazilim
firmasim degerlendirmeleri istenmistir. Firmalar alfabetik olarak sirayla A, B, C ve D olarak isimlendirilmistir.
Katilimcilar ise bu sartlarda D firmasini tercih etmislerdir.

1. MUHASEBE BILGI SISTEMLERI

Calismanin bu boliimiinde bilgi, bilgi sistemleri, Muhasebe Bilgi Sistemi, Muhasebe Bilgi Sisteminin
unsurlarina, etkinligine, amaglarina ve bilgi giivenligine deginilmistir.

Isletmeler biinyelerinde belirledikleri amagclara ulasabilmek i¢in birka¢ malzemeye ihtiya¢ duymaktadirlar.
Hem teknoloji hem pazar faaliyetleri olarak isletmeler agisindan en 6nemli etken bilgi kavramuidir. Bilgi;
yerinde, zamaninda ve kaliteli oldugunda hem isletme hedeflerine ulagmakta hem de isletmenin karar
vericilerine yardim ederek oldukga faydali olabilmektedir. Bilginin bu kadar 6nemli oldugu piyasa da bilgiyi
elde etmek ve kullanmak oldukg¢a &nemlidir. Bu dogrultuda bilgi “Ogrenme, arastirma veya gdzlem yolu ile
elde edilen gercek, haber” seklinde tanimlanmaktadir (TDK). Ayrica bilgi, bir sekilde elde edilen bilgilerin
kullanacak kisilerin isine yarayacak sekilde anlamlandirilmasi olarak tanimlanabilmektedir.

Bilgilerin elde edilmesindeki amag elverisli sekilde kullanabilmektir. Bilgiyi kimin ve ne sekilde
kullanacagi da oldukca onemlidir. Bu dogrultuda bilginin dogru, tam ve zamaninda olmasi, ulasilabilir,
giivenilir ve konuyla ilgili olmasiyla birlikte uygun maliyetli olmas1 da 6nem tasimaktadir (Atalay, 2019:30).
Bilgi kolay elde edilemeyen ve maliyetli olan bir olgu olmasindan dolay1 isletmelerde Bilgi Sistemlerinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bilgi Sistemleri, gereken bilgiler dahilinde bir biitiin olarak ¢alisan ve parcalarin
ortak bir amaca veya hedefe yonelik hareket etmesidir. Tiim kuruluslarin ihtiya¢c duydugu Bilgi Sistemleri,
iletisim konusunda olduk¢a fayda saglayan, raporlama ve karar verme gibi temel fonksiyonlar agisindan tercih
edilmektedir. Bilgi Sistemlerinin ortaya ¢ikmasinin 6ziinde insan, teknoloji ve organizasyon bulunmaktadir.
Bu sekilde hem Bilgi Sisteminin amaci olan depolama, isleme ve aktarilma gibi siire¢lerin tliimiiniin
gerceklesmesine yardimer olmaktadir (Yay Ozer, 2023:34).
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Bilgi Sistemleri arasinda en dnemli olan Muhasebe Bilgi Sistemleridir. isletmeler igin gerekli olan bilgilerin
toplanmasi, analizi, raporlanmasi1 ve kullanilmas: agisindan hem olduk¢a kiymetli hem de olusan sorunlar
disinda olusabilecek aksamalar1 onlemede rol oynamaktadir (Kaya, 2018: 116). Muhasebe stireclerini
otomatiklestirmek, kullanicinin eylemlerini taklit ederek robotik siirecler ile verileri birlestirerek verimlilik ve
tasarruf saglayan Robotik Siire¢c Otomasyonu (RPA) Muhasebe Bilgi Sistemleri i¢in yararli bir aragtir. RPA,
2000’li yillarda ortaya c¢ikmus; vadettigi yiiksek potansiyelle birlikte Muhasebe Bilgi Sistemleri ile
biitiinlesmistir. Ayrica bu otomasyon sadece muhasebe veya maliyet bilgilerini degil; ayn1 zamanda iiretim
faaliyetleri konusunda da destek saglamaktadir (Biyiikarikan, 2022:26).

Muhasebe Bilgi Sistemleri; ge¢mis veya mevcut durumdaki bilgileri eksiksiz ve planli olarak toplayan,
siniflandiran, bir arada tutan, raporlayan ve gerektiginde tekrar kullanilabilmesine olanak saglayan bilgi
sistemleridir. Muhasebe Bilgi Sistemlerinin unsurlarina bakildiginda bunlardan ilki; iK olarak bilinen Insan
Kaynaklaridir. Insan Kaynaklari, verilerin elde edilmesinden analiz kismina kadar olan islemlerde kilit nokta
olan insan faktoriiniin de mesleki acidan yeterli bilgi ve egitime sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Diger bir
unsur, donanim ve yazilimlardir. Muhasebe Bilgi Sistemlerinde karar verici veya yetkililerin kullanabilecegi
bilgiler 3 sekilde sisteme aktarilmaktadir. Bunlar; verileri el ile isleme, makine ile isleme veya elektronik
isleme seklinde belirtilmektedir. Bu durumda Muhasebe Bilgi Sistemlerindeki donanim ve yazilimlarin
teknolojik gelismeleri takip etmesi gerekmektedir. Diger bir unsur ise Bilgi Iletisim Araglaridir. Bilgi iletisim
Aragclari, bilgi islem faaliyetlerine katkisi olan, kayit belgeleri ve ilk igslem belgeleri araciligiyla kaydedilen,
islenmek amaciyla kullanilan ve siirekliligi olan belgelerden olusmaktadir. Muhasebe Bilgi Sistemlerinin son
unsuru ise Raporlardir. Raporlar, isletmelerin ¢iktilaridir; i¢ ve dis rapor olarak ikiye ayrilir. I¢ raporlar, isletme
icindeki departmanlar arasinda iletilirken; dig raporlar, igletme dis1 ligiincii kisilere iletilmektedir (Demir vd.,
2022:181).

Muhasebe Bilgi Sisteminin amacina bakildiginda ilgili departmana zamaninda ve dogru bilgiyi iletmek
veya karar vericiye giivenilir bilgiyi ulagtirmaktir. Dolayisiyla karar vermede yardim etmek, isletmelerin
amagclarma bagli olarak faaliyetlerini eszamanli olarak desteklemek, olusan hatalar1 en kisa siirede ¢c6zmek ve
olusabilecek hatalar1 en aza indirmek konularinda igletmelere yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda tiim
muhasebe tiirlerini kapsamaktadir ve yasal yiikiimliliikleri bu muhasebe tiirlerine gore belirlenmektedir
(Blytikipekci & Topkara, 2023:147).

Muhasebe Bilgi Sistemi hem zamaninda, kaliteli ve dogru bilgi vermekte hem de kontrol sistemiyle birlikte
etkin olmaktadir. Kontrol sistemleri bilgilerin glivenligini olusturmakta; genel kontroller ve bilgi kontrolleri
seklinde 2 parcadan olugsmaktadir. Genel kontroller; organizasyon kontrolleri, donanim kontrolleri ve sistem
gelistirme kontrolleri olarak siniflandirilmaktadir. Uygulama kontrolleri ise; girdi kontrolleri, bilgi isleme
kontrolleri, ¢ikt1 kontrolleri ve depolama kontrolleri olarak ayrilmaktadir (Gol, 2020:72).

Muhasebe bilgi sistemleri sadece bulunduklart donem igin degil; aynm1 zamanda gelecek donemler
konusunda da yarar saglamaktadir. Isletmenin bulundugu sartlarla en verimli yonetilmesi i¢in muhasebe bilgi
sistemlerinin saglam bir sekilde kurulmasi ve yonetilmesi gerekmektedir. Muhasebe Bilgi Sistemleri
icerisinden en fazla tercih edilen ise Kurumsal Kaynak Planlamasi yazilimlaridir. Diger bir deyisle bu
sistemlerin en gelismis halinin Kurumsal Kaynak Planlamasi oldugu séylenebilmektedir. (Sevim & Biilbiil,
2016:55).

2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI

Caligmanin bu boliimiinde ise Kurumsal Kaynak Planlamasina, kullanici sebeplerine, isletme sebeplerine
ve a-KKP’ye deginilmistir.

Isletmelerin en biiyilkk sorunu siirekli gelisme gosteren teknolojiyle beraber elde edilen bilginin
senkronizasyonunu saglayarak ve verimli sekilde kullanarak itiretim ve hizmet yapmaya c¢aligmaktir.
Isletmelerin hizmet ve iiretim yaparken; isletme i¢i veya dis1 iletisimi saglamak, miisteri istek ve ihtiyaglarini
belirlemek ayn1 zamanda maliyeti azami derecede tutmak oldukca zorlandiklar bir siirectir. Bu stirecleri ayn1
zaman diliminde idare ederken {iretim ve hizmeti idame ettirebilmek adina da ¢esitli segenekler aramak
zorunda kalmiglardir (Tavana vd., 2020:1). Secenekler arasinda ise teknoloji géz Oniine alindiginda bilgi
teknolojilerinde olabilecek en kiymetli gelismelerden birisi Kurumsal Kaynak Planlamasi olmustur. Bu
dogrultuda Kurumsal Kaynak Planlamasi olarak adlandirilan ERP sistemleri gerek isletmelere gerekse
yetkililere yardimci olmaktadir.

ERP sistemleri, bilgi teknolojilerini kullanarak isletmelerde var olan tiim departman ve faaliyetleri bir araya
getiren iletisim sistemleridir (Koska & Erdem, 2021:557). Ayrica Kurumsal Kaynak Planlamasi, isletme ici
veya dis1 olarak bilgi akisi saglayan, isletmenin biitiin fonksiyonlarinin isleyisini kolaylastiran ve verimini en
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iist diizeyde tutmak i¢in kullanilan bilgi teknolojileri olarak da tanimlanabilmektedir (Biiyiikipekci & Topkara:
2023:144).

Isletmelerin ERP sistemlerini kullanmak istemeleri igin sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler arasinda
isletme ici veya dis1 bilgi akisinin siirekli sekilde devam etmesi, diizensiz olarak nitelendirebilecek is akisini
belirli bir diizene koymasi, zaman ve maliyet tasarrufu olusturmasi, iletisimin ve bilgi akisinin siirekli olmasi
dahilinde daha kolay gézlem ve kontrol olanagi saglamasi, kaynaklarin verimli kullanilmas1 ve plan veya karar
alma faaliyetlerinde gelisme saglamasi gibi yarar ve faydalar sayilabilmektedir. Ayrica isletmelere vizyon
saglamakta ve hem kaynak hem zaman konusunda olumlu katkilar olusturmaktadir. Kurumsal Kaynak
Planlama sistemleri maliyet azaltilmasi, satis miktar1 gibi konular1 tahmin etmede de isletmelere fayda
saglamaktadir (Akarcay, 2020:10).

Kurumsal Kaynak Planlamasi yazilimlarina gecis siireci zor ve maliyetli bir donem olmaktadir (Capa &
Karakus, 2022:2096). Bu nedenle isletme tercih nedenlerine bakildiginda ister kiigiik isletmeler ister biiyiik
isletmeler olsun is siireclerini iyilestirmesi, giderleri azaltmasi, biiyiimeye yardimci olmasi, birden fazla para
birimiyle caligabilmesi ve dil cesitliligi sayilabilmektedir. Ayrica siparislerdeki hata ve gecikmeleri
engellemesi de 6nemli bir unsur 6zelligi tasimaktadir (Giidelci & Giidelci, 2020:36). Kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler agisindan planlama ve siiregleri yonlendirmede de oldukga yardim etmektedir (Anderson, 2022:67).

Kurumsal Kaynak Planlamasi yazilimlar1 gelisime agik ve teknoloji ile olduk¢a yakin gelisimlerdir. Gerek
yapay zeka gerekse bulut teknolojisi gibi yeni diizenlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber bu yazilimlarda gelisme
gostermektedir. Teknolojinin gelismesiyle beraber Kurumsal Kaynak Planlama yazilimlari1 da bu gelismelere
ayak uydurmak zorunda kalmislardir.

Yapay zekanin ve teknolojik gelismelerin artmasiyla Kurumsal Kaynak Planlamasi da bu siirecte yer
almaktadir. Bu sistemler de degisime gitmektedir. Artan analiz ihtiyaglar1 ve Robotik Siire¢ Otomasyonunun
rutin islerde olusabilecek hatalarint minimuma indiren, islemleri otomatiklestirerek is giiclinden de tasarruf
edebilen kendi kararlarini alabilen, verilerin yonetilebilmesine olanak saglayan yeni gelismeler sz konusu
olmaktadir. Bu yeni programa ise a-KKP ismi verilmektedir (Asan, 2023:305). A-KKP kavrami oldukg¢a yeni
bir kavramdir ve literatiirde ilk kez Morris ve ¢alisma arkadaslar1 bahsetmistir (Morris vd., 2016). Standart
Kurumsal Kaynak Yazilimlarinin aksine a-KKP proaktif bir yapiya sahiptir. Herhangi bir komuta ihtiyag
duymamaktadir. Yazilim, herhangi bir islem gerektirmeden gelisme ve iyilesme gostermektedir. Siirekli
giincel bir yapiya sahiptir. Ayrica verileri sentezleme 6zelligi bulunmaktadir (Rizza & Lava, 2021).

2.1. Literatiir Taramasi

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) se¢imi igin AHP yontemi kullanimi en fazla tercih edilen
yontemlerden biridir. Literatiirde bir¢ok 6rnegi mevcuttur.

Koska & Erdem (2021) ¢aligmalarinda, bir gida isletmesinde Kurumsal Kaynak Planlamasi se¢im sorununa
¢Oziim liretmeyi amaglamaktadir. Calismanin yontemi AHP olarak belirlenmis; ¢alismanin amacina uygun
oldugu belirtilmistir. Analiz sonucunda Fonksiyonellik en ¢ok tercih edilen kriterken; isletmeye A firmasi
Onerilmektedir.

Kankavi & Kocaoglu (2022) calismalarinda, en uygun ERP sistemini belirlemeyi amaclamaktadir.
Caligmada AHP yontemi kullanilmig ve vaka ¢alismasi ylriitiilmiistiir. Kale Kilit Firmasinda yiiriitiilen bu
caligma firma i¢in en uygun yaziliminin se¢ilmesiyle (B firmasi) sonuglanmustir.

Dulkadir (2024) calismalarinda, ERP sisteminden istenen fayda ve 6nem derecelerinin belirlenmesi ve
yazilim segiminde yoneticilere yardim etmeyi amaglamaktadir. Calismada AHP kullamlmustir. Istanbul ilinde
faaliyet gosteren, 150’den fazla calisana sahip olan ve ERP kullanan mobilya isletmeleri ile ¢alisilmugtir.
Yapilan analizler neticesinde Kurumsal Kaynak Planlama yazilimlarinin isletme i¢i koordinasyon artigina
fayda sagladig1 belirtilmistir.

Yurtdist literatiir incelendiginde ise Kurumsal Kaynak Planlamasi yazilim se¢iminde ise daha ¢ok Bulanik
(Fuzzy) AHP kullanildig1 goriilmektedir (Shih, 2010; Bhat, vd.:2021; Firdaus, 2023; Wang, 2023;
Tampubolon, 2024).

3. YONTEM

Caligmanin ilk boliimiinde bilgi, bilgi sistemleri, Muhasebe Bilgi Sistemleri hakkinda bilgiler verilmis;
ardindan Muhasebe Bilgi Sistemlerinin unsurlarina, amaglarma ve bilgi giivenligine deginilmistir. Ikinci
boliimiinde ise Kurumsal Kaynak Planlamasindan bahsedilmistir. Ayrica Kurumsal Kaynak Planlamasinin
kullanmak isteyen kullanici sebeplerine, isletme sebeplerine ve son olarak yapay zekayla birlestirilmis a-
KKP’ye deginilmistir. Calismada Konya Sanayi Bolgesinin ERP yazilim tercihini belirlemek
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amaclanmaktadir. Calisma “ERP ve Muhasebe Bilgi Sistemi: Isletmelerde Kullanilacak ERP Sisteminin
Secimi” adl1 makalenin genisletilmesiyle olusturulmustur. 12 adet olan anket sayis1 21 adede ¢ikarilmistir.

3.1. Calismanin Amac¢ ve Kapsam

Teknolojinin gelismesiyle beraber bireyler is hayatinda biiyiik miktarlarda rahatlik saglayan iiriin ve
hizmetleri kullanarak hayatlarinin vazgecilmez bir yerine koymuslardir. Dolayistyla ¢alismada Konya Sanayi
Bolgesinin ERP yazilim tercihini belirlemek amaglanmaktadir. Calisma “ERP ve Muhasebe Bilgi Sistemi:
Isletmelerde Kullanilacak ERP Sisteminin Se¢imi” adli makalenin genisletilmesiyle olusturulmustur. 12 adet
olan anket sayis1 21 adede ¢ikarilmistir. Konya ili Sanayi Bolgelerinin ERP yazilim sirketlerine bakildiginda
en fazla hangi yazilim sirketini tercih ettigini arastirmak bu ¢aligmanin kapsamini olusturmaktadir.

3.2. Cahsmanin Simirhihig:

Caligmada en uygun ERP yazilim sirketi belirlenerek diger sirketlerin durumlan ve tiiketici goziinden
eksikleri de ister istemez goriilmektedir. Bu durumda Calismanin sadece Konya ilinde yapilmasi ve yalnizca
Sanayi Bolgelerinde yapilmasi bu arastirmanin sinirhiliini olusturmaktadir. Baska illerde veya baska alanlarda
yapilarak genisletilmesi miimkiindiir.

3.3 Evren ve Orneklem

Yapilan arastirma yazilim firmalarini tiikketici goziinden karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Bu
durum isletmeler agisindan hangi alanlarda gelistirme saglamalar1 gerektigini gostermektedir. Dolayistyla
calisma evrenini, Tiirkiye’de bulunan ve ERP yazilimi kullanan igletmeler olustururken; érneklemi ise sadece
Konya ilinde bulunuyor olmalar1 olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Caligmada Coklu Kiriterlere Gore Karar Verme yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
kullanilmistir. Konya Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 21 sirket yetkilisiyle goriisiilmiis, ikili karsilastirma
anketinin doldurulmasi istenmistir. Bu karsilagtirma Tablo 1’de gosterilen 6nem degerleri ve deger tanimlarina
gore doldurulmalari rica edilmistir. Elde edilen veriler 6ncelikle Excel programinda Geometrik Ortalamalari
almmis; ardindan Super Decision 2.10 programinda analiz edilmistir. Super Decisions programi AHP
analizlerine yardimci olmaktadir. AHP ydntemi kriterler arasindan en iyi olanmi tespit etmek amaciyla ¢oklu
kriterli karar verme yontemlerinde kullanilmaktadir (Aydogan & Yildiz, 2023:1177). Ankette yer alan ana
kriterler ve alt kriterler Kurumsal Kaynak Planlamasi yazilimlarmin islevlerine ve modiillerine gore
olusturulmustur.

Kurumsal Kaynak Planlamasi secimi isletmeler agisindan oldukca énemlidir. Isletme durumuna, amacina,
tiiriine gore secilen yazilimlar isletmelere bir¢ok fayda saglamaktadir. Kurumsal Kaynak Planlamasi segilirken
birgok yontem kullanilabilmektedir. Macbeth ve Mabac yontemleri (Aygin, 2019), Best-Worst Metodu (Asan
& Aycin, 2020), Macbeth, Topsis ve Copras yontemleri (Dikmen & Kavakei, 2022), sezgisel bulanik TOPSIS
yontemlerinin (Ozarslan, 2023) kullanildig1 goriilmiistiir.

Caligmada Coklu Kriterlere Gore Karar Verme Yontemlerinde biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
kullanilmigtir. AHP belirlenen kriterlere gére en fazla tercih edilen kriter veya yazilimin belirlenmesi
konusunda ¢aligmanin amacina uygun oldugu Ongoriilmiistiir. Literatirde AHP’nin daha ¢ok se¢im
konularinda kullamldig1 gériilmektedir (Semercioglu & Ozkog, 2019; Ertung & Cay, 2020; Sezgin & Yurtlu,
2021; Bilgilioglu, 2022; Tanrikulu & Partigde, 2023).

Tablo 1: Onem Degerleri ve Deger Tanimlar1

Degef:::im Deger Tanimlari

1 Esit Onemde

3 Daha Onemli (Az Ustiinliik)

5 Olduk¢a Onemli (Fazla Ustiinliik)

7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)

9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

Kaynak: (Yiiksel, 2020:60).
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Ayrica yapilan AHP analizlerinde en 6nemli noktalardan birisi de Tutarlilik Oranlaridir. Katilimeilara
sunulan ikili karsilastirma matrisinde verilen yargilarin tutarliligi 6nem arz etmektedir. Bu durumda Tutarlilik
Orant, her karsilastirma matrisi i¢cin hesaplanmakta ve en tist limit 0.10 degerinde belirlenmektedir. Eger oran
0.10 degerinin altindaysa yargilar glivenilir; eger oran 0.10 degerinin iistiindeyse yargilar tutarsiz olmakta ve
yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Akdeniz, 2018:66). Ankette yer alan demografik
sorulara ise IBM SPSS Statistic Version 24 programinda Frekans Analizi yapilmistir.

4. BULGULAR

Caligmada 21 adet Konya Sanayi isletmesine en uygun ERP programinin seg¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda yoneticilere Ana Kriterler ve Alt Kriterler olarak sorular sorulmustur. Calismanin Ana Kriterleri;
Egitim, Fonksiyonellik, Maliyet, Servis-Destek ve Teknolojidir. Alt kriterlere gelindiginde ise Egitim Ana
Kiriterinin Alt Kriterleri; Personel Egitimi ve Y6netici Egitimidir. Fonksiyonellik Ana Kriterinin Alt Kriterleri;
Ihtiyagc Belirleme, islevsellik ve Kullanim Kolayhigidir. Maliyet Ana Kriterinin Alt Kriterleri; AR-GE
Maliyeti, Gelir Yonetim Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri, Uriin Maliyetidir. Servis-Destek
Ana Kriterinin Alt Kriterleri; Rehberlik ve Teknik Servistir. Teknoloji Ana Kriterlerinin Alt Kriterleri ise
Giivenilirlik ve Performanstir. Caligmada yer alan kriterler ERP yazilimlarinin modiillerine gore
olusturulmustur. Ayrica tiim bu kriterler yazilim firmalarina gére matris olusturularak analiz edilmistir.

4.1. SPSS Analizleri
Tablo 2: Demografik Sorulara Frekans Analizi

N %
o Kadin 5 23,8
Cinsiyet e ek 16 | 762
18-30 yas arasi 6 28,6
Yas 31-42 yag arasi 8 38,1
43 yag ve listii 7 33,3

Lise ve Oncesi 2 9,5
Egitim On lisans 4 19,0
Durumu | Lisans 9 42,9
Yiksek Lisans ve st 6 28,6
Medeni | EVIi 11 52,4
Durum | Bekar 10 47,6

Yapilan ankette demografi sorulara verilen cevaplar neticesinde SPPS programi {izerinde Frekans analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda katilimeilarin %76,2’si erkek (16) oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin
yaslarina bakildiginda, %38,1°1 31-42 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarinda ise %42,9’u
Lisans (9) egitim diizeyine sahip olmaktadirlar. Katilimcilarin %52,4’i evli (11) oldugu tabloda goriilmektedir.

Tablo 3: Firma Ozellikleri Frekans Analizi

N %
. 1-50 arasi1 5 23,8
Firma

Cahsan 51-250 arast 12 57,1

Sayisi 251 ve iistii 4 19,0

Isitma Sanayi 1 48

Insaat Sanayi 2 9,5

Metal isleri Sanayi 1 4.8

Firma  [Otomotiv Sanayi 4 19,0
Faaliyet -

Sektorii Savunma Sanayi 3 14,3

Sogutma Sanayi 2 9,5

Yazilim Sanayi 2 9,5

Diger 6 28,6
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Demografik ozelliklere eklenen firma 6zellik sorularina Frekans Analizi yapilmistir. Yapilan analizde
Firma Calisan Sayis1 (%57,1) 12 adet ile 51-250 arasidir. Firma Faaliyet Sektoriine bakildiginda ise katilimel
firmalarin ¢ogunlugu (%28,6) Diger ifadesini isaretlemislerdir.

4.2. Karar Matrisi
Bu boliimde bilgilerine bagvurulan katilimeilarim Demografik Sorulara verdigi cevaplar (Tablo 4) ve Karar

Matrisi (Tablo 5) tablolastirilarak gosterilmistir.

Tablo 4: Katihmeilarin Demografik Ozelliklere Cevaplari

Katilimer | Cinsiyet Yas Egitim Durumu | Medeni Firma Calisan Firma Faaliyet
Durum Sayisi Sektorii
K1 Erkek 31-42 Yas Arasi Lisans Bekar | 51-250 Kisi Aras1 | Yazilim Sanayii
K2 Erkek 43-55 Yas Arasi Lisans Evli 1-50 Kisi Arasi Diger
K3 Erkek 18-90 Yas Arasi On lisans Bekar | 51-250 Kisi Aras1 | Yazilim Sanayii
K4 Kadm 31-40 Yas Aras1 On lisans Evli 51-250 Kisi Aras1 | Otomotiv Sanayi
K5 Erkek 43-55 Yas Arast Yiiksek Lisans Bekar | 251 Kisi ve Ustii | Savunma Sanayii
ve Ustil
K6 Erkek 18-30 Yas Arast Lisans Bekar 1-50 Kisi Arasi Sogutma Sanayii
K7 Kadin 43-45 Yas Arasi On lisans Evli 51-250 Kisi Arasi Diger
K8 Kadin 31-42 Yas Arast Lisans Bekar | 251 Kisi ve Ustii | Otomotiv Sanayii
K9 Erkek 31-42 Yas Arasi Yiiksek Lisans Bekar | 51-250 Kisi Arasi Diger
ve Ustii
K10 Erkek 31-42 Yas Arasi Lisans Evli 51-250 Kisi Arasi Diger
K11 Kadm 18-30 Yas Arasi Yiiksek Lisans Bekar | 51-250 Kisi Aras1 | Savunma Sanayii
ve Ustii
K12 Erkek 31-42 Yas Arasi Yiiksek Lisans Evli 1-50 Kisi Arasi Diger
ve Ustii
K13 Kadin 18-30 Yas Aras! Lise ve Oncesi Bekar 1-50 Kisi Arasi Metal Isleri
Sanayii
K14 Erkek 43-55 Yas Arasi Yiiksek Lisans Evli 51-250 Kisi Arasi Insaat Sanayii
ve Ustii
K15 Erkek 31-42 Yas Arasi Yiiksek Lisans Bekar 251 Kisi ve Ustii | Savunma Sanayii
ve Ustii
K16 Erkek 43-55 Yas Arasi Lisans Evli 51-250 Kisi Aras1 | Otomotiv Sanayii
K17 Erkek 18-30 Yas Arasi Lisans Evli 51-250 Kisi Arasi Diger
K18 Erkek 43-55 Yas Arasi On lisans Evli 51-250 Kisi Arasi Insaat Sanayii
K19 Erkek | 18-30 Yas Arast | Lise ve Oncesi Bekar 1-50 Kisi Aras1 Sogutma Sanayii
K20 Erkek 31-42 Yas Arasi Lisans Evli 251 Kisi ve Usti | Otomotiv Sanayii
K21 Erkek 43-55 Yas Arasi Lisans Evli 51-250 Kisi Arasi Isitma Sanayii

Konya Sanayi Boélgesi’nin ERP se¢imini belirlemek amaciyla 21 sirket yetkilisiyle goriisiilmiis ve
verdikleri cevaplarin geometrik ortalamalar1 alinmigtir. Cevaplar1 ve geometrik ortalamalari Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5: Geometrik Ortalama Karar Matrisi

Ana Kriterler

K[K[K[K[K[K[K|[K[K[K]K]K [GEO
KL K2 | K3 KATKS KEIKTIKEIKI 10 ] 11| 12|13 14151617 ] 18] 19020 |21][orT | ORT
w6 [ws| 7 [welw|ws| 3w vl us| we| w2 3] vo] o[ uglwo| 9 [wr] 039 [ 13
wlwlur| 8| 2 wus|ws| 4|3 |wo|we|lwuslwus| 154 |w3] 4w o] 3] 08 1

vl w3l ua|l 3] 2 [ws|wo| 2 [ws|wo| e[ w|wr| w3 2 2 | ws|we|wo| 9 |w7r] 038 | 13
vl vl wel w3l e v Jwalwelwel vl w3 val w3 w3 3] 2 | ws| sl wo| 9 [ w7] 031 [ 13
wlwlw] 22wl 229wl 3] 1]w][s]o]1]4][3]6] 4] 15 2

wlugl 2 w1 w123l 2w 2] 11221 ]wm[1]e6]us] oss 1

vsluel el s 2 [l w3 9l 1 e[ 3] 2 we[us| a4 e[ usal 2 [12] 062 [ 12
sl 1t s Jwelwel 2l 2 Jwelu] 2 J1welvsl w3l w3 2] us| va]l 3] 18] 044 [ 112
wlwlwlwl w2 1 Jwlul w3 vsl ] 1 [u] 2] s ue| va] 2] 18] 03 [ 13
sl ws| w3 1 [ 1wl s w11 Jwlusl 1 1] 1] 1]we]1] o6 [ 102
Egitim

w1 Juws] 11 Jafs[7]eoJwl 7566 1Jul1]9]9]1]e6] 18 2

Fonksiyonellik

5 Jwe[us] 6 [ 2[4 Jws[ 5 w2l 7 [ 67 [ug[2]uwel 4 2]wr] 4] 112 1

vl ual 3wl vl we[us] 2 w3 1w 12 [w3]wg|ws| | ]| 2] 038 [ 13
vl 2 sl w[ws|w2lus[ 4| 22 [ws| w3 ws| 4 [w3] w2 w3 wo] 2] 2] 045 [ 112
Maliyet

4 JusJug[ s Jual s Jualwe] 9 [ 2 w3 4wl 6 Jusl 53] 1w 1] o9 1

wlwlw| 4 4w el 9] 2]we[ 4 ws]we] 6 [w8] 1 [we[wr|ws] 1] os7 [ 12
2wl al v Jwluwlwlwal 2 w3l 2 1wt ] 1 Jwafwus] 2] 1] o050 [ 12
sl 22wl s w2 w331 [ws]uw|we]lws[ua]lwz]welus] 5] 1] 078 1

sl wel o Jwe| 1 [we| w3 el us| 3| g w3 2] 3| we| wo| s wal we| w7 1 [ 031 [ 13
sl el g w2l ws|val [ us| vl ws[ ] 4 Jwelusl 1 Jws][welw3] 1 [we] o4 [ 12
Servis-Destek

5 a8 Jusfus[Jue[ws]ua]l s we] valus] 3 Jval 1t [ 41 [ws]ws]ur] el 045 | 12
Teknoloji

71 Jw] 96 [us[wus] aJwe] 1 ]we] 4wl 56 [u6]s5 [ue]13]5] 1] 100 1

Personel Egitim

w2l 3 Juwlus[ws[ue[va]l ] usalvalue| 1 [ w3 e[ us[wa]l s ] o] we] 027 | 14
w312 6 vl val 2 [walws| 3 w2l ws| we| ws| 12| walus| 5 [ s wr] o] we| 038 | 13
sl usl | vl vl ws| w3 wo| ws|wr[vo] vo| ool ws| s g vo| 9] 6| 016 [ 15
3l alal2]s[ofel2]awluslaluwalae] 2354wl 1] 1] 17 2

2] 4wl sl el a1t [welws|wlwurl vl vl vg| us| 3 [ w3 2 [wa]lwalus]| 040 | 12
wlws| vl el w3l val w3l usl 2] us| val vg| us| 2 [ wo| w2 2] 2] 13] 028 | 15
Yonetici Egitimi

il 3 Jus]usaJus[ue[wa]l 3] 1 Jwalwe| v Jus[wr[us[wr] we] ug] 2] 12] 029 | 13
valws] 6 | 33| 1 [walws] 3] 1l ws]we|lws| el ws|{us| 1 [we|l s wal 3] o041 | 12
vl w3l w| vl vl ws| wg|lwal el vl vz vl wo| g vl 12| g wg| ws| w9 we| 017 [ 15
4 1 al2]3]e6e[6 3] w1 w222 2]2]w[1]1] 166 2

wlwlw|wlw[ 3] 12wl w[vs] | w|u] 6 | ws] 3 [1w2] 9] ue| 04 [ 12
s L Jwel el walws| w3 2 [wel ol w2l wrws] 6 | wg] el 2] o] we] 030 [ 13
Thtiyac Belirleme

w3 Jwelue[ws]w[we[usl 2] yr[ue] val o] ue[ o] we[ us[ us] 6] 18] 022 [ 14
wslugl 2 w3 3wt [ 2 lwvalur[welws|wawr|ws] 1 [walval e 6] 033 [ 13
wslwol el we|lwo[ 8 || wr[ el vl volwel sl ol wol vzl wrlwslwr| | w9l 017 [ 15
slwl 2l 278l alwelolwlw[ 212w 1724wl 1] 160 2

wlwl w1l ol wlwlwlwlvilw] w3 w3 w3 s w3 s us] 037 [ 13
el w3l w3l 1wl w2 [l welw wlval el wel w2l wlul ] w2] us] 026 [ 14
Islevsellik

7] us] 9 Jusl ws[us[wa] 1 Jwo] s3] we| s w3 12] us[ v w7 us] 6| w7 14| 023 | 14
valar| o [welvalwe|ws| 2 [ 3 Jwalualus| ] w2 wr|ue| 3| wr]we| wr| 3] 032 | 13
wglws| w3 ol vl wal we|lwo[we| w2l o[ wo] 2] o[ ol vo| g o] vs| o[ 9] 015 [ 15
4 Tl 222 a]s3lwelolwl 221 2wlw]l e 1]2]1]2] 147 1

wlual vl el s 2 [wlwlwlwlwl w2l w3l v w3 w3 u]] ] 9] 029 | 13
gl w2l ol ws| wr [l ws|we| ol wol wol valawe]l vol wr w2 wo| wal wr] 2] 19 020 | 15
Kullanim Kolayhig

wrlwe] 3w we[us] o]y o] sl ue] us| s g 6| e[ g 19| 18] /9] 020 [ 15
valus] 6 |we| el wr|wal & [us| ol walwe| we| s ws| ws| w2 w7 wo| ug| w7] 025 [ 14
vl welw| sl we| we| we[ 19| o] 9 [ 4 [wal 3 4] 4 w3 ]2 |wo]wu] 048 [ 12
4 |wlwal s 224wl 2]2]3]2]2]s5]1]2[3]3] 168 2

wlwlw| olwlw|w|ul[we|usl 9 {9l 299 o lw[7 9] 3]1u] 14 1

vl 1wl ue| 4 Jwelw3|usalus|ue| w2l 9o 2998w 7] 5] 3 ][] 104 1
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Ar-Ge Maliyeti
7| 13| 3 19| 12| 4 3 /4| 1/8| 19| 1 /6| 1/8| 1/4| /3| 1/2| 1/ | 1/8| 1/9| 17| 17| 0,31 1/3
12| 1/3| 4 /9| 18| U7 | 1 1721 121 191 1 1/6 | 1/5| 1/5| /4| 13| 1/2| 1/9| 1/8| 1/5| 17| 0,29 1/3
19| 14| 1/2 19| 1/9| 1/2| 1/5| 1/9| /9| /9| 1/5| /9| 12| 17| U7 | 19| 17| 17| 1/9| 1/9| 1/9| 0,16 1/5
2 /3| 3 3 13| 1 1 2 2 172 1 2 3 1 1 12| 7 12| 1 1/2 | 14| 1,08 1
15 15| 12| 2 /2| 19| 14| 12| 1/3| 1/4| 1/6| 12| 2 1/8 | 1/5| 13| 1/3| 1/4| 1/5| 1/5| 1/4| 0,31 1/3
18| 1/3| 1/4| 1/3| 1/3| 1/4| 1/6 | 1/9| 1/9| 12| 16| 1/5| 3 14| 1/5( 15| 19| 1/2| 1/3| 1/2| 1/2| 0,27 1/4
Gelir Yonetim
U7 | 14| 3 /2| 19| 15| 1/6| 1/5| 1/9| 1/2| 1/5| 1/5| 1/8| 1 5| 14| 17| 18| 19| 14| 1/4| 024 1/4
12| 1/6 | 4 /4| 19| 1/6 | /3| 1/2| 1/3| 1/3| 1/5| 1/5| 14| 1 6| 14| 12| 1/9| 18| 1/6 | 1/4| 0,28 1/4
18| 1/6| 1/2 1/2| 19| 17| 1/8| 1/9| 19| 1/9| 17| 17| 17| 18| 18| 1/8| /8| 17| 1/9| 1/9| 1/9| 0,14 1/5
3 /2| 3 12| 13| 2 2 2 3 172 1 2 1 1 1 2 7 13| 1 12| 1 1,19 1
5 14| 1/2| /4| 13| 1/2| 12| 1/8| 2 19| 1/6 | 1/2| 2 18| 17| 18| 1/3| 1/3| 1/5| 1/9 | 1/9 | 0,27 1/4
18| 13| 15| 1 12 4| 19| 16| 1/7| 1/9| 1/4| 1/5| 3 /3| 15| 16| 1/9| 1/2| 1/4| 1/3| 1/9| 0,25 1/4
Pazarlama, Satis ve Dagitim
Ur | 12| 2 19| 1/8 | 1/5| 1/8 | 1/3| 1/9 | 1/2| /7| 1/5| 14| 16| 16| 15| 17| 18| 16| /9| 1/7| 0,20 1/5
15| 1/4| 6 12| 1/6| 14| 1/5| 1/4| 1/6 | /4| /7| 15| 25| 16| 17| 15| 13| 18| 17| 19| 1/5| 0,23 1/5
19| 13| 12 17| 1/9| 1/8| 1/9 | 1/5| /9| 1/9| 1/8 | /7| 14| 18| 18| /9| 1/9| 1/9| 1/5| 1/9| 1/9| 0,14 1/5
3 13| 4 2 1 13| 2 2 2 /4| 1 2 1 13| 12| 2 2 13| 2 1 13| 1,02 1
2 12 19| 1/2| 1/5| /3| 13| 13| 4 /9| 12| 12| 3 12| 13| 14| 1/2| 1/2| 1/2| 1/3| 1/5| 042 12
8| 1/2 1/9| 1/9| /4| 12| 19| /4| 12| 12| 13| U7| 3 /2 12 19| 19| 1/2| 1/4| 1/2| 1/2| 0,30 1/3
Uriin Maliyeti
1/6 | 1/3| 2 /6| 1 2 2 1 /6| 19| 14| 17| 1/8| 1/8| 1/4| 1/8 | 2 1 3 15| 17| 0,40 12
15| 1/4| 6 15 12| 1 1 1 4| 19| 14| 14| 1/3| 1/8| 1/3| 1/8| 1/2| 1 3 1/8 | 1/9| 0,38 12
18| 1/3| 1/2| 1/9| 1/9| 1/6 | 1/2| 1/8| 1/9| 1/9| 1/9| 1/9| 1/6| /9| 1/9| 1/9| /3| 1/9| 1/9| 1/9| 1/9| 0,15 1/5
3 1/6 | 4 13| 2 2 1 1 3 172 12| 2 8 12| 3 1 14| 1 1 2 12| 1,13 1
2 13| 1/9| 1/2| 1/5| /4| /9| 1/9| 12| 13| 19| 13| 3 3| 17| 14| 12| 1/9| 1/9| 1/2| 1/4| 0,27 1/5
8| 13| 1/9| 1/2| 1/7| 1/9| 1/2| 1/5| 19| 1/2| 16| 19| 15| 12| U6 | 12| 12| 15| 19| 15| 1/2| 0,23 1/5
Rehberlik
/6| 14| 7 19| 12 15| 16| 1/6| 1/7| 1/4| 1/9| /8| 17| 17| 18| 19| 18| 17| 15| 17| 17| 0,19 1/5
13| 16| 5 12| 13| 13| 1 Ur | 12| 12| 1 1/8 | 1/3| 1/6 | 1/8| 1/9| 1/3| 1/6 | 1/4| 1/5| 1/6 | 0,31 1/3
19 16| 14| 1/9| 19| 17| 1/7| 1/9| /9| 1/9| 1/9| /9| 13| 12| /9| 18| 1/8| 1/9| 1/9| 1/9| 1/9| 0,14 1/5
3 13| 2 2 1 3 6 1 2 1721 9 13| 2 2 2 2 6 12| 4 2 1 1,71 2
5| 14| 1/9| 1/4| 1/9| 1/6 | /4| 1/5| 13| 16| 13| 13| 6 3 13| 3 12| 13| 13| 1/2| 1/6 | 0,37 1/3
9| 13| 19| 19| 19| 17| 17| 12| 19| 13| 19| 12| 3 4 5] 2 19| 12| 19| 1/9| 1/4| 0,27 1/4
Teknik Servis
U7 | 15| 9 19| 19| 17| 6 121 19| 19| 1/9| 1/2| 19| 17| 12| 19| 18| 18| 16| 16| 1/7| 0,23 1/5
1/4 | 1/4| 9 19| 15| 12| 2 131 1/4) 191 1 14| 1/3| 1/6 | /2| 1/8 | 1/4| 18| 17| 1 1/4| 0,34 1/3
/9| 17| 9 19| 17| 19| 1/5| 1/8| 1/9| 1/9| 1/9| 1/9| /2| 12| 19| /9| /7| 1/9| 1/9| 1/9| 1/9| 0,17 1/5
3 /3| 13| 1 3 2 1 172 2 172 9 /3| 9 2 /4] 1 2 12| 2 2 1 1,21 1
14 | 1/4| 2 2 7 U7 | ur | u8| 12| 13| 1/2| 1/8| 9 3 16| 1 12 13| 12| 1/6 | 1/7| 0,50 1/2
19| 1/3| 3 172 1 18| 16| 18| 1/9| 1/2| 1/9| 1/8| 2 4 16| 12| 19| 12| 14| 19| 1/4| 031 1/3
Giivenilirlik
1/6 | 1/3| 9 19| 12| 15| 1/4| 17| 1/6| 1/9| 1/6 | 1/8| 1/6| 1 e | U7 | U7 | 12| 19| 17| 18| 023 1/5
/2 12| 9 19| 13| 13| 12| 17| 12| 1/9| 1/5| 18| 17| 12| 15| 17| 14| 14| 16| 18| 1/6| 027 1/4
U7 | 1/3| 9 19| 14| 17| 1/9| 1/8| 1/9| 1/9| 1/9| 1/9| 1/5| 1/9| /8| 1/8| 1/8| 1/9| 1/9| 1/9| 1/9| 0,16 1/5
4 172 13| 1 12| 2 2 1 2 1721 1 172 1 172 1 13| 2 1 12| 3 1/2 | 0,92 1
14| 12| 2 V2| 13| 16| 1/2| 1/2| 17| 1/3| 1/4]| 12| 2 18| 17| 15| 1/2| 1/9| 1/4| 1/2| 1/3| 0,34 1/3
19| 1/3| 3 15| 14| 1/8 | 1/9| 1/2| 1/9| 1/2| 1/4| 12| 3 18| 17| 12| 19| 1/9| 1/3| 1/5| 1/2| 0,28 1/4
Performans
1/6 | 1/3| 2 2 47| 4| 19| 14| 1/2| 1/2| 1/8| 17| 16| 17| 18| 18| 17| 16| 18| 16| 1/7| 021 1/5
14| 1/5| 2 2 13| 12| 14| 13| 12| 13| 1/5| 12| 17| 47| 18| 17| 13| 16| 18| 17| 14| 027 1/4
179 14| 1 19| 19| 1/6| 1/9| 1/8| 1/9| 1/9 | 1/9| 1/9| 1/5| /8| 1/9| 1/9| /7| 18| 1/9| 1/9| 1/9| 0,14 1/5
3 13| 15| 2 12| 12| 2 3 2 13 12| 2 3 1 12| 4 7 1 1 2 12| 1,14 1
V4| 14| 14| 19| 13| 1/3| /3| /3| 19| 19| 13| 12| 2 1/3| 15| 3 12| 15| 4| 14| 1/3| 0,32 1/3
19| 13| 1/2| 1/9| 1/2| 1/2| 1/9| 1/8| 19| 1/9| 12| 19| 2 /2 12| 12| 19| 1/4| 1/3| 1/5| 1/2| 0,27 1/3

4.3. Ana Kriterlerin Analizi

Konya ilinde bulunan Sanayi Bolgesinde yer alan 21 adet firma yetkilinin 4 adet ERP firmasiyla ilgili
goriislerini almak amaciyla Ikili Karsilastirma Matrisi hazirlanarak ana kriterler ve alt kriterleri
degerlendirmeleri istenmistir. Belirlenen 4 adet firma alfabetik siraya koyulmus; A, B, C ve D olarak
isimlendirilmigtir.
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Tablo 6: Ana Kriterlerin Normalizasyon Analizi

Ana Kriterler Normalizasyon
Egitim 0.092
Fonksiyonellik 0.219
Maliyet 0.106
Servis-Destek 0.219
Teknoloji 0.362
Tutarhlik Orani 0.013

Katilimcilarla yapilan AHP karsilastirma matrisi 21 adet yetkiliye sunulmus ve elde edilen verilerin
Geometrik Ortalamalar1 alinmistir. Ardindan Super Decision 2.10 programinda analiz edilmistir. Yapilan AHP
analizlerinde Tutarlilik Oraninin 0.10 degerinin altinda olmas1 gerekmektedir (Yildirim & Onder, 2015:32).

Ana Kiriterlere yapilan analizde en fazla degeri (0.362) Teknoloji ana kriteri almistir. Devaminda analiz
degerlerine bakildiginda Fonksiyonellik ve Servis-Destek Kriterlerinin 0.219 degeriyle Teknoloji kriterini takip
ettigi goriilmektedir. Maliyet kriteri (0.106) ii¢iincii olmus; en diisiik degerle (0.092) Egitim kriteri ise sonuncu
olmustur. Analizin Tutarlilik Oranmi 0.013 olarak goriilmektedir. Buda yargilarin tutarli oldugunu
gostermektedir.

4.4. Fonksiyonellik Alt Kriter Analizi
Tablo 7: Fonksiyonellik Alt Kriterlerinin Analizi

Fonksiyonellik Alt Kriterleri | Normalizasyon
Ihtiyac Belirleme 0.209
Islevsellik 0.240
Kullanim Kolayligi 0.549
Tutarhihik Orani 0.017

Fonksiyonellik ana kriterlerinin alt kriterleri ihtiyag belirleme, islevsellik ve kullanim kolayligi olarak
belirlenmistir. Yapilan analizde en yiiksek degeri Kullanim Kolaylhigi (0.549) alt kriteri almigtir. Analizin
neticesinde Fonksiyonellik alt kriterinin degeri 0.240 olarak belirlenmistir. Son olarak ise Thtiyac Belirleme alt
kriteri 0.209 olarak bulunmustur. Ayrica Tutarlilik Orani1 0.017 olarak belirlenmistir. Tutarlilik oran1 yeterli
goriinmektedir.

4.5. Maliyet Alt Kriter Analizi
Tablo 8: Maliyet Alt Kriterlerinin Analizi

Maliyet Alt Kriterleri Normalizasyon
AR-GE Maliyeti 0.168
Gelir Yonetim Giderleri 0.197
Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri 0.239
Uriin Maliyeti 0.395
Tutarhlik Orani 0.022

Maliyet ana kriterlerinin alt kriterleri Tablo 7°de gosterilmektedir. Yapilan analizde en yiiksek degeri Uriin
Maliyeti (0.395) almistir. Devaminda 0.239 ile Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri goriilmektedir. Analiz
sonucunda Gelir Yonetim Giderleri 0.197; AR-GE Maliyeti ise 0.168 degerlerine sahip oldugu belirtilmistir.
Analizin Tutarlilik Oran1 0.022 olarak bulunmustur. 0.022 degeriyle Tutarlilik Orani uygun bir degerdedir.
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4.6. Egitim Alt Kriterleri ve Yazilim Firmalarinin Analizleri

Tablo 9: Egitim Alt Kriterleri- Yazilhm Firmalar1 Analizleri

F‘i{lzrzll;;::'l Personel Egitimi | Yonetici Egitimi
A 0.070 0.088
B 0.267 0.271
C 0.144 0.156
D 0.518 0.482
Tutarhlik Orani 0.039 0.005

Egitim ana kriterinin alt kriterlerinden biri olan Personel Egitimi ve Yazilim Firmalartyla yapilan analizde
Personel Egitimi konusunda en yiiksek degeri (0.518) D firmast almistir. Personel Egitim konusunda en az
tercih edilen firma A firmasi (0.070) olmustur. Analizin tutarlilik oran1 0.039 olarak bulunmustur.

Firmalar goz oniine alindiginda Yonetici Egitimi agisindan en yiiksek degeri (0,482) D firmasi almustir.
Yonetici Egitimi konusunda en az tercih edilen ise (0.088) A firmasi olarak belirlenmistir. Tabloda gosterildigi
iizere analizin tutarlilik oran1 0.005 olarak tespit edilmistir.

Tablo 8 incelendiginde her iki alt kriterde en fazla tercih edilen D firmasi iken; en az tercih edilen ise A
firmasidir. B firmasi Personel Egitimi alt kriterinde 0.267 degerine sahipken; Yonetici Egitimi alt kriterinde
0.271 degerine sahiptir. C firmasi ise sirasiyla 0.144 ve 0.156 degerlerini almistir. Analiz neticesinde
analizlerin tutarlilik ortalamalar1 uygun bir deger almustir.

4.7. Fonksiyonellik Alt Kriterleri ve Yazilim Firmalar1 Analizleri

Egitim ana kriterinin ardindan katilimcilara firmalarin fonksiyonellik durumlariyla ilgili goriislerine
bagvurulmustur. Fonksiyonellik ana kriterinin alt kriterleri; ihtiyac belirleme, islevsellik ve kullanim kolaylig1
olmaktadir. Bu durumda fonksiyonellik ana kriterinin alt kriterleri ve yazilim firma analizleri yapilmistir.

Tablo 10: Fonksiyonellik Alt Kriterleri- Yazilm Firmalar1 Analizi

Fﬁﬁgi:;l ihtiya¢ Belirleme | islevsellik | Kullanim Kolayhg
A 0.069 0.069 0.076
B 0.243 0.200 0.384
C 0.149 0.165 0.255
D 0.537 0.564 0.283
Tutarhhik Oram 0.044 0.055 0.024

Fonksiyonellik kriterinin ilk alt kriteri olan ihtiyag belirleme alt kriterine yapilan analizde ihtiyag belirleme
yoniinden en ¢ok tercih edilen (0.537) D firmasi olmustur. En az tercih edilen ise A firmas1 olarak tespit
edilmistir. Analizin tutarlilik oran1 0.044 olarak belirlenmistir.

Islevsellik alt kriterine yapilan analizde firmalar baz alindiginda islevsellik &zelligi bakimindan en c¢ok
tercih edilen 0.564 degeriyle D Firmasi olmustur. Analizde en az tercih edilen firmanin (0.069) A firmas1
oldugu goriilmektedir. Analizin tutarlilik orani 0.055 olarak belirlenmistir.

Fonksiyonellik kriterinin son alt kriteri olan kullanim kolayligina yapilan analizde firmalar g6z 6niine
alindiginda katilimcilar en fazla (0.384) B firmasini tercih etmislerdir. Analiz sonucunda kullanim kolaylig1
bakimindan en az tercih edilen firma (0.076) ise A firmasi oldugu goriilmiistiir. Tutarlilik orani ise 0.024 olarak
tespit edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde ihtiyag belirleme ve islevsellik kriterlerinde en fazla tercih edilen D firmasi
olurken; kullanim kolaylig1 kriterinde ise B firmas1 olmustur. Her {i¢ kriterde de en az tercih edilen A firmasi
olarak bulunmustur. Yapilan analizler neticesinde tutarlilik oranlar1 uygun bir degerdedir.

4.8. Maliyet Alt Kriterleri ve Yazilim Firmalar1 Analizleri

Maliyet ana kriterinin alt kriterleri AR-GE Maliyeti, Gelir Yo6netim Giderleri, Pazarlama, Satig ve Dagitim
Giderleri, Uriin Maliyeti olarak bulunmustur. Alt kriterlere yazilim firmalar1 baz alinarak Super Decisions
programi iizerinden analiz yapilmustir.
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Tablo 11: Maliyet Alt Kriterleri-Yazilim Firmalar1 Analizi

Gelir Pazarlama, 3
. AR-GE .. Satis ve Uriin
Yazilim Firmalan . Yonetim 9 L
Maliyeti . - Dagitim Maliyeti
Giderleri . .
Giderleri
A 0.076 0.064 0.060 0.088
B 0.193 0.184 0.244 0.145
C 0.181 0.184 0.225 0.145
D 0.548 0.566 0.470 0.620
Tutarhlik Orani 0.028 0.065 0.044 0.022

Maliyet ana kriterinin ilk kriteri olan AR-GE Maliyetine yapilan analizde katilimcilar en fazla (0.548) D
firmasini segmislerdir. En az tercih edilen ise (0.076) A firmasi olmustur. Analizin tutarlilik oran1 0.028 olarak
bulunmustur.

Gelir Yonetim Giderleri ve yazilim firmalariyla olan analizde katilimcilar en fazla (0.566) D
firmasin1 tercih etmislerdir. Analizde en az tercih edilen firmanin (0.064) A firmasi oldugu
goriilmektedir. Tutarlilik oran1 ise 0.065 olarak bulunmustur.

Maliyet alt kriteri olan pazarlama, satis ve dagitim giderlerine ait olan yazilim firmasi tercihlerine
bakildiginda (0.470) D firmas1 oldugu goriilmektedir. En az tercih edilen ise 0.060 degeriyle A firmasi
olmustur. Analizin tutarlilik oran1 0.044 olarak belirlenmistir.

Maliyet ana kriterinin son alt kriteri olan iiriin maliyeti analizine bakildiginda katilimeilarin en gok
0.620 degeriyle D firmasini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica A firmasi en az tercih edilen (0.088)
firma olmaktadir. Analizde tutarlilik oran1 0.022 olarak belirlenmistir.

Yapilan analizler neticesinde biitiin kriterler incelendiginde katilimcilarin D firmasinin Maliyet
ana kriterinde yer alan tiim alt kriterlerde en fazla tercih edilen oldugu goriilmektedir. Ayrica en az
tercih edilenin ise A firmasi oldugu tabloda yer almaktadir. Tutarlilik oranlarina bakildiginda ise
degerlerin gereken seviyede oldugu sdylenebilmektedir.

4.9. Servis-Destek Alt Kriterleri ve Yazilm Firmalar1 Analizleri

Karsilagtirma matrisinde Servis-Destek ana kriter olarak belirlenmistir. Servis-Destek ana kriterinin alt
kriterleri Rehberlik ve Teknik Servis olarak katilimcilardan goriis istenmistir. Bahsi gegen alt kriterlere
gereken analiz yapilmistir.

Tablo 12: Servis-Destek Alt Kriterleri-Yazilim Firmalar: Analizi

Yazilhim Firmalar1 | Rehberlik | Teknik Servis
A 0.065 0.069
B 0.254 0.254
C 0.145 0.201
D 0.533 0.474
Tutarhihk Oram 0.051 0.029

Servis-Destek ana kriterinin 2 alt kriterinden biri olan rehberlik alt kriterine ait analize bakildiginda en fazla
(0.533) D firmasinin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica katilimceilar rehberlik bakimindan
degerlendirdiginde en az (0.065) olarak A firmasini tercih etmislerdir. Analizin tutarlilik oran1 0.051 olarak
tespit edilmistir.

Diger bir alt kriter olan teknik serviste en fazla tercih edilen (0.474) D firmas1 olmustur. Ayrica en az tercih
edilen firmaya bakildiginda (0.069) A firmasi oldugu goriilmektedir. Analizin tutarlilik oran1 0.029 olarak
bulunmustur.

Servis-Destek ana kriterlerine yapilan analizde hem rehberlik hem de teknik servis kriterlerinde katilimcilar
D firmasini tercih ederken; en az tercih edilen A firmasi1 olmustur. Ayrica analiz sonucunda bulunan tutarlilik
oranlar yeterli seviyededir.
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4.10. Teknoloji Alt Kriterleri ve Yazihhm Firmalar1 Analizleri

Ana kriter olarak belirlenen Teknolojinin alt kriterleri olarak Giivenilirlik ve Performans olarak
belirlenmistir.

Tablo 13: Teknoloji Alt Kriterleri-Yazilim Firmalar1 Analizleri

l.(alelm Giivenilirlik | Performans

Firmalan

A 0.062 0.063

B 0.213 0.221

C 0.187 0.205

D 0.536 0.510
Tutarhhk 0.064 0.048

Oram

Yapilan analizde katilimcilarin giivenilirlik bakimindan en fazla tercih ettikleri firmanin (0.536) D firmasi
oldugu bulunmustur. Ayrica A firmasmi (0.062) en az giivenilir bulduklar1 goriilmiistiir. Yapilan analizin
tutarlilik orani ise 0.064 olarak tespit edilmistir.

Teknoloji ana kriterinin son alt kriteri olan performans 6zelligine yapilan analizde katilimcilarin en fazla
(0.510) D firmasin1 tercih ettikleri goriilmiistiir. En az ise (0.063) A firmasini se¢mislerdir. Analizin tutarlilik
orant 0.048 olarak bulunmustur.

Teknoloji ana kriterleri olan rehberlik ve performans alt kriterlerine yapilan analiz sonucunda her iki
kriterde de en fazla tercih edilen D firmasi iken; en az tercih edilen A firmasi olmustur. B firmasi sirasiyla
0.213 ve 0.221 degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Analiz neticesinde ise C firmasi ise sirasiyla 0.187 ve
0.205 olarak belirlenmigtir. Yapilan analizin tutarlilik orani incelendiginde analizlerin tutarli oldugu
goriilmektedir.

4.11. Onem Degerleri
Onem degerlerini belirlemek igin, dlgiitler diger dlgiitlere oranla hangi derecede tercih edildiginin

belirlenmesi gerekmektedir. Se¢enekler her bir 6lciitle ayr1 olarak karsilagtirilmaktadir (Agikders, Ankara).

Tablo 14: Ana Kriterler ve Onem Degerleri

Ana Kriterler | Degerler
Egitim 0.092
Fonksiyonellik 0.219
Maliyet 0.106
Servis-Destek 0.219
Teknoloji 0.362

Yapilan matrislerde ana kriterler belirlenmis; bu kriterler sirasiyla Egitim, Fonksiyonellik, Maliyet, Servis-
Destek ve Teknolojiden olugsmaktadir. Konya ili Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 21 adet yetkilinin
verdikleri cevaplar dogrultusunda en fazla (0.362) Teknolojiye dnem verdikleri goriilmektedir. Teknoloji
kriterinin ardindan 0.219 degeriyle Fonksiyonellik ve Servis-Destek kriterleri katilimcilarin goziinde esit
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki kriteri ise Maliyet kriteri (0.106) takip etmektedir. Ayni katilimcilar
en az olarak ise Egitim kriterine 6nem vermektedirler.
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Tablo 15: Alt Kriterlerin Onem Degerleri

Alt Kriterler Degerler | Alt Kriterler Degerler

Personel Egitimi 0.666 Pazarlama, Satis ve 0.239
Dagitim Giderleri

Yonetici Egitimi 0.333 Uriin Maliyeti 0.395

Ihtiyac Belirleme 0.209 | Rehberlik 0.333

Islevsellik 0.240 | Teknik Servis 0.666

Kullanim Kolaylig1 0.549 Giivenilirlik 0.500

AR-GE Maliyeti 0.168 Performans 0.500

Gelir Yonetim 0.197

Giderleri

Ana kriterlere sayilar1 birbirinden bagimsiz olarak alt kriterler verilmistir. Bu alt kriterler birlestirilerek
katilimcilarin en fazla hangi alt kriteri veya kriterleri tercih ettigi belirlenmek istenmistir. Bu dogrultuda
katilimcilar en fazla (0.666) Personel Egitimi ve Teknik Servis alt kriterlerini tercih etmislerdir. Bu iki alt
kriterin devaminda Kullanim Kolaylig1 (0.549) alt kriterinin kalan kriterlere gére 6nem seviyesinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik ve Performans alt kriterleri katilimcilar tarafindan esit 6nem
verilmig; her iki alt kriterde 0.500 degerini almistir. Giivenlik ve Performans alt kriterlerinden daha az 6neme
sahip olan Uriin Maliyeti kriteri, katilimcilarin cevaplarina gére yapilan analizde 0.395 degerini almistir.
Yonetici Egitimi ve Rehberlik alt kriterleri katilimcilar tarafindan esit 6nemde degerlendirilmis ve 0.333
degerine sahip olmustur. Bu esit 5neme sahip iki alt kriteri 6nem derecesi bakimindan Islevsellik alt kriteri
takip etmis ve 0.240 degerini almistir. Islevsellik (0.239) alt kriteriyle Pazarlama, Satis ve Dagitim alt kriteri
arasinda ¢ok az bir fark bulunmakta bu durum ise bu iki alt kriterin neredeyse ayni degere sahip oldugu
soylenebilmektedir. Ihtiyag Belirleme alt kriteri 0.209 énem degerine sahipken; Gelir Yonetim Giderleri alt
kriteri ise 0.197 6onem degerine sahiptir. Yapilan analiz neticesinde en diisiik degeri (0.168) almasi sebebiyle
katilimcilarin en az AR-GE Maliyeti alt kriterine 6nem verdikleri goriilmektedir.

Tablo 16: Yazihm Firmalar1 Onem Dereceleri

Yazihim Firmalar | Degerler
A 0.068
B 0.247
C 0.190
D 0.493

Yapilan analizde katilimcilar en fazla (0.493) D firmasini tercih etmislerdir. Bu tercih edilme sebebi ise
diger firmalara oranla miisterileri daha tatmin ettiginin kanitidir. B firmasi ise yapilan analiz sonucunda 0.247
Oonem degeriyle tercih edilen ikinci firma olmustur. Bu sonug gelistirilmesi gereken alanlar1 olduguna isarettir.
C firmas1 katilimcilar tarafindan 0.190 6nem degerine sahip olmus ve B firmasina oranla daha fazla
gelistirmeye ve calismaya ihtiyaci oldugu belirlenmistir. Yapilan analizde en tercih edilmeyen 0.068 6nem
degeriyle A firmasi olmustur. Bu durumda A firmasmin koklii degisikler yapmasi, miisterilerinin istek ve
ihtiyaglarina yogunlasmasi, teknolojik gelismelere ayak uydurarak firmay1 kalkindirmay: amag¢ edinmeleri
gerekmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bilgi elde edilmesi zor, maliyetli ve isletmelere gii¢ saglayan yardimcilardir. Bilgi ve teknoloji ise
isletmeler acisindan ¢ok faydali sonuglar dogurmaktadir. Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) ise igletmelerin
ihtiya¢ duyduklari bilgiyi biinyelerine saglayan yazilim gorevini iistlenmektedirler. ERP isletmelere i¢ veya
dis kullanic1 fark etmeden, ulasim veya mekan gibi sorunlar ortadan kaldiran, zaman ve maliyet tasarrufu
saglayan yazilimlardir.

Caligmada Sanayi Bolgelerinde kullanilacak en uygun ERP yazilimlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Calisma “ERP ve Muhasebe Bilgi Sistemi: Isletmelerde Kullanilacak ERP Sisteminin Se¢imi” adl1 makalenin
genisletilmesiyle olusturulmustur. Calisma Akdeniz 10. Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi’nde
sunulmustur. 12 adet olan anket sayis1 21 adede ¢ikarilmustir.
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Yontem olarak ise Coklu Kriterlere Gore Karar Verme Yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
kullanilmistir. AHP yonteminde birden fazla kriter ve segenegin var olmasindan dolayir zor olan secim
siirecinde yardimci olan bir analiz yontemidir. Bu durumda ¢aligma amacina uygun olarak goriilmiis ve
kullanilmasina karar verilmistir.

Calisma evrenini, Tiirkiye’de ERP yazilimi kullanan isletmeler olusturmaktadir. Orneklemi ise sadece
Konya ilinde olmasi olusturmaktadir. Calismanin sinirlilig1 ise Konya ilinde Sanayi Bolgesinde yapilmasi
gosterilebilmektedir.

Analiz sonucunda katilimcilarin %76,2°si erkek oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin yaslarina
bakildiginda, %38,1°1 31-42 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarinda ise %42,9’u Lisans
egitim diizeyine sahip olmaktadirlar. Katilimcilarin %52,4’i evli oldugu tabloda goriilmektedir.

Demografik 6zelliklere eklenen firma 6zellik sorularina Frekans Analizi yapilmistir. Yapilan analizde
Firma Calisan Sayis1 (%57,1) 12 adet ile 51-250 arasidir. Firma Faaliyet Sektoriine bakildiginda ise katilimel
firmalarin cogunlugu (%28,6) ile Diger ifadesini isaretlemislerdir.

Demografik 6zelliklere yapilan analiz neticesinde katilimeilarin gogunlugun erkek olmasi, yas araliginin
31-42 olarak belirlenmesi, Lisans seviyelerinin ¢ogunlugu ve evlilik durumlarinin segilen ERP programina
etkisi ile D firmasi segilmistir.

Yapilan AHP analizlerinde katilimcilarin ana kriterler igerisinde en fazla Teknoloji ana kriterini sectigi
tespit edilmistir. Bu durumda ERP yazilimlarinda Teknolojinin en énemli unsur oldugu sdylenebilmektedir.
Alt kriterlere yapilan analiz neticesinde ise katilimcilar agisindan Personel Egitimi ve Teknik Servis
kriterlerinin diger alt kriterlere gére daha fazla 6nem teskil ettigi sdylenebilmektedir.

Katilmcilara sunulan yazilim firmalart Konya ilinde en fazla kullanilan ERP programlarindan
olugmaktadir. Caligmada programlar alfabetik sirayla A, B, C ve D olarak belirtilmistir. Analiz sonucunda
katilimeilar D firmasini se¢mislerdir. Tercih edilme sebebi olarak diger firmalara gore daha fazla miisteri
memnuniyetini gdz oniine aldig1 ve teknolojik gelismeler uyum sagladig1 sdylenebilmektedir. ikinci tercih
edilen B firmasinin gelistirilmesi gereken konulari oldugu belirlenmistir. C firmasi ise B firmasina oranla firma
bazinda daha fazla gelisme ve iyilesmeye yonelik caligmalar yapmasi gerekmektedir. Katilimcilarin en az
tercih ettigi A firmasi ise kokli degisiklikler yapmali, miisterilerin istek ve ihtiyaclarina daha iyi cevap vermeli,
teknolojik gelismelere ise daha uyumlu olmasi gerekmektedir.

Caligsmanin Konya Sanayi Bolgesi’'nde ERP programu kullanan igletmelere program se¢ilmesinde yardime1
olacag diisliniilmektedir. Bu da ¢alismanin literatiire olan katkisini olusturmaktadir.

Gelecek ¢aligmalar agisindan bu calisma Konya ilinde ve Sanayi Bolgesinde yapilmistir. Bulunan baska
illere veya calisilan isletme miktar1 arttirilarak ¢aligmanin genisletilmesi miimkiin gériinmektedir.
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