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Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretime yonelik uygulamalarim
belirlemektir. Bu arastirmada, durum c¢alismasi deseni kullanilmigtir. Aragtirma, 2018-2019
egitim-0gretim yilinda Ankara, Konya, Erzurum ve Van illerinde gérev yapmakta olan 30
Ogretmen ile yiriitiilmiistiir. Calisma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik
ornekleme kullamilmigtir.  Aragtirmada  veri "Yar1-
Yapilandirilmis Goriisme Formu" kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmada her ne kadar 6gretmenler 6grenciyi tanima,
Ogretimi planlama, 6gretimi uygulama, 6lgme ve degerlendirmede 6gretimi farklilastirmaya

yonelik cesitli etkinlikler yapsa da dgretmenlerin smiftaki tiim farkliliklara gore dgretimi

yontemi toplamak amaciyla

farklilagtirmalarmin miimkiin olmadigi, fakat ozellikle dezavantajli 6grenciler igin
diizenleme yaptiklar1 veya daha cok 0grenme diizeyi, 6grenme hizi, ilgi gibi faktorleri
dikkate alarak siniftaki Ogrencileri iki veya 1ii¢ grup olarak diisiiniip ogretimi
farklilagtirdiklar1 (kismen esnek gruplamalar yaptiklar1) sonucuna ulagilmistir. Ote yandan
Ogretmenlerin yaptigi olgme ve degerlendirme etkinliklerinin farklilastirilmis 6gretimde
olmasi gereken dlgme ve degerlendirme etkinlikleriyle kismen ortiismedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin teknolojik altyapi ve materyal eksikliginin giderilmesi, bolgesel kosullara
gore esnek programlarin gelistirilmesi, ailelere yonelik egitimlerin verilmesi, 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimlerin alaninda uzman kisilerce verilmesi gibi gesitli Onerilerde
bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

The purpose of this research is to determine teachers' practices towards differentiated
instruction. In this research, case study design was used. The research was conducted with
30 teachers working in the provinces of Ankara, Konya, Erzurum and Van in the 2018-2019
academic year. Maximum diversity sampling method was used to determine the study
group. "Semi-Structured Interview Form" was used to collect data in the research. Content

1 Bu calisma ilk yazarm yiiksek lisans tezinin bir kismidan {iretilmistir ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Aragtirma
Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan SYL-2019-8154 nolu proje olarak desteklenmistir.
3 Sorumlu yazar/Corresponding author




analysis technique was used to analyze the data. As a result of the research it was concluded
that although teachers carry out various activities to differentiate teaching in terms of
knowing the student, planning the teaching, implementing the teaching, measuring and
evaluating, it is not possible for the teachers to differentiate the teaching according to all the
differences in the classroom especially for the disadvantaged students. It was concluded that
they made arrangements for differentiated teaching (partially made flexible groupings) by
considering the students in the class as two or three groups, taking into account factors such
as learning level, learning speed, and interest. On the other hand, it was determined that the
measurement and evaluation activities carried out by teachers partially overlap with the
measurement and evaluation activities that should be in differentiated teaching. It was
concluded that they made various suggestions such as eliminating the lack of technological
infrastructure and materials, developing flexible programs according to regional conditions,
providing training for families, and providing in-service training for teachers by experts in

their fields.
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Giris

Farklilagtirilmig Ogretim, Ogretim siirecinin Ogrencilerin bireysel farkliliklar (ilgi,
ihtiyag, hazirbulunusluk, 6grenme stilleri vb.) dikkate alinarak diizenlenmesi ve planlanmast
anlamina gelmektedir (Oliva, 2005). Ogretimi planlama; dgrencilerin bireysel farkliliklariin
oldugu, bu farkhiliklar ile egitim ortamina geldikleri ve bu farkliliklara saygi duyulmasi
gerektigi varsayimindan hareketle yapilmaktadir (Saldirdak, 2012). Tiim bireyler kendine
ozgiidiir ve 6gretme-ogrenme stireci planlanirken bu durumun goéz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. @gretimi farklilastirma; kazanimlar, igerik, Ogrenme ortamlar1 ve
degerlendirmenin (Sprenger, 2008; Tomlinson, 2001) d6grencilerin hazirbulunusluk, bireysel
ihtiyaglar ve 0©grenme profillerinin goéz oniinde bulundurularak farklilastirilmasin
gerektirmektedir (Tomlinson, 1999; Tomlinson ve Moon, 2013). Bu sekilde, 6grenciye farkl
ogrenme ihtiyaglaria cevap bulabilecegi bir 6grenme ortami sunulmaktadir (Yabas, 2008).
Ogretimi farklilastirma veya farklilagtirilmis Ogretim, smiflarda sadece &zel egitim
kapsaminda yer alan 6grencilere veya diger dezavantajli gruplara yonelik degil, tiim bireysel

farkliliklara yonelik 6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi siireglerini igermektedir.

Her birey farkli sosyal gevreye, aileye, sosyo-ekonomik 6zelliklere ve kiiltiire sahiptir.
Bu durum bireylere benzerlikler yaninda bir¢ok farklilik kazandirir. Bireylerin bu farkliliklar:
onlarin yasayislarin, tercihlerini, degerlerini de etkileyerek farklilagsmasinda etkili olmaktadir.
Sosyal cevresinde kendine has ozelliklerini sergileyen birey, egitim hayatina da bu
ozellikleriyle gelir (Tomlinson, 1999). Tomlinson ve Imbeau (2010), bireylerin sinif ortamina
fiziksel, zihinsel, duygusal bir¢ok ihtiyagla, benzer ve farkl birgok tercih, kisilik 6zellikleri ve
ilgilerle geldigini belirtmektedir. Egitim siirecinde bireyin farklh 06zellikleri onun
ogrenmelerini etkileyecek bu da dolayisiyla programi, siireci, 6gretmeni ve ayni 6grenme

ortamindaki diger bireyleri de etkileyecektir.
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Ogretmen, her ne kadar bireylerin birbirinden farkli ve kendilerine has dzelliklerinin
oldugunun farkinda olsa da o6gretimi planlamak i¢in Oncelikle bireyi tanimasi, onun
hazirbulunuslugunun, ilgi ve ihtiyaglarinin farkinda olmasi gerekmektedir (Tomlinson, 1995,
1999). Egitim siirecinde bireyi etkileyecek ve ondan etkilenecek her sey bireyi tanimayla
baslar. Bu dogrultuda egitim programiny, siireci, {iriinii ve degerlendirmeyi farklilastirma da
bireyi tanima ile baglamaktadir (Thousand, Villa ve Nevin, 2015). Ogretmenler bireylerin
okula bircok benzer oOzellikle gelmelerinin yami sira bir¢ok farklilifi da barindirdiginin
farkindadirlar. Bu yiizden 6gretmenler 6gretim siirecinde 6grenmenin dogasini anlamakla
kalmamali, 6grenen bireylerin her birinin de dogasin1 anlamalidir (Tomlinson ve Imbeau,
2010). Bazi bireyler ftistiin yetenekli Ogrencilere sunulacak Ogrenme hizmetinden
faydalanabilecek diizeyde iken bazilar1 ise tam tersi Bireysellestirilmis Egitim Programi'na
(BEP) ihtiya¢ duyabilmektedir. Benzer olarak bazi bireyler sadece sozlii veya yazili iletisim ile
ihtiya¢ duydugu 6grenmeleri karsilayabilecekken bazilar1 da bunun igin teknolojik destege
ihtiya¢ duyabilmektedir (Thousand ve digerleri, 2015). Tiim bu farkhiliklar1 dikkate alip buna
gore bir 6grenme siireci planlamak ve yiirtitmek i¢in 6gretmenin bireyi tanimasi kritik 6neme
sahiptir. Bireylerin yasadig1 cevre, ait oldugu aile, gelisim diizeyi, saglik durumu, yas,
onceden 0grendikleri, hazirbulunuslugu gibi 6zellikler bireyin 6grenmelerini dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemektedir (Senemoglu, 2013). Bireyin 0grenmesini etkileyen bu kadar
faktor varken siiphesiz Ogretmenler de buna kayitsiz kalmamalidir. Bireylerin tiim bu
ozelliklerini bireyi taniyarak farkinda olan 6gretmen, 6gretme-6grenme siirecini bu olgiitleri

dikkate alarak diizenlemek ve siireci buna gore siirdiirmek durumundadir (Tomlinson, 1999).

Ogretmenlerin bireyi tanimak igin izleyebilecegi farkli yollar vardir. Bu yollardan biri
dgrenci dosyalaridir. Ogretmenler bu dosyalarda dgrenciye ait gegmise yonelik kayitlara,
ogrencinin derslerdeki performansina, yeterliklerine, test puanlarma, ©zel Ogrenme
gereksinimi olan Ogrenciler igin Bireysellestirilmis Egitim Programlarina, portfolyolara
ulagabilmektedirler (Thousand ve digerleri, 2015). Ogrenci hakkinda bilgi edinebilecek bir
baska yol 6grencinin ailesidir. Ciinkii aileler 6grenci hakkinda daha ayrintili bilgi sunabilir.
Ailedeki gecimsizlik, evlenme, bosanma, Oliim gibi olaylar Ogrenciyi dogrudan
etkileyebildiginden Ogretmenin bu durumdan haberdar olmasi 6nem arz etmektedir
(Chapman ve King, 2014). Bunlarin disinda birey hakkinda bilgi sahibi olunabilecek en etkili
yol bireyin kendisidir denebilir. Ciinkii bireyden alinan bilgiler ilk elden ve objektif olmakla
birlikte daha faydali olabilmektedir. Smutny ve Fremd’e (2004) gore o6gretmenler bireylerin
aile yasamlariny, ilgilerini, ihtiyaclarmi, giiclii veya zayif yonlerini bilirse 6gretim siirecinde
alternatifler olusturarak bireylere daha faydali olabileceklerdir. Bireyi tanima Ogretme-
ogrenme siireci i¢in kritik bir 6neme sahip oldugundan, 6gretmenlerin bireyin egitim siireci
boyunca daha iyi bir sekilde taninmasini saglamak igin, baska bir ifade ile 0gretmenler
kendilerinden sonraki 6gretmenlerin bireyi daha iyi taniyabilmesi i¢in bireyin giiclii ve zayif
yonlerini grafikler ya da istatistiksel gosterimlerle kayit edebilmeli (Tomlinson ve Imbeau,
2010), o6grenciler hakkindaki bilgileri kayit edebilecekleri bir sistem kullanabilmelidir (Sousa
ve Tomlinson, 2011).
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Ogretimin farkhilagtirilmasi ile her dgrenci secim yapma sanst ve kendi &grenme
ihtiyacin1 karsilama firsati bulacaktir (Chapman ve King, 2003). Bu sekilde, 6grencilerin
ogrenme ihtiyacini ortaya ¢ikaran 6gretmen, siireci 6grencilerin bireysel farkliliklarina hitap
edecek sekilde diizenleyebilecektir. Dolayisiyla, ©grenme ortaminda ogrenci kendi
ihtiyaclarmin farkinda olacak, kisisel ve sosyal gelisimi icin de olumlu bir ortam bulmus
olacaktir. Smifta 6gretim siirecini daha verimli ve etkili siirdiirmek amaciyla farklilastirilmis
ogretimden faydalanmak isteyen 6gretmenin kullanabilecegi farkh stratejiler bulunmaktadir.
Bunlardan en sik kullanilanlar; 6grenme merkezleri, istasyon, kademelendirilmis etkinlik,
ogrenme sozlesmesi, Oykii temelli 6grenme, grup arastirmasi ve okuma g¢emberi olarak

gortilebilir.

Ogrenme Merkezleri. Smif icinde dgrencilerin serbestce hareket edebildigi, ihtiyacina gore
ogrenme secimleri yapabildigi ayn1 zamanda grupla da calisabildigi kiiclik etkinlik ve
ogrenme alanlaridir. Bu alanlar 6grencilere zengin bir 6grenme ortami sunarak onlarin yeni
konuyu daha etkili ve kalict 6grenmesine, daha once Ogrendigi konular iizerinden de
uygulamalar yapmasina olanak tanimaktadir. Bu stratejide alanin hazirlanmas1 6gretmen
tarafindan saglansa da etkinlikte ne kadar kalacag1 veya alanda ne kadar zaman gegirecegine

ogrenci karar vermektedir (Tomlinson, 1999).

Istasyon. Smif icinde 6grencilerin ayni anda farkli temalar iizerinde galisabilmesine olanak
saglayan Ogrenme alanlaridir (Tomlinson, 1999). Bu alanlar Ogrencilerin bildiklerini
uygulamas1 ve yeni 0grenecekleri konuyu daha etkili 6grenmesine firsat vermektedir. Bu
alanlar 6gretmenin istegine bagl olarak bireysel ve grup calismasi seklinde diizenlenmekte

olup 6grenciyi merkeze alan bir stratejidir.

Kademelendirilmis Etkinlik. Ogrencileri 6grenme hedeflerine ulastirirken onlara énbilgi, ilgi
ve ihtiyaclarina yonelik farkli yollar sunan bir stratejidir (Pierce ve Adams, 2004). Bu stratejide
ogrenciler arasindaki bireysel farklardan kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi
amaglanmaktadir. Bu stratejide 6gretim siireci ve 0grenme {iiriinleri bireysel farkliliklar temel
almarak kademelendirilir. Bu sekilde de on 6grenmesi diisiik, orta ve yiiksek seviyedeki
ogrencilerin kendi seviyelerinde daha etkili ve verimli 6grenmeler gerceklestirilmesi saglanir
(Tomlinson, 1999).

Ogrenme Sozlesmesi: Bu stratejide dgrencinin dgrenme siirecine aktif katilmasi ve her
ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu hissetmesi amaglanmaktadir. Bu stratejide 6grenci
bireysel farkliliginin farkinda olarak kendi seviyesine gore 6grenmeyi gergeklestirecegi yolu
kendisi belirlemektedir (Boak, 1998).

Oykii Temelli Ogrenme. Ogretmenin temel noktalarmi belirledigi Sykiiler vasitasiyla
ogrencileri bilgiye kendilerinin ulasmasi i¢in yonlendirdigi stratejidir. Bu stratejide
ogrencilerin deneyimleri ve 6n bilgilerini temel alarak bunlarin {izerine yeni 6grenmeler
gerceklestirmesi amaclanmaktadir. Oykii temelli grenme; drama, is birligine dayali 6grenme,
aragtirma, problem ¢ézme gibi bir¢ok etkinlik ve yontemin bir arada ve etkin bir sekilde

kullanilmasina firsat tanimaktadir (Jarvinen, 2011).
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Grup Aragtirmast: Ogrencilerin kendi ilgi ve ihtiyaglarini gz oniinde bulundurarak
olusturduklari, kendi arastirmalarmi planlayip uyguladiklar1 ve ¢alisma sonucunda elde
ettikleri tirtinleri tiim sinifla paylastiklari is birligine dayal1 bir grup ¢alismasidir. Bu strateji
ogrencilerin kendi ilgileri dogrultusunda kendi kararlarin1 almalarmna olanak tanimaktadur.
Ogretmenin gorevi dgrencinin aktif olmasini saglamak ve rehberlik yapmaktir (Tan ve
digerleri, 2006).

Okuma Cemberi. Ogrencilerin ilgilerine gore segtikleri kitaplara gore olusturulmus olan
gruplarda bireysel olarak okuduklar: boliimleri belli araliklarla tartistiklar: bir stratejidir. Bu
strateji Ogrenciye kitap okuma aliskanligi kazandirmasmin yami sira anlama ve sosyal
becerilerinin, ayrica kendini ifade etme becerilerinin de gelismesine katki saglamaktadir
(Daniels, 2002).

Alanyazinda goriildiigii tizere 6gretimi tiim 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun
sekilde farkhilastirmanin gesitli yollar1 bulunmaktadir ve bunu saglamada 6gretmenlerin
gerceklestirdikleri uygulamalar 5nem tagimaktadur. Ilgili alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de
farklilastirilmis 6gretimi konu edinen simurli sayida calismaya ulasilmistir. Alanyazinda
genellikle farklilastirilmis Ogretimin farkli konu alanlarinda akademik basariya, erisiye,
diisiinme bicimlerine vb. etkisini incelemeye yonelik deneysel ¢alismalar (Akill1 ve digerleri,
2017; Akca Usenti, 2014; Atalay, 2014; Ava ve digerleri, 2009; Beler ve Avci, 2011; Giirol ve
Demir, 2017; Erdogan ve Kahveci, 2015; Giigliier ve Kesercioglu, 2012; Karadag, 2010;
Karaduman, 2010; Ozer, 2016; Salar ve Turgut, 2015; Saldirdak, 2012; Tas ve Sirmaci, 2013;
Umar, 2014; Yabas ve Altun, 2009) yapildigir goriilmektedir. Ayrica O6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretim uygulamalarini inceleyen smirli sayida betimsel calismalara yurtici
(Cam ve Acat, 2023; Demirkaya, 2018; Kozikoglu ve Bekler, 2018; Mutlu ve Oztiirk, 2017;
Yenmez ve Ozpinar, 2017; Zoraloglu ve Sahin, 2022) ve yurtdisi alanyazinda (Griful-Freixenet
ve digerleri, 2020; Melesse, 2015; Mengistie, 2020; Pozas ve digerleri, 2020) ulasilmistir. Yurtici
alanyazindaki c¢alismalarda daha ¢ok nicel ve belirli bir branstaki Ogretmenlerin
farklilagtirllmis  Ogretim uygulamalarma doniik ¢alismalarin = yogunlukta oldugu
gortilmektedir. Farklilagtirilmis Ogretimin cesitli becerilere etkisini veya 0Ogretmen
yeterliklerinin yam1 sira mevcut sistemde Ogretmenlerin farklilastirilmis Ogretim
uygulamalarmin derinlemesine belirlenmesine ihtiyag oldugu diistintilmektedir ve bu ihtiyag

arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bireylerin egitim yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyduklar1 egitimi en dogru sekilde
almalar1 onlarin toplumsal yasamda daha etkin ve verimli roller {istlenmesinde etkili olacaktir.
Bireylerin ihtiya¢ duyduklar: egitimi almalari onlara ihtiyaglar1 ve ilgileri dogrultusunda
sunulacak bir egitim hizmeti ile mimkiin olmaktadir. Bu hizmeti sunma gorev ve
sorumlulugu da siiphesiz ki Ogretmenlere diismektedir (Tomlinson ve Eidson, 2003).
Ogretmenler bu sorumluluklarini yerine getirirken siireci bireylerin bireysel ihtiya¢ ve
farkliliklarina gore planlamak durumundadir (Senemoglu, 1994). Ogretimi bireyin
ihtiyaclarma gore planlamak ise Ogretimin farklilastirilmas: ile miimkiin olmaktadur.

Ogretmenler 6gretimi farkhilagtirirken sahip olduklari bilgi, beceri ve yeterlikler dlgiisiinde bu
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farklilastirmay1  gergeklestirmektedirler.  Dolayisiyla bu  ¢alisma,  6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretime yonelik uygulamalarini derinlemesine belirlemesi ve 6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretimin etkili bir sekilde uygulanabilmesine yonelik Onerilerini ortaya
koymas1 agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretimi farklilagtirmaya yonelik
yaptiklari uygulamalarin belirlenmesi, 6grenci merkezli egitimin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandigina ve bu dogrultuda uygulamalarimin neler olduguna iliskin veri saglayacaktir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci, Ogretmenlerin farkhlastirilmigs Ogretime yonelik
uygulamalarini belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yamit aranmistir:

1. Ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretime yonelik uygulamalar: nelerdir?

2. Ogretmenlerin farklilagtirilmis dgretimin etkili bir sekilde uygulanabilmesine yonelik
onerileri nelerdir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 bu arastirmada, durum calismas: deseni
kullanilmistir. Durum c¢alismasinda arastirmaci, bir veya birden fazla durumu, olay:r veya
olguyu detayli olarak inceleyerek calisilan durumu/olayi/olguyu etkileyen degiskenlere
odaklanir (Christensen ve digerleri, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu c¢alismada
ogretmenlerin farklhilastirilmis 6gretime iliskin uygulamalar: derinlemesine ele alindig: igin

durum calismasi deseni kullanilmisgtir.
Calisma Grubu

Bu aragstirmanin ¢alisma grubunu Ankara, Konya, Erzurum ve Van illerinde gorev
yapmakta olan 30 oOgretmen olusturmaktadir. Calisma grubundaki 06gretmenlerin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu ornekleme yonteminde, arastirmada hedeflenen amaca uygun olarak
evrenden arastirmanin problemi ile ilgili kendi i¢inde benzer farkli durumlar segilerek
calismalar yiriitiilmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2016). Bu ¢alismada 6gretmenler
belirlenirken; Ogretmenlerin cinsiyeti, gorev yaptiklar1 il, brans ve mesleki deneyim
degiskenleri dikkate alinarak gesitlilik saglanmistir. Kalkinma Bakanligi’'min 2013 yilinda
yayinladig1 “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi [SEGE-
2011]” raporu sonuglarina gore 81 il yiiksek, orta-yiliksek, orta-diisiik ve diisiik sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi olmak tizere dort kademeli olarak smiflandirilmistir. Bu
calismada kademelere ayrilan iller arasindan her kademeyi temsil edecek sekilde birer ilin
calisma grubuna dahil edilmesi Kkararlagtirilmistir. Ayrica, Ogretimi farkhilastirma
uygulamalar1 cinsiyete, mesleki deneyime, disipline veya konunun yapismna gore
farklilasacag: i¢in ¢alisma grubunda farkli brans ogretmenlerinin yer almasi ve cinsiyet,
mesleki deneyime gore cesitliligin olmasi saglanmistir. Calisma grubunda yer alan

ogretmenlerin kisisel 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri
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Ogretmen Cinsiyet Gorev Yaptig il Brans Mesleki

Deneyim
O1 Kadin Van Okul 6ncesi 2yl
o2 Erkek Van Sinuf Ogretmenligi 6 yil
O3 Kadin Van Okul Oncesi 4yl
O4 Erkek Van Beden Egitimi 9yl
05 Kadin Van Gorsel Sanatlar 6 yil
06 Kadin Van Ozel Egitim 11 yil
o7 Erkek Van Sosyal Bilgiler 11yl
08 Kadin Van Tarih 13 yil
09 Erkek Ankara Sif Ogretmenligi 9yl
010 Kadin Ankara Beden Egitimi 12 yil
O11 Kadin Ankara Ozel Egitim 5yil
012 Kadin Ankara Ozel Egitim 7 yil
013 Erkek Ankara Matematik 11yl
O14 Erkek Ankara Sif Ogretmenligi 4yl
015 Kadin Ankara Fen Bilimleri 14 yil
O16 Kadin Ankara Matematik 5yil
017 Erkek Konya Sif Ogretmenligi 9y
018 Kadin Konya Okul Oncesi 10yl
019 Erkek Konya Sif Ogretmenligi 3yl
020 Erkek Konya Okul Oncesi 11 y1l
021 Kadin Konya Sif Ogretmenligi 8 yil
022 Erkek Konya Gorsel Sanatlar 9yil
023 Kadin Konya Matematik 12 y1l
O24 Erkek Erzurum Sif Ogretmenligi 6 yil
025 Erkek Erzurum Sif Ogretmenligi 11 y1l
026 Kadin Erzurum Fen Bilimleri 3yl
027 Erkek Erzurum Fen Bilimleri 8 yil
028 Erkek Erzurum Sosyal Bilgiler 5yil
029 Kadin Erzurum Ingilizce 6 yil
030 Kadin Erzurum Ingilizce 7 yil

Tablo 1 incelendiginde, Ogretmenlerin 16’smin kadm, 14tniin erkek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin sekizi Ankara’da, yedisi Konya’da, yedisi Erzurum’da ve sekizi
Van'da gdrev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin sekizi sinif dgretmeni, dérdii fen bilimleri
ogretmeni, ikisi beden egitimi 0gretmeni, ikisi gorsel sanatlar 6gretmeni, iicli 6zel egitim
ogretmeni, ticli fen bilimleri 6gretmeni, {icii tarih-sosyal bilgiler 6gretmeni, ii¢li matematik
ogretmeni ve ikisi de Ingilizce 6gretmenidir. Ayrica 6gretmenlerin dokuzu 1-5 yil, 12’si 6-10

yil ve dokuzu ise 11 yil ve tizeri mesleki deneyime sahiptir.
Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada, Ogretmenlerle yapilan goriismelerde kullanilmak {izere yari-
yapilandirilmis  gortisme formu gelistirilmistir. Gortisme formunda Ogretmenlerin
farklilagtirilmig Ogretim uygulamalarmi ve 6gretimi farklilastirmaya yonelik Onerilerini
belirlemeye iliskin ii¢ soru yer almigtir. C)gretmenlerin sorulara net cevaplar verebilmeleri i¢in

sorular agik ve anlagilir bir dille ifade edilmis, bunun yaninda goriismeler esnasinda
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ogretmenleri anlagilamayan noktalarda aydinlatmak ve daha derinlemesine bilgi elde

edebilmek amaciyla ek/sonda sorular hazirlanmaistir.

Gorlisme formunun olusturulmas: siirecinde ilgili alanyazin ve benzer arastirma
sonuglar1 dikkate almarak dort sorudan olusan taslak gortisme formu hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak goriisme formu Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Egitim Programlar: ve
Ogretim, Tiirkge Egitimi alanlarinda gorev yapan bes uzmamn goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda goriisme formunda bir soru ¢ikarilmus, diger tig
soru dil ve anlasilirlik bakimmdan gozden gegirilmis, bazi ek/sonda sorular eklenmis ve bu

dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir.

Gortisme formu 6n uygulama olarak dort 6gretmene uygulanmis ve bu 6gretmenlerle
goriisme yapilarak sorularmn anlagilirligl, goriisme formunun amaca hizmet edebilirligi
ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda incelenmistir. Bunun sonucunda goriisme
formunun amaca hizmet ettigi, sorularin her 6gretmenin anlayacag: sekilde acik, anlasilir ve

net bir dille ifade edildigi ortaya gikmustir.

Gorlismeler Van ilinde gorev yapan ogretmenlerle ytiz yiize, diger illerde gorev yapan
ogretmenlerle ise “Skype”” programi tizerinden veya telefonla gergeklestirilmistir. Gortismeler
gontilliilitk esasina dayali olarak gergeklestirilmis, katihmcilardan izin alinarak goriismeler
kayit altina alinmistir. Yapilan goriismeler ortalama 30 dakika stirmiistiir. Gorlismeler

tamamlandiktan sonra kayd1 yapilan goriismeler bilgisayar tizerinden yaziya aktarilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada, goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmugtir. {gerik analizi herhangi bir konuyla ilgili insanlarn fikir, deger veya tutumlarin
belirlemek ve ortaya ¢ikarmak amaciyla o konuyla ilgili igerigin analiz edilmesine dayanan bir
tekniktir (Fraenkel ve digerleri, 2011). Bu arastirmada verilerin analizi siirecinde veriler
kodlamalar yapilarak simiflandirilmis, kodlarin ortak o©zelliklerinden hareketle temalar
olusturulmus, veriler uygun temalar altinda betimlenmis ve yorumlanmistir. Bulgular:
desteklemek ve Ogretmen goriislerini daha agik sekilde ifade etmek amaciyla 6gretmen
gortisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir. Dogrudan alintilar sunulurken her 6gretmene
birer kod (01, 02, O3... gibi) verilmistir.

Bu arastirmada verilerin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) saglamak icin arastirma
siireglerine iliskin ayrmtili agiklamalara yer verilmistir. Arastirmada verilerin i¢ giivenirligini
(tutarligini) saglamak igin ise goriismelerden elde edilen verilerin yaklasik olarak dortte biri,
iki farkli kodlayici (biri arastirmaci olmak iizere) tarafindan ayri ayri kodlanmis ve
kodlayicilar aras1 uyum ytiizdesi hesaplanmistir. Bunun sonucunda kodlayicilar arasindaki
uyum %85 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arast uyum ytizdesinin %70 olmasi giivenirlik
acgisindan yeterli goriilmektedir (Miles ve Huberman, 1994), dolayisiyla kodlamalarin yeterli
diizeyde giivenilir oldugu sOylenebilir. Verilerin i¢ gegerligini (inandiricilik) saglamak igin
bulgularin butiinliigti ve tutarliligl arastirmaci tarafindan siirekli gozden gegirilmis ve

ogretmen gorisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir. Verilerin dis gegerligini (transfer
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edilebilirlik) saglamak icin ise veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve

analizi gibi stiregler ayrintili olarak agiklanmistir.
Etik Kurul Izni

Bu aragtirmanin etik kurul izni; Van Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal ve Begeri

Bilimleri Etik Kurulu 16/09/2020-61175 evrak tarih ve say1 numarasi ile alinmisgtir.
Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine yonelik 6gretmenlere “Ogrencilerinizin bireysel
farkliliklarina (ilgi, ihtiyag, orenme stili, hazirbulunusluk vb.) uygqun ogrenmeyi saglamada ne tiir
etkinlikler/uygulamalar ~ gerceklestiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve alnan yanitlar
dogrultusunda veriler “6grenciyi tanima”, “6gretimi planlama”, “6gretimi uygulama” ve

“0lgme ve degerlendirme” olmak tizere dort alt tema altinda gruplandirilmistir.

Ogrenciyi tanima. "Ogrenciyi tanima” alt temasi gercevesinde elde edilen verilere

dayali olarak olusturulan kodlar ve bu kodlarin sikligi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenciyi Tanima Alt Temasina Iliskin Ogretmen Gortisleri ve Siklig1

Alt tema Kodlar f %
Gozlem 16 53.33
Testler (kisilik, yetenek, diizey belirleme) 8 26.67
Ogrenciyle goriisme 5 16.67

Ogrenciyi Qyunlar 4 13.33

Tanima Ogrenci tanima fisleri/formlari 3 10
Drama 2 6.67
“Ben kimim?”” etkinlikleri 2 6.67
Soru-cevap 2 6.67
Resim yapma 2 6.67

Tablo 2'de verilen “Ogrenciyi tanima” alt temasma iligkin Ogretmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin yarisindan fazlasiin 6grenciyi tanima kapsaminda en g¢ok
gozlem yaptiklar1 goriilmektedir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden

on plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ana smifi O0grencilerinde olmast gereken belli bagli hareket becerileri var. Bunlari yapip
yapamadiklarim gozlemliyorum. Eger hepsi yapabiliyorsa sorun yok ancak icinde yapamayanlar
veya eksik yapanlar varsa sebebini yine g0zlem yaparak anlamaya ¢alistyorum ve bu farkliligina gore

hareket etmeye calistyorum.” O8

“Dersten once herhangi bir etkinlik yapmiyorum. Ders islerken siire¢ icerisinde dgrencilerin

ilgilerini tutumlarini kisacasi farkliliklar: gozlemliyorum. Zaten bir anda yapti§im bir testle cocugu

tanyabilecegimi diisiimmiiyorum.” O11

Yukarida vurgulandig tizere, 6gretmenlerin cogunun dersin ya da ders yilinin baginda
bir degerlendirme ile 6grenciyi tanimak yerine siireg igerisinde gozlem yaparak ogrencilerin
farkli Ozelliklerini belirlemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica bazi Ogretmenlerin

tanilayic1 degerlendirmelerin Ogrencilerin Ozelliklerini kisa silirede ortaya ¢ikaracagini
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diistinmedikleri goriilmektedir. Baz1 6gretmenler ise 6grenciyi tanimak igin testler (kisilik,
yetenek, diizey belirleme), goriisme, oyun gibi uygulamalar gerceklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica, birka¢ Ogretmen ise Ogrenciyi tanimaya yonelik o6grenci tanima
fisleri/formlari, drama, “ben kimim?” etkinlikleri, soru-cevap, resim yapma gibi uygulamalar
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu duruma iligskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden
on plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ogrenciyi tammak icin uyguladigim en 6nemli yontem sunif ve okul ici gozlemlerdir. Bunun

yamnda cocuklarin yas diizeylerine uygun olarak uygulanan kisilik testleri, yetenek ve beceri

testlerinden de yararlantyorum.” O6

“Serbest resim yaptirmaya calistyorum ilgileri neler diye, 6grenci tamima fisleri kullantyorum.
Bunun yaninda memleket, sevdigi kitap, tuttugu takimlar iizerinden bir sohbet olusturmaya
calistyorum bu sekilde sohbet ilerledikge ilgileri dzellikleri ortaya ¢ikiyor. 7030

Ogretimi planlama. “Ogretimi planlama” alt temas: cercevesinde elde edilen verilere

dayali olarak olusturulan kodlar ve bu kodlarin sikligi Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretimi Planlama Alt Temasna iliskin Ogretmen Gériisleri ve Siklig1

Alt tema Kodlar f Y%
Hazirbulunusluk 14 46.67
BEP (Bireysellestirilmis Egitim Plani) 10 33.33
Gruplama (6grenim diizeyi, yas vb.) 3 10

Ogretimi Hgi ¢ekici etkinlikler 2 6.67

Planlama Zaman 2 6.67
Coklu zeka kuramina uygun etkinlikler 2 6.67
lgileri dikkate alma 2 6.67
Cinsiyet 1 3.33
Gelisim diizeyi 1 3.33

Tablo 3’te verilen “Ogretimi planlama” alt temasina iligkin Ogretmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisinin bireysel farkliliklara uygun sekilde
ogretimi planlarken en ¢ok dgrencilerin hazirbulunusluklarini géz 6ntinde bulundurduklar:
ortaya ¢ikmistir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara
asagida yer verilmistir.

“Kazanmimu inceledigimde cocuklari goziimiin oniine getiriyorum kimler hangi sekilde bu kazanimi

alir diye. Ogrencilerimin hazirbulunusluklarim diisiiniiyorum bir anlamda. Buna gore de

etkinlikler tasarlyorum, planlyorum.” 020

“Planlamam 6grencilerimin hazirbulunusluklarini gozeterek yaptigim soyleyebilirim. Bu yiizden
ozellikle yas, gelisim dzelliklerini ve 6grenme seviyelerini dikkate aliyorum.” 026

Yukarida vurgulandigy tizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten 6gretmenlerin
¢ogunlukla planlama yaparken O&grencilerin hazirbulunusluklarimi  géz  Ontinde
bulundurduklari, 6grencilerin hazirbulunusgluk seviyelerine gore farkli materyal ve teknikler
kullandiklar1 ~ gortilmektedir. Bazi Ogretmenlerin ise Ogretimi planlarken BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Plani) hazirlama, 6grencileri bireysel farkliliklara gore gruplama

(0grenim diizeyi, yas vb.), ilgi cekici etkinlikler hazirlama, zaman, ¢oklu zeka kuramina
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yonelik etkinlikler tasarlama ve Ogrencilerin ilgileri gibi faktorleri g6z Oniinde
bulundurduklar goriilmektedir. Ayrica birkag¢ 6gretmenin 6gretimi planlamada 6grencilerin
cinsiyet ve gelisim diizeylerini goz oniinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Bu duruma

iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Uygulamayi planladigim etkinliklerin ilgi cekici olmasina ve pratik 6grenmeyi saglamasina dikkat
etmeye calistyorum. Dogrusunu soylemek gerekirse birebir farkliliklart dikkate alarak planlama
yapmak yerine daha pratik ve daha ok etkinlik yaparak Ogrencilerin daha farkli etkinliklerle

karsilastirmay: tercih ediyorum.” O1

“Bireysel farklara uygun pek fazla dikkat etti§im soylenemez. Sadece BEP raporu olan 0grenme
giicliigii olanlar icin ayrica bir diizenleme yapabiliyorum. Ancak ben siifi kendimce ii¢ gruba
ayirtyorum. Hizli, orta ve yavas 6grenenler diye. Sadece bunlara nasil anlatacagim konusunda kendi
kendime fikir alisverisi yapiyorum.” O10

“Planlamay: simiftaki tiim farkliiklara gore yapmiyorum. Iyi ve orta 6§renen G§renciler icin ayr
geriden gelen ya da varsa Ozel gereksinimi olan 63renciler icin ayri bir etkinlik planlamas:
yapwyorum. Ikiden fazla gruplama yapamuyorum 6grenciler icin ciinkii sartlar buna uygun degil.”
012

"Etkinligi planlarken cocuklarin cinsiyetini, etkinlii yapacagim zamam da planlyorum. Ciinkii
sabah yaptigim ile aksam yapti§im etkinligin sonuclart aym olmuyor. Bunun yamnda fiziksel
sartlart da g0z Oniinde bulundurarak cocuklarin oOzelliklerini barindiran ortak etkinlikler

planlamaya calistyorum.” 026

Yukarida Ogretmen goriislerinde vurgulandigi tizere, Ogretmenler tiim bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi planlamanin miimkiin olmadigini, dolayisiyla
ogretmenlerin farkli, ilgi gekici etkinlikler planlayarak veya Ogrencilerin 6grenim diizeyi,
ogrenme hizi, 6zel gereksinimli olma durumu gibi farkhiliklarmi dikkate alacak sekilde

gruplama yaparak 6gretimi planladiklar1 gortilmektedir.

Ogretimi uygulama. “Ogretimi uygulama” alt temasi cergevesinde verilen yamitlara

gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretimi Uygulama Alt Temasina Iligkin Ogretmen Goriigleri ve Siklig1

Alt tema Kodlar f %
Gorsel, isitsel materyaller kullanma 15 50
Aktif / yaparak-yasayarak 6grenme 9 30
Ogrencileri gruplama (6grenme diizeyi, ilgi vb.) 7 23.33
Bireysel etkinlikler hazirlama 6 20
Coklu zeka kuramu ilkelerini dikkate alma 5 16.67

Ogretimi Drama/rol oynama 4 13.33

Uygulama Diiz anlatim 4 13.33
Eglenceli etkinlikler uygulama 3 10
Akran 6grenmesi 3 10
Ogrenme diizeyini dikkate alma 2 6.67
Soru-cevap etkinlikleri 1 3.33
Grup calismalari 1 3.33
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Tablo 4’'te verilen “Ogretimi uygulama” alt temasma iliskin Ogretmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin yarisinin 6gretimi uygulama kapsaminda en ¢ok gorsel, isitsel
materyal kullandiklar1 goriilmektedir. Bu duruma iligkin goriis belirten Ogretmen

goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Daha onceden planladi§im etkinlikleri derste belli bir siire planlama yaparak 63rencilerle
gerceklestiriyorum. Gorsel ve isitsel materyaller kullanarak hemen her 63renciye hitap
edebiliyorum.” 02

“Ders esnasinda sade, kolay etkinliklerden, karmagik etkinliklere dogru bir siralama izliyorum.
Farkl: wyaricilarla etkinlikleri destekliyorum. Gorsel de kullamyorum, isitsel uyaricilar da
kullantyorum, bu sayede farkli 6grencilere hitap edebildigimi diisiiniiyorum. Bir de oyunlar

sayesinde hareketi de kullantyorum. Bu sayede dersimi cesitlendiriyorum.” 016

Yukarida vurgulandigl iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenlerin
cogunlukla derslerinde gorsel ve isitsel materyaller kullanarak farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamaya calistiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin
farkli tiirde materyallerin farkli Ozelliklerdeki o6grencilere hitap ettigini distindiikleri
goriilmektedir. Bazi Ogretmenlerin ise Ogretimi uygularken aktif/yaparak-yasayarak
ogrenmeyi saglama, Ogrencileri gruplama (6grenme diizeyi, ilgi), bireysel etkinlikler
uygulama, ¢oklu zeka kuraminin ilkelerini dikkate alma, drama/rol oynama ve diiz anlatim
gibi yontemleri kullanma gibi stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica birkag
ogretmenin de 0gretimi uygularken eglenceli etkinlikler, akran 6grenmesi, 6grenme diizeyini
dikkate alma, soru cevap ve grup ¢alismalarindan faydalandiklar: goriilmektedir. Bu duruma

iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Elimden geldigince dersi farkli tekniklerle anlatmaya ¢aliszyorum. Bazen padisahlari rol oynamayla
anlatiyorum, bazen bir savags:t harita iizerinde anlatiyorum, bazen iki grup yapip savag
canlandiriyorum. Bazen de karsilikli soru-cevaplarla dersi isliyorum. Farkli 6renme stillerini bu
sekilde g0z oniinde bulunduruyorum. Ancak bana sorsaniz hangi 6grenci hangi stille daha iyi
dgreniyor diye buna cevap veremem belki ama yine de farkliliklarin oldugunu hesaplayarak boyle

bir yol izliyorum.” 010

“Uygulama esnasinda materyal kullanmaya onem veririm. Gorsel destekli ve yaparak yasayarak
ogrenmeye yonelik calismalary elimden geldigince yapmaya calisirim. Bu sekilde yaparak farkls

6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarim karsilamaya calisirim.” 022

Yukarida 0gretmen goriislerinde vurgulandig {izere, 6gretmenlerin derslerini farkl
tekniklerle islemeye gayret ettikleri, derslerini anlatirken farkh 6zellikteki 6grencilere hitap
etmeye dikkat ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin derslerinde materyal
kullanimma 6nem verdikleri, 6grencilerin yaparak-yasayarak ogrenebilecekleri bir siireg
yuriittiikleri ve bu sekilde de farkli 6grenme stillerine sahip O6grencilere daha ¢ok hitap
ettiklerini diistindiikleri goriilmektedir.

Ol¢me ve degerlendirme. “Ol¢me ve degerlendirme” alt temasi cercevesinde verilen

yanitlara gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 5 de sunulmustur.
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Tablo 5. Olgme ve Degerlendirme Alt Temasina {liskin Ogretmen Goriisleri ve Sikligi

Alt tema Kodlar f %
Ortak degerlendirme smavlarn (sozlii, yazih) 16 53.33
Siire¢ degerlendirme (derse katilim, performans, davranis vb.) 8 26.66
GoOzlem formlari 5 16.67
Bireysel sinavlar ( BEP, kaynastirma vb.) 4 13.33
Soru- cevap etkinlikleri 2 6.67

Olgme ve Bireysel goriismeler 2 6.67

Degerlendirme Akran degerlendirme 2 6.67
Proje 1 3.33
Degerlendirme formlar1 1 3.33
Yarigma 1 3.33
Grup calismalari 1 3.33
Gelisim raporlari 1 3.33

Tablo 5'de verilen “6lgme ve degerlendirme” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin 6lgme ve degerlendirme kapsaminda en
cok ortak degerlendirme sinavlarma (sozlii, yazili) bagvurduklar: goriilmektedir. Bu duruma

iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Olgme degerlendirmeyi genelde ortalama bir seviyede test simavi yapiyorum. Sadece §grenme
glicliigii olan ya da bep’li, kaynastirma 0Ogrencisi olan 0grenci icin ayr1 bir degerlendirme
yapryorum. Ona bazen bir isledigim konulardan sectigim bir okuma parcasindan anladiklarin

soruyorum, bazen resim ¢izerek, bazen konusarak diisiincelerini ifade etmesini istiyorum.” O17

“Degerlendirmelerimi yazili yoluyla yapryorum. Ancak burada bireysel olarak degil ortalama bir
seviyede hazirladi§im ortak sinavla yapiyorum. Ancak cok soru gesidi koyuyorum sinava ve herkese
hitap etmeye calistyorum. Ancak simifta 6zel 63renme giicliigii olan 6¢renci varsa ona apayri bir

stnav hazirlyyorum seviyesine gore.” 029

Yukarida vurgulandigl iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenlerin
¢ogunlukla 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini, hazirladiklar: ortak yazili veya sozlii
simnavlarla gercgeklestirdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda simflarda bulunan BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Programi) ya da 6zel 6grenme giicliigii olan 6grenciler igin
seviyelerine uygun bir degerlendirme gergeklestirdikleri goriilmektedir. Baz1 6gretmenlerin
ise 6l¢me ve degerlendirme kapsaminda siire¢ degerlendirme (derse katilim, performans,
davranig vb.) ve gozlem formlarindan faydalandiklar1 goriilmektedir. Ayrica birkag 6gretmen
de Olcme ve degerlendirmede soru-cevap etkinlikleri, bireysel goriismeler, akran
degerlendirme, proje, degerlendirme formlari, yarisma, grup calismalari ve gelisim
raporlarindan faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen

goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“likokulda smav olmadi§ icin siire¢ icinde performansa dayali degerlendirme yapiyorum.
Ogrencilerin derslerdeki performansina, davramslarina, sosyal iliski ve iletisimlerine dikkat
ediyorum. Gozlemler yapiyorum. Ancak bu degerlendirmede de her 63renci icin kriterim aym
olmuyor. Mesela icine kapanik sosyal yonden zayif bir 63rencinin verdigi bir tek tepki onu benim

goziimde cok yukarilara getirebilir performans agisindan.” O12
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“Degerlendirmeyi gozlem yaparak yapiyorum. Bunun yaninda bizim degerlendirme formlarimiz
var. Betimleyici, duyussal, psikomotor alan vs. Bunlara ait alt sorular var, bu sorulara verilen
cevaplarla  6grenciyi degerlendirmis oluyoruz. Bu sorular 0Ogrenciyi hemen her alandan
degerlendirdigi icin farkli Ozelliklerdeki cocuklarin ézelliklerini degerlendirmis oluyoruz. Periyodik
gozlemler ve deZerlendirmelerimiz var. Bu sayede de cocugun nereden nereye geldigini anlamis

oluyorum.” 028

Yukarida ogretmen goriislerinde vurgulandig: {izere, her ne kadar ogretmenlerin
yarisindan fazlasi ortak sinavlarla 6l¢gme-degerlendirme yapsa da baz1 6gretmenlerin bireysel
farkliliklara uygun sekilde oOl¢me-degerlendirme etkinliklerini  gesitlendirdikleri

goriilmektedir.
Ikinci Alt Probleme ligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak ogretmenlere “Ogrencilerin bireysel
farkhiliklarina uygun nitelikli bir 6gretim gerceklestirilebilmesi icin Onerileriniz nelerdir? Sizce neler
yapilmalhidir?” sorular1 yoOneltilmis ve alinan yanitlar dogrultusunda veriler “Ogretmen

/4 “ 77 “” 77 “

ozellikleri”, “okulun/sinifin fiziksel alt yapis1 ve olanaklar”, “aile ve sosyal ¢evre”, “egitim

sistemi, plan ve program etkinlikleri”, “meslektaslarla iliskiler ve is birligi” ve “Ogretmen

egitimi” olmak {izere alt1 alt tema altinda gruplandirilmistir.

Ogretmen 6zellikleri. “Ogretmen ozellikleri” alt temasi cergevesinde verilen yanitlara

gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Ozellikleri Alt Temasina Yonelik Onerilere liskin Ogretmen Gortisleri ve Siklig1

Alt tema Kodlar f %
Mesleki ve kisisel gelisimin arttirilmasi i¢in ¢aba harcanmali 9 30
Ogretmenler sabirli olmali 4 13.33
Ogretmenler daha dogru ve yerinde planlama yapmali 3 10

Ogretmen  Derslerde birden ¢ok yontem kullanilmali 3 10

Ozellikleri ~ Ogrenciyi tanima 6nemsenmeli 3 10
Ogretmen meslegini sevmeli 2 6.67
Ogretmen galistig1 bolgenin kiiltiiriinii 5grenmeli 1 3.33
Uzman destegi alinmali 1 3.33

Tablo 6 incelendiginde; Ogretmenlerin yarisina yakinmin ogretmen Ozellikleri
kapsaminda mesleki ve kisisel gelisimin arttirilmasi i¢in ¢aba harcanmas: gerektigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Bu duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana

¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ogretmenler miimkiin oldugunca konuyla alakali egitimler kovalamali, bunlara katimali. Milli
egitimin verdigi egitimler yetersiz geliyorsa kendisini gelistirmek adina ozel egitimler alabilir.
Cagumiz internet ¢ag1 sonucta, bu yiizden internette de bu konuyla alakali arastirma yapip bilgisini

arttirabilir. Farkli kurumlar: ziyaret edebilir.” O8

“Ogretmenlerin kisisel olarak yeterliklerini arttirmas: ve farkli seviyelerdeki ya da farkli 6zellikteki
dgrencilere hitap etmeleri gerekiyor. Ciinkii bireysel farklara uygun egitim gerceklestirebilmek igin

ilk basta 6gretmenin bilgi ve beceri seviyesinin yeterli olmast gerekiyor.” O30
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Yukarida vurgulandigy iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenler
cogunlukla mesleki ve kisisel gelisimin artirlmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler,
ogrencilerdeki farkliliklara hitap etmek ve bu yonde 6gretim siireci gelistirmek i¢in ncelikle
ogretmenin yeterli olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin verilen egitimlerle
yetinmeyip internet ya da 6zel kurslarla, meslektaslar arasi paylasimlarla stirekli gelisimlerini
stirdiirmeleri gerektigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenlerin ise 6gretmen 6zelliklerine yonelik
oneriler kapsaminda Ogretmenlerin sabirli olmasi gerektigini, daha dogru ve yerinde
planlama yapilmas: gerektigini, derslerde birden ¢ok yontem kullanilmasi ve 6grenciyi
tanimanin onemsenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica birkag 6gretmen de 6gretmenin
meslegini sevmesi, galistif1 bolgenin kiiltiiriinii 6grenmesi ve uzman destegi alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n

plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Bence 6gretmenler sabirli olmali, on yargilardan kurtulmali, materyallerle eitimleri daha giiclii
hale getirmeliler, daha farkli yontem ve teknik kullanmalilar. Ancak bu sekilde birbirinden farkli

ozelliklere sahip 63rencilere ulagabilirler.” O1

“Ogretmenin ders planlamast cok iyi olmali. Buna ben de déhilim ashinda. Belki bire bir plan

yapamazsiniz ama yine de genel olarak farkliliklar: kapsayacak sekilde planlama yapilabilir.” O11

“Gergekten 0gretmenlik meslegini sevenlerin o6gretmen olmasim tavsiye ediyorum. Cocugu
gercekten oOnemseyen insanlar oretmen olmali. Eger bu onemseme gerceklesirse cocugun

farkliliklar, ilgi ve ihtiyaglart da o 63retmen icin Snemli olur.” 012

Okulun/sinifin fiziksel alt yapisi ve olanaklar. “Okulun/sinifin fiziksel alt yapis1 ve
olanaklar” alt temasi gergevesinde verilen yanitlara gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin

siklig1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Okulun/Sinifin Fiziksel Alt Yapist ve Olanaklar Alt Temasma Yonelik Onerilere Tliskin

Ogretmen Goriigleri ve Sikligi

Alt tema Kodlar f %
Teknolojik alt yap1 ve materyal eksikligi giderilmeli 11 36.67
Spor, resim, miizik gibi etkinlik odalar1 insa edilmeli 11 36.67
Okulun/Sinifin Sinif mevcutlar: diigtiriilmeli 8 26.67
Fiziksel Alt Yapis1 Ders dig1 faaliyet alanlar1 insa edilmeli 6 20
ve Olanaklar Okullarin/siniflarin fiziksel durumu iyilestirilmeli 6 20
Okullarda laboratuar, matematik, yabanci dil gibi alanlarda 6 20

ders simiflar: olmal

Tablo 7 incelendiginde; 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisinin okulun/smifin fiziksel
alt yapisi ve olanaklar kapsaminda teknolojik alt yap1 ve materyal eksikliginin giderilmesi ve
spor, resim, miizik gibi etkinlik odalarinin insa edilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir.
Bu duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer

verilmisgtir.

“Kesinlikle her sinifta akilli tahta olmali. Kendi bransim i¢in diisiiniirsem fen materyalleri olmalz.

Aslinda sadece benim igin degil genel olarak materyallerin bol olmast ¢ocuklarin dokunarak etkili
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ogrenmesini saglayacaktir. Bu yiizden en Onemlisi bence okullardaki materyal eksikliginin

giderilmesi. Bunun yaninda laboratuarlar her okulda olmali cocuklar tecriibe yasamali.” O7

“Smflarin yiiksek olan mevcutlar: azaltilabilir. Okullarda destek odasi vb. simiflarmn sayist
arttirdlabilir. Ogrencilerin 6grenmelerini gorsel olarak destekleyecek teknolojik arac gerecler,
yaparak yasayarak 6grenmesini saglayacak laboratuarlar olmali. Ayrica her derse uygun materyaller

de yine okullarda bulunmali.” O15

“Ogrenmelerin daha kalict ve etkili olabilmesi icin Ogrencilerin birebir deneyimleyerek
dgrenebilecekleri sinif ortamlart diizenlenmeli. Bunun icin Ooncelikle gerekli teknolojik alt yap: ve
materyal destegi saglanmali. Ogrencilerin bireysel farkliliklarma egilebilmek icin de sinif mevcutlar:

makul seviyelere diigiiriilmeli.” 022

Yukarida vurgulandigi iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten 6gretmenler
¢ogunlukla okullardaki materyal, teknolojik alt yap1 ve miizik, resim gibi egitim ortamlarmin
eksikliginin giderilmesi gerektigini belirtmisledir. Teknolojik alt yap1 ve materyal eksikliginin
giderilmesinin 6grencilerin kalic1 6grenmelerinde etkin rol oynayacagini belirten 6gretmenler
miizik, resim gibi siflarin Ogrencilerin deneyimleyerek oOgrenmesini saglayacagini
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenlerin ise sinif mevcutlarinin diistiriilmesi, ders dis1 faaliyet
alanlarinin insa edilmesi, okullarin/siniflarin fiziksel durumunun iyilestirilmesi ve okullarda
laboratuar, matematik, yabanci dil gibi alanlarda ders smiflarinin olmasi gerektigini ifade
ettikleri gortilmektedir. Bu duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana

cikanlara asagida yer verilmistir.

“Okullarda 6grencilerle ilgileri, yetenekleri dogrultuda iletisim kurabilece§imiz alanlar olmali. Bu

alan spor odasi, miizik ya da resim odasinn olmas: gerekiyor.” O9

“Okullarda 6grenciler igin spor aktivitelerini gerceklestirecekleri spor salonlarinin olmasi gerekiyor.
Hiperaktif cocuklarin enerjilerini bosaltabilecekleri alanlar olmali. Bizim okulda spor salonu
olmadi1 icin kis mevsimlerinde cocuklarla hicbir etkinlik yapamiyoruz ciinkii cocuklar kiiciik ve
iigiiyorlar. Ayrica, cocuklari ilgilerine gire yonlendirebilecegimiz miizik, resim odast gibi sanat
alanlarimin da olmasi 6nemli. Sinif mevcutlarimn diisiiviilmesi de bireysel olarak cocuk bagina diisen
zamam arttiracagy icin bireysel farklar daha on plana ¢ikarilabilir. Cocuklarin yaparak yasayarak

ogrenebilecekleri laboratuvarlarm olmast da 6§renmelerini olumlu yonde destekleyecektir.” 027

Yukarida 6gretmen goriislerinde vurgulandig: {izere, 6gretmenler okullarda ¢ocuklarm
yetenekleri dogrultusunda iletisim kurabilecekleri, vakit gegirebilecekleri ve yeteneklerine
gore egitim alabilecekleri alanlarin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Derslerin farkl
yetenekteki 6grencileri destekleyecek sinif veya odalarda islemenin bireysel farkliliklar: daha

¢ok destekleyeceginin belirtildigi goriilmektedir.

Aile ve sosyal cevre. “Aile ve sosyal cevre” alt temasi gercevesinde verilen yanitlara

gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Aile ve Sosyal Cevre Alt Temasina Yonelik Onerilere liskin Ogretmen Goriisleri ve Sikligi

Alt tema Kodlar f %
Aile ve Ailelere yonelik egitimler verilmeli 18 60
Sosyal Cevre  Aileler ¢ocugun ilgi ve yeteneklerini Snemsemeli 4 13.33
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Aileler ¢ocugu daha ¢ok tanimali 4 13.33
Aileler farkl ilgi alanlarina ¢ocugu yonlendirebilmeli 4 13.33
Aileler sanat, spor gibi alanlarin 6nemsiz olmadigimnin farkina 3 10
varmali

Aileler cocugun farkliligini kabul edebilmeli 3 10
Aileler ¢ocuklariyla daha ¢ok verimli vakit gegirmeli 2 6.67
Aileler beklentilerini ¢ocuga gore belirlemeli 1 3.33

Tablo 8 incelendiginde; Ogretmenlerin yarisindan fazlasmin aile ve sosyal cevre
kapsaminda ailelere yonelik egitimlerin verilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana cikanlara asagida yer

verilmistir.

“Ailelerin gerek okul rehberlik hocalar: tarafindan gerekse milli egitimin gorevlendirecegi uzman
kisilerce egitimden gecirilmesi gerekiyor. Ama bu bir defa degil donem dénem tekrarlanarak
farkindalik kazandirilmal.” O8

“Okulla veli is birliginin arttirilmas: gerekiyor. Velilere cocuklarinin degerli oldugu hissettirilmeli.
Geleceginin ne kadar 6nemli oldugu anlatilsin. Ogrencilerin kendi bireysel ilgilerine ya da
yeteneklerine gore meslek secimi yapmas: gerektigi, cocugun bu sekilde daha mutlu olacag: aileler
anlatilsin. Bunun icin ¢ok biiyiik projelere de gerek yok. Her okul kendi veli ¢evresine bir seminer

diizenlerse belki tamamen degil ancak sorunun biiyiik kismi halledilir.” O11

Yukarida vurgulandigy iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenler
¢ogunlukla ailelere yonelik egitimlerin verilmesi ve bu egitimlerin tek seferlik degil belli
araliklarla tekrar edilerek ailelerin kontrollii olarak bilinglendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenler ailelere verilecek bu egitimlerin ailelerin ¢ocuklarina bakigini
degistirecegini, cocuklar ailelerin goziinde daha degerli kilacagini diistinmektedirler. Bazi
ogretmenlerin ise aile ve sosyal ¢evreye yonelik oneriler kapsaminda ailelerin cocugun ilgi ve
yeteneklerini Snemsemesi, ailelerin ¢cocugu daha ¢ok tanimasi, ailelerin farkh ilgi alanlarina
cocugu yonlendirebilmesi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica birkag¢ 6gretmen de
ailelerin sanat, spor gibi alanlarin énemsiz olmadiginin farkina varmasi, ailelerin ¢ocugun
farkliligini kabul edebilmesi, ailelerin ¢ocuklariyla daha ¢ok verimli vakit gecirmesi ve
ailelerin beklentilerini ¢ocuklara gore belirlemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu duruma

iliskin gortis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ailelerin ¢ocuklarmn farkly yonlerini, ilgilerini kabullenmeleri gerekiyor. Bu ilgilere saygt
duymalart 6nemsemeleri gerekiyor. Cocuklarm sadece ileride meslek edinme disinda ilgileri

dogrultusunda farkl alanlara yonelmelerine de miisaade etmeleri gerekiyor.” O19

“Aileden beklentim acikgast cocuklardan bir sey beklememeleri. Ciinkii bu cocuklar kiigiik.
Yaristirilacak ¢ocuklar degil. Cocuklar: altp aligveris merkezi gibi yerlere gideceklerine ¢ocuklarla
etkinlikler yapsinlar dogada birlikte verimli vakit gecirsinler. Bu sekilde cocuklarinin yeteneklerini
ilgilerini daha iyi fark ederler.” 025

Yukarida 6gretmen goriislerinde vurgulandig tizere, 6gretmenler ailelerin ¢ocuklarini

taniyarak onlardan yeteneklerinin, becerilerinin iizerinde bir basar1 beklentisi igerisine
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girmemeleri gerektigini belirtmislerdir. Bunun yani sira ailelerin ¢ocuklarin tercihlerine sayg:
duymasi, secimlerini desteklemesi gerektigi goriilmektedir.

Egitim sistemi, plan ve program etkinlikleri. “Egitim sistemi, plan ve program
etkinlikleri” alt temasi gergevesinde verilen yanitlara gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin

siklig1 Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Sistemi, Plan ve Program Etkinlikleri Alt Temasina Yonelik Onerilere Iligkin Ogretmen

Goriisleri ve Siklig1
Alt tema Kodlar f %
Bolgesel kosullara gore esnetilebilecek programlar gelistirilmeli 7 23.33
Program yogunlugu azaltilmal 3 10
Kitap igerikleri her seviyeye hitap edecek hale getirilmeli 2 6.67
... Bireysel farklara uygun degerlendirme sistemi gelistirilmeli 2 6.67
Egitim . s s . _
Sistemi. Plan Sistem ya da program gelistirilirken 6gretmenin de fikri alinmal 2 6.67
ve Prog’ram Program her seviyeden dgrenciye hitap edebilmeli 2 6.67
Etkinlikleri Ogretmer.l'e kendi programini yapmas i¢in destek verilmeli 1 3.33
Program 6gretmene dogru tanitilmali 1 3.33
Sistem farkli ilgi ve yetenek alanlarina sahip 6grencileri
. 1 3.33
desteklemeli
4+4+4 sisteminin olumsuzluklar1 giderilmeli 1 3.33

Tablo 9 incelendiginde; 6gretmenlerin yaklasik olarak dortte birinin bolgesel kosullara
gore esnetilebilecek programlarin gelistirilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer

verilmistir.

“Egitim programlarumiz daha 63renciye yonelik daha bireyselligi ortaya ¢ikaracak yonde olmall.
Ulkemizin en geri kalmus bolgelerine 6zellikle hitap etmeli. Daha gercek hayatta uygulamaya yonelik

esnek planlar hazirlanmali.” O6

“Sistem 08rencilerin ozellikleri diisiiniilerek hazirlanmali. Bir sistem gelistirip sonrasinda top
dgretmene atilmamali. Plan yapilirken bolge kosullarina gore esnetilebilecek sekilde, farkl 3renci

ozelliklerine hitap edebilecek sekilde hazirlanmali.” O12

Yukarida vurgulandigy tizere, bu alt temaya iligskin goriis belirten 6gretmenler
cogunlukla programin esnetilebilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Esnek programlarin iilkenin
en gelismis bolgesinden en geri kalmig bolgesine rahatlikla uygulanabilecegini belirten
ogretmenler, bu durumun bireysel farkliliklara uygun 6gretim gerceklestirmeyi saglayacagini
belirtmislerdir. ~Bazi Ogretmenlerin ise egitim programin yogunlugunun azaltilmasi
gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica birkag 6gretmen de kitap igeriklerinin her
seviyeye hitap edecek hale getirilmesi, bireysel farklara uygun degerlendirme sisteminin
gelistirilmesi, sistem ya da program gelistirilirken 6gretmenin de fikrinin alinmasi, programin
her seviyeden 6grenciye hitap edebilmesi, 6gretmene kendi programini yapmasi icin destek
verilmesi, programin 6gretmene dogru tanitilmasi, sistemin farkl ilgi ve yetenek alanlarina
sahip Ogrencileri desteklemesi ve 4+4+4 egitim sisteminin olumsuzluklariin giderilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n

plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.
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“Biz her ne kadar farkhiliklara gore egitim yapsak bile cocuklarin bir yere gelmesi icin yapilan
degerlendirmeler farkliliklar1 gozetmiyor. Herkes ayni simava giriyor ve herkesten ayni seyleri

yapmalar: bekleniyor. Bu yiizden oncelikle degerlendirme sisteminin degismesi lazim.” O2

“Egitim sistemi daha somut bir sekilde tamitilmali. Ogretmenlerin bilgi ve beceri eksikligi de goz

oniinde bulundurularak program ya da sistem icin somut Srnekler ya da etkinlikler olmali.” O8

“Program ya da planlama yapilirken 63retmenlerin de fikirleri alinsin. Bélgesel ya da cografi
kosullar dikkate alinsin.” O10

“Program her 6grenciye esit hitap ediyor ve cok yogun. Programi esnetemiyoruz. Ciinkii esnetince
bu defa da miifredat: yetistirememe stresi yasiyorum. Bu yiizden programin daha sade, konularin

azaltilmis esnetilebilecek sekilde diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyorum.” 020

Meslektaslarla iliskiler ve is birligi. “Meslektaslarla iligkiler ve isbirligi” alt temasi
gercevesinde verilen yanitlara gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Meslektaslarla fletisim ve Isbirligi Alt Temasina Yénelik Onerilere {ligkin Ogretmen Goriigleri

ve Siklig1
Alt tema Kodlar f Y%
Ogretmenler arast isbirligi artirilmali 9 30
Ogretmenler bilgi aligverisinden kaginmamali 8 26.67
Meslektaslarla Ogretmenler birbiriyle daha fazla iletisim kurmali 6 20
Iliskiler ve Derslerde daha ¢ok yontem, teknik ve materyal kullanilmali 2 6.67
Isbirligi Ogretmenler 6n yargilardan bagimsiz hareket etmeli 1 3.33
Disiplinler aras1 yaklasim daha gok kullanilmali 1 3.33
Ogretmenler okulda birbirlerine kars: profesyonel olmali 1 3.33

Tablo 10 incelendiginde; 6gretmenlerin yaklasik olarak {igte birinin 6gretmenler arasi
isbirliginin arttirilmasi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu duruma iliskin goriis belirten

ogretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Meslektaglar arasinda 6§rencilere yonelik daha cok bilgi aligverisi, isbirligi yapilmal. Ogrenciler
iizerine daha ok toplantilar yapilmali. Ogretmenler odasinda ek dersler konusulacagina égrenciler

konusulmali bence.” O8

“Ogretmenlerin okulda farkli konular konusmak yerine 6§rencileri daha ¢ok konusmas: gerekiyor.
Ogrencilerin beklentisi, ihtiyaclart konusulmali. Ogrencilere olumlu etkilerinin gz oniinde

bulundurulup isbirliginin daha da arttinlmas: gerekiyor.” 019

Yukarida vurgulandigy iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenler
¢ogunlukla 6gretmenler arasi isbirliginin arttirilmasi gerektigini, bu durumun 6grencilerin
bilissel veya duygusal yonlerden ¢ocugun farkhiliklarinin daha kolay ve saghkli fark
edilebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica okulda 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda daha ok
konusmas: Ogrencilerin ¢ok yonlii tanimaya olanak saglayacagindan farkliliklari ortaya
cikarmada oldukga etkili oldugunu da belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise 6gretmenlerin
bilgi aliverisinden kaginmamasi, 6gretmenlerin birbiriyle daha fazla iletisim kurmasi

gerektigini belirtmislerdir. Ayrica birkag 6gretmen de derslerde daha ¢ok yontem, teknik ve
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materyal kullanilmasi, 6gretmenlerin 6n yargilardan bagimsiz hareket etmesi, disiplinler arasi
yaklagimin daha ¢ok kullanilmasi ve 6gretmenlerin okulda birbirlerine karsi profesyonel
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden on

plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ogretmenler arasinda uyum yoksa bu 6grenciye yansir. Herkes birbirini sevmek zorunda degil
ama bunu okulda bir kenara birakip ona gore davranmali. Bagka bir deyisle profesyonel olunmali.

Gerekli yerlerde bilgi, deneyim alisverisi yapilabilmeli. Sonugcta énemli olan cocugun gelecegi.” O5

“Ogretmenler bilgi alisverisinde bulunarak cocuklara farkli yénlerden farkli 6zelliklerine egilmeyi
saglayabilirler. Disiplinler aras: yaklasimla iglenen dersler cocuk icin daha faydali olacaktir. Ciinkii
her dersin 63retim yontemi farklhidir. Farkli yontemlerle karsilagan cocuk en iyi 63rendigi yontemle

gerekli bilgiyi saglayabilecektir.” 021

“Aym simiflarin dersine giren 0gretmenler 6grencilerle 1lgili tecrijbelerini birbirlerine aktarmalilar.
Bilgi alisverisinden kaginmamalilar. Her 6gretmen kendi uyguladigr yontem ile diger 63retmenlerin
yontemleri degerlendirip karsilastirmali. Hatta farkli derslerde disiplinler arasi yaklasimla dersler
islenmeli.” 023

Yukarida ogretmen goriislerinde vurgulandigy iizere, ogretmenler meslektaglarin
birbirleri arasindaki anlagsmazlik ve siirtiismeleri bir kenara birakip profesyonel davranmalar:
gerektigini, 6grenciler ile ilgili birbirleriyle daha ¢ok bilgi, tecriibe paylasimina girmeleri ve
disiplinler aras1 yaklasimla farkli Ozellikteki Ogrencilerin 6grenmelerinin daha ¢ok

desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen egitimi. “Ogretmen egitimi” alt temasi gercevesinde verilen yanitlara gore

olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Egitimi Alt Temasina Yonelik Onerilere liskin Ogretmen Goriisleri ve Siklig

Alttema  Kodlar f %
Hizmet i¢i egitimler alaninda uzman kisilerce verilmeli 8 26.67
Hizmet ici egitimler ilgi cekici hale getirilmeli 5 16.67

. Hizmet ici egitimler daha ciddiyetle yapilmali 4 13.33

Ogretmen . w1 o o

Egitimi B%reysel far.khhkl;ilr.a yu(?r}ehk daha ¢ok egltlm. .Ve"rllmeh 4 13.33
Lisans ve hizmet i¢i egitimler uygulamaya doniik olmali 3 10
Lisans egitiminde farkl1 alanlarda tecriibe kazandirilmal 3 10
Ogretmen egitimi konusunda kurumlar aras is birligi yapilmali 1 3.33

Tablo 11 incelendiginde; Ogretmenlerin yaklasik olarak dortte birinin hizmet igi
egitimlerin alaninda uzman Kkisilerce verilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer

verilmisgtir.

“Lisans egitiminde daha ¢ok uygulamaya yonelik egitimler olmali. Hizmet i¢i seminer ve egitimler
daha ciddiye alinmali. En dnemlisi bu egitimler alaminda uzman kisilerce verilmeli, formaliteden
gorevlendirilmis ve sadece slayt okuyan kisilerce degil. Bir de bireysel farklar1 ortaya ¢ikarmaya

yonelik becerileri kazandirmaya yonelik egitimler verilmiyor hig, bu egitimler arttirilmal.” O7
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“Lisansta verilen eitimler daha uygulamaya doniik olmali. Madem bireysel farklar bu kadar onemli,
0 zaman iiniversitede de buna doniik egitimler verilmeli. Ogrenciyi nasil tamyacagi, ona nasil
yaklasacagr gerek lisans egitiminde gerekse d3retmenlik siirecinde hizmet ici egitimlerle alaninda

uzman kisilerce 6gretilmeli.” 027

Yukarida vurgulandigy iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenler
¢ogunlukla hizmet i¢i egitimlerin uzman kisilerce verilmesinin verilen egitimlerin faydalilig1
agisindan onem arz ettigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise hizmet ici egitimlerin ilgi
gekici hale getirilmesi, daha ciddiyetle yapilmas1 ve bireysel farkliliklara yonelik daha ¢ok
egitim verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica, birka¢ 6gretmen de lisans ve hizmet igi
egitimlerin uygulamaya doniik olmasi, lisans egitiminde farkli alanlarda tecriibe
kazandirilmasi ve 6gretmen egitimi konusunda kurumlar arasi is birligi yapilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara
asagida yer verilmistir.

“Ogzellikle lisans egitimlerinde uygulama alanlarinin daha fazla olmas: gerekiyor. Sadece bir dénem

stajla biz ortami neler oldugunu 6grenemiyoruz. Sadece bir okulda staj gérmek yerine huzur evleri,

rehabilitasyon merkezleri gibi kurumlarda da bulunmali ve tecriibeler edinmemiz gerektigini

diisiiniiyorum.” 09

“Bize bireysel farkliliklara uygun egitim yap diyorlar ama hi¢ bizim farkli cocuklar gormemize
imkdn saglamadilar. Hic siddet egilimli cocuklarin oldugu ortamlarda birebir egitim gormedik.
Neden egitimler konferans salonunda oluyor ki, rehabilitasyon merkezlerinde, iistiin yeteneklilerin
oldugu okullarda yapilsa birebir daha farkli cocuklar gormiis olmaz muyiz? Ama maalesef bizleri
egitim diye bir konferans salonuna 300-500 kisi dolduruyorlar sonra da slayttan okuyup
gonderiyorlar.” O11

“Egitimler sadece teorik olarak yapiliyor. Formaliteden, ciddiyetsiz bir sekilde yapiliyor. Biz
dgrenciyi derse cekmek icin tiirlii etkinlikler yapryoruz, bence bizim icin de durum boyle. Egitimler
seminerler de 6gretmenler icin cazip hale getirilmeli. Ogretmen bitse de gitsek goziiyle bakmamali.

Ayrica egitim sadece bakanlik istedi diye yapilmamali.” 024

Yukarida 0gretmen gortislerinde vurgulandig iizere, 6gretmenler lisans egitiminde
uygulamali egitimlerin daha ¢ok Onemsenmesi gerektigini, staj gibi meslege hazirlik
uygulamalarimin birbirinden farkli yerlerde, daha cgesitli yetenek ve o6zelliklerde bireylerle
karsilasilmas:t muhtemel kurumlarda yapilmas: gerektigini belirtmislerdir. Bunun yani sira
hizmet icinde yapilmas: planlanan seminer ve egitimlerin daha ciddiyetle yapilmasi, bu

egitimlerin daha cazip ve ilgi gekici hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Tartisma

C)gretmenlerin yaklasik olarak tigte birinin 6gretimi farklilastirmaya yonelik "6grenciyi
tanima" kapsaminda c¢ogunlukla gozlem yaptiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica bazi
ogretmenlerin de testler (kisilik, yetenek, diizey belirleme), goriisme, oyun gibi uygulamalar
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Thousand ve digerleri (2015), 6grencileri tanimak
amaciyla Ogrenci dosyalarmin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira

Chapman ve King (2014) 6grencileri gozlemleyerek onlar1 tanimanin, dolayisiyla 6grencilerle
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ilgili bilgileri yine oOgrencilerden 6grenmenin onlar1 tanimak agisindan oldukca etkili
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grenciyi tanimada en ¢ok gozlemden
faydalanmalar1 olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Yine Chapman ve King’e (2014)
gore aileler de Ogrencileri tanimak acisindan etkili bir bilgi kaynagidir. Bu arastirmada
ogretmenlerin 6grenciyi tanimada aileden faydalanmamalari, veli katiliminin/desteginin az
olmasi veya okul-aile isbirliginin diisiik olmasi ile agiklanabilir. Ogrenciyi tanimak Ogretimi
farklilastirmada ilk ve en 6nemli adim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglardan hareketle
ogrenciyi tamima etkinliklerinde kullanilan tekniklerin ¢ok fazla farklilasmasi Ogrenci
ozelliklerine, Ogretimin yapildigr okul kademesine ve okul/smif fiziki olanaklarina

baglanabilir.

Ogretmenlerin, 6gretimi farklilagtirmaya yonelik "6gretimi planlama" kapsaminda
bireysel farkliliklara uygun sekilde ogretimi planlarken ¢ogunlukla 6grencilerin
hazirbulunugluklarmi goz oniinde bulundurduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bazi
ogretmenlerin Ogretimi planlarken BEP hazirlama, Ogrencileri bireysel farkliliklara gore
gruplama (6grenme diizeyi, yas vb.), ilgi cekici etkinlikler hazirlama, zaman, ¢oklu zeka
kuramma yonelik etkinlikler tasarlama ve Ogrencilerin ilgileri gibi faktorleri goz oniinde
bulundurduklari sonucu elde edilmistir. Alan yazinda bu sonuglar1 destekleyecek bulgulara
ulagsmak miimkiindiir. Nitekim Heacox (2002), 6gretmenin 6grencilerin ilgi, hazirbulunusluk
ve farkli 6grenme profillerine uygun bir sekilde 6grenmeyi farklilastirmasi ve bu dogrultuda
planlama yapmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda Tomlinson (1999) da
ogretmenin ogrencilerin farkli ozelliklerine gore planlanan etkinlik ve uygulamalarla her
ogrencinin egit sekilde Ogrenme firsatlarindan faydalanmasmin miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Ayrica Ayers (2008), benzer ozelliklerdeki 6grencilerin ayni gruplarda oldugu
esnek gruplamalarla siireci planlamanin her 6grencinin kendi seviyesinde bir 6grenme
gerceklestirmesini kolaylastiracagin1 belirtmistir. Burkett (2013) yaptigi ¢alismasinda,
ogretmenlerin 0gretimi farklilastirma planlamalarinda en ¢ok kullandig1 yontemler arasinda
esnek gruplamalar oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu sonuglardan hareketle
ogretmenlerin yaptig1 uygulamalar incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmaya
yonelik planlama yaparken birbirinden farkli uygulamalar yaptiklar1 veya farkli degiskenleri
dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum alanyazindan hareketle farklilastirilmis 6gretime
uygun sekilde planlama yapilmasi agisindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Uygulamalarin bu kadar farklilasmasini farkli smif diizeylerinde farkli uygulamalara ihtiyag
duyulmasina, bazi1 uygulamalarin zorunluluktan (BEP) yapilmasina, 6gretmenlerin yeterlik,
tecriibe, okul ya da smifin olanaklarindan dolay1 farkli ozellikler gostermesine baglamak

mumkindiir.

Ogretmenlerin, dgretimi farklilastirmaya yonelik "dgretimi uygulama" kapsaminda
¢ogunlukla gorsel, isitsel materyal kullandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bazi
Ogretmenlerin aktif/yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglama, dgrencileri gruplama (6grenme
diizeyi, ilgi), bireysel etkinlikler uygulama, ¢oklu zeka kuraminin ilkelerini dikkate alma,
drama/rol oynama ve diiz anlatim gibi yontemleri kullanma gibi uygulamalar ise kostuklar
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sonucuna varilmistir. Alanyazin incelendiginde bu sonuglar1 destekleyecek verilere ulasmak
miimkiindiir. Karadag (2010), yaptig1 calismasinda farklilastirilmig 6gretim uygulamalarinda
ogrencinin bireysel farkliliklar1 dolayisiyla 6grenme farkliliklar: géz 6niinde bulundurularak
farkli yollar izlenmesi ve Ogrencilere verilecek gorevlerin de bu dogrultuda farklilasmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Tomlinson ve digerleri (2003), 6gretmenlerin 6gretme-6grenme
stireclerinde farkli yontem ve teknikleri ise kosmalar1 gerektigini, bu sayede de daha farkl
ozelliklerdeki 6grenci ihtiyaglarini karsilayabileceklerini belirtmistir. Thousand ve digerleri
(2015) de ogrencilerin smifta hem bireysel hem de isbirligine dayali etkinlikler yoluyla daha
aktif katihm gostererek etkili 6grenmeler gerceklestirebilecegini belirtmistir. Bunun yaninda
Gregory (2005), Ogretmenlerin Ogretme-O6grenme silirecinde materyalleri zenginlestirerek
ogrencilerin daha ¢ok duyusuna hitap etmenin birbirinden farkli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin daha etkili 6grenmesine olanak saglayacagini belirtmistir. Ayrica Johnsen (2017),
disiplinler arasi iligkiler kurmanm, Tomlinson ve digerleri (2008) ise Ogretme-0grenme
stirecinde farkli yaklagimlar kullanmanin 6gretimi daha etkili ve verimli farklilastiracag: ve
daha etkili bir 6grenme gerceklesecegini belirtmiglerdir. Dolayisiyla Ogretme-6grenme
siirecinde farklilastirilmis 6gretime yonelik uygulamalarda 6grencilerin bireysel 6zelliklerini
dikkate alarak siireci diizenleme ve cesitlendirme siiphesiz ki daha nitelikli bir 6grenmeyi
saglayacaktir. Bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmaya yonelik
gesitli gorsel/isitsel materyal kullanmalar1 ve farkli yontem, teknik ve uygulamalar1 ise

kosmalar1 bireysel farkliliklar: dikkate almada olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin, gretimi farklilagtirmaya yénelik "dlgme ve degerlendirme" kapsaminda
¢ogunlukla ortak degerlendirme smavlarma (sozlii, yazili) bagvurduklart sonucuna
varilmistir. Ayrica, bazi 6gretmenlerin de siire¢ degerlendirme (derse katilim, performans,
davranis vb.) ve gozlem formlarindan faydalandiklari belirlenmistir. Benzer sekilde,
alanyazindaki bir¢ok ¢alismada (Acat ve Uzunkol, 2010; Akin ve Uluman, 2010; Bal, 2009;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kartallioglu, 2005; Okur, 2008; Saglam ve digerleri, 2009) da
ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerine yoneldikleri
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, yapilan 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin
farklilastirilmis 6gretimde olmasi gereken Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleriyle kismen
ortiismedigi goriilmektedir. Nitekim Tomlinson (2005), yaptig1 calismasinda sadece 6gretme-
ogrenme uygulamalarinin degil, degerlendirmenin de 6grencilerin bireysel farkliliginin goz
oniinde bulundurularak yapilmas: gerektigini, buna gore 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin
takip edilmesi ve siire¢ degerlendirmesinin uygun olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda
ogretmen-Ogrenci goriismelerinin, giinliiklerin, anketlerin degerlendirme icin yapilabilecek
calismalar olabilecegini belirtmistir. Bu durumda, 0gretmenlerin farklilastirilmis 6gretime
uygun 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini biiyiik Olciide gerceklestirmediklerini soylemek
mimkiindiir. Bu sonuglardan hareketle Ogretmenlerin bireysel farkliliklara gore
degerlendirme yapmay1 ugrastirici bulmasi, bu yonde bir degerlendirme yapacak yeterli bilgi,
birikim ve tecriibeye sahip olmamasi veya okul/sinifin olanaklarmin 6gretmenleri ortak

standart degerlendirme yapmaya sevk ettigi sdylenebilir.
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Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin, dgretimi farklilastirmaya yonelik uygulamalari hakkindaki goriigleri
incelendiginde; her ne kadar ogretmenler 6grenciyi tanima, ogretimi planlama, 6gretimi
uygulama, olgme ve degerlendirmede 6gretimi farklilagtirmaya yonelik cesitli etkinlikler
yapsa da 6gretmenlerin siniftaki tiim farkliliklara gore 6gretimi farklilagtirmalarinin miimkiin
olmadigs, fakat ozellikle dezavantajli 6grenciler (6grenme giicliigii olan, 6zel gereksinimli,
BEP'li 6grenciler vb.) icin diizenleme yaptiklar1 veya daha ¢ok 6grenme diizeyi, 6grenme hiz,
ilgi gibi faktorleri dikkate alarak smiftaki 6grencileri iki veya ti¢ grup olarak diisiiniip 6gretimi
farklilastirdiklar: (kismen esnek gruplamalar yaptiklari) sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki
calismalar incelendiginde; siniftaki bireysel farkliliklarin géz oniinde bulundurularak siirecin
farklilastirilmasi gerektigi (Heacox, 2002), farkli 6grenme diizeylerine sahip 6grenciler igin
esnek seviye gruplarinin olusturulmasi gerektigi (Ayers, 2008, Tomlinson, 2005)
belirtilmektedir. Benzer sekilde, Burkett (2013) de 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmada en
cok kullandig1 yontemler arasinda esnek gruplamalar olduguna vurgu yapmistir. Bu
sonuglardan hareketle, Ogretmenlerin Ogretimin tiim Ogrencileri kapsayacak sekilde
farklilagtirllmasmi miimkiin gormemelerini; okul ya da smifin olanak veya fiziksel
yetersizligi, siif mevcudu, aile ve sosyal gevre, meslektaslarla isbirligi, programin yapisi,
Ogretmen egitimi ve Ogretmenin bilgi, birikim veya tecriibe eksikligi gibi Ogretimi
farklilagtirmay1 giiclestiren faktorlerle agiklamak miimkiindiir. Ogretmenlerin 6zellikle
dezavantajl 6grenciler (6grenme giicliigii olan, 6zel gereksinimli, BEP'li 6grenciler vb.) i¢in
farkli bir uygulamaya gitmesi ise bu 6grencilerin smiftaki diger 6grencilerden belirgin ve
keskin farklar gostermesinden ve sayica ¢ok az oldugundan dolay1 6gretmenin 6grenciyle
bireysel ilgilenmek istemesiyle aciklanabilir. Ayrica, kanuni zorunluluktan dolay1 bu
ogrencilerin ayni sinifta bulunan diger 6grencilerden 6gretim uygulamalar ve degerlendirme
boyutlarinda farklilastirilmas: gerektigi veya okulda bulunan rehber 6gretmenlerinin de bu

ogrencilere yonelik hassasiyetleri ile agiklamak miimkiindiir.

Bu arastirmada goriisme yapilan 0gretmenler ogretimin farklilastirilmasina yonelik;
teknolojik altyapr ve materyal eksikliginin giderilmesi, bolgesel kosullara gore esnek
programlarin gelistirilmesi, ailelere yonelik egitimlerin verilmesi, 6gretmenlere yonelik
hizmet i¢i egitimlerin alaninda uzman kisilerce verilmesi gibi gesitli Onerilerde
bulunmuglardir. Ogretmenlerin Onerilerinden ve bu arastirmada elde edilen sonuglardan

hareketle asagidaki oneriler gelistirilmistir.

¢ Aragtirma kapsaminda ogretmenlerin gesitli sebeplerden dolay1 siiftaki tiim farkliliklar:
dikkate alarak 6gretimi farklilastirmasinin miimkiin olmadig: belirlenmistir. Bu durumda
eger siif mevcudu imkan veriyorsa 0gretmenlerin 6grenciler ile bireysel olarak ilgilenmesi
ve egitim ihtiyaglarinin bu sekilde karsilanmasi, sinif mevcudunun kalabalik oldugu
siniflarda birbirine benzer ya da yakin 6zelliklerdeki 6grencilerin gruplandirilarak esnek
gruplama yontemiyle, ya da bir¢ok farkli 6zelligi barindiran farkli yontem, teknik ve
etkinliklerle smaftaki farkli 6zelliklerdeki cocuklarin etkinliklere katilmasmnin saglanmasi

Onerilebilir.
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e Bu arastirmada Ogretmenlerin yaptigi Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin
farklilastirilmis 6gretimde olmasi gereken dlgme ve degerlendirme etkinlikleriyle kismen
ortiismedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, Ol¢me ve degerlendirmenin bireysel
farkliliklarin g6z oniinde bulundurularak yapilmasi ve buna gore goriisme, giinliik,
portfolyo, degerlendirme anketleri gibi siire¢ degerlendirmesini de iceren alternatif lgme
ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmas: onerilebilir.

¢ Bu arastirma veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme formu ile smirhdir.
Ogretmenlerin farklilagtirilmis  6gretim  yaklasimmi  smiflarinda  ne  diizeyde
uyguladiklarina yonelik gozlem vb. veri toplama araglari kullanilarak arastirmalar
yapilabilir. Smif ortamlarinda farklilastirilmis Ogretim stratejilerinin uygulanarak
Ogretimin niteliginin artirilmasina iliskin eylem arastirmalar1 yapilabilir. Ayrica,
ogretmenlerin farkhilastirilmig 6gretim uygulamalarini daha genis orneklemler iizerinde
belirlemeye yonelik nicel aragtirmalar yapilabilir.
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Bu calisma Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan SYL-2019-8154 nolu proje olarak desteklenmistir.
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