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Giivenlik toplumsal hayatin énemli boyutlarindan birini olusturmaktadir. I¢inde
yasadig1 topluma gilivenli bir yasam alani sunma vaadi tizerine kurulan kentin bunu
ne kadar saglayabildigi 6nemli bir tartisma konusudur. Ozellikle esitsiz ve daha
kirilgan olan sosyal gruplarin kendini giivende hissetmemesi ulagimdan mimariye
kadar farkli alanlarda kentin tasarimina ve yonetimine yoOnelik elestirileri de
beraberinde getirmektedir. Buradan hareket eden bu ¢alisma, TUIK’in 2016 yilinda
yaymladigi “illerde Yasam Endeksi’nden ilham alarak yeni bir giivenlik endeksi
onerisi sunmaktadir. TUIK bu c¢alismasinda illerdeki yasam Kkalitesini icinde
giivenligin de oldugu 11 degiskenli bir veri setiyle anlamaya calismistir. TUIK’in
endeksinde giivenlik dort degiskenle anlamlandirilirken, dnerilen endekste sug tiirii
19’a ¢ikarilirken, buna ilave olarak terér olaylar1 da ayri bir degisken olarak endekse
dahil edilmistir. Onerilen giivenlik endeksi olusturulurken veriler sirasiyla:
agirliklandirildi, ardindan niifusa (100bin) orantiland1 ve son olarak da en yiiksek
deger 100 kabul edilerek buna gore siralandi. Verilerin agirliklandirilmasinda, sugun
Tiirk Ceza Kanunu'nda belirtilen "hapis cezasi yih" esas alinmustir. Onerilen
endeksin, gilivenligi etkileyen faktorlerin bir arada ve bir biitlin olarak
degerlendirilmesine imkan verecegi diigiiniilmektedir. Bu sayede, giivenligin kentler
arasinda ve herhangi bir kentin giivenliginin zamansal Slgekte nasil degistigi de
anlasilabilecektir. Endeksin, giivenlige ayrilan emek ve sermayenin verimliliginin de
bir gostergesi olabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Giivenlik, Sug, Kent giivenligi, Endeks.

* Dog. Dr., Beykent Universitesi, Sosyoloji Bélimii, E-mail: ayilmazz@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-
5964-5944, istanbul, Tiirkiye.



25 Abdurrahman YILMAZ

ABSTRACT

Security constitutes one of the important dimensions of social life. It is an important
matter of debate to what extent the city, which was founded on the promise of
providing a safe living space to the society it lives in, has been able to provide this.
The fact that especially unequal and more fragile social groups do not feel safe
brings with it criticism towards the design and management of the city in different
areas from transportation to urban planning and architecture. Based on this, this
study proposes a new security index, inspired by the "Provincial Life Index"
published by TURKSTAT in 2016. In this study, TURKSTAT tried to understand
the quality of life in the provinces with a data set of 11 variables, including security.
While security is interpreted with four variables in TURKSTAT's index, the type of
crime is increased to 19 in the proposed index, and terrorist incidents are also
included in the index as a separate variable. While creating the proposed security
index, the data were weighted, then proportioned to the population (100 thousand),
and finally, the highest value was accepted as 100 and sorted accordingly. The
weighting of the data was based on the "year of imprisonment" of the crime specified
in the Turkish Penal Code. It is thought that the proposed index will allow the factors
affecting security to be evaluated together and as a whole. In this way, it will be
possible to understand how security varies between cities and how the security of
any city varies over time. It is evaluated that the index can also be an indicator of the
productivity of labor and capital allocated to security.

Keywords: City, Security, Crime, Urban Security.

Giris

Insan igin giivende yasama oncelikli konularin basinda gelmektedir. ilk yerlesimlerde,
hatta heniiz yerlesik hayata gegmeden once bile giivende olabilecek ortamin aranmasi
birincildir. Neolitik Cag’daki yerlesimlerden, sonraki yillarda ortaya c¢ikan kent
devletlerine kadar giivenlikli bir yasama ortamimin olusturulmasi kiltliriin 6nemli bir
islevi olmustur. Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nda (Council of Europe, 1992) da
belirtildigi tlizere, giinlimiizde “miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan
aridirilmis bir kent” bir kentli hakkidir.

Giivenligi etkileyen faktorlerin bir arada ve bir biitiin olarak degerlendirilmesine imkan
veren bir endeks; bir yandan giivenligin kentler arasinda ve o kent i¢in zamansal boyutta
nasil degistigini anlamaya yardimci olurken, diger yandan giivenlige ayrilan emek ve
sermayenin verimliliginin bir gostergesi olabilecektir. Buradan hareketle caligmada
oncelikle “giivenlik” ve giivende hissetme haline etki eden 6nemli konulardan birisi olan
“su¢ korkusu” kavramina deginilmistir. Ardindan, hazirlanan endeksin ilham kaynagi
olan TUIK’in yapmis oldugu “Illerde Yasam Endeksi” ¢alismasi ag¢iklanmistir. Yontem
boliimiinde gilivenlik endeksinin nasil olusturuldugu ve verilerin niteligi detayli bir
sekilde agiklandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug ana hatlariyla yorumlanmustir.
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Guvenlik ve Guvende Hissetme Hali

Gilivenlik kavrami bir yandan sug tlirii ve sayisi gibi sayisal verilerle bir yandan da
insanlarin kendini ne kadar giivende hissettigi ile alakali bir kavramdir. Haliyle, sadece
su¢ sayilarina bakarak bir kent i¢in “glivenli-giivensiz” diyemeyecegimiz gibi kentte
yasayanlarin/6rneklemin -kentli ya da misafir/turist vb.- verili bir zaman diliminde suglar1
fark edip etmemelerine bakarak da ayni ¢ikarimlar yapilamaz. Insanlarin giivende
hissetme hali “su¢ korkusu” kavrami ile de dogrudan baglantilidir. Su¢ korkusu “suca ya
da sugcla iligkili sembollere yonelik olumsuz bir duygusal tepki” olarak tanimlanmaktadir
(Ferraro ve LaGrange, 1987, s.72). Bir baska tanima gore su¢ korkusu, bir sugun
magduru olmaktan korkma ve buna maruz kalabilecegini diisiinerek giindelik hayatinda
farkli tedbirler alma ihtiyacini ifade etmektedir (Coklar ve Solak, 2017, s. 313). Bu
durum, kisinin bir yakinmin sugun magduru olacagindan korkmak -endise etmek- olarak
da kendini gosterebilmektedir -6zgeci korku. Sug korkusu dort temel durumla ilgilidir:

Incinebilirlik: Kisinin kendini kirilgan hissetme durumu,
Magduriyet deneyimi: Onceden bir sugun magduru olup olmama,
Sosyal entegrasyon: iginde bulundugu sosyal gevreye uyumu, yabanci hisset(me)me hali,

Sosyal ve fiziksel cevreyle ilgili diizensizlik: Sosyal ¢evrede ¢esitlilik ve farkliliklara asina
olmama hali; Fiziksel ¢evrede diizensizlik, karmagiklik (yikilmis binalar, boyasiz evler,
terk edilmis arabalar vs.).

Epikiir’e gore insanin ger¢ek mutluluk/hazza, yani ataraxia durumuna, ulagsmasi ancak
bedenin (aponia) acilardan, ruhun da korkulardan armmasiyla miimkiindiir (Starkstein,
2018: 19-20). Konumuz cergevesinde, en azindan su¢ magduru olmaktan korkma
halinden uzaklasmak ve giivende hissetmek bireylerin yasam kalitesiyle de ilgilidir.
Sugun magduru olmaktan korkmanin temel 6znesi olan kadinlar i¢in bu durum ¢ok daha
anlamlidir. Kadina yonelik esitsizliklerin Oniine gecilebilmesi ve kadmin kent hayatina
katilimimin arttirilmasinda 6nemli konulardan birisi kadinlarin kentte kendini glivende
hissetmesinin saglanabilmesinden ge¢mektedir.

Giivenlik Endeksinin ilham Kaynag:: TUIK’in “Illerde Yasam Endeksi, 2015”

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2016 yilinda “Illerde Yasam Endeksi, 2015” baslikl1
bir ¢aligma yaynlamistir. Calismanin amact: “...bireylerin ve hane halklarmin yasamini
objektif ve subjektif Olgiitler kullanarak yasam boyutlar1 ayriminda yerel diizeyde
Olemeye, karsilastirmaya ve zaman i¢inde izlemeye yonelik bir endeks” hazirlanmasi
olarak agiklanmustir (TUIK, 2016). Kent bazinda bir tiir “Insani Gelisim Endeksi” olarak
da tanimlanabilecek bu ¢alismada iller asagidaki 11 boyutta degerlendirilmistir:
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. Konut

° Calisma hayati

o Gelir ve servet

o Saglik

° Egitim

o Cevre

. Guvenlik

o Sivil katilim

o Altyap1 hizmetlerine erigim
o Sosyal yasam

° Yasam memnuniyeti

Yukarida siralanan 11 boyuttan birisi de “glivenlik”tir. Bu boyut dort alandan elde edilen
verinin agirliklarina gore birlestirilmesinden olugmaktadir. Bu dort veri; (1) kentteki
cinayet orani, (2) Olimlii ve yaralamali trafik kazasi sayisi, (3) gece yalniz yiiriirken
kendini giivende hissedenlerin orani ve (4) asayis hizmetlerinden memnuniyet oranidir
(Bkz. Tablo 1). Veri setindeki bir ve ikinci veriler resmi istatistiklerden, ¢ ve dordlnci
veriler ise alan calismasindan elde edilen verilerden olusmaktadir. TUIK’in ilk ve
maalesef son defa hazirladigi “illerde Yasam Endeksi, 2015” olduk¢a 6nemli bir
caligmadir. Kisa adiyla “GivEn” olarak adlandirdigimiz “Tiirkiye Kentleri Giivenlik
Endeksi’nin de ilham kaynagi bu endekstir. Kent giivenlik endeksi Onerisi ile amag
TUIK’in yaptig1 ¢alismay1 giivenlik boyutunda detaylandirarak ve sadece giivenlige hitap
edebilecek bir endeks onerisi sunabilmektir. ifade edildigi iizere bu bir “dneri’dir ve
farkl1 bakis agis1 ve yorumlarla gelistirilmeye agiktir.
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Givenlik
Safety

Kamunun
Gece yalniz asayis
Olimlii ve yuriirken kendini hizmetlerinden
Cinayet yaralanmal trafik giivende memnuniyet
orani kazasi sayisi hissedenlerin orani orani
(bir milyon (bin kiside) (%) (%)
kigide) Number of traffic Percentage of people Satisfication rate
a Murder rate accidents involving feeling safe when with public safety
Il (per million death or injury (per walking alone at night services
Province people) thousand people) (%) (%)
Adana 429 23 53.1 766
Adiyaman 184 1.8 736 828
Afyonkarahisar 297 28 87.2 91.2
Agri 291 1.3 579 76.9
Amasya 21.7 3.1 67.5 923
Ankara 19.2 23 51.1 716
Antalya 279 3:2 525 76.0
Artvin 17 22 816 949
Aydin 384 3.0 63.3 822

Tablo 1. TUIK Yasam Endeksi’nin (2015) giivenlik alt boyutu.

Kaynak: TUIK, 2016

Yontem
Kullanilan Veri Seti

Tiirkiye’de yillara ve islendigi yere gore sug tiirii verileri maalesef ne TUIK ne de Adalet
Bakanlig1 tarafindan yayimlanmaktadir. Sug, yil ve sucun islendigi yer anlaminda
kullanilabilecek tek acik kaynak TUIK tarafindan yayinlanan “sug tiirii ve sugun islendigi
sehre ve yillara gore ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiler”dir. Hem bu verinin sug
analizinde kullanilabilirligini sorgulamak hem de genel anlamda “su¢ sayis1” verisinin
neyi niteledigini anlayabilmek i¢in 6nce “su¢” ve “su¢ sayist” kavramlarina deginmekte
yarar vardir.

Sucun ne oldugu ile ilgili tartismalarda iki eksenden bahsedilebilir. Kriminolojik bakis,
ceza kanunlarinda yazili olan eylemlerden hareket eder. Sucu “sapma” iist basliginda
inceleyen sosyolojik bakis ise yazili tamimlarin Gtesine gegerek toplumsal normlarin
ihlalini ele alir. Bu ele alista gerek kanunlarin ve toplumsal normlarm nasil
bigimlendirildigi gerekse de bu bicimin kisilere nasil uygulandig1 da sorgulanir. Ornegin
Becker (2013) toplumsal normlarin belirlenisi ve uygulanisina dikkatimizi geker.
Becker’e gore (2013, 5.29) “toplumsal gruplar, ihlal edilmesi sapkinlik olarak tanimlanan
kurallar koyarak sapkinlik kavramini, ya da karsiligin1 yaratirlar”. Bu kurallari, toplumsal
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giic dinamiklerine ve cikar iligkilerine gore sekillenen bir degerlendirme sonucunda
belirli kisilere uygular ve bu kisileri “harici (outsider)” olarak etiketlerler. “Bu ag¢idan
bakildiginda” der Becker (2013, s.29) “sapkinlik, kisinin gerceklestirdigi davranisa igkin
bir nitelik degil, daha ziyade kurallarin ve yasaklarin baskalar1 tarafindan bir sugluya
uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.”

Ilk defa Sutherland’in, “White Collar Crime, 1949 (Beyaz Yaka Suglar1)” adli
calismasinda dikkat c¢ektigi, is diinyasindaki finansal suglarin ¢ok daha az goriiniir oldugu
ve daha az yaptirimlara maruz kaldigir yoniindeki yaklasim da sug¢ olarak tanimlanan
eylemin her durumda etiketlemeye ve yaptirima varmadigina isaret etmektedir. Becker’in
bahsettigi “toplumsal gruplar”in Marksist bakistaki karsiligi “burjuva”dir. Bu anlamda
neyin su¢ ve kimin sucglu oldugu etiketlemesi, bir toplumsal grup olarak burjuva ve onun
kendi imgesine gdre yarattig1 her yerde yerlesmesi, yapilagsmasi ve baglantilar kurmasi
gereken sistemin islemesi i¢in olusturulmus araglardan biridir.

“Sug sayis1” kavramina geldigimizde ise karsimiza yine ¢etrefilli bir durum ¢ikmaktadir.
Standart bir kabulde “sug sayis1” mahkemeler tarafindan hitkkme baglanmais, karar verilmis
olaylar1 ifade etmektedir. Yukaridaki elestirilerin bir uzantis1 olarak, yasal normlarin
disina c¢ikan eylemlerin ne kadarmin resmi kayitlara yansidigi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Bu sorun kriminolojide “siyah/karanlik rakamlar (dark numbers)” olarak
ifade edilmektedir. Sikayet/ihbar edilmemis olmasi nedeniyle kayitlara girmeyen vakalar
olabilecegi gibi kayitlara girdigi halde bazen kolluk, bazen de savcilik agsamasinda -
aslinda ikisi ayn1 asamadir ancak uygulamada kolluk tarafindan da bir sekilde ‘filtreleme’
yapilabilmektedir- sonlandirilan, haliyle “su¢ say1s1” olarak karsimiza ¢ikmayan durumlar
bulunabilmektedir. Bu tiir veri farkliligin1 berraklagtirmak icin kollukta kayit altina alinan
islemleri “olay sayis1”; savcilik makaminca yapilan islemleri “sorusturma sayisi”; tiim
bunlarin son asamasinda mahkemeler tarafindan kovusturulan ve nihayetinde karara
baglanarak ceza hiilkmedilen olaylar1 “sug sayis1” olarak tanimlamak dogru olacaktir.

Bu oneride ele alinan veri; 2011 ve 2020 yillar1 arasindaki “sug tiirii ve sucun islendigi
sehire ve yillara gore ceza infaz kurumuna giren hiikiimli sayisi”dir. Dolayisiyla s6z
konusu veri; mahkemeler tarafindan “(1) su¢” olarak tanimlanmis/karara baglanmis bir
eylemden dolay1 “(2) ceza alan kisi sayisini1”, “(3) yil/zaman” ve “(4) sucun islendigi
sehir/yer” degiskenlerini icermektedir. Kisa bir ifadeyle s6z konusu veri sugun islendigi
sehre gore cezaevine giren suglu sayisini igermektedir. Bu veri su¢ sayisindan farkli
olmakla birlikte, herhangi bir su¢ tiiriiniin belirli bir yer/kent ile iliskilendirilmesinde

kullanilabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
Giivenlik Endeksinin (GiivEn) Olusturulmasi

GilivEn’in olusturulmasinda sug ve teror olaylar1 olmak tizere iki veri tiiri kullanilmistir.
Birinci grupta TUIK Yasam Endeksi’nde iki degiskenle temsil edilen -cinayet ve
Oliimlii/yaralanmali trafik kazasi-, 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’daki 19 sug tiirii yer
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almaktadir (Bkz. Tablo 2). Bir baska ifadeyle TUIK Yasam Endeksi’nde iki olan sug
sayist 19’a cikarilmistir. Boylece giivenlige etki edebilecegi degerlendirilen diger sug
tiirleri de endekse dahil edilmistir.

Tablo 2. GiivEn’e dahil edilen ve dahil edilmeyen sug tiirleri.

GiivEn'e Dahil Edilenler GiivEn'e Dahil Edilmeyenler
1 Oldiirme 11 K&tii muamele 1 Orman suglar
2 Yaralama 12 Zimmet 2 icra iflas Kn. muhalefet
3 Cinsel Suglar 13 Riigvet 3 Askeri Ceza Kanununa muhalefet
4 Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 14 Kagakgilik 4 Garevi yaptirmamak icin direnme
5 Hirsizhk 15 Trafik suglan 5 Hakaret
6 Yagma 16 Atesli silahlars\:"iltlrcaklar ile ilgili 6 Diger
7 Dolandiricilik 17 Tehdit 7 Bilinmeyenler
8  Uyusturucu md.imal ve ticareti 18 Mala zarar verme
9 Uyusturucu md. Kullanma 19 Ailenin korunmasi tedbirine aykinhk
10 Sahtecilik

Ikinci grupta ise TUIK’in Illerde Yasam Endeksi'nde yer almayan terdr olaylari
bulunmaktadir. Terdr olaylarinin giivenlik endeksine dahil edilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ciinki Tirkiye’de teror olaylariin yasandigi bazi yerlerde cinayet sayilar1 oldukca diistik
cikabilmekte, bu da ilin “giivenli” sayilmasina neden olabilmektedir. Su¢ sayilarinda
oldugu gibi maalesef Tiirkiye’de resmi kurumlar tarafindan yaymlanmis acik bir terdr
olaylar1 istatistigi -olay tiirli, yeri ve zamanii igeren- bulunmamaktadir. Giivenlik
endeksinin teror alt boyutunun veri kaynagi University of Maryland (ABD) tarafindan
START (2023, Study of Terrorism and Responses to Terrorism) adli proje kapsaminda
olusturulan “Kiiresel Teror Veri Bankasi (Global Terrorism Database)”dir. START’daki
veri yer yer mikerrer olaylar1 icermekte ve olaym meydana geldigi yerin (koyln,
mevkinin, kasabanin) hangi ilde oldugu bilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle START tan
elde edilen verilerin tek tek {izerinden gidilmesine ve agik kaynaktan kontrol edilmesine
thtiya¢ duyulmustur. Yapilan ¢aligmada 2011-2020 yillar1 arasindaki toplam 1.984 adet
teror olay1 tek tek incelenerek miikerrer vakalar ve diger hatalar ¢ikarilarak 1.623 adetlik
teror olaylari listesine ulasilmistir.

GilivEn olusturulurken yukarida agiklanan veri kaynaklari sirastyla: agirliklandirildi,
ardindan niifusa (100bin) orantilandi1 ve son olarak da en yiiksek deger 100 kabul edilerek
buna gore siralandi. Verilerin agirliklandirilmasinda sugun Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle
Miicadele Kanunu’nda yer alan hapis cezasi hiikiimleri esas alindi. Cezalarin islenen
sucla orantili olmast ilkesinden hareket eden ve kokleri Beccaria (2021 (1764)) ve
Bentham’a (2017 (1780)) uzanan bu anlayis Tiirk hukuku tarafindan da benimsenmistir.
Bu nedenle temel yaklasim olarak agirliklandirma o suca kanunda 6ngoriilen en fazla
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“ceza yil1” lizerinden yapilmistir. Bir bagka deyisle iller, yillar itibariyla ceza yilina gore
siralanmistir. Agirliklandirmanin nasil yapildig: asagida detayli bir sekilde agiklanmastir:

TCK Suc¢larimin Agirhiklandirilmasi:

1. Agirlik puaninin belirlenmesinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda o suga 6ngoriilen
en agir ceza yili esas alinmistir.

2. Ornegin yaralama sucuna ongdriilen en agir ceza bes yildir. Haliyle endekste o ilde
meydana gelen yaralama sugundan cezaevine girenlerin sayisi bes ile carpilmistir.

3. Cinayet sucu i¢in 6ngdriilen omiir boyu hapis cezasi; ortalama yasam siiresi olan
78’den ceza ehliyet yasi olan 18’in ¢ikarilmasi ile elde edilen 60 olarak belirlenmistir.

Teror Suclarmin Agirhklandirilmasi (3713 sy. Terorle Miicadele Kanunu):

1. Oliim ya da yaralama olsun olmasm her bir terdr olayr 60 (cinayet) sayisi ile
carpilmistir. Bu sayede, korkuyla 6zdes olan ve insanlarin giivenlik algisin1 6nemli bir
sekilde etkileyen “ter6r”iin herhangi bir sekilde var olmasi halinde bunun endekse
yansitilmasi amaglanmistir.

2. Teror nedeniyle meydana gelen her bir 6liim yine 60 ile ¢arpilmistir -birinci maddeye
ilave olarak.

3. Teror olayinda meydana gelen yaralama ise Terdrle Miicadele Kanunu Md. 4-5’in
dogrultusunda yar1 oraninda artirtlarak sekiz ile carpilmistir -birinci maddeye ilave
olarak.

4. Teror olaylarmin veri kaynagi olan START’ta 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ile
ilgili toplam 19 olay yer almaktadir. Failinin “Peace at Home Council” olarak belirtildigi
bu olaylarda Ankara’da 70, Istanbul’da 7 ve Mugla’da iki kisi hayatin1 kaybetmistir.
Darbe girisimi ve terdr farkl nitelikteki olaylar olmasina karsilik, 15 Temmuz darbe
girisiminin endekste yer bulabilmesi icin “terdr” kategorisinde degerlendirilmistir.

Bulgular: Giivenlik Endeksi’ne (GiivEn) Gore Durum

Yukarida agiklanan sistematik sonucunda sadece sug tiirlerine ve yillara gore yapilan
siralama Tablo 3’te, terdr olaylarina gore yapilan siralama Tablo 4°te ve her iki verinin
biitiinlestirilmesinden olusan durum Tablo 5’te sunulmustur. Siralamada en yiiksek puani
alan il en lstte yer almaktadir ve bu durum o ildeki durumun digerlerine gore goreceli
olarak koti oldugunu gostermektedir. Tablolardaki siralamalarm il ve yillar bazinda
ayrica ve tek tek degerlendirilmesi, buna gore ¢ikarimlar yapilmasi gerekmektedir.
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Degerlendirmelerde iki konuyu 6zellikle dikkate almak gerekmektedir. Birincisi illerin
ozgiin durumlarinin o yila gore incelenmesi gerekmektedir. Ornegin terdr olaylari
endeksinde (Bkz. Tablo 4) Nigde 2014 yilinda ilk sirada yer almaktadir. Bu durum ilk
bakista endeksin tutarliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ancak Tiirkiye nin yakin
tarihi incelendiginde anilan yilda PKK terorii ile daha ¢ok anilan Hakkari ve Sirnak gibi
illerde “¢Oziim siireci” olarak anilan durum nedeniyle daha sakin bir yil gegerken,
Nigde’de 20 Mart 2014’te ISID tarafindan gerceklestirilen terdr saldirisinda bir astsubay
ve bir polis sehit olurken bir kamyon siirliciisii hayatin1 kaybetmistir. Olayda toplam 18
kisi de yaralanmistir. Bu veri, 2014 yilinda Nigde’yi teror olaylart bakimindan en {ist
siraya tagimaktadir.

Endeksin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken ikinci konu yukarida da agiklanan
su¢ sosyolojisindeki/kriminolojideki siyah/karanlik sayilar kavrami ile ilgilidir.
Gergeklesen tiim olaylarin resmi rakamlara yansimasi tabii ki beklenemez. Bu oldukga
itopiktir. Ancak, zaman, kisi ve yer bakimindan su¢ olarak tanimlanan olaylardaki
sayisal degisimler en azindan odak daraltilarak detayli olarak incelenmelidir.
Farkliliklarin sorgulanmasi ve nedenlerinin anlasilmasi i¢in yapilacak analizler gercek
tabloya dogru 6nemli bir adimdir.

Tablo 3. Sug tiirlerine gére siralama (ilk ve son 10 kent, 2011-2020)

Sira 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Izmir Usak Elazig Adana Adana Adana Adana Adana Kilis Antalya
2 Antalya Antalya Adana Usak Izmir Mersin Mersin Kilis Adana Aydin
3 Denizli Kilis Izmir Elazig Mersin Kilis Antalya Mersin Antalya Kilis
4 Edirne Afyon Usak Edirne Usak Antalya lzmir Antalya Aydin Mersin
5 Ardahan Denizli Manisa Mersin Edirne Izmir Kilis Edirne Isparta Adana
5] Aydin Isparta Edirne Denizli Karaman Usak Edirne Karaman Mersin Isparta
7 Mugla Izmir Antalya Kilis Kilis Denizli Usak Izmir Karaman Denizli
8 Duzce Manisa Aydin Izmir Antalya Aydin Aydin Aydin Izmir Izmir
9 Adana Adana Mersin Karaman Denizli Manisa Balikesir Balikesir Mugla Manisa
10 Kastamonu Balikesir Diiarbaklr Antalia Kirklareli Edirne Denizi Gaziantei Manisa Karaman
71 Kitahya Van Tokat Mardin Tunceli Cankir Trabzon Mardin Bartin Batman
72 Bitlis Tunceli Artvin Bitlis Hakkari Mardin Cankiri Kastamonu  Trabzon Ardahan
73 Sanhurfa Mardin Gumishane  Tunceli Mardin Burdur Batman Tokat Hakkari Tunceli
74 Yozgat Adiyaman Hakkari Bayburt Batman Artvin Mardin Mus Tokat Bitlis
75 Nevgehir  Gumighane Mardin Siirt Trabzon Batman Yozgat Ardahan Batman Mardin
78 Mardin Bayburt Gankiri Batman Siirt Trabzon Siirt Bingd&l Yozgat Bayburt
77 Igdir Bitlis Siirt Mus Mus Mus Hakkari Giresun Bayburt Mus
78 Batman Mus Batman  Gumishane Gumishane Siirt Bayburt Cankin Mardin Cankiri
79 Sirnak Batman Adiyaman  Adiyaman  Adiyaman Bayburt Sirnak Hakkari Artvin Adiyaman
80 Gumushane Sirnak Mus Artvin Bayburt Gumishane Gumushane Bayburt Cankin Siirt
81 Bayburt Hakkari Sirnak Sirnak Sirmnak Sirnak Tunceli Gumushane Gumuishane Sirnak

Not: Tablolarda iist sira daha kotii giivenlik durumuna isaret etmektedir.

Sug tiirlerine gore yapilan siralamanin yer aldig1 Tablo 3’e bakildiginda 2011-2020 yillar1
arasinda Adana, Antalya ve izmir illerinin ilk iicte yer aldig1 goriilmektedir. 2019 yilinda
ilk sirada yer alan Kilis’in ise ge¢mis yillarda da siklikla ilk 10 kent i¢inde bulundugu
dikkat cekmektedir. Diger yandan, endekste son siralarda yer alan Hakkari, Sirnak ve
Tunceli illerinin su¢ sayist anlaminda en giivenli sehirler arasinda yer aldigi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum giivenlik endeksine terdér olaylarinin dahil edilmesinin
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gerekli oldugunun bir gostergesi niteligindedir. Diger yandan, bu illerde kolluga bildirim
durumu da ayrica incelenmelidir. Yukarida deginildigi gibi “karanlik sayilar” kavrami
nedeniyle bu illerde resmi verilere yansima orani daha diisiik de olabilir. Tablo 3’te son
siralarda yer alan Giimiishane ve Bayburt gibi illerin ise biitiinlesik endekste de son
siralarda yer almasi bu illerin nispeten giivenli olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4. Teror olaylarina gore siralama (ilk ve son 10 kent, 2011-2020)

Sira 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Tunceli Bingol Hakkari Nigide Igdir Elazig Kilis Tunceli Hakkari Bitlis
2 Batman Tunceli Hatay Tunceli Ardahan Tunceli Tunceli Kilis 1gdir Sirnak
3 Bingdl Hakkari Adana Kars Tunceli Kayseri Kars Hakkari Bitlis Hakkari
4 Hakkari Siirt Siirt Bingol Kilis Hakkari Hakkari Siirt Kars Agri
5 Bitlis Gaziantep Bitlis Kilis Siirt Artvin Bitlis Bingol Mardin Siirt
6 Kirikkale Bitlis Sirnak Hakkari Hakkari Kilis Bingdl Batman Sirnak Van
7 Siirt Kastamonu Agri Siirt Bitlis Gmshane Sirnak Bitlis Agn Diyarbakir
8 Sirnak Igdir Mardin Mardin Kars Bingol Batman Sirnak Hatay Hatay
9 Mardin Kayseri  Diyarbakir Sirnak Bingdl Bitlis Siirt Agn Diyarbakir  Sanhurfa
10 Agn Sirnak Ankara Agri Batman Sirnak Agn Van Van
26 Malatya Aydin
27 Adana Adana
28 Mersin Bursa
29 Hatay Manisa
30 izmir Sanhurfa
31 istanbul  Antalya
32 Hatay
33 izmir
34 Mersin
35 istanbul

Teror olaylarinin yer aldig1 Tablo 4°te goriilecegi lizere Tunceli ve Hakkari illeri siklikla
ilk siralarda yer almaktadir. Bu ikiliye yer yer Siirt, Sirnak, Batman, Kilis ve Hatay gibi
illerin eslik ettigi goriilmektedir. Yukarida agiklandigi tizere, Nigde nin 2014 yilindaki
birinciligi o yila ait 6zglin durum ¢ercevesinde ele alinmalidir. Benzer durum 2015
yilinda Igdir i¢in de gegerlidir. Bu yil i¢inde -8 Eyliil 2015°de- Igdir’in Dilucu Sinir
Kapisi'nda gorevli polis memurlarini tasiyan midibiis ile koruma gorevi yapan otomobilin
gecisi sirasinda PKK'I terdristlerce uzaktan kumandali bombanin patlatilmasi sonucu 13
polis sehit olmustu.

Yukaridaki tabloda dikkat ¢eken bir diger konu, 2015 ve 2016 yillarinda terdr olaylarinin
meydana geldigi il sayisinin fazlaligidir. Terdr olaylarinin goriildiigii il sayis1 ortalama
15-20 civarindaki iken, 2015 yilinda 31 ilde, 2016 yilinda ise 35 ilde teror olay1 yasandigi
anlasilmaktadir.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
VVolume 8/3 2024 p. 24-36



Bir Kent Giivenlik Endeksi Onerisi: Turkiye Kentleri Giivenlik Endeksi 34

Tablo 5. GiivEn (sug+terdr) siralamasi (ilk ve son 10 kent, 2011-2020)

Sira 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Tunceli Bingdl Hakkari Nigde Igdir Elazig Kilis Kilis Hakkari Bitlis
2 zmir Usak Adana Kilis Kilis Kilis Kars Tunceli Igdir Agri
3 Antalya  Tunceli Elazig Tunceli  Ardahan Adana Tunceli Adana Adana S imak
4 Denizli Antalya lzmir Kars Adana Kaysern Adana Siirt Kilis Hakkari
5 Edirne Kilis Usak Adana Izmir Mersin Bitlis Mersin Kars Antalya
6 Bingdl Ffyonkarahis Manisa Bingol Mersin Tunceli Elazig Hakkar Bitlis Aydin
7 Ardahan Kastamonu Edime Usak Tunceli Antalya Hakkari Bingol Agn Siirt
8 Aydin lzmir Antalya Elaz 1§ Elazig Izmir Bingdl Batman Diyarbakir Kilis
9 Mugla  Denizli Diyarbakir Edime @ Usak  Usak  Mersin __ Antalya Antalya  Mersin
10 Dizce Isparta Aydin Mersin Edime Aydin lzmir Edirne Aydin Adana
71 Tokat Van Sivas Tokat Batman Adiyaman Bartin Erzincan Kastamonu Karabik
72 Sirnak Sanlurfa Tokat Trabzon Cankin Siirt Artvin Yozgat Mus Erzurum
73 Trabzon Mardin Siirt Simak Artvin Rize Sivas Mardin Bartin Yozgat
74 Mardin Artvin Artvin Cankir Mardin 3Sumishane Amasya Kastamonu Trabzon Batman
75 Kuatahya Bitlis Mardin Bitlis Bartin Trabzon Mus Tokat Tokat Ardahan
76 Sanlurfa Mus Simishane Bayburt Mus Mus Giresun Mus Batman Tunceli
77 Yozgat Sirnak Cankiri Batman Trabzon Cankin Tokat Ardahan Yozgat Mardin
78 Nevsehir Adiyaman Batman Mus Adiyaman Burdur Cankin Giresun Bayburt Bayburt
78 Igdir  Stimiishane Adiyaman Stumishane  Simak Batman Yozgat Cankiri Artvin Mus
80 Simishane Bayburt Smak Adiyaman Sumidshane Simak Bayburt Bayburt Cankirn Cankiri
81 Bayburt Batman Mus Artvin Bayburt Bayburt SumushanSumiashaneSimidshane Adiyaman

GuvEn adi verdigimiz, sug ve terér olaylarini birlikte ele alan endekste Tunceli, Kilis ve
Adana illerinin siklikla ilk ti¢ sirada yer buldugu goriilmektedir. Tahmin edilecegi lizere
Kilis teki olaylar Suriye ve ISID kaynaklidir. Bu ilde anilan yillar igerisinde gergeklesen,
28 kisinin hayatin1 kaybedip 84 kisinin yaralandigi toplam 65 olaydan 33’iiniin faili
ISID’tir -Kilis’te ISID’in gerceklestirdigi eylemlerde 20 kisi hayatin1 kaybederken 84 kisi
yaralanmistir. En giivenlikli iller kategorisinde -listenin sonu- Giimiishane ve Bayburt
illeri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu illere, “coziim silireci” olarak anilan déneme 6zgii olarak
Sirnak ilinin de eklendigini sdyleyebiliriz.

Tartisma ve Sonug¢

Giivenlik toplumsal hayatin dnemli boyutlarindan birini olusturmaktadir. Insanlarin
kendini giivende hissetmeleri bireysel direnclilikleri ile ilgili olabilecegi gibi toplumsal
boyutla, yonetim kademesindeki tercihler ve siyasetin yani sira kent tasarimiyla da
(ulagim, yapilasma, sosyal mekan mimarisi vb.) ilgili olabilir. Her durumda o6ncelikle
kentlerdeki giivenligin sistematik bir anlayisla ortaya konulmasi, zamansal ve mekansal
anlamdaki degismelerin titiz bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Bu tiir bir ¢alisma
verili bir kentin digerlerinden ne bakimindan farklilik sergiledigini ortaya koyarak
izlenecek politikalara yon verebilecektir.

Kent giivenlik endeksi genel toplumsal yararin yam sira Ozellikle kadinlarin
giiclendirilmesi ile de yakindan ilgilidir. Kent, giivenli bir yagam alan1 vaadi lizerine insa
edilmigtir. Hali hazirda bu alanda kadmlar kendilerini daha az giivenli hissetmektedir.
Yukarida “su¢ korkusu” c¢ercevesinde agiklanan bu durum, kentte kadin mobilitesinin
onlinde onemli bir engel niteligindedir. Kadinlar kent hayatina katilmaktan gilivenlik
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endiseleri nedeniyle uzak durabilmekte ve bunun bir sonucu olarak gerek sosyal hayatta
gerekse de is piyasasinda ikincil konuma itilmektedir.

Onerilen endeksin  bir diger kullanim alan1 kamu giivenlik kurumlarmmn
etkinligi/verimliligi ile ilgilidir. S6yle bir dizi soru konuyu daha net agiklamaktadir:
Benzer nitelikli iki ilden birinde neden giivenlik durumu daha iyidir? Diger ilde ne gibi
farkliliklar ya da sorunlar vardir? Kamunun belirli bir ilde yaptig1 giivenlik harcamasi ve
isttihdam edilen giivenlik gorevlisi sayisi ile o ilin giivenlik durumu arasinda makul ve
kabul edilebilir bir iliski var midir? Sorulardan da anlasilacagi lizere Onerilen endeks,
kentteki kamu givenlik burokrasisinin gerek personel gerekse de bitce olarak
verimliliginin degerlendirilmesine de imkan tantyacaktir.

Yontem boliimiinde belirtildigi lizere kent gilivenlik endeksi su asamada sadece acik
kaynaktan elde edilebilen verilere dayanmaktadir. Endeksin gelistirilmesi i¢in Oneriler
asagida siralanmigtir:

- Islendigi yere ve sug tiiriine gdre sug sayis1 kullanilabilir,
- Sug sayist ile birlikte suglu sayis1 da dikkate alinabilir,

- llerin TUIK teki niifuslarinin yam sira mevsimsel niifus artislar1 -6rnegin yaz
aylarinda Mugla- ya da ana yol iizerinde olmalarindan dolay1 -6rnegin Bolu- ortaya ¢ikan
degisken niifus da bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulabilir,

- Insanlarin kendini ne kadar giivende hissettikleri cinsiyet ve yas grubu bazinda bir
alan arastirmastyla tespit edilip, degerlendirmeye dahil edilebilir,

- Benzer sekilde insanlarin kamunun/kollugun asayis hizmetlerinden memnuniyeti
de degerlendirmeye dahil edilebilir.
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