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4857 sayili Is Kanunu kapsanundaki isyeri devirlerinde iscilerin is sézlesmeleri kendiliginden
isyerini devralan isverene geger. Iscilerin is sdzlesmelerinin devrine itiraz haklar1 yoktur. 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ise, ticaret sirketlerinde yapisal degisiklik halinde isgilerin is
sozlesmelerinin gegisine itiraz haklari vardir. Isvigre ve Tiirk hukukunda itiraz hakkinm
kullanilmasi is s6zlesmesini sona erdirir. Alman hukukunda ise itiraz hakkini kullanan isgi eski
isverenine geri doner. Tirk Ticaret Kanunu’nda ayrica bir is¢i tanimi yapilmadigindan is
sozlesmesine dayanarak is goren tiim iscilerin itiraz haklarmin oldugu kabul edilmelidir. itiraz
hakki bakimindan Kanun’da o6nemli eksiklikler s6z konusudur. Itirazin sekli, bilgilendirme
yukiimliliigii, itirazdan feragat ve itiraz hakkini kullanan is¢inin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmayaca@i bu eksikliklerden bazilaridir. itirazin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Isverenin
isciyi bilgilendirmesi ve itiraz hakkinin bilgilendirme anindan itibaren dogdugu kabul edilmelidir.
Itirazdan hakkindan feragat, devir ile ilgili isgiye bilgi verilmesinden itibaren miimkiindiir.
Itirazda bulunan is¢ci Kanun’daki diger sartlar1 da saglamasi durumunda kidem tazminatina hak
kazanmalidir.

Abstract

In workplace transfers within the scope of the Labor Law No. 4857, the employment contracts of
the employees are automatically transferred to the employer who takes over the workplace.
Workers have no right to object to the transfer of their employment contract. According to the
Turkish Commercial Code No. 6102, in case of structural changes in commercial companies,
employees have the right to object to the transfer of their employment contracts. In Swiss and
Turkish Law, exercising the right to object terminates the employment contract. In German Law,
the employee who exercises his right of objection returns to his former employer. Since there is
no separate definition of employee in the Turkish Commercial Code, it should be accepted that all
employees working on the basis of an employment contract have the right to object. There are
significant deficiencies in the Turkish Commercial Code No. 6102 in terms of the right of
objection. Some of these deficiencies include the form of the objection, the obligation to inform,
waiver of objection, and whether the employee who exercises the right to object will be entitled to
severance pay. The objection must be made in written form. It should be accepted that the
employer must inform the employee and the right to object arises from the moment of
notification. Waiver of the right of objection is possible from the moment the employee is
informed about the transfer. The employee who makes an objection should be entitled to
severance pay if he/she meets the other conditions in the law.
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GIRIS

4857 sayih Is Kanunu’nda' (isK) isyerinin devri baslikl1 6’nc1 maddesinde diizenleme altina alin-
mamis olan is¢inin is sdzlesmelerinin yeni isverene gegisine itiraz hakki, ticaret sirketlerinde yapisal
degisiklikleri ile smirli olmak tizere 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda® (TTK) hiikiim altina alin-
mustir. Bu yoniiyle TTK m. 178 is hukuku agisindan getirdigi yeniliklerden dolay1 6nem arz etmekte-
dir. Zira 4857 sayili Kanun kapsamindaki devirlerde is s6zlesmesinin devri agisindan rizasi dikkate
alimmayan isg¢iler, ticaret sirketlerinde yapisal degisikler halinde sdzlesme devirlerini engelleyebilecek
konumda bulunacaktir. Ancak her ne kadar diizenlemenin amacinin yerinde oldugu sdylenebilirse de
madde metninin igeriksel agidan eksik kaldigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Kanun koyucu s6z konusu hiikiim agisindan mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligationen-
recht, OR) 333’{incli maddesini esas almigtir. TTK m. 178’de tam ve kismi boliinmede hizmet sozles-
mesini ilgilendiren hususlara yer verilmistir. Maddede birlesme ve tiir degistirme ile ilgili herhangi bir
ifade yer almamistir; ancak TTK’nin tiir degistirme ile alakali 190. maddesi ve birlesme ile alakali
158. maddesi ayn1 kanunda yer alan TTK m. 178’e atif yapmustir. Dolayisiyla itiraz hakki bir bakima
tiim yapisal degisiklik gesitleri agisindan ig¢ilere taninmustir.

TTK m. 178’de kidem tazminati hakkinda herhangi bir ifadeye yer vermemesi 6gretideki tartismalarin
ana konularindan birisidir. Ayrica devir halinde itirazin hangi sekilde ve ne kadarlik bir siirede yapilmasi
gerektigini yam sira igverenin ihbar yiikiimliiliigiiniin siiresinin belirtilmemesi nemli bir eksiliktir. Isvigre
hukukunda elestirilen OR Art. 333 hiikmiiniin icerdigi eksikliklere ragmen dogrudan diizenleme altina
alinmasi Tiirk hukukunda da 6nemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Bu baglamda ¢aligmamizda,
Tiirk hukukunun yani sira Isvigre ve Alman hukuku acisindan da itiraz hakkma iliskin diizenlemelere degi-
nilecek, yukarida deginilen eksikliklerin giderilmesine iliskin 6gretideki goriisler degerlendirilecektir.

I. ISYERININ DEVRI

Isin yapildig1 yer, is¢inin is sdzlesmesine gore calistigi yer gibi anlamlara da gelen isyerinin isve-
renlerin anlasmasi neticesinde devri miimkiindiir. 4857 sayili Is Kanunu, bir biitiin olarak isyerinin
devrinin yan sira igyerinin bir béliimiiniin de cesitli nedenlerden dolay1 el degistirmesine cevaz ver-
mektedir. S6z konusu el degistirme hali is hukukunda “isyerinin veya bir boliimiiniin devri” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kavram olarak “isyeri veya bir boliimiiniin devri” 4857 sayili I Kanunu’na
kadar diger is kanunlarinda diizenleme altina alinmamis olup, bu Kanun’la birlikte isyeri veya bir bo-
limiinin® devri kurumu is hukuku mevzuatina kazandirilmustir.

Isyerinin isverenin dzgiir iradesi ile devrine iligskin herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu du-
rum girisim ve sdzlesme Ozgiirliigiiniin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Isyerinin devri ile
devrolan isyerindeki is sozlesmeleri, kural olarak, taraflarin iradesinden bagimsiz bir sekilde yeni her-
hangi bir s6zlesme yapmaya gerek kalmaksizin devralan igverene geger ve devralan igveren ile isciler
arasinda varhigini siirdiiriir (IsK m. 6/1)°. 4857 sayili Kanun’da isyeri devri sonucu is sdzlesmelerinin

10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.
14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

Centel’e gore, bir biitiin olusturan isyerinin, boliimlere ayrilarak ne sekilde devredilecegi konusu gizemini korumaktadir. Bundandir ki,
Kanun’da kullanilan “igyerinin bir bdlimii” tabiri, anlatilmak istenen kavramdan uzaktir. Bkz. CENTEL: “Tankut, Isyerinin Bir Bélii-
miiniin Devrinde Fiziki Mekan”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, 2008, Say1 9, s. 8.

EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Beta Bastm Yayn, Istanbul, 2016, s. 112.

DOGAN YENISEY, Kiibra: “Isyerinin Devri Cergevesinde “Isyeri” ve “Isyeri Bolimii” Kavramlarr”, Is Hukukunda Uglii iliskiler,
Kadir Has Universitesi Sempozyum Yayini, Kadir Has Universitesi, Istanbul, 2009, s. 132; SUZEK, Sarper: “Isyerinin Devri ve Hukuki
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1 2013, s. 312; ULUCAN, Devrim: “Isyeri Devrinin Is
liskilerine Etkisi ve Devir Nedeni Ile Yapilan Fesihlerin Hukuki Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2009, Say1 14, s. 36; BAYSAL,
Ulas: “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinin Devri Halinde Devreden Isverenin Birlikte Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2012,
Say1 25, s. 54-55; OZKARACA, Erciiment: “Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Sorumluluklar1”, Is Hukukunda Uclii Iliskiler Kadir
Has Universitesi Sempozyum, Kadir Has Universitesi, Istanbul, 2009, s. 170; AKI, Erol: “Isyeri Devrinin Is S6zlesmelerine Etkisi”, Sicil
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devrinde iscilerin bu konudaki rizas1 6nemsenmemis,*’ s6zlesmelerin devrinin kanun geregi gergekles-
tigi esas alinmus (IsK m. 6/1)° ve bdylece is¢inin yani sira isyerinin devri islemine taraf olan isverenle-
rin iradeleri de dikkate alinmamistir®.

Isyeri devri islemi, sadece devre konu yerin satis1 suretiyle degil, bilakis bu yerin kiralamasi veya
miras kalmasi gibi nedenler sonucu da gerceklesebilir. Kanun’da isyerinin “bir hukuki isleme dayal
olarak devrinin”nin miimkiin olacagmin belirtilmesi, devrin satisin yan sira kira, miras, dzellestirme
vb. sekillerde de ortaya cikabilecegine isaret eder'’. Ayrica satis isleminde oldugu gibi kesin olarak
veya kiralama isleminde oldugu gibi gegici siireyle devir islemi yapilabilir''.

Kidem tazminati, yillik iicretli izin hakki ve ihbar tazminati gibi is¢inin hizmet siiresinin esas
alindig1 haklar iscinin devreden isverenin yaninda ise basladig tarih esas alinarak belirlenir (IsK m.
6/2)". S6z konusu hiikiim devir aninda ve devrolan isyerinde devam eden is sozlesmeleri igin gegerli
olup, devir dncesi sdzlesmesi sona ermis is¢inin devirden sonra ve devralan igverenle yapilmis olan is
sozlesmelerini kapsamaz".

Devreden ve devralan igverenlerin miiteselsil sorumlulugu yalnizca devirden dnce dogmus ve devir
aninda 6denmesi gereken borglardan ibaret olup, devreden igveren devir tarihinden sonra dogacak bir borg-
tan sorumlu tutulamaz (IsK m. 6/3). Devralan ve devreden isveren aralarinda anlasarak devir isleminin
sonuglar1 nedeniyle is¢ilik haklarimi kisitlayamaz. Gergekten, devir islemi sirasinda devreden ile devralan
isveren arasinda sorumsuzluk anlagsmasi taraflar1 baglasa da isci agisindan herhangi bir hiikiim ifade et-
mez". Buna ek olarak, kanun koyucunun &ngérdiigii birlikte sorumluluk siiresi iki yildir (IsK m. 6/3)". iki
yillik siire devreden ve devralan igverenin birlikte sorumluluklar1 bakimindan hiikiim ifade eder. Zira dev-
ralan igverenin sorumlulugu devreden isveren doneminde dogmus alacaklarin zamanagimi siiresi boyunca
devam eder". iki yillik siire nispi emredici nitelikte olup, isci lehine artirilabilir'”.

Is Hukuku Dergisi, 2013, Say1 29, s. 8; DULAY, Dilek: “Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devri”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2011, Say1 32, s. 1373 vd.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Mubhittin / BAYSAL, Ulas: Jsy Hukuku, 7. Baski, Lykeion, Ankara, 2022, s. 264; SU-
ZEK, Sarper: Is Hukuku, 21. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 204 (is Hukuku); ULUCAN, s. 36; DULAY, s. 1380; NAR-
MANLIOGLU, Unal: s Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, 5. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 150. Isyerinin devri halinde hizmet
akitlerinin de otomatik olarak devralan isverene gegmesi, isyerindeki is giiciiniin igyerinin ayrilmaz ve onu tamamlayan bir unsuru olma-
simn sonucudur. Ayrimtili bilgi igin bkz. SAHLANAN, Fevzi: “Isverenin Degismesi - Isyerinin Devri ve Is Hukukuna iliskin Sonuglar1”,
TUHIS, 2000 - 2001, Cilt 16, Say1 4-5, 5. 17

S6z konusu hiikiim ticari isletmelerin birlesmesi, bolinmesi ve tiir degistirmesi bakimindan gegerlilik arz etmez. Tam veya kismi bo-
linmede, iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu s6zlesmeden dogan biitiin hak ve
borglarla devralana geger (TTK m. 178/1).

Is sdzlesmeleri devir sonucunda otomatik olarak devralan isverene geger. Iscinin devralan isverenin yaninda galigmak istememesi duru-
munda is s6zlesmesini feshetmesi gerekir. Bkz. EKMEKCI, Omer / YiGIT, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 187; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 264; AKI, s. 9; NARMANLIOGLU, s. 154; EYRENCI /
TASKENT / ULUCAN, s. 112.

Isyerinin devri ¢alisma kosullarinda degisiklik sayilmaz. SUZEK, Is Hukuku, s. 204.

CELIK, Nuri / CANiKLi_QGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat / OZKARACA, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, 35. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2022, s. 105;VSUMER, Haluk Hadi: Is Hukuku, 26. Baski, .Segkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 25; NARMANLIOGLU, s. 150;
MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 265; SUZEK, Is Hukuku, s. 203; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN,s. 112.

SAHLANAN, s. 15; SUZEK, Is Hukuku, s. 203; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 112; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT
/ OZKARACA, s. 141; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 265; DOGAN YENISEY, s. 132; AKI, s. 5; SUMER, s.
26; NARMANLIOGLU, s. 151; SUZEK, s. 313.

BASBUG, Aydin / YUCEL BODUR, Mehtap: Is Hukuku, 6. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 105; SUZEK, Is Hukuku, s. 206-
207; SUMER, s. 26; EKMEKCI / YIGIT, s. 188; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 142; EYRENCI / TAS-
KENT / ULUCAN, s. 113; NARMANLIOGLU, s. 154; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 267; DULAY, s. 1384.

CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 142; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 271; SUZEK,
Is Hukuku, s. 207; DULAY, s. 1381.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 273.

Aki’ya gore, bu hiikiim alacaklhilarin haklarim korumak i¢in, “devreden ve devralan igverenlerin iki yil miiteselsilen ve miistereken
sorumlu tutulmalar1” suretiyle hiikiim altina alinmustir. Bkz. AKI, s. 8.

OZKARACA, s. 354; BASBUG / YUCEL BODUR, s. 106; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 113. Zamanaginu siiresi bes yil
olup, devralan isveren bu siire boyunca sorumlu olmaya devam eder. Bkz. SUMER, s. 26.

CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 143; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 273.
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Isyerinin devri, devralinan sdzlesmelerin sona erdirilmesi i¢in gegerli neden olarak kabul edilmez
(iIsK m. 6/5). Devralan isverenin isyeri veya isletmelerinde gidecegi teknolojik degisimler nedeniyle
isci fazlaligi ortaya ¢ikmasi gibi durumlar fesih bildirimi is¢in gegerli neden olarak degerlendirilecek-
tir. Hem igveren hem is¢i gerek devir aninda gerek devirden sonraki bir siirecte hakli bir sebebin varli-
&1 halinde is s6zlesmelerini derhal sona erdirebilecektir.

IL TICARET SIRKETLERINDE YAPISAL DEGISIKLIKLER: BIRLESME, BOLUNME VE
TUR DEGISTIRME

A. Birlesme

Ticaret sirketlerinde yapisal degisimlerden birisi olan birlesme, birlesmeye taraf olan sirketler ara-
sinda yapilan birlesme sozlesmesi uyarinca®, birlesmede yer alan birden fazla sirketin aralarindan
birinin veya yeni kurulan bir sirketin bilinyesinde toplanmalari, biinyesinde birlesilen sirketin ya da
yeni kurulan sirketin disinda kalan sirket yahut sirketlerin tasfiyesiz sona ermesi seklinde gergeklesir"”.
Gergekten 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, “Sirketler, bir sirketin digerini devralmasi, teknik
terimle ‘devralma seklinde birlesme’ veya yeni bir sirket icinde bir araya gelmeleri, teknik terimle
‘Yeni kurulus seklinde birlesme’ yoluyla birlesebilirler.” (TTK 136/1, a, b). “Birlesme, devrolunan
sirketin malvarligi karsiliginda, bir degisim oranina gére devralan gsirketin paylarimin, devrolunan
sirketin ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmesiyle gergeklesir. Birlesme sozlesmesi 141 inci mad-
denin ikinci fikrast anlaminda ayrilma akgesini de ongéorebilir.” (TTK 136/3). “Birlesmeyle, devralan
sirket devrolunan sirketin malvarligimi bir biitiin hdlinde devralir. Birlesmeyle devrolunan sirket sona
erer ve ticaret sicilinden silinir.” (TTK 136/4).

Birlesmeyi olusturan unsurlari; malvarliklarinin birlesmesi®, birlesme sonucu sirketlerin malvar-
liklar1 bakimindan kiilli halefiyet ilkesinin uygulama alan1 bulmasi®, devrolunan sirketin mal varligi-
nin bir biitiin halinde devralinmasi ve devrolunan sirketin tasfiyeye girmeksizin sona ermesi* ve iiye-
lik haklarinin devam etmesi* olarak ifade etmek miimkiindiir**. Belirtilen unsurlar1 bir arada barindir-

Birlesme sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi bir gegerlilik kosuludur. Sézlesmeye yonelik genel kurul kararinin varliginin gerekmesi
nedeniyle (sirketin sona erme sebebi oldugundan) birlesme sozlesmesi geciktirici kosula bagh bir sozlesmedir. Bkz. PULASLI, Hasan:
Sirketler Hukuku Serhi, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 229-230.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 681; SENER, Oru¢ Hami: Teorik
ve Uygulamali Ticaret Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 124; POROY, Reha / TEKINALP, Unal /
CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku 1, 14. Baski, Vedat Kitapeihik, Istanbul, 2019, s. 121; GOKTURK, Kiirsat, “Tiirk Ticaret Kanu-
nuna Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Say1 1-2, s. 635.
FREY, Martin: “Art. 3”, Baker & McKenzie (Hrsg): SHK - Stampflis Handkommentar, Fusiongesetz, 2. Baski, Ziirich 2015, s. 27; VON
DER CRONE, Hans Caspar / GERSBACH, Andreas / KESSLER, Franz J. / VON DER CRONE, Brigitte / INGBER, Karin: Das Fusi-
onsgesetz, 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2017, s. 25; BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, 8. Baski,
Dora Yayincilik, Bursa, 2021, s. 67; BOZKURT, Tamer: Sirketler Hukuku, 9. Baski, Legem Yayincilik, Ankara, 2018, s. 547. Birlesme
karart iradi bir islem olarak kabul edilir. Bkz. AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 523. Birlesme, ancak birlesmeye taraf olan kisilerin bu yonde bir karar almasi so-
nucu gergeklesebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SUSUZ, Kagan: SUSUZ, Kagan: “Md. 134-158”, (Ed.) SENOCAK, Kemal, Sirketler Hu-
kuku Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 203.

Birlesmeye hakim olan ilkelerden birisi olan malvarhiginin devamlilifs ilkesi, malvarliginin birlesmesi ile ayn1 anlamdadir. Bkz. SUSUZ,
s. 211.

20

' Devrolan sirketin malvarlig1 adeta otomatik olarak devralan sirkete geger. Bireysel varliklarin devirler i¢in gereken sekli islemler birles-

me isleminde gerekli degildir. Bkz. VOGEL, Alexander / HEIZ, Christoph / BEHNISCH, Urs R. / SIEBER, Andrea / OPEL, Andrea:
“Art. 3 Grundsatz”, KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta / AMSTUTZ, Marc / WOLF, Stephan / FANKHAUSER, Roland (Hrsg.), OFK -
Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Baski, Orell Fiissli, Ziirich, 2017, s. 89. Ayrica bkz. PULASLI, s. 208;
VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 24; TEKINALP, s. 685; POROY / TEKINALP /
CAMOGLU, s. 129; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 68; SUSUZ, s. 214.

PULASLIL, s. 209; VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 25. Vogel/Heiz
/Behnisch/Sieber/Opel’e gore, malvarligin biitiiniiyle devreden sirketin varligim siirdiirmemesi artik kaginilmaz hale gelir. Malvarliginin
bulunmamas: tasfiyeyi de gereksiz hale getirir. Tasfiyesiz sona erme kiilli halefiyet ilkesi ile de uyumluluk gosterir. Bkz. VOGEL /
HEIZ / BEHNISCH / SIEBER / OPEL, OFK, Art. 3 Grundsatz, s. 95. Benzer yonde bkz. FREY, SHK FUS, Art. 3, s. 30-31. Susuz’a go6-
re, birlesmede tasfiye siirecinin olmamasi, sona eren sirketlerin tasfiye siirecine girmesinin bir istisnasi olarak ifade edilir. Bkz. SUSUZ,
s. 212,

Ayrmtil bilgi igin bkz. PULASLI, s. 208; FREY, SHK FUS, Art. 3, s. 28; VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER
CRONE / INGBER, s. 24; VOGEL / HEIZ / BEHNISCH / SIEBER / OPEL, OFK, Art. 3 Grundsatz, s. 95; SUSUZ, s. 209-210.
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mayan islem ve siiregler, birlesmeye benzemekle birlikte hukuki manada birlesmeden bahsedilmesi
s0z konusu olmaz. Bu anlamda, tiizel kisilikleri ve malvarliklar1 birlesmeyen ve isletme devri seklinde
gergeklesen devirler birlesme olarak kabul edilemez™.

Birlesme iki sekilde gerceklesebilir. Bunlar; “devralma seklinde birlesme” ve “yeni kurulus sek-
linde birlesme” olarak ifade edilebilir. Devralma seklinde birlesmelerde, devralan sirketin varligi de-
vam eder” ve bunun yerine devrolunan sirket yahut sirketler ticaret sicilinden silinir”’. Yeni kurulus
seklinde birlesmelerde ise, birlesmeye katilan biitiin sirketler birlesmek suretiyle yeni bir ticaret sirketi
olusturur®™ ve birlesme islemi tamamlandiginda yeni sirketi olusturan sirketler ticaret sicilinden sili-
nir”. Birlesmenin meydana geldigi bu iki tiir i¢in de aym hukuki sonuglar meydana gelir ve boylece
ayn1 hiikiimlerin uygulanmasi yoluna gidilir®.

B. Boliinme

Boliinme, ortakliklarin malvarliklarini kismen yahut tamamen kendilerinden ayirarak tasfiyesiz
olarak ve bir biitiin halinde olmak iizere baska ortakliklara devretmeleri islemidir’'. Boliinen ortaklik
kismen ve tamamen bolmek suretiyle malvarligini devralan ortakliga devreden ortakligi, devralan
ortaklik ise boliinen ortakligin boliinme neticesinde ortaya ¢ikan malvarligini bir biitiin olarak elde
eden ortaklig1 ifade eder™.

Ticari ortakliklar; tam veya kismi sekilde, oranlarin korunduguna veya korunmadigina gore, tek
ortakli yavru ortaklik elde etmeye yonelik veya devralma ve yeni kurulus bigiminde boliinebilir”. Tam
boliinmede, sirketin tiim malvarlig1 boliimlere ayrilir ve iki veya daha fazla ticari ortakliga devredilir*.
Boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarimi ve haklarini iktisap eder®”. Boylece boliinen
ortaklik tasfiye edilmeksizin sona erer®. Kismi boliinmede, ortakliga ait malvarliginin bir kismi yeni

# SENER, s. 124; BILGILI / DEMIRKAPL s. 68; SUSUZ, s. 204. Birlesmede biitiin malvarligimin devri suretiyle mali siireklilik saglamr

ve iiyeligin siirekliligi, devrolan sirketin tasfiyesiz sona ermesi ve bu siirecin birlesme sézlesmesinde diizenlenmesi gibi karakteristik un-
surlar bulunur. Bkz. VOGEL / HEIZ / BEHNISCH / SIEBER / OPEL, OFK, Art. 3 Grundsatz, s. 89; FREY, SHK FUS, Art. 3, s. 28.

BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 14. Basi, Beta Bastim Yayin, Istanbul, 2020, s. 63; GOKTURK, s. 636.

VOGEL / HEIZ / BEHNISCH / SIEBER / OPEL, OFK, Art. 3 Grundsatz, s. 96; BOZKURT, s. 548; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 69;
AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 533. Devralan sirketin ortakliklarinda ya da sermayesinde degisiklik meydana gelebilir ancak tii-
zel kisiligin tirinde herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikmaz. Bkz. PULASLI, s. 211.

BAHTIYAR, s. 63; FREY, SHK FUS, Art. 3, s. 32; PULASLL s. 211; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 534; BOZKURT, s. 548;
BILGILI / DEMIRKAPI, s. 69; GOKTURK, s. 637; VOGEL / HEIZ / BEHNISCH / SIEBER / OPEL, OFK, Art. 3 Grundsatz, s. 96;
SENER, s. 124; TEKINALP, s. 681; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 124; SUSUZ, s. 206. Uygulamada birlesmelerin neredeyse
tamami devralma yoluyla birlesme seklinde gerceklesmektedir. Bkz. VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER
CRONE / INGBER, s. 26.

VOGEL / HEIZ / BEHNiSCHV/ SiEBE_R / OPEL, OFK, Art. 3 Grundsatz, s. 97; SUSUZ, s. 208; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 68; BOZ-
KURT, s. 548; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 533; FREY, SHK FUS, AwrtA 3, s. 33. Bu tiir birlesmelerde devrolan sirketlerin sa-
yisinin birden fazla olmast gerekmektedir. Bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 124.

GOKTURK, s. 637; SENER, s. 125; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 534; SUSUZ, s. 208; BOZKURT, s. 548; BAHTIYAR, s.
63. Devralma seklideki birlesmede sirketlerden en azindan birisi, malvarligini tagimaksizin halihazirdaki sekilde bunlara sahip olmaya
devam eder, yeni kurulus seklinde birlesmelerde birlesmeye katilan sirketlerin her biri malvarliklarini yeni kurulan sirkete tasirlar. Bkz.
VOGEL / HEIZ / BEHNISCH / SIEBER / OPEL, OFK, Art. 3 Grundsatz, s. 97.

SENER, s. 125. Birlesme tiirlerine uygulanacak islemler farklilik arz etse bile, dogurduklar1 sonuglar benzerlik gostermektedir. Bkz.
AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 534.

BAUEN, Marc / BERNET, Robert: Schweizer Aktiengesellschaft, Aktienrecht - Fusionsrecht - Borsenrecht - Steuerrecht, Schulthess
Verlag, Ziirich, 2007, s. 295; HANSELMANN, Petra: “Art. 29”, (Hrsg): McKENZIE, John / BAKER, Russell, SHK - Stimpflis Hand-
kommentar, Fusiongesetz, 2. Baski, Ziirich 2015, s. 257; TEKINALP, s. 724; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 551; BOZKURT, s.
576; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 80. Béliinmeyi tanimlarken mevcut tanimlar ile yetinilmemesi gerekir. Zira tam ve kismi béliinmenin
farklar1 kavramsal yapidan kaynaklanir. Bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 169.

TEKINALP, s. 725.
POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 172 vd.

BAUEN / BERNET, s. 295; HANSELMANN, SHK FUS, Art. 29, s. 259; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 558; TEKINALP, s.
726; BOZKURT, s. 580; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 80. Béliinme sonucu béliinen ortakligin malvarlig kiilli halefiyet yoluyla devralan
ortakliga gecer. Bkz. SENER, s. 139.

TEKINALP, s. 726; PULASLI, s. 303; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 80; SENER, s. 139; HANSELMANN, SHK FUS, Art. 29, s. 259.

HANSELMANN, SHK FUS, Att. 29, s. 259; BAHTIYAR, s. 70; BAUEN / BERNET, s. 295. Tam bgliinmede yeni kurulus seklinde birlesme
isleminin metod olarak tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. PULASLI, s. 303; HANSELMANN, SHK FUS, Art. 29, s. 257.
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kurulan veya var olan bir ortakliga devredilir’. Malvarligin1 devreden ortaklik sona ermez®. Tam bo-
liinmeye benzer sekilde, kismi béliinen sirket ortaklart da devrolan malvarligina iliskin haklar1 iktisap
eder”. Tam veya kismi boliinen ortakligin devralan ortaklikta pay oranlarini korumasi (devralan ortak-
likta pay tahsis edilmesi) durumunda oranlarin korundugu, bunun tersinin oldugu hallerde oranlarin
korunmadigi boliinmeden bahsedilir®. Tek ortakli yavru sirket kurmada, boliinen sirket devredilen
malvarligr boliimlerinin karsiligi olarak devralan sirketlerde pay ve hak elde ederek yavru sirketini
olusturur*. Bu sekilde bir boliinme ancak kismi boliinmede meydana gelebilir”. Devralmaya iliskin
boliinmede ortakligin malvarliginin bir béliimii devredilmek suretiyle boliinme gergeklesir iken, yeni
kurulus seklinde boliinme ortakligin bir kisminin mevcut bir ortakliga degil, yeni kurulacak ortakliga
devredilmesi seklinde ortaya gikar®.

C. Tiir Degistirme

Tir degistirme, kanunda yer alan tiplerden birine uygun olarak kurulmus bir sirketin diger bir tipe
yahut bir ticari igletmenin ticaret sirketine doniistiiriilmesidir*. Bu doniistiirme isleminde sirketler
tasfiye siirecine girmezler®. Tiir degistiren sirketler ekonomik bagimsizliklarim korurlar®. Tiir degisti-
ren sirketler hukuki varliklarini da kesintisiz bir bigimde korumaya devam ederler”. Bu anlamda bir
tiir degistirmeden s6z edebilmek i¢in eski tiirdeki sirketin malvarlig: biitiinligiinii muhafaza etmesi ve
ekonomik devamlihigim siirdiirmesi gereklidir®.

Tir degistirme; “bi¢im degistirici tiir degistirme” ve “yeni kurulus yoluyla tiir degistirme” olmak
tizere iki sekilde yapilabilir®. Bigim degistirici tiir degistirme, sirketin tiizel kisiligini kaybetmedigi,
yalnizca kimi islemler sonucu seklini degistirerek baska tiirde bir sirket haline geldigi tiir degistirme
cesididir®. Bu islemde eski sirketin feshi ve yerine yenisinin kurulmasi, malvarligi devri yahut kiilli
halefiyet unsurlar1 vuku bulmaz®'. Bigim degistirici tiir degistirmede, sirketin tiizel kisiligi son bulma-
makta yalniz bazi islemler sonucu seklini degistirerek baska tiirde bir sirket haline gelmektedir®. Or-

SENER, s. 139; BILGILi / DEMIRKAPI, s. 81; TEKINALP, s. 726; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 558; BOZKURT, s. 580;
BAUEN / BERNET, s. 295; HANSELMANN, SHK FUS, Art. 29, s. 260.

TEKINALP, s. 726; BAUEN / BERNET, s. 295; BILGILi / DEMIRKAPI, s. 81; HANSELMANN, SHK FUS, Art. 29, s. 260. Bliinen
sirketin devrolunan malvarlig1 oraninda sermayesi azalir. Bkz. SENER, s. 139.

BAHTIYAR, s. 70; HANSELMANN, SHK FUS, Art. 29, s. 260; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 81; SENER, s. 139; BAUEN / BERNET,
s. 295.

TEKINALP, s. 727 vd.; BOZKURT, s. 582; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 559. Oranin korundugu béliinmelerde, pay sahipli-
ginin devamhlif ilkesi sayesinde, oranlarin korunmasi saglanir. Bkz. PULASLI, s. 306.

TEKINALP, s. 728.
POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 175; BAUEN / BERNET, s. 295.
PULASLLI, s. 304-305; BAUEN / BERNET, s. 295; BOZKURT, s. 581-582.

KUNZ, Peter V.: “Umwandlung und Vermogensiibertragung im neuen schweizerischen Fusionsrecht - Blicke zuriick und nach vorne”,
Aktuelle Juristische Praxis, 2004, s. 805; VOGT, Hans-Ueli: “Fusion und Umwandlung nach dem neuen Fusionsgesetz, Schweizerische
Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht”, ZBGR, 2004, Say1 85, s. 161; KIRAN, Siileyman: “Md. 180-190, (Ed.) SENO-
CAK, Kemal, Sirketler Hukuku Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 553; SENER, s. 154-155; PULASLI, s. 354; TEKINALP, s.
745; VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 318; BOZKURT, s. 598; AYHAN / CAGLAR
/ OZDAMAR, s. 573.

TEKINALP, s. 745; VOGT, s. 161; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 90; BOZKURT, s. 599; KIRAN, s. 555; AYHAN / CAGLAR / Oz-
DAMAR, s. 580.

BAHTIYAR, s. 73; VOGT, s. 161; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 90; KIRAN, s. 553; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 578.

SENER, s. 155; VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 318; KUNZ, s. 805; VOGT, s. 161;
BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 90; BOZKURT, s. 599.

PULASLI s. 354.

KUNZ, s. 805; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 91. Her iki tiir degistirme bigiminde de tiir degistiren ortakligm tiizel kisiliginin, hukuki
iliskilerin ve pay sahiplerinin payinin korunmasi halleri mevcuttur. Bkz. BAUEN / BERNET, s. 298; VON DER CRONE / GERSBACH
/ KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 319.

SENER, s. 157; TEKINALP, s. 746; BAUEN / BERNET, s. 299; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 90; KIRAN, s. 556.
BAUEN / BERNET, s. 299; TEKINALP, s. 746; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 90; KIRAN, s. 556.
TEKINALP, s. 746; BAUEN / BERNET, s. 299; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 90; KIRAN, s. 556.

40

41
42
43

44

45

46

47

48

49

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler Halinde Iscinin Ttiraz Hakki 349

negin, bir anonim sirketin limited sirkete dontismesinde olan durum bdyledir™. Yeni kurulus yoluyla
tir degistirmede, devredilen sirket tiir degistirme islemlerinden sonra ticaret sicilinden silinmektedir*.
6102 sayili Kanun’un, tiir degisikligi anlaminda bi¢im degistirici tiir degistirmeyi benimsedigi ifade
edilebilir®.

III. iISCININ ITIRAZ HAKKI

A. Genel Olarak

Isyerini devralan ve devreden isverenler iscilerin herhangi bir hukuki sorun ¢ikmadan calismaya
devam etmesini, isciler ise 6zellikle kidem kaybi agisindan ¢alismanin kesintiye ugramamasini®, an-
cak diger yandan da calisma kosullariin kokten degismemesini isterler. Iste bu noktada itiraz hakki,
igyeri devri neticesinde sézlesmelerin devralana gegmesinin engellenebilmesi ile taraflarin menfaatle-
rinin dengelenmesini saglayabilir”. Ote yandan is sézlesmesinin taraflar1 arasinda kisisel hukuki iliski
kurma 6zelligini ihtiva etmesi ve bunun sonucu is¢inin kisisel olarak isverene bagliligi, ona istemedigi
is iligkisini dayatmama sonucunu da dogurur®. Diger bir ifadeyle, is¢i sozlesme ortagini segme konu-
sunda 6zgiir olmalidir®.

Iscinin itiraz hakki, bir bakima bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya hizmet eder. Itiraz hakka is-
¢i agisindan igveren degisikligini, devralan igsveren agisindan da daha sonra is sdzlesmesinden dogacak
haklardan dogacak sorumlulugu onler”. Kanun koyucu bu amagla ticaret sirketlerinin birlesmesi, bo-
liinmesi veya tiir degistirmesinde yapisal degisiklige ugrayan sirketlerde ¢alisan is¢ilerin itiraz hakkini
kullanabilecegine iliskin diizenlemeleri TTK m. 178 ve devaminda kanunlagtirmistir.

Itiraz hakkina iliskin diizenlemenin 4857 sayili Kanun’da yer almasi ve Kanun kapsaminda olan
tiim isyeri devirlerinde is¢inin itiraz etme hakkinin bulunmasi daha isabetli olurdu. Ticaret sirketlerin-
deki yapisal degisiklikleri, “itiraz hakk:” anlaminda, Is Kanunu kapsaminda olan isyeri devirlerinden
ayiran 6zelligin ne oldugunun sorgulanmasi gerekir. Ticaret sirketlerinde c¢aligsan is¢ilerle bu yapidaki
bir isyerinde ¢alismayan is¢ilerin korunmaya deger menfaatleri arasinda nasil bir farkliligin bulundugu
belirsizdir®.

Isvigre Borglar Kanunu’nda (Obligationenrecht, OR) isyerinin devri hiikiimleri Art. 333 maddesi ile
hiikkiim altina alinmistir. Maddeye gore, isyeri devri ile isyerinde bulunan is sozlesmeleri tim hak ve

TEKINALP, s. 746.

VOGT, s. 162; BILGILi / DEMIRKAPI, s. 90; KIRAN, s. 558; TEKINALP, s. 747. Pulasii’ya gore, bu bigimdeki bir tiir degistirmenin
tasfiyesiz tiir degistirme ile baglantisi s6z konusu degildir ve bunun bir tiir degistirme oldugunun kabulii miimkiin degildir. PULASLI, s.
354.

BAHTIYAR, s. 73; KIRAN, s. 559.

STREIFF, Ullin / VON KAENEL, Adrian / RUDOLPH, Roger: Arbeitsvertrag: Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Baski, Schult-
hess Verlag, Ziirich, 2012, s. 825.

STREIFF / KAENEL / RUDOLPH, s. 825. itiraz hakki ile isinin is sozlesmesinin kendi iradesi disinda devredilmesinin &niine gegilir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. SIMON, Stefan: “UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang”, SEMLER, Johannes / STENGEL,
Arndt / LEONARD, Nina (Hrsg.), Umwandlungsgesetz: UmwG, Beck’sche Kurz-Kommentare, 5. Baski, C.H.BECK, 2021, Rn. 49.

HAMACHER, Anno: “InsO § 128 Betriebsverduerung”, NERLICH, Jérg / ROMERMANN, Volker (Hrsg.): Beck 'scher Kommentar,
Insolvenzordnung (InsO) / Insolvenzrecht (InsR), 47. Baski, C.H.BECK, 2023, Rn. 27; STAEHELIN, Andreas: “Art. 333a”, SCHMID,
Jorg (Hrsg.), ZK - Ziircher Kommentar, 5. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2014, s. 55; REHBINDER, Manfred / STOCKLI, Jean-
Fritz: “Art. 333”, HAUSHEER, Heinz / WALTER, Hans Peter (Hrsg.), BK - Berner Kommentar, 2. Baski, Stampfli Verlag, Ziirich,
2014, s. 86.

SCHREIBER, Christoph: “BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang”, SCHULZE, Reiner / DORNER, Heinrich /
EBERT, Ina (Hrsg.), Nomos Handkommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, 11. Baski, Nomos, 2021, Rn. 6.

HAMACHER, BECK, InsO § 128 Betriebsverduferung, Rn. 27.

Ogretide de s6z konusu durum elestirilmistir. Bir goriise gore, yapisal degisiklik sonucu degil de, 6rnegin kira gibi bir hukuki iliski
sonucu devredilen is¢ilerin TTK m. 178’deki gibi korunmuyor olusunun hakli bir gerekgesi yoktur. Bkz. ALP, s. 71. Diger goriise gore,
isci icin 6nemli olan caligtig1 isyerindeki caligma kogullaridir. Is¢inin caligma kosullarinin degismedigi bir ihtimalde itiraz hakkinin var-
Iig1 da gereksizdir. Dolayisiyla TTK m. 178 kapsaminda salt yapisal degisiklik nedeniyle itiraz hakkinin kanunlastirilmasi yerinde ol-
mamustir. Bkz. EKMEKCI / YIGIT, s. 201.
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borglar ile igyeri veya isletmeyi devralan isverene geger. Kendiliginden gergeklesen devir islemi ancak
iscinin itiraz1 ile engellenebilir”. Bu halde is sozlesmesi veya s6zlesmeleri yeni igverene gegmez ve eski
isverende kalmaya devam eder®. itiraz hakki isyeri devirlerinin yam sira, ticaret sirketlerindeki yapisal
degisikliklerinde de kullanilabilir®. Zira Isvigre kanun koyucusu, Isvi¢re Birlesme Kanunu (Fusionge-
setz, FusG) Art. 27 hiikkmiinde ticaret sirketlerinde yapisal degisiklikler halinde OR Art. 333 hiikiimleri-
nin uygulanacagina dair atif yaparak, is¢ilerin itiraz hakkinin ticaret sirketlerinin yapisal degisikliklerin-
de de mevcut oldugunu agikca ifade etmistir. Alman Medeni Kanunu’nda (Biirgerlichen Gesetzbuch,
BGB) ise, igyeri devirlerinde hak ve yiikiimliiliikler BGB § 613a maddesinde diizenlenmis ve maddenin

65

altinci fikrasinda isgilerin devre itiraz edebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmigtir®.

Iscilerin is sdzlesmelerinin isyeri devri sonucunda devredilmesi ve devir nedeniyle itiraz hakkini
kullanmasinin farkli kanunlarda diizenlenmesi 0gretide tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore,
oncelikle is hukukunu ve iscileri ilgilendiren bu durumun Is Kanunu yerine Tiirk Ticaret Kanunu’nda
yer almasi dogru olmamigtir. Ayrica 6102 sayili Kanun’da yer alan hiikiimlerin “ézel kanun™ seklinde
yorumlanmasi da miimkiin degildir. Kald: ki Is Kanunu’nda yer alan diizenlemelere benzer diizenleme
TBK m. 428’de mevcuttur. Bu baglamda TBK m. 428 uygulama bakimindan oncelik arz eder®. Diger
gortise gore, bir agidan Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemenin 6zel hiikiim olarak kabul edilecegi
diger acidan ise Is Kanunu’nun is iliskileri bakimindan &zel kanun oldugu ifade edilebilirse de TTK m.
178’in 6zel kanun hitkmii oldugu ve dncelikle uygulanacagi sdylenebilir. Zira kanun koyucu TBK m.
428’de yer alan diizenlemeyi de dikkate almayip TTK’da yeniden bir diizenleme yapmis ve dolayisty-
la bu hiikiimlerin 6ncelikli uygulanmasi hususunda iradesini ortaya koymustur®. Bir diger goriise go-
re, TTK m. 178 ve devami IsK m. 6’ya gore sonraki 6zel kanun niteligindedir. S6z konusu hiikiimler
sadece ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi ile sinirlt olmak tizere dncelikli
olarak uygulanmalidir®. Bize gére de kanun koyucunun TTK m. 178’deki hiikiimlerinin igerigini Is
Kanunu’nda degil de ayr1 ve 6zel olarak farkli Kanun’da diizenledigi dikkate alinirsa, bu Kanun’un
(TTK m. 178) uygulanmasina 6ncelik verdigi sonucu ¢ikarilabilir.

B. Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 ve Karsilastirmali Hukukta Yer Alan Itiraz Hakk
Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler

1. itiraz1 Yapacak Kisi veya Kisiler ile Itirazin Muhtevasi

Ticaret sirketlerinin yapisal degisiklige ugramasi sonucu is sozlesmeleri kendiliginden devredilen
ve bunun neticesinde devralan sirkette calismaya devam etmek durumunda kalacak isgiler itiraz hak-
kit kullanabilir®. TTK m. 178’de yer alan is¢i ifadesi igin 4857 sayili Kanun’a atif yapilmamgtir.
Dolayisiyla kapsaminda olunan Kanun fark etmeksizin is s6zlesmesi ile ¢alisan iscilerin itiraz hakkini
kullanabilecegi ifade edilebilir”.

62 ETTER, Boris / STUCKY, Marcel: “Art. 333b”, ETTER, Boris / FACINCANI, Nicolas, SUTTER, Reto (Hrsg.): SHK - Stdmpflis Hand-

kommentar, 2021, s. 523
ETTER / STUCKY, SHK, Art. 333b, s. 523.
STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 55.

Kanun koyucunun isgilere itiraz hakkini tanimasinin, is¢ilerin ¢aligmaya zorlanmasimin insan onuru ve is se¢gme 6zgiirliigii ile bagdas-
mamas1 nedenleriyle gergeklestigi sdylenebilir. Bkz. MULLER-GLOGE, Rudi: “BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiiber-
gang”, SACKER, Franz Jirgen / RIXECKER, Roland / OETKER, Hartmut / LIMPERG, Bettina (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
BGB, 9. Baski, C.H.BECK, 2023, Rn. 104.

EKMEKCI/ YIGIT, s. 198-202.
ALP, s. 56-58.

ASTARLI, Muhittin: “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isyeri Devrinde Is¢inin Is iliskisinin Devralan Isverene Gegisine
Itiraz Hakk1”, Calisma ve Toplum, 2013, Cilt 1, Say1 36, s. 85. Benzer yonde bkz. KAYIK AYDINALP, Asli: [y Hukuku Acisindan Ti-
caret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2017, s. 82-83; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZ-
KARACA, s. 146; SUZEK, Iy Hukuku, s. 213; SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay: “Isyeri Devrinin, Tiirk Ticaret Kanunu m.178 ve Is
Kanunu m.6 Hiikiimleri Cercevesinde Is iliskilerine Etkisi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, 2013, Say1 29, s. 37.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 111.
Benzer yonde bkz. KAYIK AYDINALP, s. 161.
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Isyerinin devrinin sdz konusu oldugu birlesme ve boliinmede, yapisal degisikligin tiirii fark et-
meksizin is¢ilerin devre itiraz hakkinin var oldugu kabul edilmelidir. Tiir degistirme agisindan ise
farkli bir sonug ortaya ¢ikar. Zira tiir degistirmede isyeri devri islemi gerceklesmez, iscilerin i soz-
lesmelerinin devri de s6z konusu olmaz. Kaldi ki TTK m. 190°da 6zel olarak itiraz hakkina degil, ge-
nel olarak TTK m. 178’a bir atif mevcuttur. Bu baglamda tiir degistiren sirkette ¢alisan is¢ilerin itiraz
hakkinin bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

Itiraz hakkinin toplu sekilde kullanmilmasina hukuki engel yoktur. Ayrica yapisal degisiklik sonucu
devralan igyerinde calisan iscilerin is sozlesmeleri devredilmez, ticaret sirketlerinin yapisal degisikligi
onlarin isi ifa ettikleri isvereni degistirmez, bu nedenle s6z konusu is¢iler itiraz hakkina sahip degildir”".

Iscinin sessiz kalmast itiraz olarak nitelendirilemez™. Itiraz hakki feshe karsilik gelmediginden ge-
rekgelendirilmesi gerekmez™. Itiraz icin gerceklige dayanan bir nedenin varhig da sart degildir’*. Bu
acidan iscinin devre riza gostermeme istegi yeterli kabul edilir. Is¢inin hakli nedeni olsa bile bunu
itiraz metninde belirtmemesi 6nem arz etmez”. Iscinin metin icerisinde itiraz ifadesini kullanmasi
gerekli degildir”. Iscinin ifadelerinden sézlesmesinin yeni isverene gegmesini istemediginin anlasil-
mast yeterlidir”.

2. itirazin Yéoneltilecegi Kisinin Belirlenmesi

Iscinin itiraz hakkim kullanmak suretiyle is sdzlesmesinin devralan isverene gegmesini dnlemesi
bu dogrultuda bir eylemde bulunmasina baglidir”. Eylemin istenilen hiikiim ve sonuglari dogurmasi,
hem istenilen sonuca hem dogru kisiye yoneltilmesi neticesinde miimkiin olabilir. Sonug olarak, itiraz
sliresinin baglamasi ve itirazin gegerli olabilmesi igin dogru kisiye yoneltilmesi gerekir”.

TTK m. 178’de itirazin kime yoneltilecegi hususu yer almamistir. Bu acidan is¢i tereddiitte kala-
bilecek ve belki bu durum itiraz siiresinin kacirilmasina dahi neden olabilir. Itirazin muhatabmin kim
olacagina yonelik Tiirk hukukunda gesitli goriisler one siirtilmistiir. Bir gériise gére, itirazin muhatabi
bakimindan is¢inin se¢im hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Devralan veya devreden igverenler-
den birine yapilacak itiraz yeterli olur®. Bu goriise ekleme yapan bir goriise gore, itirazin muhatabi
devre iligkin bilgilendirmenin kimin tarafindan yapildigindan bagimsiz olarak isverenlerden herhangi
biri olabilir®. Diger goriise gore, is¢inin itirazi tanmidig1 isverene veya her iki isverene birden yonelt-
mesi segenekler arasinda yer alsa da bu konudaki en uygun ¢6ziim Alman hukukunda kabul edilen
itirazin yoneltilecegi kisiyi is¢inin tercihine birakmaktir®.

71 Birlesmeden devralan isyerindeki is¢ilerin de etkilenmesi miimkiin iken, onlara itiraz hakkinin verilmemesi dikkate deger bir durumdur.
Bkz. WILDHABER, Isabelle, Das Arbeitsrecht bei Umstrukturierungen, Schulthess Verlag, Ziirich, 2011, s. 169.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 118. itiraz hakkimn o6rtiilii olarak kullamla-
bilecegine iliskin goriisler igin bkz. ASTARLIL s. 89; KAYIK AYDINALP, s. 150.

FACINCANI, Nicolas / SUTTER, Reto: “Art. 333”, ETTER, Boris / FACINCAN]I, Nicolas / SUTTER, Reto (Hrsg.): SHK - Stampflis
Handkommentar, Stampfli Verlag, Ziircih, 2021, s. 502; MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betrieb-
siibergang, Rn. 115; HAMACHER, BECK, InsO § 128 Betriebsverduferung, Rn. 28; SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflich-
ten bei Betriebsiibergang, Rn. 55; STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 55; WILDHABER, s. 169; REHBINDER / STOCKLI, BK, Art. 333,
s. 89; ASTARLYI, s. 89.

SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 6; ASTARLI s. 89.

WILDHABER, Isabelle: “Kapitel 20 Umstrukturierungen / L. - II. / A. - C.”, PORTMANN, Wolfgang / VON KAENEL, Adrian (Hrsg.),
Praxis Kommentar, Fachhandbuch Arbeitsrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 2018, s. 836.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 118; HAMACHER, BECK, InsO § 128
Betriebsverduferung, Rn. 28.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 115. tiraza iliskin iradenin agik¢a ifade
edilmesi gerekmektedir. Bkz. SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 56.

FACINCANI/ SUTTER, SHK, Art. 333, s. 502; SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 6.
WILDHABER, s. 174.

ASTARLI, s. 90. Ayn1 goriiste bkz. CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 145.

KAYIK AYDINALP, s. 152.

ALP, s. 63.
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Isvicre Borc¢lar Kanunu’nda itirazin muhatabi hakkinda bir hiikiim olmasa da Isvicre Birlesme
Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ¢alisanlarin korunmasi prensibinden, is¢ilerin
hem devreden hem devralan isverenlere itiraz hakkini yoneltebilecegi sonucunu ortaya ciksa da®, Is-
vigre hukukunda ¢esitli goriisler one siirtilmiistiir. Bir goriise gore, 6gretide farkl goriisler yer alsa da
devirden 6nce veya devirden sonra itirazin somut igverene yapilmasi yerinde olur®. Diger goriise go-
re, itiraz hakkinin kullanilmasi her iki igvereni de ilgilendirir, ancak itirazin ikisine birden yapilmasi
is¢i i¢in zorluk yaratabilir. Dolayisiyla itiraz igverenlerden birine yapilmali, itiraz yapilan isveren dige-
rine bilgilendirmede bulunmalidir®. Bir diger goriise gore, gesitli ihtimaller sayilabilse bile, en man-
tikl1 ¢6ziim is¢inin itirazin yoneltilecegi kisiyi segme hakkina sahip olmasidir®. Alman hukukunda ise,
itirazin hem eski hem yeni igverene yapilabilecegi kabul edilmektedir®’.

Bize gore, daha sonra da ifade edecegimiz iizere, bilgilendirme ylikiimliiliiglinden ve isgilik alacakla-
rindan miiteselsilen sorumlu olan isverenlerin, itiraz hakkimin sonuglarina da birlikte katlanacagi agiktr.
Her iki igveren itiraz siireci igerisinde aktif olarak yer aldigindan, ig¢inin her iki igverene de itiraz hakkini
yoneltmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Ayrica itiraz hakkim etkili sekilde kullanmak isteyen
is¢inin, itiraz1 halihazirdaki (somut) igverene yoneltmesinin daha dogru olacagi da sdylenebilir®.

3. Devir Hakkinda Is¢inin Bilgilendirilmesi

Iscilerin bilgilendirmesi, tiim kosullar1 degerlendirip buna gére itiraz hakkini kullanilmasinda bii-
yiik 6nem arz etmektedir®. Isciler ancak usuliine uygun bir bilgilendirme neticesinde itiraz hakkini
kullanip kullanmayacagina karar verebilir ve bu hakkin kullanilmasi sonucunda alacagi énlemleri be-
lirleyebilir®”.

Iscilere verilecek bilginin icerigi itiraz hakkim kullanmasinda etkili olmakla birlikte, bu hakkin
kullanilmasini kolaylastiran bir yoniiniin de bulunmasi gerekir”. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yeri-
ne getirilmemesi igveren degisikligini engellemez, ancak yiikiimliiliikk degisiklikten sonra da devam
eder”. Bilgilendirmenin yapisal degisiklikten dnce yapilmasi yerinde olur”. Isveren degisikliginden
once bilgilendirme yapilmamissa, degisiklikten sonra yapilmak suretiyle bu konudaki eksiklik gideri-
lebilir™. Itiraz hakkinmn sonuglarina iliskin bilgi eksikligi olan bir is¢inin sirf bu nedenle bilgilendirme
ylikiimliiliigiiniin usuliine uygun yapilmadigini 6ne siirmesi isverenin s6z konusu yiikiimliiliigii yerine
getirmedigi anlamina gelmez”.

% WILDHABER, s. 175.

% FACINCANI/ SUTTER, SHK, Art. 333, s. 502. Benzer yonde bkz. STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s. 852.

8 STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 56. itiraz hakk1 konusunda digerini bilgilendirmeyi, isverenler agisndan sézlesmeden dogan yan edim
yiikiimliiligii olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu sekilde is¢i kendi etki alaninda bulunmayan islemlerin belirsizliklerinden de kurtulmus
olmaktadir. Bkz. WILDHABER, s. 175.

WILDHABER, s. 174.

WILLEMSEN, Heinz Josef / LEMBKE, Mark: “Die Neuregelung von Unterrichtung und Widerspruchsrecht der Arbeitnehmer beim
Betriebsiibergang”, NJW, 2002, s. 1160; HAMACHER, BECK, InsO § 128 BetriebsverduBerung, Rn. 28; SCHREIBER, HAND, BGB §
613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 6. Devreden ve devralan igverenlerin bu konuda birbirlerini bilgilendirmeleri kendi
sorumluluklarindadir. Bkz. SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 58.

86

87

% jtiraz hakkimnmn kime yoneltilecegi belirlenirken devir tarihi esas alinmamalidir. Zira is¢i ¢ogu zaman devrin hangi tarihte tamamlandigim

tespit edememektedir. Devir tarihindeki belirsizliklerin de bu konuda is¢iye yilklenmemesi gerekmektedir. Bkz. WILDHABER, s. 174-
175.

VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 649.
STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 65; STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s. 851.
MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 109.
SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 7.

STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 65. Bolinme halinde yapisal degisiklikten 6nce bilgilendirme yapilmalidir. Bkz. VON DER CRONE /
GERSBACH / KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 649.

SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 7. Devre iligkin bilgiler tamamlanmadan is¢i devre
onay verdigini beyan ederse bunu gegerli bir riza olarak kabul etmek gerekir. Bkz. STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s. 851.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 109.

89
90
91
92

93
94

95

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler Halinde Iscinin Ttiraz Hakki 353

Bilgilendirme yiikiimliiliigiinden devreden ve devralan isveren miiteselsil olarak sorumludur®. Bu
anlamda taraflardan birinin is¢i veya iscileri bilgilendirmesinin digerinin yararina oldugu kabul edi-
lir”. Ayrica isci itirazini isverenlerden birine yoneltirse, itirazin yapildigi isverenin diger isvereni bu
konu hakkinda bilgilendirmesi gerekir™. Bilgilendirme yiikiimliiliigii devirden 6nce yerine getirilmez-
se yiikiimliiliigiin sona erdigi kabul edilmez, bilakis yiikiimliiliik devirden sonra da devam eder”.

Bilgilerin kapsami i¢in objektif bilgi diizeyi ile degil, aksine taraflarin sahip oldugu stibjektif bil-
gilerin varligina dayanarak ¢oziime gidilmelidir'”. Bu anlamda bilgileri is¢iye saglayan taraf agisindan
bilgilerin dogru olusu, ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in yeterli olarak kabul edilmelidir'”'. Bilgile-
rin dogru olusu i¢in iscilere verildigi anin da énemi vardir'”. O an igin dogru olan bilginin devirden
uzun bir siire sonra ve degisen kosullara gére anlamini yitirmesi, bilginin dogrulugunu etkilememeli-
dir. Calisanlarin bilgilendirilmesini bir bilgi beyani olarak siniflandirmak gerekir. Bu anlamda bilgi,
bir irade beyani olarak yorumlanamaz'”.

Ticaret sirketlerinin boliinmesinde sadece boliinen sirketin ¢aligsanlari degil, ayrica devralan sirke-
tin ¢alisanlarinin da devirden etkilenmesi s6z konusu olabilir. Devralinma amaciyla boliinen sirket
sadece boliinme olgusu hakkinda is¢ileri bilgilendirilmesi yeterli degildir. Her ne kadar pozitif diizen-
leme mevcut degilse de BGB § 613a/V hiikmiine benzer sekilde, Tiirk hukuku agisindan da boliinme
nedenlerinin ve boliinmenin hukuki, ekonomik ve sosyal olarak sonuglarinin iscilere bildirilmesinin
kabulii gerekir'™. Bu icerige sahip olan bilgileri destekleyici oncelikli olarak mali ve ticari nedenlere
yer verilmesi diisiiniilebilir'®. Bilgilendirmenin igeriginde; yeni isverenin ekonomik durumu, isyerinde
organizasyonel degisiklige gitmesinin s0z konusu olabilecegi veya toplu is sdzlesmesinin uygulanma-
sina devam edilecegi gibi hususlarin bulunmasinm yerinde olacag ifade edilebilir'®. Yapisal degisik-
ligin hangi ekonomik amagla yapildiginin is¢ilere bildirilmesinin 6nemi yoktur'”.

Isvigre hukukunda bilgilendirmenin igerigini devrin; sebebi, hukuki, ekonomik ve sosyal sonugla-
11 olusturmaktadir'®. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin 6zel bir sekilde yapilacagina iliskin Isvicre Borg-
lar Kanunu’nda herhangi bir kanun hiikmii yoktur'”. Bu baglamda bilgilendirme s6zlii veya yazili
sekilde yapilabilir®. Isvicre Birlesme Kanunu uyarinca ticaret sirketlerinde yapisal degisiklik halinde

% MUCKL, Patrick: “Rechtsfolgen einer fehlerhaften Unterrichtung des Arbeitnehmers bei Betriebsiibergang - BAG”, NZ4 2005, 1302, s.

396; SCHREIBER HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 7; MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a
Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 111; HAMACHER, BECK, InsO § 128 Betriebsverdufierung, Rn. 28.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 111; SCHREIBER HAND, BGB § 613a
Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 7.

WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1160.
WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1163.

SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 7; MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a
Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 111. Bilginin iceriginde daha sonradan meydana gelen degisiklikler, onun yanlis veya
eksik verildigi anlamina gelmez. Bkz. MUCKL, s. 396.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 111. Eksik veya yetersiz bilgi ile itiraz hakk:
kullanilirsa, itiraz hakkinin gegersiz oldugu kabul edilebilir. Bkz. MUCKL, s. 396.

WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1163; SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 7.
MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 112.

VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 648.

REHBINDER / STOCKLI, BK, Art. 333, s. 104.

STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 65; REHBINDER / STOCKLI, BK, Art. 333, s. 104.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 107.

STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 65. Isvicre Sirketlerin Calhisanlarimi Bilgilendirme ve Yonetime Katilma Hakkinda Kanun’un (Mitwir-
kungesetz, MitwG) 9’uncu maddesi uyarinca igverenin bilgi vermekle yiikiimlii oldugu sdylenebilir. Bkz. REHBINDER / STOCKLI,
BK, Art. 333, s. 104.

REHBINDER / STOCKLI, BK, Art. 333, s. 104.

STAEHELIN, ZK, Art. 333a s. 65. Bilgilendirme yiikiimliligii ancak dogru bilgilerin isgilere iletilmesi ve is¢ilerin bu bilgileri rahatga
anlamas1 sonucunda amacina ulasir. Bu nedenle karmasik durumlarin yer aldig: bir isyeri devrinde bilgilerin isgilere yazili sekilde iletil-
mesi dogru olur. Bkz. REHBINDER / STOCKLI, BK, Art. 333, s. 105.
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bilgilendirme dogrudan is¢iye degil, eger isyerinde is¢i temsilciligi varsa bu kuruma yapilmasi gerekir
(FusG Art. 28/1)"".

Alman hukukunda isverenlerin is¢ileri bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bulundugu BGB § 613a/V
maddesinde diizenlenmistir'”. Buna gore onceki ya da sonraki isverenin; devirden etkilenen is¢iyi
devirden dnce olmak kaydiyla'”, devrin planlanan zamani ya da tarihi, devrin neden yapildigi, devrin
iscileri agisindan ortaya cikabilecek hukuki, ekonomik ve sosyal sonuglari ve isgiler i¢in planlanan
tedbirler hakkinda yazil sekilde'" bilgilendirmesi gerekmektedir'"”.

Tiirk hukuku bakimindan ise, TTK m. 178’de bilgilendirme yiikiimliiligiine yer verilmemesi isa-
betsiz olmustur. Bilgilendirmenin yapilmasi itiraz hakkinin kullanilacagi an bakimimdan baglangi¢
kabul edileceginden yazili olarak yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayrica bilgilendirmenin is
sozlesmelerinin devrinden Once yapilmasi is¢i agisindan daha faydali olacaktir. Bdylece itirazin isgiler
tarafindan yapilip yapilmayacaginin, yeni isverenin yaninda ¢alismadan onceki asamada agikliga ka-
vusturulmasi saglanacaktir.

e

4. Itirazin Hukuki Niteliginin ve Seklinin Belirlenmesi

116

Itiraz hakki, varmasi gerekli bir irade beyani olarak kabul edilir®. Tek tarafli olarak yapilan itiraz,
baglayici bir irade beyamidir'”. Yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasinin veya mevcut hukuki du-
rumun sekillendirilmesinin bir irade beyani ile gergeklesmesi yenilik doguran haklar sayesinde miim-
kiin olmaktadir'®. Bu anlamda itiraz hakki yenilik doguran haklar arasinda yer alir'”. Bozucu yenilik
doguran haklar, hak veya hukuki iliskiyi kullanilmalariyla birlikte ortadan kaldirirlar'. itiraz hakki,
kullanilmasi ile taraflar arasindaki is sdzlesmesini sona erdirir. Bu nedenle itiraz hakkinin bozucu ye-
nilik doguran bir hak oldugu sdylenebilir''.

Asagida da ifade edecegimiz iizere Alman hukukunda itiraz hakkinin kullanimu farkli sonuglar ortaya
¢ikarir. Bu anlamda itiraz hakki gelecege etkili sonuglar doguran yenilik doguran hak olarak kabul edilse de
gecmise etkili sonug ¢ikarabildigi i¢in, Alman hukukunda itiraz hakkimin gelecege etkili sonuglar doguran
yenilik doguran haklarin dzelliklerine zit bir muhtevaya sahip oldugu ifade edilmektedir'.

Kanunda itiraz hakkinin sekline iligkin diizenlemenin yer almamasi onemli eksikliktir. S6z konu-
su eksiklik ogretide elestiri konusu olmustur. Bir goriise gére, TBK m. 12’den hareketle itirazin sekli

onemli degildir. Itirazin yazili, sdzIii veya zzmni olarak yapilmasinda bir sakinca yoktur'”. Diger gi-

""" REHBINDER / STOCKLL, BK, Att. 333, 5. 104.
Uygulamada devir hakkinda bilgilendirmenin devirden bir ay 6nce yapilmasi tavsiye edilmektedir. Ancak isverenlerin en ge¢ devir
esnasinda bilgilendirmeyi yapmasi gerekir. Bkz. WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1163.

BGB § 613/VI maddesinden isgilerin sdzlesmelerinin devrinden 6nce bilgilendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Boylece is¢ilerin
itiraz kararlari heniiz eski isveren igin ig gordikleri sirada netlesebilir. Bkz. MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und
Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 113.

Willemsen/Lembke’ye gore, daha sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla bilgilendirmenin yazili sekilde yapilma-
st igverenlerin yarara olacaktir. Bkz. WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1160. Alman kanun koyucusu BGB § 613/V hiikkmiinde is¢ilerin
yazili sekilde bilgilendirilmesini 6ngérmiistiir. Bunun nedeni olarak bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ispat ve kanit fonksiyonu degil, bilgi
ve belgeleme islevlerinin 6n planda olmasi gosterilebilir. Bkz. MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Bet-
riebsiibergang, Rn. 112.

112

113

114

"5 Eksik bilgilendirme vb. itirazlarin 6niine gegebilmek icin igverenlerin BGB § 613a/V’de yer alan konular hakkinda is¢ilere eksiksiz bilgi
vermesi yerinde olacaktir. Bkz. WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1160.

FACINCANI/ SUTTER, SHK, Art. 333, s. 502; MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang,
Rn. 115; SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 6; STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 56.

SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 55.

EREN, Fikret / DONMEZ, Unsal: Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt: III, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 96.
SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 6.

EREN/DONMEZ, s. 100.

Benzer yonde bkz. ALP, s. 61; KAYIK AYDINALP, s. 141.

HAMACHER, BECK, InsO § 128 BetriebsverduBerung, Rn. 28.

ASTARLI s. 89.
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riise gore, yazili ve sozli itiraz yeterli olmakla birlikte ispat kolayligi agisindan itiraz hakkinin yazili
olarak kullanilmas1 yerinde olacaktir'®. Bir diger goriise gore, itirazin sekli i¢in IsK m. 109’dan hare-
ketle yazililik sartinin aranmasi gerektigi ifade edilebilir. Yazililik sartin1 gegerlilik kosulu degil, ispat

kolaylig1 olarak anlamak gerekir'”.

Isvigre hukukunda da konu tartigmalidir. Bir gériise gore, itiraz herhangi bir sekle tabi degildir.
Itiraz bir fesih olmadigindan feshe iliskin sekil kurallar1 burada uygulanmaz'®. Diger gériise gore,
iscinin sessiz kalmasi 6gretide devralan igverende ¢alismaya devam edecegi anlaminda yorumlanmak-
la birlikte, ispat agisindan galisanin itiraz hakkini yazili sekilde bildirmesi daha isabetlidir'”’. Alman
hukukunda ise, itiraz i¢in yazili sekil kosulu aranmustir'®. Ogretide elektronik formun da yazililik sar-

tin1 yerine getirebilecegi hakli olarak ifade edilmistir'”.

Bize gore, Alman hukukuna benzer sekilde Tiirk hukukunda da itirazin yazili sekilde yapilmasi
aranmalidir. Calisma kosullarinda degisiklik i¢in dahi yazili bildirim ve yazili cevabin bulunmasi ve
bunlarin belirli siire araliginda yapilmasinin arandigr bir hukuk sistematiginde, itiraz sonucu is s6z-
lesmesi sona erecek isciler i¢in sozlii beyanin yeterli goriilmesi yerinde degildir. Dolayisiyla yazili
seklin gegerlilik kosulu oldugunun Kanun’da yer almamasinin isabetsiz oldugu sdylenebilir.

Fesihte oldugu gibi, itirazin da bir kere yapildiktan sonra tek tarafli olarak geri alinabilmesi miim-
kiin degildir'™. itiraz ancak taraflarin ortak iradeleri sonucu ortadan kaldirilabilir™'. Alman hukukun-
daki bir goriise gore, isverenin isciyi bilgilendirme zamani bu agidan 6nem tasimaz. Soyle ki, igvere-
nin bilgilendirmede bulunmadig1 bir zamanda is¢i itiraz hakkini kullanirsa ve isveren hakkin kullanil-
masindan sonra is¢iyi bilgilendirirse, is¢i gec bilgilendirme nedeniyle yaptigi itirazdan geri done-
mez'”. Bize gore, itirazin yapilmasinin yani sira dogru bilgilendirme sonucu belki de yapilmayacak
olmasi da ayn1 énemdedir. Isverenlerin dogru bilgilendirmede bulunmas: is¢inin ¢ekincelerini ortadan
kaldirabilir. Bu baglamda, olmasi gereken hukuk acisindan, Tiirk hukukunda itirazin ancak usuliine
uygun bir bilgilendirme sonucu yapilabileceginin ve bu tarihten 6nce yapilan itirazlarin gegersiz ola-
caginin kabulii gerekir.

5. itirazin Hangi Siirede Yapilacag Sorunu

Itiraz hakkinin zamaninda yapilmasi sdzlesmenin yeni isverene ge¢mesini engelleyebilir'®. Ancak
TTK 178’deki ifade esas alindiginda ise, belirli bir siire dahi olsa s6zlesmenin devralan isveren ile
devam edecegi ihtimali s6z konusu olmaktadir. Gergekten Alp’e gore, itiraz hakk: s6zlesmenin devra-
lan igverene ge¢mesinden sonra kullanilmigsa veya birlesme veya boliinme islemleri devam ederken
kullanilmis ancak kanuni bilidirim siiresi dolmadan devir islemi gerceklesmisse, is sdzlesmesi bir siire
dahi olsa devralan isverende devam etmis olur'*.

124 ALP, 5. 63.

KAYIK AYDINALP, s. 150.

FACINCANI/ SUTTER, SHK, Art. 333, s. 502. Benzer yonde bkz. WILDHABER, s. 169; STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s.
852.

WILDHABER, s. 169. Benzer yonde bkz. STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s. 852.

SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 56; KIEL, Heinrich: “KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte
Kiindigungen”, ASCHEID, Reiner / PREIS, Ulrich / SCHMIDT, Ingrid (Hrsg.): Kiindigungsrecht, GroBkommentar zum gesamten Recht
der Beendigung von Arbeitsverhéltnissen, 6. Baski, C.H.BECK, 2021, Rn. 497a; SCHREIBER, HAND, BGB § 613a Rechte und Pflich-
ten bei Betriebsiibergang, Rn. 6.

SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 56.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 115; KIEL, GROS, KSchG § 1 Sozial
ungerechtfertigte Kiindigungen, Rn. 497a.
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B Isginin itiraz hakkini kullanmasi éncesinde galistig1 isvereni ile itirazin iptali konusunda anlagmasi tek bagina yeterli olmaz. Bkz. MUL-
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Is¢inin itiraz hakki siiresi igerisinde bu hakki kullanmamasi ise sdzlesmesinin devreden isverene gegi-
sine neden olur'”. Ancak is¢inin itirazi hangi siire arah@inda yapacagi ne TTK m. 178’de ne de kanuni
diizenleme icin esas alman OR Art. 333’te hiikiim altina almnustir. Itiraz hakkina iliskin bircok hususta
oldugu gibi siire konusu da Kanunda diizenlenmeyerek 6gretideki tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bir
goriise gore, is¢i diirtistliik kural ¢ercevesinde makul siire igerisinde itiraz hakkini kullanmahdir'*’. Diger
goriise gore, IsSK m. 22 hiikmii itirazmn siiresi bakimindan uygulanabilir. Bu siire yeterli olmakla birlikte,
iscinin bu siire igerisinde sessiz kalmasi ve itiraz etmemesi ortiilii kabul olarak degerlendirilmelidir'’. Bir
diger goriise gore, dgretide ileri siiriilen alt giinliik siire oldukgca kisa olmakla birlikte, [sK m. 15/1’in esas
alinmast halinde de deneme siiresinin iki aylik bir siireye tekabiil etmesi nedeniyle itiraz siiresinin ¢ok uzun
olacag ifade edilebilir. Bu nedenle Alman Medeni Kanun’u esas alinarak bir aylik itiraz siiresinin 6ngo-
riilmesi yerinde olacaktir'™. Diger bir goriise gore ise, IsSK m. 20°de belirtilen ise iade dava agma siiresi
(simdi ise iade talebiyle arabulucuya bagvurma) olan bir aylik siirenin itiraz hakki bakimindan uygulanabi-
lir oldugu sdylenebilir. Ancak bunun igin yasal diizenlemenin varligi gerekmektedir'”’.

Isvigre hukukunda da konu tartismalidir. Bir gériise gore, dgretide bir aylik siire fikrinin 6ne siiriilme-
sine ragmen igveren tarafindan isgileri itiraz haklar icin diiriistliik kurali gergevesinde daha az veya daha
fazla bir siirenin belirlenebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir'®’. Diger gériise gore, is¢inin itiraz
icin diigiinme siiresi i¢in son tarihi igveren belirleyebilir. Bu baglamda igverenin ¢aligan temsilcilerini veya
iscileri bilgilendirdigi tarihten itibaren bir veya iki haftalik siire diistinmek igin yeterli olabilir''. Bir diger
goriise gore, Ogretide gogunluk goriis olan bir aylik siirenin basit igyeri devirlerinde ¢ok uzun, karmagik
igslemlerin bulundugu bir devir isleminde ise ¢ok kisa olabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle, itiraz
siiresi somut olaya ve diiriistliikk kuralma gore belirlenmelidir'**. Isvigre hukukundaki ¢ogunluk goriise gore
ise, bir aylik deneme siiresi itiraz hakki bakimindan da uygulama alam bulur'®,

Alman hukukunda itiraz siiresi BGB § 613a/VI’de bir ay olarak hiikiim altina alinmistir. Buna go-
re, itirazin siiresi § 613a/V maddesindeki esaslara uymak suretiyle is¢inin bilgilendirildigi tarihten
itibaren baslar'. Isverenler arasinda yapilacak devir islemlerinin tarihi bu anlamda dnem arz etmez'*.
Iscilerin is sdzlesmelerinin devralan isverene gecis tarihi, itirazin baslangic tarihini etkilemez'*. Eger
bilgilendirme dogru yapilmamus ise, bir aylik siirenin ge¢mesi itiraz hakkinin kaybedilmesine neden
olmaz'’. Bu anlamda devirden sonra dahi itirazin yapilabilmesi miimkiin olur'.

135 STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s. 851.

SUZEK, Is Hukuku, s. 214. Benzer yonde bkz. CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 145.
ALP, s. 62-63.

ASTARLI s. 92.

KAYIK AYDINALP, s. 150.

FACINCANI/ SUTTER, SHK, Art. 333, s. 503.

MUELLER, Martin L.: “Sonderprobleme des Betriebsiibergangs, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht und Arbeitslosenversicherung”, ARV-DTA,
2022, Say1 3, s. 242.

STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s. 851.
STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 55.

MUCKL, s. 395; MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 119; SCHREIBER,
HAND, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 6; SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betrieb-
siibergang, Rn. 57. Kiel’e gore, ig¢i ancak bilgilendirme ile isveren degisikliginin sonuglarmi degerlendirebilir. O halde itirazin da bilgi-
lendirme sonucu baslayacagini ifade etmek yerindedir. Bkz. KIEL, GROf, KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen, Rn. 497a.
WILLEMSEN / LEMBKE’e gore, is¢ilerin devir hakkinda kendiliginden genel bilgiye sahip olmas: itiraz hakkinmn bir aylik siiresini bag-
latmaz. Bkz. WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1160.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 119.
MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 120.

HAMACHER, BECK, InsO § 128 Betriebsverduferung, Rn. 28a; SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiiber-
gang, Rn. 57; KIEL, GROf, KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen, Rn. 497a; WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1160.

MUCKL, s. 395; WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1160. Alman hukukunda bilgilendirmenin yanhs veya eksik yapilmasi ya da hi¢ yapilmamast ile
ilgili olarak gesitli goriisler one siiriilmiistiir. Kiel’e gore, isverenler tarafindan dogru bilgi yapilmamasi veya bilgilerde eksiklik bulunmasi duru-
munda siiresiz itiraz hakkindan bahsedilebilir. Bkz. KIEL, GROS, KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen, Rn. 497a. Muckl’a gore,
bilgilendirmenin eksik, yanls veya hi¢ yapilmamasi sadece devir sonrasinda yapilmasindan kaynaklaniyorsa, bir aylik siire bu tarihten itibaren
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Bize gore, her haliikarda itiraz hakki i¢in kesin bir son tarihin belirlenmesi gerekmektedir'®. Ge-
nel olarak bildirim siirelerinin esas alindigi itiraz hakki diizenlenmesinde itiraz hakkinin siiresi agisin-
dan yine “kanuni bildirim siireleri” dikkate alinabilirdi. Ogretide Kayik Aydinalp, bir érnek olarak
sundugu bu hususa, iscilerin hangi siireye tabi olacagini tespit edememesi ve artirilmis bildirim siirele-

ri nedeniyle ¢ekince koymustur'™.

Itirazin hakkinin siiresi kadar hangi anda baglayacaginmn da belirlenmesi sarttir. Kural olarak itiraz
siiresini kagiran iscinin artik itiraz hakkini kullanamayacagmi kabul etmek gerekir. itiraz hakkinin
kullanilabilecegi ana iliskin Tiirk ve Isvicre hukukunda farkli goriisler one siiriilmiistiir. Bir gériise
gore, is¢i devri 6grendigi veya dgrenmesi gereken andan itibaren itiraz hakkini kullanabilir''. Diger
goriige gore, itiraz siiresi ¢aliganin devri 6grenmesi ile baslar. Eger bilgilendirme eksik sekilde yapil-
missa itiraz hakki devir sonrasinda da devam eder. Is¢inin itiraz siiresini kusuruyla geciktirmesi ihti-
maline karsin itiraz hakkini derhal kullanmasi yerinde olabilir'. Bir diger goriise gore, itiraz hakkinin
siiresinin bilgilendirme prosediiriiniin yerine getirilmesi sonucu is¢inin devri 6grendigi ya da en gec
yapisal degisikligin gergeklestigi andan itibaren basladigi kabul edilmelidir'®. Isvigre Federal Mahke-
mesi kararlarinda itiraz hakki siiresinin, is¢inin devir sdzlesmesini 6grendigi veya en ge¢ devir islemi-
nin fiilen gerceklestigi tarihte baslayacag ifade edilmektedir'.

Bize gore, oncelikle Kanun’da is¢inin devir hakkinda bilgilendirilmesi aranmalidir. Bilgilendirme
tarihinin devirden dnce veya sonra olmasi miimkiindiir. Dogru ve eksiksiz bilgilerin isgilere verilmesi
ile itiraz etme hakki da dogmus olur. Fakat bu yonde bir diizenleme yapilmamasi durumunda is¢i an-
cak igveren tarafindan keyfi olarak bilgilendirilmesini bekleyecek veya bir sekilde kendi c¢abalariyla
devir hakkinda bilgi edinecek ve itiraz siiresi de bu tarihten itibaren baslayacaktir. “Iscinin 6grenme
olgusunun” ne sekilde ispatlanacagi ise miiphemdir'®. Ote yandan, siirenin islemesini ve is¢inin devre
iligkin bilgi sahibi oldugunu ispatlamak isteyen igverenlerin her haliikarda is¢iyi bilgilendirme ihtiyaci
hissedebilecegi de sdylenebilir.

TTK m. 178’de itiraz siiresi hakkinda hiikiim bulunmamasi taraflarin aralarinda anlagmak suretiy-
le itiraz siiresini is s0zlesmesi yaparken veya toplu is sézlesmelerinde diizenleyebilecegi diisiincesini
akla getirmektedir. Bize gore, Kanun’da bunu engelleyici bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, eger
belirttigimiz goriis dogrultusunda bir diizenleme yapilmayacaksa, taraflarin aralarinda anlasarak itiraz
siiresini belirleyebilecedi sdylenebilir. Isverenin itiraz siiresini yénetim hakki cercevesinde tek tarafli
olarak takdir etmesinin miimkiin olmayacag diisiincesindeyiz.

Diger acidan isciye de diigiinmesi agisindan yeterli siirenin verilmesi gerekir. Taraflarin anlagmasi
durumunda alt sinir olarak kanuni bildirim siireleri esas alinabilir. Iscinin diisiinme siiresi devralan
igvereni de etkileyeceginden iist sinir cok uzun olacak sekilde belirlenmemelidir. Bu baglamda {ist
sinir olarak devir tarihinden sonra kanuni bildirim siirelerini agmayacak sekilde bir siirenin belirlenme-
si s6z konusu olabilir.

baslar. Bu durumda gecikmeli bir bildirim yapilmis kabul edilir. itiraz siiresi gecikmeli bildirimden sonraki bir aylik siire gergevesinde smnirlandi-
rilabilir. Bunun haricinde itiraz siiresine kat1 bir tist siir belirlemek s6z konusu olmaz. MUCKL, s. 395. Willemsen/Lembke’ye gore, kanun laf-
zindan da anlasilacag tizere metinde belirtilen bir aylik siirenin haricinde farkli bir siire str1 bulunmamaktadir. Ancak eksik ve yanls bilginin
oldugu hallerde, diiriistliik kurali itiraz siiresinin tist sinirini olusturur. Bu anlamda genel bir tist siir yerine, somut olayin 6zelliklerine gore ve dii-
riistliik kurali gergevesinde bir tist sinir belirlenebilir. WILLEMSEN / LEMBKE, s. 1160.

WILDHABER, PRAXIS, Kapitel 20 Umstrukturierungen / L. - II. / A. - C., s. 836.
Bkz. KAYIK AYDINALP, s. 150.

SUZEK, Is Hukuku, s. 214. Iscinin itiraz siiresinin isveren veya “kanun” tarafindan belirlenmesi durumunda, isci bilgilendirilmesinden
itibaren itiraz hakkini kullanabilir. Bkz. STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s. 851.

WILDHABER, PRAXIS, Kapitel 20 Umstrukturierungen / L. - II. / A. - C., s. 836.
VON DER CRONE / GERSBACH / KESSLER / VON DER CRONE / INGBER, s. 310.
Bkz. STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 55.

Isginin 6grenme an1 olarak yeni isverenden talimat aldig1 ana denk gelen tarih esas almabilir. Bkz. WILDHABER, PRAXIS, Kapitel 20
Umstrukturierungen / L. - II. / A. - C., s. 836.
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6. itiraz Hakkindan Vazgegcme

Feragat, hak sahibinin hakkinin degistirmeksizin veya devretmeksizin yahut yeni bir hak meydana
getirmeksizin gelecege doniik olmak iizere sona erdirilmesi olarak ifade edilebilir. Kural olarak fera-
gat, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile yapilabilir'™. Acaba is¢inin itiraz hakkindan da
feragat etmesi miimkiin miidiir?

Tiirk ve Isvicre hukukunda bu soruya farkli cevaplar verilmistir. Bir goriise gore, itiraz hakkindan
vazgecme miimkiindiir. Is¢i yazili veya sozlii olarak itiraz hakkindan vazgectigini isverene bildirebi-
lir". Diger goriise gore, feragat oOrtiilii olarak yapilabilse dahi bunun bagka olgularla desteklenmesi
gerekir. Ornegin, iscinin rekabet yasagina iliskin bir sozlesme yapmasi itiraz hakkindan ortiilii feragat
ettigi anlamina gelebilir'™. Bir diger goriise gore, is¢inin itiraz hakkini kullanmayacaginin devirden
once igverene bildirmesi miimkiindiir, bu halde is¢i itiraz hakki dogdugu anda artik bu hakki kullana-
maz'”. Genel olarak Isvigre hukuku acisindan ise, eger isci itiraz hakki siiresince susmus ve is gérme-
ye devam etmisse, itiraz hakkindan zzimnen feragat ettigi varsayilir ve boylece is sozlesmesinin devra-

lan igverene gegmesine riza gosterdigi sonucuna varilir'®.

161

Bize gore de itiraz hakkinin is¢inin tek tarafli beyan ile ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir'®'.
Feragatin siipheye yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerekir'”. Feragatin yazili olarak yapilmasi
gerekmez, ancak ispatini kolaylastirmak amaciyla yazili yapilmasi yerinde olur'®. Isveren itiraz hakki-
n1 tek tarafli olarak ortadan kaldiramaz veya itiraz hakkinin siiresini kisaltamaz'*. Ayrica toplu is s6z-
lesmelerinde yer verilecek bir hiikiim ile de itiraz hakki ortadan kaldirilamaz'®.

Feragatin ne zaman yapilacagi da 6nem arz eder. Buna iligkin Alman hukukundaki bir gériise go-
re, bu husus ancak is sdzlesmeleri ile s6z konusu olabilir ve is s6zlesmesinde bu yonde bir diizenleme
olmasi halinde yapilan itirazin sonu¢ dogurmayacag sdylenebilir'®. Isvigre hukukundaki bir goriise
gore ise, itiraz hakkina iliskin hiikiim emredici oldugundan itiraz hakkindan bu hak dogmadan 6nce

vazgeeme s6z konusu olamaz'"’.

Tirk hukuku bakimindan itiraz hakkindan feragatin devir isleminin basladigi andan itibaren ya-
pilmasi gerekir'®. Zira is sozlesmelerinin devri ve ddiing is iliskisi gibi is hukuku kurumlarinda is¢inin
onay1 devir aninda istenir iken, bir bakima onay anlamina gelen itiraz hakkindan feragatin devir dncesi
miimkiin olacagini ifade etmek yerinde olmaz. Aksi goriisteki bir goriise gore ise, is sdzlesmesi yapi-

lirken veya daha sonradan eklenecek bir kayitla bu haktan vazgegmek miimkiin olabilir'®.

155 GUMUS, Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1177.

ASTARLI s. 93.
KAYIK AYDINALP, s. 154.
REHBINDER / STOCKLI, BK, Art. 333, s. 88-89.

STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 56; WILDHABER, PRAXIS, Kapitel 20 Umstrukturierungen / L. - II. / A. - C., s. 836; REHBINDER /
STOCKLI, BK, Art. 333, s. 88; STREIFF / VON KAENEL / RUDOLPH, s. 852. Ote yandan Isvigre hukukunda feragatin bilgilendirme
yikiimliligiine dahil olup olmadigmna iligkin goriis belirten SIMON’a gore, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin feragat agisindan da dikkate
alinip alinmayacagina iliskin ictihat heniiz olmasa da igveren tedbir amagh feragat dncesi is¢iyi bilgilendirmelidir. Bkz. SIMON, BECK,
UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang Rn. 59. Benzer yonde bkz. KIEL, GROfS, KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte
Kiindigungen, Rn. 497a.

Benzer yonde bkz. SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 59.

Benzer yonde bkz. SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 59.

Benzer yonde bkz. SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 59.

Benzer yonde bkz. SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 59.

Benzer yonde bkz. SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 59; ASTARLI, s. 93.
Benzer yonde bkz. SIMON, BECK, UmwG § 324 Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 59.

STAEHELIN, ZK, Art. 333a, s. 56.

KAYIK AYDINALP, s. 153.

ASTARLI s. 93.
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7. itiraz Hakkimin Kullamlmasi Durumunda is Sozlesmesinin Hangi Isverende Devam Edecegi
Problemi

TTK m. 178 uyarinca is¢inin igyerinin devri islemleri bittikten sonra (itiraz siiresi de dolduktan
sonra) is s0zlesmesinin gecisine itiraz etmesi durumunda itiraz, sézlesmenin devralan igverene ge¢cme-
sini engellemez. Devirle birlikte sézlesme artik devralan isverene gecmis kabul edilir. Iscinin itiraz
', Feshe benzemesine ragmen itiraz
hakkina fesih beyanina iliskin hiikkiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmaz'". Tipki belirli siireli ig
sozlesmelerinde oldugu gibi igveren kanuni isten ¢ikarma siiresi igerisinde ancak hakli bir nedenin
varlig1 halinde is s6zlesmesini feshedebilir'”.

hakkinin kullanilmasi ile is sozlesmesi kanun geregi sona erer

TTK m. 178’de itiraz neticesinde is sézlesmelerinin hangi siire sonunda sona erecegi hakkinda
“kanuni isten ¢ikarma siiresi” esas alinmustir. Kanun’daki ifadeden kanuni bildirim siirelerini anlamak
gerekir. Burada taraflarca is veya toplu is sozlesmelerinde kararlastirilan bildirim siirelerinin uygu-
lanmayacagi ifade edilebilir. Tiirk hukukunda is¢inin devralan igverene gecisi ve is s6zlesmesinin dev-
ralan igverende devam etmesi durumunda taraflarmm hak ve borglarmin da varligini siirdiireceginin
amaclandig1 sdylenebilir.

Isvigre hukukunda is sozlesmelerin gegisi ve taraflarin bor¢larinin devam etmesi agisindan farkl go-
risler ileri stirlilmistiir. Bir goriise gore, eger isciye devir sonrasma sarkacak sekilde bir diistinme siiresi
verilmigse, baslangicta is s6zlesmesinin devralan igverene gectigi kabul edilse de isciye verilen siire sona
erinceye kadar is s6zlesmesi askidadir'”. Diger goriise gore, is¢i bazi durumlarda is s6zlesmesinin devralan
igverene gecisini engelleyemez. Devirden sonraki siirece sarkan itiraz siiresinin oldugu bir iligkide, is¢i kisa

bir siireligine de olsa is sozlesmesinin devredilmis olduguna katlanmak zorunda kalir'”.

Alman hukukunda ise itiraz hakki sonrasi ortaya ¢ikan sonuglar daha farklidir. Alman kanun ko-
yucusu is sozlesmelerinin sona ermesini degil, aksine devam etmesi yontemini benimsemistir. Buna
gore isci ig sOzlesmesinin gecisine itiraz ederse ve itiraz igyeri devrinden onceki doneme rastlarsa, is
sOzlesmesi devralan igverende kalir. Eger itiraz hakki kullanimi devralma tarihinden sonraki bir tarihte
kullanilirsa, bu halde de sézlesme sona ermez. Iscinin is sdzlesmesi devreden isverende kalmaya de-
vam eder. Bu anlamda itiraz hakkinin gelecege yonelik sonu¢ doguran bir yenilik doguran hak olma
ozelliginden sapma goziikiir. Devreden igveren ise geri donen is¢inin is sozlesmesini sirf devir islemi
nedeniyle sona erdiremez. Ancak igverenin isletmesel nedenlerle is s6zlesmesini feshetme hakkinin
sakli oldugu kabul edilmektedir'”. Bir goriise gore bu durumda devralan igverenle devam eden is s6z-
lesmesi kusurlu/fiili is iliskisi (das fehlerhafte/faktische Arbeitsverhdltnis) ¢ercevesinde ele alinmali ve

176

gelecege doniik sona erme hiikiimleri uygulanmalidir'™.

Bize gore, Tiirk hukuku bakimindan kanun koyucunun itiraz hakkinin devam ettigi, ancak soz-
lesme devrinin gergeklestigi donemde taraflarin temel borglarinin askida kalacagini hiikiim altina al-
mamasi isabetli olmustur. Yeni igveren hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen is¢inin gergek bilgilere en
yakin oldugu an belki de ancak yeni isverenin emir ve talimatlar altinda isini yerine getirdigi an olabi-
lir. Is¢i isyerindeki somut operasyonel degisiklikleri, isverenin ydnetim seklini veya isyeri uygulama-
larim ancak bu aralikta degerlendirebilir.

170 ALP, s. 63; REHBINDER / STOCKLL BK, Art. 333, s. 89.

REHBINDER / STOCKLI, BK, Art. 333, s. 89. Alp’e gore, itiraz hakkinin fesih bildirimi ile ayni anlama gelip gelmedigine iliskin
Isvigre dgretisindeki goriislerin pesinen kabulii dogru degildir. Zira Tiirk hukuku agisindan itiraz hakkinin fesih bildirimi olarak deger-
lendirilmesi diistiniilebilir. Bkz. ALP, s. 67.

WILDHABER, s. 168.

REHBINDER / STOCKLI, BK, Art. 333, s. 86.

MUELLER, s. 240.

MUCKL, s. 397.

MULLER-GLOGE, MUNCH, BGB § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang, Rn. 122.

ﬁ ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY ILAWJOURNAL Cllt: 1 1 . Say1: 1 . Ocak 2025

171

172

173

174

175

176



https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

360 Yusuf AKMAN

C. Tartismah Bir Husus: Kidem Tazminati

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in is¢inin en az bir yillik kideminin bulunmasinin
yani sira is sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermesi gerekmektedir.
Itiraz hakkinin kullamlmasi neticesinde is sdzlesmesinin sona ermesi hali halen vyiiriirliikte olan 1475
sayili Kanun’un 14’{incii maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran bir sona erme bicimi olarak
hiikiim altina alinmamistir. TTK’da da kidem tazmiatina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle 6gretide ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bir gériise gore, kidem tazminati i¢in kanunda
bosluk bulunmaktadir. Bu anlamda is mahkemeleri is hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde bu boglu-
gu doldurmalidir. Mevcut bosluk is¢ilerin kidem tazminati almasi gerektigi yoniinde yapilacak bir
yontemle doldurulmalidir'”. Diger goriise gore, isginin itiraz hakki ile is sozlesmesi is¢i tarafindan
degil esasen kanun geregi sona ermektedir. Kidem tazminatina hak kazanma bakimindan kanun boglu-
gu oldugu soylenebilir. Bosluk 1475 sayili Kanun’un 14’{incii maddesinin birinci fikrasinin ikinci

178

bendine kiyas yapilmasi yoluyla doldurulabilir'”.

Yargitay’in oniine gelen bir uyusmazlikta, davali sirketlerden birisi digeri ile devralma yoluyla
birlesmistir. Buna istinaden, devralan igyerindeki isci is s6zlesmesinin devrine riza géstermemis ve
boylece itiraz hakkini kullanmustir. Is¢i kanuni bildirim siireleri boyunca devreden isverenin yaninda
calismaya devam etmistir. Davalilardan kidem tazminati talebinde bulunan iscinin bu talebi yerel
mahkeme tarafindan hakli goriilmiis ve davaci lehine kidem tazminatina hitkmedilmistir. Davalilar
karar1 temyiz etmis, Yargitay davalilarin temyiz gerekgesini hakli bulmus ve kararin bozulmasina ka-
rar vermistir. Yargitay’a gore, her ne kadar itiraz hakki TTK m. 178 gercevesinde kullanilsa da isyeri
devrine iliskin genel hiikiim IsK m. 6°dir. Dolayisiyla devir is¢i acisindan hakli neden olmadigindan,

kidem tazminatina hak kazanilamayacaktir'”.

Karari inceledigimizde, Yargitay kararinda itiraza fesih anlami yiikledigi goziikmektedir. Kararda
iscinin “fesih bildiriminde bulundugu” ifadesini kullanilmig ve bu anlamlandirma sonucunda feshin
kimin tarafindan yapildig1 esas alinmistir. Itirazin kullanilmast, is¢i tarafindan yapilan bir bildirimli
fesih olarak kabul edilmis ve ig¢inin kidem tazminatina hak kazanamayacagina hiikkmedilmistir. Yuka-
rida da belirttigimiz iizere, itiraz ve fesih birbirine benzemekle birlikte ayn1 kavramlar degildir. Dola-
yistyla itiraz hakkinin kullanim feshin kullanimi gibi degerlendirilmemelidir. Itirazin is sézlesmesini
kanun geregi sona erdirdigi, is¢i tarafindan yapilan bir bildirimli fesih olmadig1 ve dolayisiyla kidem
tazminatina hak kazandiracagi kabul edilmedir.

SONUC

IsK m. 6’da 6zellikle vurgulanan isyeri veya bir boliimiiniin devri dolayisiyla is sdzlesmelerini fes-
hetmek isteyen iscilerin sirf isyeri devrini hakli sebep gosteremeyecekleri ifadesi, itiraz hakki ile sinirh
da olsa is¢i lehine evrilmistir. Bu sinir, TTK’da yer alan itiraz hakki yalnizca ticareti sirketlerin birlesme,
boliinme ve tiir degistirmesinde kullanilabilmesi, ticaret sirket hiiviyetine sahip olmayan isyerlerinde
calisan iscilerin bu haktan yararlanamamasi seklinde ortaya ¢ikar. Her ne kadar bu hakkin kapsami dar
olsa da olmasi gereken hukuk geregi yeni bir diizenleme ile ticaret sirketleri disindaki isyerlerinde kulla-
nilabilecek hale getirilmelidir. Gergekten, kanun koyucunun Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan ve is
iliskilerine getirdigi yeniliklerden biri olan itiraz hakki kavramimi kanunlastinirken birtakim eksiklikler
biraktig asikardir. Kanun’da isgiye itiraz hakki taninmakla birlikte bu hakkin ne zaman dogacagi, hangi
stirede kullanilacag, itirazin igerigi, hangi muhataba yoneltilecegi ve ne sekilde diizenlenecegi belirtil-
memistir. Bu eksiklikler IsK m. 6’da yapilacak bir degisiklikle giderilebilir.

17 ALP, s. 67. Benzer goriisteki Astarli’ya gore, hakim boslufu amaca uygun yorum yaparak doldurmalidir. Dolayistyla is¢i kidem tazmi-
natma hak kazanmalidir. ASTARLL s. 96. Benzer yonde bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 279.
SUZEK, Iy Hukuku s. 215-216.

Yargitay, 9. HD, T. 10.12.2018, E. 2015/28060, K. 2018/22719 (Lexpera, ET: 10.02.2024).
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Is sozlesmelerinin sona ermesinde hak kazanilacak kidem tazminatina, itiraz hakkinin kullanilma-
s1 halinde kazanilip kazanilamayacagi hususu miiphemdir. Yargitay’a gore itiraz hakkini kullanan isci
kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Itiraz hakkinin kullanmimi sonucu sdzlesmenin sona ermesi
kanun geregidir. Kanun itiraz sonucu sézlesmenin sona erme tarihini kanuni bildirim siirelerinin sonu
olarak belirlese de itiraz is¢i yahut isveren feshi degildir. Is¢i kanunun kendisine tanidig1 bir hak nede-
niyle, fesih halinde hak kazanacagi alacaklardan itiraz sebebiyle mahrum kalmamalidir.
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