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0z: 21. yiizyilda siis bitkisi yetistiriciliginde yeni bitki tirlerinin siis bitkisi olarak kullanilabilirligi
oldukga 6nem kazanmistir. Geofitler; sUs bitkisi ¢ati kavraminin igerisinde yer alan, toprak alti yapilari
ile degisim gecirerek gelisim gosteren soganl, rizomlu, yumrulu bitkiler olarak tanimlanabilir. Bu
galismada Canakkale ili florasinda dogal olarak yetisen bazi geofit bitkilerinin sts bitkisi olarak
kullanilabilirligi degerlendirilmistir. Literatiir taramalari ile Canakkale ili florasinda dogal olarak
yetisen 58 geofit tiirli belirlenmistir. Daha sonrasinda bu 58 tiir igerisinde sus bitkisi olarak kullanima
en uygun 5 tiir AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak kantitatif bir sekilde belirlenmistir. Yontemler
sonucunda en ideal olarak belirlenen 5 tir sirasiyla; Cyclamen hederifolium, Doronicum orientale,
Sternbergia lutea, Anemone blanda, Muscari latifolium olarak belirlenmistir. ideal noktaya en uzak
tirlin Valeriana dioscoridis oldugu tespit edilmistir. Yontemlerin sonuglandirilmasindan sonra AHP
ve TOPSIS yonteminde yapilan siralamanin tutarliliginin test edilmesi amaciyla duyarhlik analizi
gerceklestirilmistir. Duyarlilik analizi sonucunda yapilan siralamalarin tutarli oldugu belirlenmistir.
Calismanin nihai sonucunda ise belirlenen bu bes bitki tirtinin farkl yetistirme ortamlarinda
deneysel olarak da uygunlugunun belirlenmesinin literatiire katki saglayacagi dustintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sis bitkileri, geofitler, AHP, TOPSIS, duyarlilik analizi, Canakkale

ABSTRACT: In the 21st century, the use of new plant species as ornamental plants has gained
importance in ornamental plant cultivation. Geophytes can be defined as bulbous, rhizomatous,
tuberous plants that are included in the ornamental plant roof concept and that develop by changing
with their underground structures. In this study, the usability of some geophytes growing naturally
in the flora of Canakkale province as ornamental plants was evaluated. By reviewing the literature,
58 geophyte species growing naturally in the flora of Canakkale province were identified. Then,
among these 58 species, the 5 most suitable species for use as ornamental plants were quantitatively
determined using AHP and TOPSIS methods. As a result of the methods, the 5 most ideal species
were determined as Cyclamen hederifolium, Doronicum orientale, Sternbergia lutea, Anemone
blanda , Muscari latifolium. The species furthest from the ideal point was determined to be Valeriana
dioscoridis after the finalization of the methods, sensitivity analysis was performed to test the
consistency of the ranking made in AHP and TOPSIS methods. As a result of the sensitivity analysis,
it was determined that the rankings were consistent. As a result of the study, it is thought that
determining the suitability of these five plant species experimentally in different growing
environments will contribute to the literature.
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Canakkale Florasinda Dogal Olarak Yetisen Bazi Geofit Tiirlerinin Sis Bitkisi Olarak

Kullanilabilirliginin Degerlendirilmesi

| 1. GiRiS

Sis bitkileri; estetik yonleri bakimindan glicll, fonksiyonel
ve islevsel kullanimlari olan, ekonomik olarak gelir saglayan
ve bu ozellikleri dahilinde Uretimi yapilan bitki tdrleridir.
Sus bitkileri kendi icerisinde tasarim (dis mekan) bitkileri,
saksili (ic mekan), kesme cicekler ve geofitler olmak lizere
dort gruba ayrilmaktadir (Glr ve Erduran Nemutlu, 2022).
Geofitler; toprak altinda govdesi olusan, metamorfoz
gecirerek besin depo etme oOzelligi kazanmis soganli,
yumrulu, yumru kokll, rizomlu, tuberli bitki turleridir
(Sekeroglu vd., 2013).

Geofit tlirler diger gicekli bitki tiirlerine gore olumsuz gevre
kosullarina daha dayanikli olmalarinin yaninda oldukca
zarif ve estetik yonleri kuvvetli bitki tiirleridir. Dolayisiyla
peyzaj mimarligl tasarim ve uygulamalarinda 6nemli bir
yere sahiptir (Balos vd., 2022). Ginliimizde diinyada ve
Turkiye’de sus bitkisi yetistiriciliginde var olan tirlerde
cesitli  yenilik ve gelistirme c¢alismalari  yogunluk
kazanmistir. Bunun yaninda yeni tirlerin de sis bitkisi
olarak kullanilabilirligi Gzerinde c¢alismalara ayni derece
yogunlasiimistir (Bozkurt, 2021).

Turkiye subtropik iklime sahip genis bir dogal bitki 6rtiisiine
sahiptir. Bundan dolayl dogal bitki tlrlerinin sis bitkisi
olarak kullanimlari Uzerine yapilan caligmalar {lkemizin
biyogesitliliginin  korunmasi ve surdirilebilir olmasini
saglama noktasinda olduk¢a 6nemlidir (Eroglu ve Acar,
2009). Bu tiir galismalarda dogal bitki tirleri icerisinde sis
bitkisi olabilme potansiyeline sahip tiirleri belirlemede
nicel verilere dayal kantitatif yontemlerin kullaniimasi
alternatif bitki tirlerinin belirlenmesini daha saglam
temellere oturtulmasini saglar (Eren vd., 2017). Dogal bitki
turleri igerisinden sis bitkisi olarak kullanima uygun
potansiyelli tdrlerin  belirlenmesi bir karar verme
problemidir.

Karar verme problemleri, farkli zaman ve konularda
anlasmazliklarin yasanmasi durumu olarak tanimlanabilir.
Karar verme problemlerinin ¢dzimlenmesinde en ideal
karara  ulasabilmek icin  belirli  kriterlerin ikili
karsilastirmalarina dayanan ve sayisal veriler ile nicel
yaklasimlar ortaya koyan Cok Olgiitli Karar Verme (COKV)
yontemleri kullanilabilir (Yesilkaya, 2018). Cok Olcutli
Karar Verme yontemleri, bir¢ok alternatife sahip olan ve
karar vericilerin karar verme siirecinde nitel gézlemlerinde
nicel degerlendirmeler yapmasini saglayan, belirsiz
durumlarin  giderilmesine yardimci  olan kantitatif
yontemlerdir (Singh vd., 2022). Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) ve ideal C6ziime Benzerlige Gére Tercih Siralamasi
Yontemi (TOPSIS) birer ¢ok olgitli  karar verme
yontemleridir. Bu iki yontem karar verme sirecinde
beraber kullanilabilmektedir (Sindhu vd., 2017).

Literatirde bu iki c¢ok olgutli karar verme yontemi
kullanilarak yapilan ¢alisma bulunmaktadir. Gir ve
Kahraman (2022), calismalarinda izmir yéresinde dogal
olarak yetisen ve sis bitkisi olarak kullanilma potansiyeline
sahip olan tirler arasindan dikey bahge sistemlerinde
kullanilabilecek olan bitki tirini belirlemek icin AHP ve
TOPSIS  yontemlerini  kullanmiglardir.  Calismalarinda
dncelikli olarak izmir yéresinde dogal olarak yetisen ve siis
bitkisi olarak kullanilabilme potansiyeline sahip tirleri
literatlr taramalari ile belirlemislerdir. Daha sonrasinda
dikey bahge sistemlerinde kullanilan bitkilerin 6zelliklerine
gore secim kriterlerini belirleyerek AHP ve TOPSIS
yontemlerini uygulamislardir. Sonug¢ olarak Lavandula
stoechas L. bitkisinin dikey bahge sistemlerinde
kullanilabilir potansiyele sahip en uygun tir oldugunu
belirlemislerdir. Gur ve Kahraman (2023), 6rnek alan olarak
sectikleri Bornova metro duraginda uygulanabilecek
potansiyel dikey bahg¢e uygulamasi icin ¢ok ol¢itli karar
verme yontemleri kullanarak bitki tdrd  segimi
gerceklestirmislerdir. Calismalarinda 6rnek alandaki dikey
bahge uygulama yontemini belirlemek icin SWOT analizi
uygulamasi yapmislardir. Dikey bahge sistemi uygulama
yontemini belirledikten sonra o sisteme uygun bitkileri
belirlemek icin de AHP ve TOPSIS ydntemlerini
kullanmuglardir. Costa vd. (2023) calismalarinda sirketlerin
calisanlarinin daha karmasik ve degerleri goérevlere
odaklanmalarini  arttirabilmek igin  robotik  slireg
otomasyonlarina daha sik yoneldiklerini belirtmislerdir.
Sirketlerin amaglarina uygun otomasyon segimlerinde ve
sire¢ tanimlama yontemlerinde nitelikli  olmalari
gerektiginden bahsetmislerdir. Dolayisiyla otomasyon
sureclerinin dogru segiminin bir karar verme problemi
olduguna deginmislerdir. Calismalarinda bu asamada AHP
ve TOPSIS yodntemlerinin kullanilmasinin dogru robotik
siire¢ otomasyonunu belirlenmesinde etkili bir yontem
oldugunu  belirterek  sirketler icin  bir  rehber
olusturmuslardir.

Bu calismada Canakkale ili florasinda dogal olarak yetisen
bazi geofit tlrlerinin sis bitkisi olarak kullanilabilirliginin
degerlendirilmesi amacglanmistir. Amaca yonelik olarak
calismada ¢ok 6l¢utlii karar verme yontemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemleri bitlinlesmis bir sekilde kullaniimistir.

| 2. MATERYAL ve YONTEM

Bu calismanin ana materyalini Canakkale ilinde dogal
olarak yetisen geofit tirleri olusturmaktadir. Bu kapsamda
literatlr taramalari ile Canakkale ilinde dogal olarak yetisen
geofit tirleri belirlenmis ve Tablo 1’de listelenmistir.
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Tablo 1. Canakkale ilinde yetisen bazi dogal geofit turleri (Karabacak, 2002;

Tiiriin Latince ismi Familyasi Tiirkge ismi Endemik Durumu
Allium amethystinum Tausch Amaryllidaceae Ege Sogani -

Allium cyrilli Ten. Amaryllidaceae Seytan Sarimsagi -

Allium flavum L. Amaryllidaceae Sari Sogan -

Allium guttatum Steven Amaryllidaceae Benli Sogan -

Allium kurtzianum Asch. & Sint. ex Amaryllidaceae Guzel Sogan Endemik
Kollmann

Allium orientale Boiss. Amaryllidaceae Dogu Sogani -

Allium scorodoprasum L. Amaryllidaceae it Sogani -

Allium sibthorpianum Schult. & Schult.f. Amaryllidaceae Kiime Sogani -
Anemone blanda (Schott & Kotschy) Ranunculaceae Dag Lalesi -

Holub

Anemone coronaria L. Ranunculaceae Manisa Lalesi -
Asphodelus aestivus Brot. Asphodelaceae Ciris Otu -
Bellevalia dubia (Guss.) Schult. & Asparagaceae Seyrek SUmbl -
Schult.f.

Centaurea pichleri Boiss. Astereaceae Digmeli Ot -
Cephalanthera epipactoides Fisch. & Orchidaceae Ana Camcicegi -
C.A.Mey.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch Orchidaceae Kugu Salebi -
Colchicum bivonae Guss. Colchicaceae Oksiizoglan -
Colchicum boissieri Orph. Colchicaceae Sdrincan -
Colchicum turcicum Janka Colchicaceae Tarana Cigdemi -
Corydalis integra Barbey & Fors.-Major Papaveraceae Yamag Tarlakusu -

Crocus biflorus Mill. Iridaceae ikiz Cigdem -

Crocus candidus Boiss. Iridaceae Ak Cigdem Endemik
Crocus demirizianus Erol & Can Iridaceae Adam Cigdemi -

Crocus flavus Weston Iridaceae Yer Cigdemi -

Crocus gargaricus Herb. Iridaceae Kaz Cigdemi -

Crocus pulchellus Herb. Iridaceae Guz Lalesi -
Cyclamen hederifolium Aiton Primulaceae Kandil Kokii -
Dactylorhiza saccifera (Brongn.) Soo Orchidaceae Keseli Salep -
Doronicum orientale Hoffm. Astereaceae Kaplan Otu -
Dracunculus vulgaris Schott Araceae Yilan Bigagi -
Fritillaria bithynica Baker Liliaceae Deli Lale -

Gagea bithynica Pasch. Liliaceae Cam Yildizi Endemik
Gagea bohemica Schult.f. Liliaceae Sari Yildiz -

Gagea peduncularis (C.Presl) Pascher Liliaceae Karga Sarimsagi -

Gagea pratensis (Pers.) Dumort. Liliaceae Cayir Yildizi -
Galanthus gracilis Celak. Amaryllidaceae ince Kardelen -
Galanthus trojanus A.P.Davis & Ozhatay Amaryllidaceae Truva Kardeleni Endemik
Geranium asphodeloides Burm.f. Geraniaceae Yara Merhemi -

Iris kerneriana Asch. & Sint. ex Baker Iridaceae Cali Siiseni Endemik
Iris suaveolens Boiss. & Reut. Iridaceae Bodur Stsen -

Iris unguicularis Poir. Iridaceae Cali Navruzu -
Muscari bourgaei Baker Asparagaceae Top Muskiirim Endemik
Muscari comosum (L.) Mill. Asparagaceae Morbas -
Muscari latifolium J.Kirk Asparagaceae Kaz Simbulu Endemik
Muscari neglectum Guss. ex Ten. Asparagaceae Arap Uziimii -

Orchis laxiflora Lam. Orchidaceae Salep SUmbuli -

Orchis provincialis Balb. ex Lam. & DC. Orchidaceae Katrancik -
Ornithogalum nutans L. Asparagaceae Tirkd Otu -
Ornithogalum sigmoideum Freyn & Sint.  Asparagaceae Sakarca -
Ornithogalum wiedemannii Boiss. Asparagaceae Enginyildiz -
Prospero autumnale (L.) Speta Asparagaceae Guz Simbalu -
Ranunculus ficaria L. Ranunculaceae Basur Otu -
Romulea linaresii Park. Iridaceae Dibitatli -

Uysal vd., 2003; Giiler, 2005; Arslan 2008; Avcu, 2011; Mutlu, 2011; Uysal vd., 2012; Avcu vd., 2016; Bozyel, 2017; Glrbliz,
2019; Gilnay, 2022)
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Tablo 1. Canakkale ilinde yetisen bazi dogal geofit tiirleri (devam)

Tiiriin Latince ismi Familyasi Tiirkge ismi Endemik Durumu
Scilla bifolia L. Asparagaceae Orman Stimbulu -

Sternbergia lutea (L.) Ker Gawl. ex Amaryllidaceae Kara Nergis -

Spreng.

Tulipa agenensis DC. Liliaceae Kaba Lale -

Tulipa orphanidea Boiss. ex Heldr. Liliaceae Dogan Dili -

Tulipa sylvestris L. Liliaceae Sari Lale -

Valeriana dioscoridis Sm.

Carpifoliaceae

Coban Zurnasi -

Arastirma alani olan Canakkale ili Tlrkiye’nin Marmara
Bolgesi'nin  Gliney Marmara Bolimi’nde bulunup,
Marmara ve Ege Denizi'ni birbirine baglayan, Avrupa ve

Asya kitasini ayiran Canakkale Bogazi'nin iki yakasinda yer
almaktadir (Sekil 1; Celik, 2011).

Sekil 1. Arastirma alani

Calismanin amacina yonelik olarak yéntemde ilk olarak
literatlr taramalari ve uzman gorisleri yardimiyla se¢im
kriterleri belirlenmistir. Daha sonrasinda problem tanimina
gore ideal bitki tdrlerinin belirlenmesi, alternatiflerin
siralanmasi ve listelenmesine yardimci olmasi, farkliliklarin
ortaya koyulmasi icin matematiksel ¢ézlimler iceren AHP

ve TOPSIS yontemleri kullaniimistir. Bu ydntemlere ek
olarak duyarhlk analizi ile farkli senaryolar olusturulmus ve
bitki alternatiflerinin siralamasinda degisimler olup
olmadig gozlemlenmistir. Uygun bitki alternatiflerinin
belirlenmesinde izlenilen siire¢ Sekil 2’de belirtilmistir.

Literatiir Taramalar ile

Segim Kriterlerinin
Belirlenmesi

—)

AHP Yéntemi ile

Kararlastinnlan Kriter
Agurliklarmmn
Belirlenmesi ve
Tutarhlik Analizi

Duyarlilik Analizi ve
Sonuglarn
Degerlendirilmesi.

TOPSIS Yéntemi
Kullanilarak Bitki
- Materyali
Alternatiflermin
Uygunluk Swrasmm
Belirlenmesi ve Secimi. |

Sekil 2. Sus bitkisi olarak kullanilabilecek geofit bitki tiirl alternatiflerini belirleme siireci

2.1. AHP Yontemi

AHP yontemi 1970’li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan

gelistirilen ¢ok 6lgUtll karar verme yontemlerinden biridir.
Yontem, karar verme ve sec¢im asamalarinda gerekli
kararlarin alinmasi noktasinda yardimci olan matematiksel
bir modeldir. AHP yontemi 4 asamadan olusmaktadir (Hu
vd., 2024). ilk asamada, problemin tanimlanmasi yapilarak
problem yapisi olusturulur. Belirlenen kriterlerin hiyerarsik

yapisi olusturulur. ikinci asamada hiyerarsik vyapisi
olusturulan kriterlerin birbirlerine gore
degerlendirmelerinin yapilabilmesi icin ikili karsilastirma
matrisi olusturulur. Bu ikili karsilastirma matrisinde
kriterlerin degerlendirilmesinde Saaty’nin 1-9 skalasi
kullanilir (Tablo 2).
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Tablo 2. Saaty’nin 1-9 skalasi (Radomska-Zalas, 2022)

Onem
Derecesi

Tanim

Esdeger derecede dnemli

Orta derecede 6nemli

Kuvvetli derecede 6nemli

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli

Mutlak derecede 6nemli

2,4,6,8

Ara degerler

Karsilikli degerler olarak i ve j karsilastirilirken bir degere x
atanmis ise; j ile i karsilastirilirken atanacak deger 1/x
olmalidir. ikili karsilastirma matrisinin modeli Formiil 1’de
belirtilmistir.

a1 Q12 A3 Qip
A= Az1 Az Q23 Qzp (1)
a3y A3z A3z Azp

An1  Ap2 An3z  App

Uciincli asamada, ikili karsilastirma matrisindeki degerler
normalize edilir. Normalize edilmis degerlerin normalize
ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Normalizasyon islemi
yapilirken Formul 2’den yararlanilir.

b (2)

Ut g

Formil 2'ye gére matristeki her stitun degerinin ayri ayri
toplami alinir daha sonra her bir deger ilgili sttundaki
toplam degerine boliinerek normalize edilmis olur. AHP
yonteminin dérdiincii ve son asamasinda normalize edilmis
matrislerin satir toplamlarinin ortalamasi alinarak seg¢im
kriterlerinin agirhk degerleri hesaplanir. Bu degerler
hesaplanirken Forml 3’ten yararlanilir.

. Xjoqcl

(3)

n

Esitlikteki “n” degeri, kriter sayisi kadardir. Kriter
agirhklarinin hesaplanmasindan sonra geriye kalan biitlin
hesaplamalar tamamlanir. Tum asama ve hesaplamalarin
tamamlanmasindan sonra AHP yontemindeki tutarlilik
oraninin 0,1'den kigilk olmasi gerekmektedir. Bu oranin
0.1’den  kiicik olmasi, secim  kriterlerinin kil
karsilastirmalarinin tutarli ve mantikh oldugu anlamina
gelmektedir (Watrdbski vd., 2023; Kibria vd., 2024).

2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, 1980°li yillarda Ching-Lai Hwang ve
Kwangsun Yoon tarafindan gelistirilmis ¢ok oOlcitli karar
verme yontemidir (Vivekh vd., 2017). Yontemdeki temel
prensipler oznitelikler, kriterler ve hedeflerdir. TOPSIS, 6
asamada gergeklestirilen bir yontemdir (Sengupta vd.,
2023). ilk asamada karar matrisi olusturularak karar
vericilerin belirledigi puan araliginda alternatifler her
kritere gbre puanlanir. Alternatiflerin kritere gore
uyumlulugu arttik¢a kritere gére uyumlulugu verilecek
puan da artar. ikinci asamada normalizasyon islemi
yapilarak standart karar matrisi olusturulur. Bu asama

gerceklestirilirken Forml 4’ten yararlanilir.

a;j i ,
i =——,i=12,..mj=12,..,n (4)
J m 2
i=19%j

Uclinci asamada AHP ydnteminden elde edilen kriter
agirliklari kullanilarak standart karar matrisi
agirliklandirilmis standart karar matrisine ¢evrilir. Her kriter
altindaki deger o kriterlerin agirhk degerleri ile carpilir.
Dordiinci asamada agirliklandirilmis standart karar matrisi
kullanilarak negatif ve pozitif ideal ¢dzim noktalar
olusturulur. Bu ideal noktalarin olusturulmasi igin
degerlendirme faktorinin, normalize matrisindeki en
yuksek ve en diisiik degerleri belirlenir. Bu asamada Formidil
5 ve Formiil 6 kullanilir. Formiil 5 ile pozitif ideal noktasi,
Formiil 6 ile negatif ideal ¢6ziim noktalari belirlenir.

A* = {(maxi vy |j E]), (minivij |j E]l)},A* =

{vi, v, ...,v} (5)
A” = {(minivii |j E]), (maxivij |j E]‘)},A‘ =
fvi,vy, ..., v} (6)

Besinci asamada ideal noktaya olan uzakliklar
belirlenmektedir. Bu ideal noktaya olan uzakliklar Forml 7
ve Forml 8 kullanilarak hesaplanir.

S = |2t (vij —v}) (7)

S¢ = (Zia(vy —v7) 8)

Yontemin son asamasinda ideal c¢6ziime yakinlik
hesaplanir. ideal ¢6ziime vyakinligin hesaplanmasi ile
alternatifler arasinda siralama yapilir. Bu siralamalardaki 1.
olan alternatif en ideal olan alternatif olarak kabul edilir. Bu
asamada Esitlik 9’dan yararlanilir (Tsaur, 2011; Chen, 2019;
Wang vd., 2022).

c;=-1_, o0<cC <1 (9)

2.3. Duyarhhk Analizi

Duyarliik analizi, siralamasi yapilan her alternatifin
kriterler Uzerinde olusturulan degisikliklerden
etkilenmelerini ve sonuca nasil yansidigini gosterir
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(Pamucar vd., 2017). Bu sekilde alternatiflerin
siralamalarinin ne derecede hassas oldugu gorulur (Li vd.,
2013).

| 3. BULGULAR ve TARTISMA

Calisma yonteminin ilk asamasinda geofit tirlerinin peyzaj
tasarim uygulamalarinda kullanilabilirligi igin gerekli olan
kriterler literatiir taramalari ve uzman gérusleri yardimiyla
belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde peyzaj mimarligi
meslek disiplini alaninda en az 5 yillik tecriibeye sahip ve
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal’nda geofitler (zerine
calismalari olan akademisyenlerden olusan toplamda 4
uzman gorist alinmistir. Belirlenen kriterler su sekildedir;

Gosterisli Cicek: Sus bitkileri genel tanim olarak gicek,
yaprak, govde gibi organlari ile estetik olarak etkili olan
turlerdir. Dolayisiyla peyzaj calismalarinda kullaniimasi
distinilen geofit tirlerinin peyzaj tasarimlarinin gorsel
etkisini saglayabilmesi acisindan giicli bir estetige sahip
olmasi gerekmektedir. Cigek gibi organlarin gosterisli yapisi
da peyzaj calismalarinda bitki materyallerini 6ne g¢ikaran
onemli bir 6zelliktir.

Farkh Bitki Tirleri ile Uyumlu Kullanilabilmesi: Peyzaj
uygulamalarinda bitkisel tasarimlar soliter kullanimlardan
¢ok genel olarak farkh tirlerin kombinasyonu ve birlikte
kullanimlari ile olusturulmaktadir. Dolayisi ile bu bitkilerin
de yer orticiler veya tek yillik cicekler gibi farkli bitki tiirleri
ile birlikte kullanilabilir olmalari gerekmektedir.

Gosterigli Yaprak: Yapraklarin da guglu gorsel etkiye sahip
olmasi tipki gosterisli gigek kriterinde oldugu gibi dogal
olarak yetisen geofit tiirlerinin de peyzaj calismalarinda
kullanilabilmesi icin sahip olmasi gereken bir kriterdir.

Ciceklenme Siresi Uzunlugu: Bu siirenin uzun olmasi
bitkilerin gorsel ve hos kokularinin etkilerinin peyzaj kalitesi
Uzerinde uzun vadeli olumlu etki saglar. Peyzaj kalitesinin
en Onemli noktasi, peyzaj tasarimlarinin  bulylk
¢ogunlugunu olusturan bitki materyalleridir.

Refiij ve Yol Kenarlarinda Kullanilabilirligi: Bitkilerin peyzaj
calismalarinda kisith alanlarda ve bazi ekstrem, zorlayici dis
kosullara karsi toleransli olmasi gerekmektedir. Bundan
dolayi segilecek bitkilerin refiij ve yol kenarlari gibi kisitl

| Kriterler ‘

 —

= GosterisliCicek

alanlarda ve zorlayici gevre kosullarina toleransh olmasi
gerekmektedir.

Cicek Parterlerinde Kullanimi: Geofit bitkiler ¢icek
parterlerinde gosterisli yapilarindan kaynakh olarak gicek
yastiklarinda ve ayrilmis alanlarda kullanilan etkili
bitkilerdir. Dolayisiyla dogal olarak yetisen ve heniz sis
bitkisi niteligi olmayan geofit tlrlerin da hali hazirdaki
tirler gibi c¢icek parterlerinde kullanilabilir olmasi
gerekmektedir (Seyidoglu, 2009; Kiligaslan ve Dénmez,
2016; Tanriverdi O, 2019; Bozkurt, 2021; Erduran Nemutlu
ve Celik Canga, 2021; Oztiirk Tel ve Akan, 2021).

3.1. AHP Yonteminin Uygulanmasi

Kriterlerin belirlenmesinin ardindan AHP yonteminin
uygulanmasi asamasina gecilmistir. AHP yonteminin 1.
adiminda problemin tanimlanmasi, problem yapisinin ve
kriterlerin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi gelmektedir.
Buna gore problem tanimi, c¢alismanin amaci olan
Canakkale ili florasinda dogal olarak yetisen bazi geofitlerin
sis bitkisi olarak kullanilabilirligi olarak tanimlanmustir.
Daha sonra literatlir taramasi ve uzman gorusleriyle
belirlenen kriterlerin de hiyerarsik yapisi olusturulmustur.
Kriterlerin hiyerarsik yapisi Sekil 3’te belirtilmistir.

AHP yonteminin ilk asamasi tamamlanip problem
taniminin yapilmasi ve kriterlerin hiyerarsik yapisinin
olusturulmasindan sonra ikinci asamaya gecilmistir. Buna
gore kriterlerin ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur.
ikinci asamada da 10 farkli uzmanin gériisii alinmis ve bu
goriislerin geometrik ortalamasi alinarak ikili karsilastirma
matrisi  olusturulmustur.  Kriterler ikili karsilastirma
matrisinde daha kolay anlasilabilmesi icin kodlanarak
belirtilmistir. Buna gore; gosterisli cicek kriteri “K1”, farkh
bitki tdrleri ile uyumlu kullanilabilmesi “K2”, gosterisli
yaprak “K3”, ciceklenme siresi uzunlugu “K4”, refij ve yol
kenarlarinda kullanilabilirligi “K5”, ¢icek parterlerinde
kullanimi ise “K6” olarak kodlanmustir. ikili karsilastirma
matrisi Tablo 3’de gosterilmistir.

Farkh Bitki Tiirleri ile
. Uyumlu Kullamlabilmesi

Gosterigli Yaprak

Cigeklenme Siiresi
Uzunlugu

| Refiij ve Yol Kenarlarmda

Kullamlabilirligi

Cicek Parterlerinde |

Kullanum

Sekil 3. Kriterlerin hiyerarsik yapisi

116

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2024, 15(2), Sayfa: 111-124



Giir ve Kahraman

e

Tablo 3. ikili karsilastirma matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,00 5,00 3,00 3,00 5,00 6,00
K2 0,20 1,00 0,25 0,33 4,00 4,00
K3 0,33 4,00 1,00 3,00 4,00 5,00
K4 0,33 3,00 0,33 1,00 4,00 4,00
K5 0,20 0,25 0,25 0,25 1,00 3,00
K6 0,17 0,25 0,20 0,25 0,33 1,00

TOPLAM 2,23 13,50 5,03 7,83 18,33 23,00

ikili karsilastirma  matrislerinin  olusturuldugu ikici
asamanin tamamlanmasinin ardindan Uglinci asamaya
gecilmistir. Bu asamada Tablo 3’deki degerler normalize

edilmistir. Normalize ikili karsilastirma matrisi Tablo 4’te
belirtilmistir.

Tablo 4. Normalize ikili karsilastirma matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,448564593 0,370370370 0,596421471 0,383141762 0,272776869 0,260869565
K2 0,089712919 0,074074074 0,049701789 0,042145594 0,218221495 0,173913043
K3 0,149521531 0,296296296 0,198807157 0,383141762 0,218221495 0,217391304
K4 0,148026316 0,222222222 0,065606362 0,127713921 0,218221495 0,173913043
K5 0,089712919 0,018518519 0,049701789 0,031928480 0,054555374 0,130434783
K6 0,074461722 0,018518519 0,039761431 0,031928480 0,018003273 0,043478261

Normalize ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindan
sonra AHP yonteminin dordiincii ve son asamasina
gecilmistir. Bu asamada her bir kriterin 6zvektor agirliklari

hesaplanmistir. Kriterlerin 6zvektor agirliklari Tablo 5'te
belirtilmistir.

Tablo 5. Kriterlerin 6zvektor agirhiklar

Kriterler Ozvektor Agirliklar

K1 0,388690772

K2 0,107961486

K3 0,243896591

K4 0,159283893

K5 0,062475310

K6 0,037691948
Kriterlerin 6zvektor agirliklarinin hesaplanmasiyla birlikte puanlanmistir.  TOPSIS ydnteminin birinci asamasinda
tutarlihk analizi yapilmistir. Analiz sonucunda tutarlilik bitkilerin puanlamasinda secim kriterlerinin
oraninin 0,1’den kiiglik (0,099784476) oldugu baska bir belirlenmesinde goérigleri  alinan  uzmanlarin  tekrar

deyisle kriter karsilastirmalarinin mantikli ve makul oldugu
belirlenmistir. AHP yontemi asamalarinin
tamamlanmasinin ardindan TOPSIS yonteminin
uygulamasina gegilmistir.

3.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

TOPSIS yoOnteminin birinci asamasinda karar matrisi
olusturulmustur. Tum bitki alternatifleri kriterler bazinda
hesaplamalarin da kolay yapilabilmesi adina 1-10 arasinda

gorisleri alinmigtir. Bitki sayisindaki fazlaliktan dolayi Tablo
6-8 kisaltilarak gosterilmistir. Olusturulan karar matrisi
Tablo 5’te belirtilmistir.

Standart karar matrisi yapisinin olusturulmasindan sonra
bir sonraki asamada standart karar matrisi yapisi
olusturulmustur. Standart karar matrisi yapisi Tablo 7’de
belirtilmistir.

Tablo 6. Karar matrisi

Bitki Alternatifleri Kriterler

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Allium amethystinum Tausch 7 5 3 5 4 7
Allium cyrilli Ten. 4 5 3 5 5 4
Allium flavum L. 4 7 5 7 5 7
Allium guttatum Steven 3 5 3 7 5 4
Crocus flavus Weston 9 8 3 4 8 8
Crocus gargaricus Herb. 9 7 2 5 8 8
Crocus pulchellus Herb. 8 6 2 9 5 7
Cyclamen hederifolium Aiton 8 8 10 8 6 9
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Tablo 6. Karar matrisi (devam)

Iris suaveolens Boiss. & Reut.

9 7 6 4 7 9

Iris unguicularis Poir. 8 8 6 4 8 8

Muscari bourgaei Baker 9 6 2 5 5 8

Muscari comosum (L.) Mill. 8 7 3 6 6 9

Ranunculus ficaria L. 7 8 8 3 8 9

Romulea linaresii Park. 7 5 2 4 3 5

Scilla bifolia L. 9 8 3 5 7 10

Sternbergia lutea (L.) Ker Gawl. 9 8 7 9 7 10

ex Spreng.

Tulipa agenensis DC. 9 7 5 4 5 8

Tulipa orphanidea Boiss. ex 8 6 5 5 6 9

Heldr.

Tulipa sylvestris L. 8 8 4 5 7 10

Valeriana dioscoridis Sm. 4 4 1 3 5 7

Tablo 7. Standart karar matrisi
Bitki Alternatifleri Kriterler
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Allium amethystinum  0,132977994 0,100220729 0,082823645 0,125550490 0,092872692 0,128532356
Tausch
Allium cyrilli Ten. 0,075987425 0,100220729 0,082823645 0,125550490 0,116090865 0,073447060
Allium flavum L. 0,075987425  0,140309020 0,138039408 0,175770686  0,116090865 0,128532356
Allium guttatum Steven 0,056990569  0,100220729  0,082823645 0,175770686  0,116090865 0,073447060
Crocus flavus Weston 0,170971707 0,160353166  0,082823645 0,100440392  0,185745384  0,146894121
Crocus gargaricus Herb. 0,170971707 0,140309020 0,055215763 0,125550490 0,185745384  0,146894121
Crocus pulchellus Herb. 0,151974850 0,120264874 0,055215763 0,225990882 0,116090865 0,128532356

Cyclamen
Aiton

hederifolium

Iris suaveolens Boiss. &
Reut.

Iris unguicularis Poir.
Muscari bourgaei Baker
Muscari comosum (L.)
Mill.

Ranunculus ficaria L.
Romulea linaresii Park.
Scilla bifolia L.
Sternbergia lutea (L.) Ker
Gawl. ex Spreng.

Tulipa agenensis DC.
Tulipa orphanidea Boiss.
ex Heldr.

Tulipa sylvestris L.
Valeriana dioscoridis Sm.

0,151974850

0,170971707

0,153336634
0,170971707
0,151974850

0,132977994
0,132977994
0,170971707
0,170971707

0,170971707
0,151974850

0,151974850
0,075987425

0,160353166

0,140309020

0,160353166
0,120264874
0,140309020

0,160353166
0,100220729
0,160353166
0,160353166

0,140309020
0,120264874

0,160353166
0,080176583

0,276078815

0,165647289

0,165647289
0,055215763
0,082823645

0,220863052
0,055215763
0,082823645
0,193255171

0,138039408
0,138039408

0,110431526
0,027607882

0,200880784

0,100440392

0,100440392
0,125550490
0,150660588

0,075330294
0,100440392
0,125550490
0,225990882

0,100440392
0,125550490

0,125550490
0,075330294

0,139309038

0,162527211

0,185745384
0,116090865
0,139309038

0,185745384
0,069654519
0,162527211
0,162527211

0,116090865
0,139309038

0,162527211
0,116090865

0,165255886

0,165255886

0,146894121
0,146894121
0,165255886

0,165255886
0,091808825
0,183617651
0,183617651

0,146894121
0,165255886

0,183617651
0,128532356

edilen kriter agirhklari kullanilmistir.  Agirhklandiriimis
standart karar matrisi Tablo 8'de belirtilmistir.

Standart karar matrisinin olusturulmasindan sonra
agirhklandirlmis  standart  karar  matrisi  yapisi
olusturulmustur. Bu asamada AHP yonetiminden elde
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Tablo 8. Agirhiklandiriimis standart karar matrisi

Kriterler
Bitki Alternatifleri 0,388690772 0,107961486 0,243896591 0,159283893 0,062475331 0,037691948
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Allium amethystinum Tausch ~ 5,168731913  1,081997880 2,020040456 1,999817085 0,580225218 0,484463486
Allium cyrilli Ten. 2,953561093 1,081997880 2,020040456 1,999817085 0,725281522 0,276836278
Allium flavum L. 2,953561093 1,514797031 3,366734094 2,799743919 0,725281522 0,484463486
Allium guttatum Steven 2,215170820 1,081997880 2,020040456 2,799743919 0,725281522 0,276836278
Crocus flavus Weston 6,645512460 1,731196607 2,020040456 1,599853668 1,160450435 0,553672556
Crocus gargaricus Herb. 6,645512460 1,514797031 1,346693637 1,999817085 1,160450435 0,553672556
Crocus pulchellus Herb. 5,907122187 1,298397455 1,346693637 3,599670754 0,725281522 0,484463486

Cyclamen hederifolium Aiton ~ 5,907122187 1,731196607 6,733468187 3,199707337 0,870337826 0,622881625

Iris suaveolens Boiss. & Reut. 6,645512460 1,514797031 4,040080912 1,599853668 1,015394131 0,622881625

Iris unguicularis Poir. 5,907122187 1,731196607 4,040080912 1,599853668 1,160450435 0,553672556
Muscari bourgaei Baker 6,645512460 1,298397455 1,346693637 1,999817085 0,725281522 0,553672556
Muscari comosum (L.) Mill. 5,907122187 1,514797031 2,020040456 2,399780502 0,870337826 0,622881625
Ranunculus ficaria L. 5,168731913  1,731196607 5,386774550 1,199890251 1,160450435 0,622881625
Romulea linaresii Park. 5,168731913  1,081997880 1,346693637 1,599853668 0,435168913 0,346045347
Scilla bifolia L. 6,645512460 1,731196607 2,020040456 1,999817085 1,015394131 0,692090694

Sternbergia lutea (L.) Ker 6,645512460 1,731196607 4,713427731 3,599670754 1,015394131 0,692090694
Gawl. ex Spreng.

Tulipa agenensis DC. 6,645512460 1,514797031 3,366734094 1,599853668 0,725281522 0,553672556

Tulipa orphanidea Boiss. ex 5,907122187 1,298397455 3,366734094 1,999817085 0,870337826 0,622881625
Heldr.

Tulipa sylvestris L. 5,907122187 1,731196607 2,693387275 1,999817085 1,015394131 0,692090694
Valeriana dioscoridis Sm. 2,953561093 0,865598304 0,673346819 1,199890251 0,725281522 0,484463486
Agirliklandirilmis standart karar matrisi yapisi kullanilarak olusturulmustur. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6zliim

negatif ideal ve pozitif ideal ¢6zim noktalan noktalari Tablo 9'da belirtilmistir.

Tablo 9. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim noktalari
Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziim Noktalar
Pozitif ideal 6,64551246 1,947596183 6,733468187 3,599670754 1,160450435 0,692090694
Negatif ideal 2,21517082 0,649198728 0,673346819 0,799926834 0,435168913 0,207627208

TOPSIS yonteminin son asamasi olarak Canakkale ili siralanmistir. Tablo 10’da alternatifler arasinda en uygun
florasinda dogal olarak yetisen geofit bitki tird olandan en uygun olmayana goére siralanmistir.
alternatifleri, sUs bitkisi olarak kullanima uygunluguna goére

Tablo 10. Bitkilerin siralamasi
ideal Coziime Goreli Yakinhk

Cyclamen hederifolium Aiton 0,892234003
Doronicum orientale Hoffm. 0,783152154
Sternbergia lutea (L.) Ker Gawl. ex Spreng. 0,768138432
Anemone blanda (Schott & Kotschy) Holub 0,747140608
Muscari latifolium J.Kirk 0,707916661
Dracunculus vulgaris Schott 0,690182935
Iris kerneriana Asch. & Sint. ex Baker 0,661507621
Ornithogalum nutans L. 0,658544858
Ranunculus ficaria L. 0,647104859
Geranium asphodeloides Burm.f. 0,637315008
Iris suaveolens Boiss. & Reut. 0,628647403
Iris unguicularis Poir. 0,603215306
Anemone coronaria L. 0,602867265
Tulipa agenensis DC. 0,573643813
Tulipa orphanidea Boiss. ex Heldr. 0,554218044
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Tablo 10. Bitkilerin siralamasi (devam)

ideal Coziime Goreli Yakinhk

Galanthus trojanus A.P.Davis & Ozhatay
Corydalis integra Barbey & Fors.-Major
Tulipa sylvestris L.

Galanthus gracilis Celak.

Muscari neglectum Guss. ex Ten.
Dactylorhiza saccifera (Brongn.) Sod
Scilla bifolia L.

Crocus flavus Weston

Allium orientale Boiss.

Muscari comosum (L.) Mill.

Crocus pulchellus Herb.

Crocus gargaricus Herb.

Muscari bourgaei Baker

Ornithogalum sigmoideum Freyn & Sint.
Crocus biflorus Mill.

Colchicum boissieri Orph.

Colchicum bivonae Guss.

Allium flavum L.

Orchis provincialis Balb. ex Lam. & DC.
Crocus candidus Boiss.

Allium amethystinum Tausch

Allium scorodoprasum L.

Orchis laxiflora Lam.

Ornithogalum wiedemannii Boiss.
Allium sibthorpianum Schult. & Schult.f.
Prospero autumnale (L.) Speta

Romulea linaresii Park.

Crocus demirizianus Erol & Can
Colchicum turcicum Janka

Centaurea pichleri Boiss.

Fritillaria bithynica Baker

Allium kurtzianum Asch. & Sint. ex Kollmann
Gagea peduncularis (C.Presl) Pascher
Gagea pratensis (Pers.) Dumort.

Allium guttatum Steven

Asphodelus aestivus Brot.

Gagea bohemica Schult.f.

Gagea bithynica Pasch.

Allium cyrilli Ten.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch
Bellevalia dubia (Guss.) Schult. & Schult.f.
Cephalanthera epipactoides Fisch. & C.A.Mey.
Valeriana dioscoridis Sm.

0,545774010
0,531162816
0,508656295
0,507453048
0,501551665
0,499978336
0,498885771
0,488117120
0,478612669
0,469126519
0,463233650
0,459203061
0,453323409
0,453275421
0,442415531
0,433359468
0,412919000
0,411351873
0,408866678
0,407655796
0,397860689
0,396733093
0,352013648
0,347447945
0,346298643
0,344025245
0,343560562
0,335971754
0,332286891
0,282385268
0,280375467
0,278274391
0,277473833
0,275859166
0,272054761
0,270422325
0,268999420
0,245201053
0,243062934
0,221002031
0,183448818
0,140796056
0,111882682

Tablo 10’a gore Canakkale ili florasinda dogal olarak yetisen
geofit tirleri icerisinden siis bitkisi olarak kullanilabilir en
uygun tlr C. hederifolium’dur. En uygun olmayan tir ise V.
dioscoridis’dir.

3.3. Duyarlilik Analizinin Yapilmasi

Calisma yonteminin bu asamasinda duyarhlik analizi
yapilmistir. TOPSIS yonteminde AHP yénteminden elde
edilen kriter agirliklari oldukga etkilidir. Bu asamada ise
kriter agirhklarinda oransal degisiklikler yapilarak en ideal

olarak belirlenen 5 bitki tdrGnin siralamasindaki
degisiklikler  gozlemlenmistir.  Duyarhlik  analizinde
Hamurcu ve Eren (2020)'nin ¢alismalarindaki senaryolar
kullanilmigtir. Buna gore 19 farkh durum olusturulmustur.
ilk 18 durum; 0,25, 0,50, 0,75 olmak (izere artis oranlari
kullanilmigtir. 19. durumda tiim kriterlerin agirlik degerleri
dikkate alinmamis ve hesaplamalar, kriter agiliklarinin 1
oldugu varsayimiyla vyapilmistir.  Duyarlilik  analizi
asamasindaki 19 durum Tablo 11’da belirtilmistir.

Tablo 11. Duyarlilik analizi durumlari

Durumlar Kriter Agirliklar Degisim Katsayisi Yeni Kriter Agirhklari
Durum 1 0,388690772=K1 0,388690772 x 1.25 0,48586346500
Durum 2 0,107961486=K2 0,107961486 x 1.25 0,13495185750
Durum 3 0,243896591=K3 0,243896591 x 1.25 0,30487073875
Durum 4 0,159283893=K4 0,159283893 x 1.25 0,19910486625
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Tablo 11. Duyarlilik analizi durumlari (devam)

Durumlar Kriter Agirliklari Degisim Katsayisi Yeni Kriter Agirliklar
Durum 5 0,062475331=K5 0,062475331x1.25 0,07809416375
Durum 6 0,037691948=K6 0,037691948 x 1.25 0,04711493500
Durum 7 0,388690772=K1 0,388690772 x 1.50 0,58303615800
Durum 8 0,107961486=K2 0,107961486 x 1.50 0,16194172290
Durum 9 0,243896591=K3 0,243896591 x 1.50 0,36584488650
Durum 10 0,159283893=K4 0,159283893 x 1.50 0,23892583950
Durum 11 0,062475331=K5 0,062475331 x 1.50 0,09371299650
Durum 12 0,037691948=K6 0,037691948 x 1.50 0,05653792200
Durum 13 0,388690772=K1 0,388690772 x 1.75 0,68020885100
Durum 14 0,107961486=K2 0,107961486 x 1.75 0,18893201005
Durum 15 0,243896591=K3 0,243896591 x 1.75 0,42681903425
Durum 16 0,159283893=K4 0,159283893 x 1.75 0,27874681275
Durum 17 0,062475331=K5 0,062475331x 1.75 0,10933182925
Durum 18 0,037691948=K6 0,037691948 x 1.75 0,06596090900
Durum 19 0,388690772=K1 Tim Kriterlerin Esit 1
0,107961486=K2 Katsayilarda Oldugu 1
0,243896591=K3 Durum 1
0,159283893=K4 1
0,062475331=K5 1
0,037691948=K6 1

Tablo 11’de belirtildigi lizere duyarliik analizinde kriter
agirlik kat sayilar 0,25, 0,50, ve 0,75 oranlarda artirilmistir.
Her durumda, agirlik katsayilarinin belirtilen degerlerde
arttig1 sadece bir kriter segilmistir. 19. Durumda TOPSIS
yontemindeki agirliklarin tamaminda kriter katsayilari igin

1 yazilmistir. Duyarhihk analizi sonucunda 19 durumun
alternatiflerin siralamalari (izerindeki degisim Sekil 4’te
belirtilmistir.

Alternatifler

2
%
%
%
%
Y

SRS
\\‘\\\‘\‘\

5
Sekil 4. Alternatiflerin siralamasinda 19 durumda olusan degisimleri

Duyarlihk analizi sonucunda, 19 durumun 14’(inde
kriterlere  farkh  agirliklar  vermenin alternatiflerin
siralamasinda 6nemli bir degisiklife neden olmadigi
gorulmuistur. Sadece normal siralamada (Durum 0) 5.
sirada yer alan M. latifolium tiirG Durum 9, Durum 10,
Durum 15, Durum 16 ve Durum 19’da ideal 5 bitki
icerisindeki yerini koruyamamistir. M. latifolium tirinin
siralamadaki degisimleri disinda diger 14 durumda tatmin
edici bir siralama yakinligi s6z konusudur ve 6nerilen AHP-
TOPSIS alternatif siralamalarinin  glvenilir  oldugu
belirlenmistir. Giir (2021), calismasinda izmir yéresinde
dogal olarak vyetisen tirler igerisinden dikey bahge
sistemlerinde kullanilabilecek en uygun tiru belirlemede
AHP ve TOPSIS y&ntemini kullanmistir. Calismasinda izmir
yoresinde dogal olarak yetisen ve sis bitkisi olarak

kullanilabilme potansiyeline sahip tirleri literatdr
taramalari ile belirlemis daha sonra AHP ve TOPSIS
yontemlerini uygulamistir. En uygun tiirlin L. stoechas tiirt
oldugunu belirledikten sonra bu tiri dikey bahge
sistemleri Ulzerinde denemis ve bitkinin sistemlerde
uyumlu sekilde yetistigini ortaya koymustur. Bu ¢alismada
Canakkale florasinda dogal olarak yetisen geofit bitki tiirleri
icerisinden sis bitkisi olarak kullanilabilir potansiyelli
tirleri belirlemek igin benzer iki ydontem kullanilmigtir. AHP
ve TOPSIS yontemleri karmasik se¢im asamalarinda ve
alternatif sayisinin  fazla oldugu durumlarda ideali
belirlemede oldukga etkilidir. Gur (2021)’tGn galismasinda
da bu secim modellerinin verdigi sonucun saglamasi
yapildiginda modellerin dogru sonug verdigi gérilmustir.
Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen sonuglarda ideal
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oldugu belirlenen 5 tiirlin sis bitkisi olarak kullanilabilecegi
o6ngorilebilir.

4. SONUCLAR
GilnlUmiuzde sis bitkisi yetistiriciliginde cesitli yenilikler,
gelistirme ¢alismalarinin yaninda yeni tirlerin de sus bitkisi
olarak kullanilabilmesi icin calismalar yapiimaktadir.
Ozellikle Tiirkiye gibi genis bir dogal bitki rezervine sahip
Glkelerde bu tarz calismalarin yapilmasi biyogesitliligin
korunmasi ve sirdirilebilir olmasi agisindan 6nem
kazanmistir. Bu g¢alismada Ganakkale ili florasinda dogal
olarak yetisen bazi geofit tilirlerinin sus bitkisi olarak
kullanilabilme olanaklarini degerlendirmek icin AHP ve
TOPSIS yontemleri kullaniimistir. Canakkale ili florasinda
dogal olarak yetisen bazi geofit tirleri igerisinden 58 bitki
tird literatir taramalari sonucunda belirlenmis ve
listelenmistir. Daha sonrasinda bu tirler igerisinde sis
bitkisi olarak kullanilabilecek en ideal 5 bitki tiiri AHP ve
TOPSIS yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Yontemler
sonucunda belirlenen 5 tiir en ideal olandan baslanarak; C.
hederifolium, D. orientale, S. lutea, A. blanda, M. latifolium
olarak belirlenmistir. ideal noktaya en uzak olan tiiriin ise
V. dioscoridis oldugu tespit edilmistir. TUm islemlerin
ardindan AHP ve TOPSIS yontemlerinin sonuglarinin
glvenirligini 6lcmek amaciyla duyarliik analizi yapiimistir.
Duyarliik  analizi sonucunda siralamalarda o6nemli
degisiklikler olmadi ve AHP-TOPSIS ydntemlerinin
sonuglarinin glivenilir oldugu tespit edilmistir. Sus bitkisi
olarak kullanilabilme potansiyeline sahip bu bes bitkinin de
en dikkat ceken ozelligi, cicek parterlerinde kullanima
yonelik yliksek potansiyel tasimasidir. C. hederifolium, A.
blanda ve D. orientale gosterisli yapraklariyla 6ne ¢ikarken
S. lutea ve M. latifolium ¢icek vyapilari ile dikkat
¢ekmektedir. Dogal bitki tirlerinin peyzaj ¢alismalarinda

kullanimi biyogesitliligin korunmasi ve kurakgil peyzaj
acisindan  onemli c¢evresel katkilar saglamaktadir.
Dolayisiyla bu tarz dogal bitki tirlerinin  kullanimi
ekseriyetle tesvik edilmelidir. Ayrica bu bitkiler sahip
olduklari gosteris 6zellikleri ile de yore halkinin sis bitkisi
yetistiriciligi ve satisina olanak sunarak istihdam ve gelir
kaynagi saglayabilir. Tium bu sonuglarla beraber siis bitkisi
olarak kullanima uygun oldugu kantitatif olarak belirlenen
turlerin fidanhk, saksida kullanimi ve acgik alanlarda
kullanim olanaklarinin deneysel olarak goézlemleme
¢alismalarinin yapilmasi literatiire katki saglayacaktir.

Yazar Katkilari

Necmettin GUR: (a) Fikir, (b) Calisma Tasarisi, Yéntemi, (c)
Literatlr Taramasi, (e) Malzeme, Kaynak Saglama, (f) Veri
Toplama, isleme, (g) Analiz, Yorum (h) Metin Yazma

Ozgiir KAHRAMAN: (a) Fikir, (b) Calisma Tasarisi, Yontemi,
(d) Danismanhk, (g) Analiz, Yorum, (h) Metin Yazma, (1)
Elestirel inceleme

| Etik Beyani

Bu c¢alismada, “Yiksekdgretim Kurumlari  Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerekli tim kurallara uyuldugunu, bahsi gecen yénergenin
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi

KAYNAKLAR

Arslan, E. (2008). Canakkale florasindaki bazi tibbi ve
aromatik bitkilerin antioksidan aktivitesinin
belirlenmesi. [Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi]
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Avcu, C. (2011). Katran Dad! (Canakkale/Bayramic) ve
cevresindeki geofit bitkiler (lizerinde morfolojik ve
ekolojik ¢calismalar. [Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi]
Balikesir Universitesi.

Avcu, C., Selvi, S.,, & Satil, F. (2016). Katran Dagi
(Bayramig/Canakkale) ve cevresinde yayilis gbsteren
geofit bitkiler ve ekolojik 6zellikleri. Igdir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitii Dergisi, 6(3), 9-16.

Balos, M. M., Akan, H., & Gegit, M. (2022). Mardin (Turkiye)
Geofitleri lizerine etnobotanik bir arastirma.
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Tarim ve
Doga Dergisi, 25(6), 1287-1304.
https://doi.org/10.18016/ksutarimdoga.vi.976110

Bozkurt, S. G. (2021). Sivas’ da dogal olarak yetisen bazi
odunsu ve ¢ali tlrlerinin peyzaj mimarhginda kullanim
olanaklarinin belirlenmesi. Eurasian Journal of Forest

altinda belirtilen eylemlerden hicbirinin
gerceklestiriimedigini taahhit ederiz.
Cikar Catismasi
Yazarlar gikar ¢atismasi bildirmemislerdir.
Science, 9(3), 79-91.

https://doi.org/10.31195/ejejfs.969214

Bozyel, M. E. (2017). Canakkale ili Orchidaceae taksonlari
generatif yapilarinin mikromorfolojik ézellikleri ile bitki-
toprak iliskilerinin  belirlenmesi.  [Yayimlanmamis
Doktora Tezi] Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Chen, P. (2019). Effects of normalization on the entropy-
based TOPSIS method. Expert Systems with
Applications, 136, 33-41.
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2019.06.035

Costa, D. S., Mamede, H. S., & da Silva, M. M. (2023). A
method for selecting processes for automation with
AHP and TOPSIS. Heliyon, 9(3), 1-13.
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e13683

Celik, A. N. (2011). Review of Turkey's current energy
status: A case study for wind energy potential of
Canakkale province. Renewable and Sustainable Energy
Reviews, 15(6), 2743-2749.
https://doi.org/10.1016/j.rser.2011.03.017

122

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2024, 15(2), Sayfa: 111-124


https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e13683

Giir ve Kahraman

e

Erduran Nemutlu, F.,, & Celik Canga A. (2021). Baz
geofitlerin peyzaj mimarligl tasarimlarinda kullanim
olanaklari. Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 35(2), 377-387.

Eren, T., Cihan, S., Ayan, E., Topal, T., & Yildirim, E. K.
(2017). Cok olgutld karar verme yontemleri ile
ekokardiyografi cihazi se¢iminin yapilmasi. Saglik
Bilimleri ve  Meslekleri  Dergisi, 4(1), 41-49.
https://doi.org/10.17681/hsp.285651

Eroglu, E., & Acar, C. (2009). Trabzon ve yakin cevresi bazi
vayla alanlarindaki Alpin bitkiler ve peyzaj mimarhgi
calismalarinda kullanim potansiyelleri.  Diizce
Universitesi Orman Fakiiltesi Ormancilik Dergisi, 5(1),
42-59.

Giler, N. (2005). Kaz Daglari’nda yetisen Orchidaceae
familyasi bitkileri iizerinde morfolojik ve korolojik
arastirmalar. [Yayimlanmamis Doktora Tezi] Trakya
Universitesi.

Glnay, M. (2022). Karadag Florasi (Can/Canakkale).
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi] Gazi Universitesi.

Gir, N. (2021). izmir Yéresindeki Bazi Dodal Bitki Tiirlerinin
Dikey Bahge Sistemlerinde Kullanim Olanaklari.
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi] Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi.

Gir, N., & Erduran Nemutlu, F. (2022). izmir-Urla
Bolgesindeki Dis Mekan Siis Bitkisi Isletmelerinin
Degerlendirilmesi. COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
10(2), 312-321.
https://doi.org/10.33202/comuagri.1140524

Gir, N., & Kahraman, 0. (2022). Determination of Use of
Some Natural Plant Species in Vertical Garden Systems
in izmir Region. Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi
Ormancilik Dergisi, 18(2), 226-246.

Gir, N., & Kahraman, O. (2023). Plant Species Selection for
Vertical Garden Systems with Multi-Criteria Decision
Making Techniques. International Journal of
Engineering Research and Development, 15(2), 446-
462. https://doi.org/10.29137/umagd.1146322

Glrblz, 0. (2019). Saricay Havzasi (Canakkale) florasi.
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi] Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi.

Hamurcu, M., & Eren, T. (2020). Electric bus selection with
multicriteria decision analysis for green transportation.
Sustainability, 12(7), 27717.
https://doi.org/10.3390/su12072777

Hu, J., Wang, Y., Li, X., Xin, S., Gong, Q., Zhang, Y., & Wen,
H. (2024). Assessing supply security risk of renewable-
dominated power system via entropy-based analytic
hierarchy method. IET Renewable Power Generation,
18(9), 1-14. https://doi.org/10.1049/rpg2.12989

Karabacak, E. (2002). Agi Dagi (B1, Canakkale) ve ¢evresinin
florasi. [Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi] Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi.

Kibria, A. S., Seekamp, E., Xiao, X., Dalyander, S., & Eaton,
M. (2024). Multi-criteria decision approach for climate
adaptation of cultural resources along the Atlantic
coast of the southeastern United States: Application of
AHP method. Climate Risk Management, 43, 100587.
https://doi.org/10.1016/j.crm.2024.100587

Kiligaslan, N., & Donmez, S. (2016). Goller bolgesinde dogal
olarak yetisen soganli bitkilerin peyzaj mimarliginda
kullanimi. Tiirkiye Ormancilik Dergisi, 17(1), 73-82.

Li, P., Qian, H., Wu, J., & Chen, J. (2013). Sensitivity analysis
of TOPSIS method in water quality assessment: I.
Sensitivity to the parameter weights. Environmental
Monitoring and Assessment, 185, 2453-2461.
https://doi.org/10.1007/s10661-012-2723-9

Mutlu, B. (2011). Plant wildlife and threatened vascular
flora of Truva Troy National Park, Turkey. Hacettepe
Journal of Biology and Chemistry, 39(1), 45-50.

Oztiirk Tel, H., & Akan, H. (2021). Sanlurfa (Harran
Universitesi Osmanbey Kampiisiiyda dogal yayilis
gosteren bazi geofitlerin  Ozellikleri ve peyzaj
mimarliginda kullanimlari. Turkish Journal of Forest
Science, 5(2), 366-381.
https://doi.org/10.32328/turkjforsci.903412

Pamucar, D. S., Bozani¢, D., & Randelovi¢, A. (2017). Multi-
criteria decision making: An example of sensitivity
analysis. Serbian Journal of Management, 12(1), 1-27.

Radomska-Zalas, A. (2022). The AHP method in the
optimization of the epoxidation of allylic alcohols.
Procedia Computer  Science, 207, 456-464.
https://doi.org/10.1016/j.procs.2022.09.100

Sengupta, D., Das, A., Bera, U. K., & Chen, L. (2023). A
sustainable green reverse logistics plan for plastic solid
waste  management using TOPSIS  method.
Environmental Science and Pollution Research, 30(43),
97734-97753.  https://doi.org/10.1007/s11356-023-
29067-7

Seyidoglu, N. (2009). Bazi dogal geofitlerin peyzaj
diizenlemelerinde  kullanimi  ve lretimi lizerine
arastirmalar. [Yayimlanmamis Doktora Tezi] istanbul
Universitesi.

Sindhu, S., Nehra, V., & Luthra, S. (2017). Investigation of
feasibility study of solar farms deployment using hybrid
AHP-TOPSIS analysis: Case study of India. Renewable
and Sustainable Energy Reviews, 73, 496-511.
https://doi.org/10.1016/j.rser.2017.01.135

Singh, S., Kawade, S., Dhar, A., & Powar, S. (2022). Analysis
of mango drying methods and effect of blanching
process based on energy consumption, drying time
using multi-criteria decision-making. Cleaner
Engineering and Technology, 8, 100500.
https://doi.org/10.1016/j.clet.2022.100500

Sekeroglu, N., Aydin, K., Goziagik, H. G., & Kulak, M.
(2013). Kilis ilinde yetisen geofitler. Tiirk Bilimsel
Derlemeler Dergisi, (1), 199-201.

Tanriverdi O, D. (2019). Yalova ili geofitleri ve peyzajda
kullanim olanaklari. [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi] Bursa Uludag Universitesi.

Tsaur, R. C. (2011). Decision risk analysis for an interval
TOPSIS  method. Applied Mathematics and
Computation, 218(8), 4295-4304.
https://doi.org/10.1016/j.amc.2011.10.001

Uysal, ., Karabacak, E., Segmen, O., & Oldacay, S. (2003).
The flora of agricultural areas and their environs in
Canakkale (Lapseki-Ezine). Turkish Journal of Botany,
27(2), 103-116.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2024, 15(2), Sayfa: 111-124



e

Canakkale Florasinda Dogal Olarak Yetisen Bazi Geofit Tiirlerinin Sis Bitkisi Olarak
Kullanilabilirliginin Degerlendirilmesi

Uysal, 1., Giicel, S., Tutenocakli, T., & Oztiirk, M. (2012).
Studies on the medicinal plants of Ayvacik-Canakkale in
Turkey. Pakistan Journal of Botany, 44(Supp. 1), 239-
244,

Vivekh, P., Sudhakar, M., Srinivas, M., & Vishwanthkumar,
V. (2017). Desalination technology selection using
multi-criteria evaluation: TOPSIS and PROMETHEE-2.
International Journal of Low-Carbon Technologies,
12(1), 24-35. https://doi.org/10.1093/ijlct/ctw001

Wang, T. C.,, Thu Nguyen, T. T., & Phan, B. N. (2022).
Analyzing higher education performance by entropy-
TOPSIS method: A case study in Vietnam private
universities. Measurement and Control, 55(5-6), 385-
410. https://doi.org/10.1177/00202940221089504

Watrdbski, J., Bgczkiewicz, A., & Rudawska, I. (2023). A
Strong Sustainability Paradigm based Analytical
Hierarchy Process (SSP-AHP) method to evaluate
sustainable healthcare systems. Ecological Indicators,
154, 110493.
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2023.110493

Yesilkaya, M. (2018). Cok ol¢utli karar verme yontemleriile
kagit fabrikasi kurulus yeri secimi. Cukurova Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 33(4), 31-44.
https://doi.org/10.21605/cukurovaummfd.521775

124

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2024, 15(2), Sayfa: 111-124



