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Aragtirma Makalesi

Oz — Ulkemizde tiim kiy1 seridi boyunca genis bir yayilis gosteren defne igin uygun mescere kurulusunun aragtiriimast
son derece dnemlidir. Bu ¢alismada, defne iiretiminin yogun olarak yapildigi Bartin Orman Isletme Sefliginde, farkli
mescere kuruluglarnin defne iretimine etkisi arastirilarak ormancilik uygulamalari konusunda temel veriler
olusturulmaya galisilmistir. Bu amagla mescere yapisini daha detayl ortaya koymak i¢in defnenin yayilis gosterdigi
bolmelerde bilingli érnekleme yontemiyle 20 m x 20 m (400 m2) biiyiikliigiinde 6rnek alanlar alinmistir. Ornekleme
alaninda mescereye iliskin kapalilik, tabakalilik, karisim orani, orta ¢ap (cm), orta boy (m), yas gibi 6nemli mescere
parametreleri ile defnelerin m2’deki ocak sayzsi, siirgiin sayisi (adet), siirgiin boyu (m), dip ¢ap1 (d0.30) uyuyan goz
sayist, m2’deki yaprak sayis1, yaprak eni (cm), yaprak boyu (cm) 6zellikleri tespit edilmistir. Ornekleme alanlarinin
defne katinda yapilan dlgiimlerle elde edilen verilerin ana mescerenin kapalilig1 ve mescere tipine gore nasil degisim
gosterdiginin belirlenmesi igin yapilan varyans analizinde istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) iliskiler bulunan
parametrelerin metrekaredeki ocak sayisi, ortalama siirgiin sayisi, ortalama uyuyan goz sayisi, ortalama yaprak eni
oldugu belirlenmistir. Istatistiki analizlerden elde edilen bulgulara gére arastirma alaninda; defnenin olusumu, gelisimi
ve yaprak hasadi yoniinden kizilgam ve sahilgami plantasyon alanlarinda, dogal dogu kaymi mescerlerine gére bazi
Ustun nitelikler gosterdigi ve bu durumundan s6z konusu plantasyon alanlarinda 6zellikle defne yer aldigi ¢ali
katindaki 151k kosullarinin tiiriin gelisimi ve verim potansiyeli as¢isindan daha uygun niteliklere sahip olmasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Sonug olarak iilkemizde ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan onemli bir tiir olan
defnenin (Laurus nobilis L.) mevcut mescere yapilarinin ortaya ¢ikarilmasiyla, siirdiiriilebilir bir sekilde isletilmesini
saglayacak planlar ve silvikiiltiirel uygulamalar i¢in temel veriler olusturulmaya ¢aligilmustir.
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Research Article

Abstract — It is extremely important to investigate the appropriate stand establishment for laurel, which is widely
distributed along the entire coastline in our country. In this study, the effects of different stand establishments on laurel
production were investigated in Bartin Forest Enterprise Directorate, where laurel production is intensive, and basic
data on forestry practices were tried to be established. For this purpose, in order to reveal the stand structure in more
detail, 20 m x 20 m (400 m2) sample plots were taken with the conscious sampling method in the sections where laurel
is distributed. In the sampling area, important stand parameters such as stand canopy closure, layering, mixture ratio,
mean diameter (cm), mean height (m), age and laurels’ number of stem per m2, number of shoots (number), shoot
length (m), bottom diameter (d0.30) number of dormant buds, number of leaves per m2, leaf width (cm), leaf length
(cm) were determined. Variance analysis, which was conducted for determining the changes in measured parameters
in the laurel layer of the sample plots depending on stand closure and stand type, showed statistically significant
(p<0.05) relationships in the number of patchs per square meter, average number of shoots, average number of dormant
buds, average leaf width. According to the findings obtained from statistical analyses, it was determined that in the
research area, laurel showed some superior qualities in terms of formation, development and leaf harvest in red pine
and coastal pine plantation areas compared to natural eastern beech stands and this situation was due to the fact that
the light conditions, especially in the bush layer where laurel is located in the plantation areas in question, have more
suitable qualities than those for the development and yield potential of the species. As a result, by revealing the existing
stand structures of laurel (Laurus nobilis L.), which is an important species in our country in terms of ecological,
economic and social aspects, basic data for plans and silvicultural practices that will ensure its sustainable management
were tried to be created.
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1. Giris

Mescerenin kurulus 6zellikleri; ekosistemin ekolojik ozellikleri, alt tabaka vejetasyonunun dinamikleri ile
konumsal dagilimlari, genglesme dinamikleri ve mikro iklim degisimlerinin agiklanmasi ile bu 6zelliklere
bagli olarak elde edilebilecek odun ve odun dis1 {iriinlerin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir (Stein, 1995;
Ihalainen vd., 2005; Ozel 2007; Bonet vd., 2008; Simonson vd., 2014; Oktan, 2015; Tinya ve Odor, 2016;
Tonteri vd., 2016; Eldegard vd., 2019; Geng vd., 2021). Mescere kurulusunu olusturan 6zelliklerden kapalilik,
siklik, tabakalilik, agag tiirli karisimi, bonitet gibi faktorler mescereyi olusturan bitkilerin var olma, biiylime
ve gelisme yapilarinin olusumunda temel faktorleri olusturur (Larsen, 1995; Geng vd., 2012). Mescere
icerisinde herhangi bir tiirlin var olmasi ya da gelisiminin iyi ya da k&tii olmasi bu mescere elemanlariyla ne
kadar iligkili oldugunun belirlenmesine baglidir (Daniel vd., 1979; Kimmins, 1987; Oktan, 2015). Dolayisiyla
mescere kuruluslarinin ortaya konmasi mescerede yapilacak olan tiim c¢aligmalari direk olarak etkileyen en
belirleyici faktordur (Cui vd., 2022). Mescere kurulusunun ortaya konmasi dogaya uygun isletmeciligin
belirlenmesi ve pratikte yapilacak uygulamalar i¢in teorik bir temel olusturulur (Xin vd., 2020; Zhang vd.,
2021; Xue vd., 2021; Nguyen vd., 2022). Angelstam vd. (2004b) biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilir orman
isletmeciligine entegrasyonu asamasinda; agacin, mescerenin ve ormanin kompozisyonlarinin, yapilarinin ve
fonksiyonlarinin net olarak ortaya konmasinin bir gereklilik oldugunu vurgulamiglardir.

Bitki toplumlarini olusturan tiirlerin bir arada var olmasini saglayan ve tesvik eden temel siireglerin anlagilmasi
mescere kurulug 6zelliklerinin incelenmesini gerektirir (Xin vd., 2020). Connell ve Slatyer (1977), mescerede
tiirlerin bir arada yasama mekanizmalarinin anlasilmasinda merkezi 6neme sahip alt ve {ist tabaka arasindaki
bitki etkilesimlerinin; kolaylastirmadan toleransa ve rekabete kadar bir egilim gosterdigini belirtmislerdir.
Ormanin st kat ve alt kat iliskileri karmasik ve iki taraflidir (Aubin, 2009). Alt tabakay1 olusturan bitkiler; (st
kattaki tilirlere, orman yapisina, yetisme ortamu faktorlerine, mikro-¢evreye ve mescere kosullarina bagl olarak
heterojen bir bilesim, yap1 ve dagilim deseni olusturmaktadir (Tinya ve Odor, 2016). Bunlarin arasinda, farkl
mescere yapilarinda iist tabaka tarafindan kontrol edilen su, sicaklik, 1sik ve toprak besinleri degiskenligi alt
tabakadaki tiirlerin gelisimini kontrol eden en goriiniir faktorler arasindandir (Deal, 2007; Van Couwenberghe
vd., 2011). Ormanda alt tabakay1 olusturan bitkilerin gelisimini etkileyen kaynak kosullari, iist kat1 olusturan
tiir bilesiminden ve diger biyotik faktorlerden etkilenmektedir (Legare vd., 2001). Bergstedt ve Milberg, (2001)
bir ormandaki alt tabakadaki bitki Ortiisiinlin bilesiminin, biiyiik ol¢lide {ist agac tabakasinin yogunlugu ve
bilesimi ile sekillenecegini belirtmislerdir. Frelich vd. (2003), agag tabakasindaki degisikliklerin alt tabakadaki
bitki ortiisiinde degisikliklere yol acabildigini belirtmislerdir.

Orman toplumlarinin 6nemli bir bileseni olan alt tabaka bitki ortiisii, ekosistem islevi ve hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde kilit bir rol oynar (Rijsoort, 2000; MCPFE, 2002). Alt tabakanin, orman ekosistemlerinin
enerji akigini ve besin dongiistinii, biyolojik ¢esitliligi, orman yangini rejimlerini ve genglesme kapasitesini
etkileyen, orman ekosistemlerinin kritik bir 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir (McKenzie ve Halpern, 1999;
Gilliam, 2007). Ancak ormanda {ist tabakay1 olusturan agaglar ve cogu alt tabakay1 olusturan farkli odun dist
orman triinleri arasindaki sinerjiler ve degis-tokuslar hakkindaki bilgiler yetersizdir. Bu nedenle mescere
icerisindeki tiirler arasindaki iliskileri etkileyen yetisme ortami bilgileri ve mescere 6zellikleri gibi faktorlerin
belirlenmesi, dogadaki paylarinin bilinmesi tiirlerin korunmasi, ekosisteme sagladiklar1 hizmetlerin devami ve
stirdiiriilebilir bir sekilde isletilebilmeleri i¢in dnemlidir.

Ozellikle son yillarda odun dis1 orman kaynaklarinin degerine iliskin farkindaligin artmasiyla birlikte, orman
ekosistemlerinde alt tabakadaki biyogesitliliginin korunmasina yonelik ilgi artmistir (Chen ve Popadiouk,
2002; Haeussler vd., 2004; Blank ve Carmel, 2012). Odun dis1 orman iiriinleri (ODOU) orman ekosisteminde
biyolojik ¢esitliligin en dnemli bilesenlerinden biri olup ormanin igleyisinde kilit bir rol oynamaktadir.
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Defne (Laurus nobilis L.), tilkemizde Akdeniz orman vejetasyonu igerisinde ¢ogunlukla alt tabakada yayilis
gosteren onemli tiirlerden biridir. Ulkemizde tiim kiy1 seridi boyunca genis bir yayilis gostermekte olup
Akdeniz bdlgesinin kiy1 seridini igerisine alan Lauretum olarak adlandirilan birinci zonunu temsil eder.
Ulkemizde Karadeniz kiyilarinda psddomaki formasyonu iginde ortalama olarak 200-300 m’ye yiikselen
defne, yer yer deniz etkisinin sokuldugu vadilerde 350-400 m ye kadar ¢ikar. Defne yayilisini etki eden en
onemli faktorler toprak yapisi ve hava nemidir. Dogal olarak yayilis gosteren maki tiirleri icinde nem istegi
yiiksek bir tiir olan defne kiime ve gruplar halinde yayilis gosterir. Toprak istegi fazla olmamakla beraber
genellikle bati ile kuzey yamaglarda rutubeti yeterli dere yataklarini tercih eder (Baser vd., 2018). Defne
kurakliga toleransli bir tiirdiir. Kentlerde hava kirliligine kars1 olduk¢a dayaniklidir. Yine susuzluga karsi
dayanikli oldugundan kurakgil alanlardaki peyzaj uygulamalarinda da kullanilabilmektedir (Ansin ve Ozkan,
1993; Urgenc, 1998).

Akdeniz defnesi (Laurus nobilis L.) olduk¢a 6nemli deger ve hizmetler sunmakta ve OGM’nin odun dist
bitkisel iiriinler bakimindan en ¢ok gelir elde ettigi tiirler arasinda yer almaktadir (Tiirker ve Berker, 2017).
Tiirkiye, diinyada islenmemis defne yapragi ihtiyacinin yaklasik %95’ini karsilamaktadir (OGM, 2022).
Defne; tibbi ve aromatik bitki, endiistriyel kaynak ve peyzaj alaninda kullanimi ile oldukga yiiksek ekolojik ve
ekonomik degere sahip tlirlerden bir tanesidir. Defnenin hem yapraklarindan hem de meyvesinden
yararlanilmaktadir (Ozer vd., 2019). Yayihis gosterdigi alanlarda kirsal kalkinmay: ve siirdiiriilebilir
ormanciligi saglamak amactyla kullanilan 6nemli bir aractir (BAKKA, 2020). Ancak son yillarda artan ticari
kullanim1 varhigini tehdit etmektedir. Makilik ve orman igerisindeki tiim dogal defne alanlar1 ilkel ve plansiz
faydalanmalar nedeniyle daralma tehlikesiyle kars1 karstyadir (Parlak, 2007; Oztiirk, 2016). Bu baglamda odun
dis1 orman iiriinlerinin (ODOU) gerek siirekligini saglamak gerekse verim ve kalitesinin artirilmasi amacryla
uygun bir igletme planinin olusturulabilmesi igin, bitkilerin yetisme ortamlarinda dogal ortam sartlarini ortaya
koyacak bilimsel g¢alismalara ihtiya¢c artmaktadir. Dolayisiyla defne igin uygun mescere kurulusunun
aragtirilmasi son derece onemlidir. Isletme ve koruma planlarinda da ODOU’ler icin gelecege yonelik
stratejilerin olusturulmasi i¢in mescere kuruluslarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada mescere
kurulus o6zelliklerinin defne (Laurus nobilis) iiretimi tizerine etkisi arastirilarak ormancilik ¢alismalari
konusunda temel veriler olusturulmaya calisilmistir. Dolayisiyla dogru silvikdiltiirel uygulamalarla, defnenin
yaprak verimi ve kalitesi artirilarak siirdiiriilebilir isletmecilik i¢in olanak saglanabilecektir.

2. 2. Materyal ve Ydntem

2.1. Arastirma Alanmmmin Tanitim

Bu ¢alisma, Zonguldak Orman Bélge Miidiirliigii, Bartin Orman Isletme Miidiirliigii, Bartin Orman Isletme
Sefligi sinirlar igerisindeki defnenin dogal olarak yayilis gosterdigi Esenpinari kéyiindeki sahil cami (Pinus
pinaster Aiton.) mescereleri, Kaman koyiindeki kaymn (Fagus orientalis Lipsky.) mescereleri ve Topluca
koyiindeki kizilgam (Pinus brutia Ten.) mescerelerinde gergeklestirilmistir (Sekil 1). Arastirma alanlari
secilirken amenajman plani ve silvikiiltiir planlarinda defne iiretiminin yapildig1 bélmeler dikkate alinmustir.
Defne liretimi yapilan mescerelerden egim, baki ve yiikselti olarak ayn1 kusakta bulunan toplam 27 &rnek alan
belirlenmistir. Ornek alanlar; 100-410 m yiikseltiler arasinda, kuzey -giiney bakilarda ve %20-%35 egim
araliginda yer almaktadir. Ornek alanlarina ait genel bilgiler ise Tablo 1°de verilmistir. Arastirma alani, diinya
flora bolgelerinden Holarktik Bélgenin Avrupa-Sibirya Flora alaninda kalmaktadir (Davis, 1965-1988; Donner
ve Colak, 2007). Arastirma alan1 Karadeniz makro iklim bodlgesinde bulunup, nemli ve ¢ok nemli iklim
sinifinda yer almaktadir.
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Sekil 1. Calisma alanlarinin cografi konumlari

Tablo 1
Ornek alanlarina ait genel bilgiler
Bolme Ornekleme  Ana agag Alani Yukselti  Egim Baki  Mevkii Yamag
numarasit  alani sayis1  tUri (m?) (m) (%)
17 1. Cm 20x20 115 25 KB Esenpmar1  Alt
Koy
2. Cm 20x20 100 20 KB Esenpinar1  Alt
Kay
3. Cm 20x20 106 25 K Esenpinar1  Alt
Koy
15 1. Cm 20x20 120 20 K Esenpmar1  Alt
Kayu
2. Cm 20x20 118 27 KD Esenpmar1  Ust
Koy
3. Cm 20x20 124 25 K Esenpmart  Alt
Kéyu
3 1. Cm 20x20 115 20 KB Esenpmar1  Ust
Koy
2. Cm 20x20 110 35 KB Esenpimnar1  Ust
Koy
3. Cm 20x20 114 20 KB Esenpinar1  Alt
Koy
4 1. Cz 20x20 130 25 K Topluca  Alt
Koy
2. Cz 20x20 134 24 K Topluca  Alt
Kayu
3. Gz 20x20 141 27 K Topluca  Alt
Koy
32 1. Cz 20x20 120 20 GD Topluca  Alt
Kayu
2 Cz 20x20 125 28 GD Topluca Ust
Koy
3. Cz 20x20 132 20 GD Topluca  Alt
Kéyu
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Tablol
Ornek alanlarina ait genel bilgiler (devam ediyor)
Bdlme Ornekleme  Ana agac Alani Yikselti  Egim Baki  Mevkii Yamag
numarasi  alani sayist  tUrd (m?) (m) (%)
34 1. Cz 20x20 127 30 KD Topluca Ust
Koy
2. Cz 20x20 114 30 KB Topluca Ust
Koyl
3. Cz 20x20 130 25 KD Topluca  Ust
Koy
21 1. Kn 20x20 308 30 KB Kaman Ust
Koyl
2. Kn 20x20 325 30 K Kaman Ust
Koyl
3. Kn 20x20 298 25 KB Kaman Ust
Koyu
23 1. Kn 20x20 339 32 KB Kaman Ust
Koyl
2. Kn 20x20 341 29 K Kaman Ust
Koy
3. Kn 20x20 325 25 KB Kaman Ust
Koyl
44 1. Kn 20x20 369 30 KD Kaman Alt
Koy
2. Kn 20x20 402 25 KD Kaman Alt
Koyl
3. Kn 20x20 410 30 KD Kaman Alt
Koy

Cm: Sahilcami, Cz: Kizilgam, Kn: Kaym

2.2. Ornek Alanlarin Alinmasi

Caligmada defnenin yogun olarak bulundugu mevkiiler ve bolmeler belirlendikten sonra, defnenin yayilis
gosterdigi bolmelerde bilingli 6rnekleme yontemiyle 6rnekleme alanlar segilmistir. Ornek alanlar1 mescereyi
olusturan agaglarin gapi, boyu, yas: gibi parametreler gozetilerek 20 m x 20 m (400 m?) biiyiikliigiinde
almmustir. Arastirmada, mescere kurulus 6zelliklerin daha kolay karsilagtirilmasi ve degerlendirilebilmesi igin,
ornek alanlar1 agac¢ ve cal1 kati olarak iki kata ayrilmis ve dlgtimler her iki kat1 da detayli olarak ortaya koyacak
sekilde gerceklestirilmistir.

2.3. Mescere Kurulus Ozelliklerinin Belirlenmesi

Ormanin kurulus 6zellikleri, cok genel bir tanimla, biyokiitlenin yatay ve dikey yonlerde alanda dagilimidir.

Bu dagilim alt, ara ve iist tabakay1 olusturan bitki tiirlerinin, ¢ap, boy ve yas dagilimlarinin diisey ve yatay
olarak konumsal dagilimidir. Ancak bu genel tanimlamaya gore yapilacak planlamalarin da ¢ok genel olacag:
g0z Oniine alindiginda daha ayrintili ve sayisallastirilabilecek sekilde ormanin bilesenlerinin belirlenebilmesi
icin ormanin en kii¢iik pargasi olarak kabul edilen mescerelerin kuruluslarinin ayrintili olarak ortaya konmasi
gerekmektedir.

Ornek alanlarinda, boyu 5 m’den biiyiik ve gogiis yiiksekligi ¢apt 2 cm ve daha biiyiik olan bireyler agacg
katinda, boyu 0,5 m’den biiyiik ve ¢ap1 2 cm’den kiigiik olan bireyler cali katinda degerlendirilerek (Pitkanen,
1998) dlciimler gergeklestirilmistir. Ornek alanlarindaki agaclarin ve ¢alilarin bireysel dzellikleri ile calilarin
kalite faktorlerini belirlemek i¢in 6rnekleme alanlarinda gergeklestirilen Slgtimler (gogiis yiiksekligi gapi
(d1.30), dip ¢ap (do,so), yasi, boyu (h), tiirii, nitelikleri, tepenin baglama ytiksekligi, dal uzunluklar: (D-B-K-G),
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koordinatlari (apsis ve ordinat degerleri), m? ocak sayisi, ocaktaki birey sayisi, uyuyan goz sayisi, m? yaprak
sayis1, yaprak eni ve boyu) arazi alim karnelerine kaydedilmistir (Tablo 2 ve Tablo 3). Mescere kuruluslarini
ortaya koyabilmek amaciyla da her bir 6rnekleme alani i¢in yatay ve diisey mescere profilleri ¢izilmis ve
karigim, kapalilik, tabakalilik belirlenmistir.

Ornek alanlarinda mescere parametrelerine yonelik dlciimlerde orta cap ve orta boy, alandaki tiim bireylerin
caplarinin ve boylarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Tiim 6rnekleme alanlarinda yas tespiti,
normal gelisim gosteren bes agacin gogiis ylksekliginden (diszo) artim kalemi alinarak yillik halkalarin
say1lmasi suretiyle tespit edilmistir. Agag¢ sayilarinin ¢ap boy ve yas kademelerine dagilim1 her bir 6rnekleme
alani igin ayr1 ayr belirlenmistir. Cap dagilimi, ormancilikta yaygin olarak kullanilan 4 cm geniglikte
olusturulan araliklara diisen aga¢ sayilarmin dagilimiyla elde edilmistir. Boy kademelerine dagilimi, agag
tanimlamalarinda kullanilan boy sinirlari ve mescere yapilarina gore belirlenen 5 m’lik araliklarla agag
sayilarinin boy kademelerine dagilimiyla elde edilmistir. Agaclarm yas basamaklarima dagilimlari, di3o
yiiksekliginde belirlenen gévde yaslarinin 10’ar yillik periyotlara dagilimi seklinde belirlenmistir. Karigim
oranlar1 6rnekleme alanlarindaki her agag tiirliniin agag sayisi, tiirlerin kapladig: alan, hacim ve govde yiizeyi
gibi degerler kullanilarak hesaplanir (Colak ve Odabasi, 2004; Geng, 2012). Karigim oranlarinin hesaplanmasi,
ornek alan i¢cinde bulunan agaglarin hacmine gore gergeklestirilmistir. Agag tiirlerinin genel mescere hacminde
%10 paymin olmasi sinir kabul edilmistir (Diker, 1946; Geng, 2020). Mescerede katlilik degerlendirmelerinde
ist kattaki mescere orta boyunun en az yarisi kadar boy farki olan alt kat mesceresi varsa katliliktan s6z
edilebilir. (Mayer ve Pitterle, 1988; Oliver ve Larson, 1996; Pretzsch, 2009). Dolayisiyla hem pratiklik hem
de subjektiflikten uzak olmasi nedeniyle h/2 kurali dikkate alinmig ve katlilik ortaya konulmustur.

Defhenin mescere kurulusunun ortaya konulmasi amaciyla érnekleme alanlarin tamamini kapsayacak sekilde
yatay ve diisey mescere profilleri alinmistir. Mescere profilleri, aga¢ ve ¢ali katindaki bireylerin, 6rnek alani
icerisindeki koordinatlarindan (apsis ve ordinat degerleri), caplarindan (di30), boylarindan (h), tepe baslama
yiiksekliklerinden (tbh), dal uzunluklarindan (D-B-K-G) yararlanilarak, Staupendahl (2003) tarafindan
gelistirilen “TreeDraw” programi kullanilarak ¢izilmistir. Ornek alanlarina giren tiim defnelerin yaprak verimi
iizerine etkili oldugu diisiiniilen bireysel ozellikleri belirlenmistir Giiler, 2006; 2007). Ornek alaninmn
tamaminda bulunan defne ocaklar1 belirlenerek bu ocaklarin 6rnek alanina oranlanmasi ile metrekarede kag
ocak oldugu hesaplanmistir. Ocaktaki birey sayisi, her bir defne ocag1 igerisindeki birey (siirgiin) sayisi
gostermekte ve ocak icerisindeki bireylerin tamaminin sayilmasiyla adet/ocak olarak belirlenmistir. Ocaktaki
bireylerin dip ¢aplari her bir defne ocag icerisindeki bireylerin dip ¢aplarini gostermekte olup, dijital kompas
yardimiyla bireylerin toprak seviyesindeki ¢aplarinin 6lgiilmesi ile mm olarak belirlenmistir. Ocak tact
genisligi, her bir defne ocagindaki bireylerin birlikte olusturduklari ocak taci genigliginin degiskenlik
gosterdigi her bir noktadan (3-4 nokta) alinan olglimlerin ortalamasini géstermekte olup, 5 m uzunlugunda
celik serit metre yardimiyla Slgiilmesi yontemiyle cm olarak belirlenmistir. Ocak taci boyu, her bir defne
ocagindaki bireylerin birlikte olusturduklari ocak taci boyunun, degiskenlik gosterdigi her bir noktadan alinan
Olciimlerin ortalamasi hesaplanmistir. Bir siirgiindeki uyuyan goz sayisi, tim Ornekleme alanlarinda
siirglinlerdeki uyuyan goz sayilarinin ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. Metrekaredeki yaprak sayisi, tim
ornekleme alanlarindaki her bir defne ocagindaki yapraklarin sayilmasi ve defne ocaklarimin kapladiklart alan
belirlenerek metrekaredeki ortalama yaprak sayisi hesaplanmistir. Yaprak eni ve yaprak boyu, tiim 6rnekleme
alanlarindaki defne ocaklarindaki tiim siirgiinlerin {ist-orta-alt kisimlarindan alinan yapragin boyunun ve
eninin cetvel yardimiyla dl¢iilmesi ile saptanmaistir.
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Tablo 2
Ornek alanlarindaki calilarm bireysel dzelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan arazi alim karnesi

Ornekleme alan no : Bélme no
Egim (%) : Mevkii
Yeryiizii  sekli |
Baki Fotograf no '
Kapalilik derecesi | _
Yiikselti (m) : Alim tarihi
Alim1 yapan
Koordi- <
natlar Caplar Tepe Dal uzunlugu (cm)

5 5 Bas. B
ABag | Agac | o |y 4130 [d0.30 |BY |yik | Yas Ozellikler
no tlrd (m) : D |B K G

(m)
(m) [ (m) | (cm) | (cm)

1

2

3

Tablo 3

Ornek alanlarindaki defnelerin bireysel dzelliklerini ve kalite 6lgiim faktérlerini belirlemek amaciyla kullani-
lan arazi alim karnesi

Ornekleme alanno ~ : Bdlme no
Egim (%) : Mevkii
Baki : Yeryiizii sekli
Kapalilik derecesi  : Fotograf no
Yikselti (m) : Alim tarihi
Alim1 yapan
Birey | Koordinatlar | Dal uzunlugu (cm) Ocaktaki Ocak | Cap Yas Bir Siir- Metreka- | Metreka- | Yaprak | Yaprak
no birey sa- tact do.30 glinde redeki redeki | Eni Boyu
yist boyu | (cm) Uyuyan Yaprak | Ocak Sa- | (cm) (cm)
(adet) (m) G0z Sa- Sayist yist
yist (adet) (adet)
(adet)
X Y D B |[K |G
(m) [ (m)
1
2

2.3. istatistik Analizler

Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde mescere tipine ve kapaliliga gore defnenin ocak sayisi, siirgiin
sayisi, siirgiin boyu, siirgiin dip ¢aplar, slirgiin yasi, yaprak sayisi, yaprak eni, yaprak boyu, uyuyan gz
sayisinin karsilagtirmalarinda ve gruplandirilmasinda Varyans analizi ve Duncan Testi uygulanmistir. Defne
tiretimine yonelik dnemli faktorleri belirlemek amaciyla ¢oklu korelasyon analizi yapilmigtir. Daha sonra
coklu regresyon analizi yapilarak modelleme gerceklestirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmada 3 farkli mescere tipinden (Sahilcami, Kizilgam, Kayin) 3’er farkli bolmede ve bu bolmelerde de
3 tekrarli olacak sekilde toplam 27 6rnekleme alaninda 6l¢limler gergeklestirilmis, her bir 6rnekleme alanindan
elde edilen bulgular (¢aplari, boylari, yaslari, agag tiirii, kapalilik oranlari, katlilik ve karisim bigimleri) Tablo
4’te verilmistir. Bu kapsamda Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde, sahilgami ve kizilgam plantasyon
alanlarinda tek tabakali bir kurulus hakim olup, genel olarak saf bir mescere yapisi hakimdir. Deneme
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alanlarinin alindig1 bazi kizilgam plantasyon noktalarinda karisik mescere kuruluslarinin aktiiel hakimiyeti s6z
konusu olup, bu karisimi daha ¢ok ara tabakada yer alan ve karisim oran1 %10’nun Uzerinde olan y6renin dogal
tiirlerinden dogu kayinin siirgiin kdkenli bireylerinin olusturdugu saptanmistir. Bununla birlikte dogal dogu
kaymi mescerelerinde genel olarak iki tabakali bir yap1 s6z konusudur. Bu mescerelerde ara tabakay1 genel
olarak defne, stirgiin kokenli sapli ve sapsiz mese tiirleri meydana getirmektedir. Bu durum ayni zamanda s6z
konusu mescere tiplerinin karigik orman kurulugu gostermelerinin de ana nedenidir (Tablo 4).

Tablo 4
C)meklemq alanlarinda mescere 6zelliklerine ait bulgular
Bolme Ornekleme  Anaagag  Ort Ort boy Yas Agag kati Cali kati Toplam kapali- Mescere Katlihk
numarast  NO tlrd cap kapalilig1 kapaliligit ik (%) karigimi
(%) (%)

3 1 Cm 20,88 14,73 24 69,6 6,44 76,04 Saf Tek tabakali
2 Cm 23,75 15,28 31 44,68 7,39 52,07 Saf Tek tabakali
3 Cm 242 1561 32 42,27 5,82 48,1 Saf Tek tabakali

15 1 Cm 2322 144 33 33,9 8,53 42,33 Saf Tki tabakali
2 Cm 22,83 132 38 58,69 6,98 65,67 Saf Tek tabakali
3 cm 23,04 145 37 43,62 8,12 51,74 Karigik Tek tabakali

17 1 Cm 26,2 156 25 43,71 11,67 55,37 Saf Tek tabakali
2 Cm 2557 174 36 72,9 7,2 80,09 Saf Tek tabakali
3 Cm 25,56 15,8 34 61,24 6,11 67,35 Saf Tek tabakall

4 1. Cz 21,2 151 27 77,73 1,46 79,19 Saf Tek tabakall
2. Cz 185 133 25 56,21 5,88 62,09 Saf Tek tabakall
3. Cz 22,1 13,9 29 73,91 9,29 83,2 Karigik Tek tabakal

32 1. Cz 17,1 11,4 28 83,9 13,74 85,28 Karigik Tek tabakal
2. Cz 18 11,6 28 62,63 7,53 70,16 Karigik Tek tabakali
3. Cz 18,7 12 26 70,76 71 77,86 Saf Tek tabakali

34 1. Cz 215 146 24 60,33 5,34 65,67 Kangik Tek tabakal
2 Cz 203 11 25 65,26 3,38 68,64 Saf iki tabakali
3. Cz 21,7 13,2 24 57,42 477 62,19 Karigik Tek tabakali

21 1. Kn 172 89 21 69,73 5,07 74,79 Kargik Iki tabakali
2. Kn 20 10,3 25 37,18 11,24 48,42 Kargik iki tabakali
3. Kn 18,5 9,3 24 51,17 11,05 62,22 Karigik iki tabakali

23 1. Kn 18,4 12,5 25 67,2 1,59 68,79 Karigik Tek tabakali
2. Kn 17,6 12,7 22 74,53 6,062 80,59 Karigik Tek tabakali
3. Kn 18,8 13 25 62,36 4,708 67,064 Karigik iki tabakali

44 1. Kn 136 11,13 26 74,62 2,08 76,7 Saf Tek tabakali
2. Kn 109 102 14 69,16 2,07 71,22 Saf Tki tabakal
3. Kn 12 10,8 15 69,45 5,67 75,12 Saf Tek tabakali

Tablo 4’ te farkli mescere tiplerinde ortaya ¢ikan bulgulara baktigimizda her bir mescere tipinde mescere
ozellikleri acisindan (mescere karigimi, kapalilik vb.) dnemli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde farkli megcere tiplerinin alandaki dagilimini ortaya koymak amaciyla diisey ve
yatay mescere profilleri olusturularak Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4’te verilmistir. Mescere profilleri dikkate
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alindiginda bu dagilimlarin homojen olmadigi, bu anlamda alana gelen defnelerin de biiyiime ve gelisme
durumlarinin da farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

-] [

Sekil 2. Sahil cam1 mesceresi diisey ve yatay mescere profilleri: 1 nolu 6rnekleme alani (a) 2 nolu 6rnekleme
alan1 (b), 3 nolu drnekleme alani (c)

Sekil 3. Kizilgam mesceresi diisey ve yatay mescere profilleri: 1 nolu drnekleme alani (a), 2 nolu 6rnekleme
alani (b), 3 nolu 6rnekleme alani (¢)
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Sekil 4. Kaym mesceresi diisey ve yatay mescere profilleri: 1 nolu 6rnekleme alani (a), 2 nolu 6rnekleme alani
(b), 3 nolu érnekleme alani (c)

Caligma alanindaki megcereleri temsil eden noktalardan alinan 6rnekleme alanlarinda mescere 6l¢iim degerleri
(Tablo 4) ve mescere profilleri (Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4) degerlendirildiginde; yine tiim ornekleme
alanlarinda defnelerde yapilan Glgiimlere bagl olarak metrekaredeki ocak sayisi, ortalama siirgiin sayisi,
ortalama siirgiin boyu, ortalama dip capi, ortalama uyuyan goz sayisi, metrekaredeki ortalama yaprak sayisi,
ortalama yaprak eni, ortalama yaprak boyu ve ortalama yas bulgular1 asagida Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Tiim 6rnekleme alanlarinda hesaplanan defne bireysel 6zellikleri kalite 6lglim faktorleri

Ornek Surgin Sirgun Uyuyan Yaprak Yaprak Yaprak Dip
i\i/;eﬁcere alan 21(;/?:1 ;(r? say1st boyu 20z Sayist say1st eni boyu capt

no ) ort. ort. ort. ort. ort. ort. ort.
Sahil gami 1 3,20 6,0 10,2 2,6 9,10 1.502,20 3,50 8,50 2,10
Sahil gami 2 3,40 3,0 14,2 2,2 12,40 1.658,10 3,60 6,90 1,90
Sahil gami 3 3,00 3,0 13,8 2,4 11,40 1.941,00 3,80 7,50 1,47
Sahil gami 1 3,30 2,0 17,1 0,9 13,80 1.956,50 3,20 9,00 0,90
Sahil gami 2 4,50 6,0 17,4 1,1 13,40 2.785,30 3,40 11,22 1,30
Sahil gam1 3 4,20 4,0 15,2 1,2 12,40 3.458,20 3,60 7,20 0,90
Sahil gami 1 3,50 5,0 30,8 14 11,50 1.850,40 3,90 9,40 1,20
Sahil gam1 2 4,40 3,0 36,9 15 11,50 2.105,40 3,70 8,50 1,00
Sahil gami 3 3,90 5,0 40,8 1,2 9,70 3.423,50 4,30 8,10 1,20
Kizilgam 1 3,10 4,0 244 1,2 14,20 1.345,40 4,40 9,70 1,70
Kizilgam 2 3,50 5,0 20,0 1,2 14,60 1.645,50 3,70 9,30 1,80
Kizilgam 3 2,80 4,0 21,0 1,7 13,50 2.178,80 3,40 9,10 1,49
Kizilgam 1 3,90 4,0 15,6 11 10,50 1.765,80 3,90 8,60 1,40
Kizilgam 2 3,40 3,0 12,4 17 9,40 1.889,80 3,10 9,00 1,54
Kizilgam 3 3.20 3.0 119 15 9,20 1.023,70 3,70 8,80 1,43
Kizilgam 1 5.10 4.0 231 11 16,80 3.458,50 4,00 9,10 2,10
Kizilgam 2 4,10 6,0 15,5 1,2 13,60 2.100,40 3,10 7,01 1,70
Kizilgam 3 3,80 6,0 16,7 1,06 15,00 2.487,10 3,40 8,40 1,36
Kayin 1 1,70 3,0 15,1 1,3 5,00 442,30 3,90 8,60 1,40
Kaym 2 3,70 3,0 10,2 14 6,80 859,64 4,50 9,20 1,30
Kayin 3 2,60 4,0 6,3 13 5,90 595,46 4,30 7,30 1,48
Kayin 1 2,40 3,0 2,8 0,9 7,40 423,14 4,40 9,50 0,80
Kaym 2 3,20 2,0 12,3 11 5,10 292,04 4,80 8,60 1,26
Kayin 3 2,80 2,0 39 1,2 3,80 658,78 4,00 8,50 1,20
Kayin 1 3,30 6,0 8,8 11 8,20 458,60 4,20 9,30 1,20
Kaym 2 3,00 6,0 17,2 1,2 7,90 899,70 4,10 9,40 1,80
Kaymn 3 3,10 7,0 14,2 12 6,80 910,84 4,80 10,30 1,64
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Arastirmada farkli mescere kuruluslarinda defnelerin verim ve kalite agisindan nasil bir degisim gosterdigi
arastirilmigtir. Bu baglamda, defne katim1 olusturan bireylerin metrekaredeki ocak sayisi, ortalama siirgiin
sayisi, ortalama siirgiin boyu, ortalama dip ¢ap (do30), ortalama uyuyan gz sayisi, metrekaredeki ortalama
yaprak sayisi, ortalama yaprak eni, ortalama yaprak boyu ve ortalama yasinin mescere tipi ve mescere
kapalilig1 ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin olup olmadig1 varyans analizi ile incelenmistir.
Buna gore mescere tipi ve mescere kapaliligi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) iliskiler bulunan
parametrelerin metrekaredeki ocak sayisi, ortalama siirgiin sayisi, ortalama uyuyan goz sayisi, ortalama yaprak
eni oldugu belirlenmistir.

Defne ocaklarmin gelisimi iizerine mescere kurulus ozellikleri irdelenirken, mescere kapaliligi dikkatle
degerlendirilmesi gereken faktdrlerden birisidir. Bu baglamda degerlendirildiginde kapalilik mescere {ist
tabaka, ara tabaka ve alt tabakadaki 1511 kontroliinii saglayan (Barnes vd., 1998) ve mesceredeki bitki
tdrlerinin mucadelesini belirleyen en 6nemli faktérlerden biridir. Isik ormanlardaki en 6nemli degisken olup
miktari, kalitesi ve heterojen yapisi alt tabakanin ¢esitliligini, bollugunu, verimini, kalitesini etkiler. Nitekim
Gracia (2007) ve Barbier (2008) yaptiklari ¢aligmalarda kapaliliktaki artigsa bagli olarak alt tabaka ortiisiiniin
ve gelisiminin farkli sekillerde etkilenebilecegini belirtmislerdir. Bunun yaninda alt tabaka bitkilerinin
bilesiminin; agac¢ yapist ve 151tk (Macdonald ve Fenniak, 2007; Tinya vd., 2009), toprak besinleri (Van
Couwenberghe vd., 2011) ve agag tiiriine ve birlesimine bagli olusan 6lii 6rtii (Barbier vd., 2008) tarafindan
biiyiik oOlcilide etkilenebilecegi belirtilmistir. Calismada defnelerin olusturdugu ocaklarin metrekaredeki
dagilimina gore mescere tipi ve mescere kapaliliginin ocak sayisindaki degisime etkisinin ortaya ¢ikarilmasi
icin varyans analizi yapilmistir. Buna gore, mescere tipi ya da mescere kapaliliginin tek basina ocak sayisi
degisimi iizerinde istatistiki olarak anlamli iligkiler ortaya ¢ikmamistir. Ancak mescere tipi ve kapaliligin ortak
etkisi dikkate alindiginda istatistiki olarak anlamli (p<0,05) iligkiler oldugu ortaya ¢cikmistir (Tablo 6).

Tablo 6

Ocak sayisi1 ile mescere tipi ve mescere kapaliligi arasindaki varyans analizine iliskin bulgular

Kaynak Tip Il kareler  Serbestlik Kareler F Onem diizeyi
toplami1 derecesi ortalamasi

Mescere tipi 1,036 2 0,518 1,753 0,200

Kapalilik sinifi 0,205 2 0,103 0,347 0,711

Mescere tipi * Kapalilik sinift 3,152 3 1,051 3,554 0,034

Hata 5,617 19 0,296

Toplam 327,050 27

Mescere tipi ve kapaliligin etkisi birlikte degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamlr iligkiler tespit edilmis
olsa da Sekil 5 incelendiginde kayin, kizilgam ve sahilgamu tiirleri igin mescere tipleri ve kapalilik agisindan
aciklanabilir bir iliskiyi ortaya koyamamaktadir. Bu durumda mescere yapilarmin agiklanmasi ¢ok kolay
degildir. Nitekim Legare vd. (2001), Thalainen vd. (2005), Barbier vd. (2008), Lucas-Borja vd. (2016) ve
Peterssons vd. (2019) yaptiklar1 c¢alismalarda, mescere yapilarinin ortaya konmasinda etkili olan bir¢ok
faktoriin birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Nitekim Garcia vd. (2006) ve Mestre vd.
(2017) yaptiklar1 ¢aligmalarda, mescere kuruluslarinin belirlenmesinde hem agag ve ¢ali katinin hem de mikro
klima etmenleri gibi birgok faktoriin birlikte ve uzun siireli gézlemler sonucu ortaya konabilecegini ifade
etmiglerdir. Mescere tipi ve mescere kapaliliginin siirgiin sayisindaki degisime etkisinin ortaya konmasi igin
yapilan varyans analizi sonucunda siirgiin sayisinin degisimi ile sadece mescere tipi arasinda istatistiki olarak
anlamli (p<0,05) sonuglar ortaya ¢ikmistir (Tablo 7).
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Tablo 7

Siirgiin sayis1 ile mescere tipi ve mescere kapalilig1 arasindaki varyans analizine iliskin bulgular

Kaynak Tip Il kareler ~ Serbestlik ~ Kareler ortala- F Onem di-
toplami derecesi masl zeyi

Mescere tipi 500,894 2 250,447 4,280 0,029

Kapalilik sinifi 161,831 2 80,915 1,383 0,275

Mescere tipi * Kapalilik stmift -~ 194,390 3 64,797 1,107 0,371

Hata 1.111,670 19 58,509

Toplam 9.446,060 27

Tablo 7 incelendiginde, siirgiin sayilarinin farkli megcere tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli degisiklikler
gosterebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, siirgiin sayilariin olusturdugu degisimlerin her mescere tipi
icin bir farklilik gosterip gostermediginin ortaya konabilmesi amaciyla homojen gruplarin nasil dagildiginin
belirlenmesi i¢in Duncan testi uygulanmistir (Tablo 8).

Tablo 8
Siirgiin say1sinin Duncan testine dayali olusan homojen gruplari
Mescere tipi* N Gruplar
1 2

Kayin 9 10,089

Kizilgam 9 17,844

Sahilcami 9 21,822

Onem diizeyi. 1,000 0,284

*:Tabloda, 1: kayn, 2: kizilgam ve 3: sahilgami mescerelerini gostermektedir.

Tablo 8 incelendiginde, siirgilin sayilarina homojen gruplarin ayrilmasinda uygulanan Duncan testine gore 2
grubun olustugu goriilmektedir. Burada olusan gruplarin ilkinin kayin mesceresinde olustugu diger grubun ise
kizilgam ve sahil cami mescerelerinde olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Siirgiin sayilarina bakildiginda her ne
kadar ii¢ mescere tipinde de farkli sayilarda oldugu goriilse de istatistiksel olarak kizilgam ve sahil ¢ami
mescerelerinde anlamli bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Mescere tipi ve mescere kapaliliginin uyuyan
g0z sayisindaki degisime etkisinin ortaya konmasi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda uyuyan goz sayisinin
degisimi ile sadece mescere tipi arasinda istatistiki olarak anlamli (p<0,05) sonuglar ortaya ¢ikmistir (Tablo
9).

Tablo 9
Uyuyan gz sayisi ile mescere tipi ve mescere kapaliligi arasindaki varyans analizine iligkin bulgular
Kaynak Tip I kareler toplam1 ~ Serbestlik Kareler ortalamas1  F Onem duizeyi
derecesi

Mescere tipi 167,330 2 83,665 20,254 0,000
Kapalilik sinifi 3,359 2 1,680 0,407 0,672
Mescere tipi * Kapalilik sinifi 8,314 3 2,771 0,671 0,580

Hata 78,485 19 4,131

Toplam 3198,530 27

Tablo 9 incelendiginde, uyuyan goéz sayilarinin farkli mescere tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli
degisiklikler gosterebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, uyuyan gz sayilarinin olusturdugu degisimlerin
her mescere tipi icin bir farklilik gosterip gostermediginin ortaya konabilmesi amaciyla homojen gruplarin
nasil dagildiginin belirlenmesi i¢in Duncan testi uygulanmistir (Tablo 10).
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Tablo 10
Uyuyan gz sayisinin Duncan testine dayali olusan homojen gruplari
. Gruplar

Mescere tipi N 1 >

Kaym 9 6,3222

Kizilgam 9 11,6889
Sahilgami 9 12,9778
Onem diizeyi 1 0,194

Tablo 10 incelendiginde, uyuyan g6z sayilarinin homojen gruplarin ayrilmasinda uygulanan Duncan testine
gore 2 grubun olustugu goriilmektedir. Burada olusan gruplarin ilkinin kayin mesceresinde olustugu diger
grubun ise kizilgam ve sahil ¢ami1 mescerelerinde olustugu ortaya g¢ikmaktadir. Uyuyan goéz sayilarina
bakildiginda her ne kadar ii¢ mescere tipinde de farkli sayilarda olsa da istatistiksel olarak kizilgam ve sahil
cami mescerelerinde anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, siirgiin sayilarinin ve
uyuyan g6z sayilarmin genis yaprakli ve igne yaprakli mescereler i¢in farklilik gosterdigi sdylenebilir (Tablo
8 ve Tablo 10). Buradan, siirgiin sayilarinin ve uyuyan goéz sayilarin genis yaprakli mescerelerde daha az,
igne yaprakli mescerelerde daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan birgok ¢alismada (Tonteri vd., 1990;
Barnes vd., 1998; Giiler, 2007; Parlak ve Demirci, 2011), mescereye giren 11k miktariin alt tabakanin
olusumunda etkili oldugu, yapragint doken ve herdem yesil agacglarin altindaki alt tabaka gelisiminin, alt
tabakay1 olusturan bitkilerin biyolojisine gore farklilasabilecegini belirtmiglerdir. Bu durum, yapragini déken
kaym mescereleri altindaki defnelerin siirglin sayilarinin ve uyuyan goz sayilarinin, yapragini dékmeyen
kizilgcam ve sahil ¢gam1 mescereleri altindaki defnelerin siirgiin sayisindan ve uyuyan goz sayilarindan daha az
olmasini agiklayabilir. Bunun yaninda iist tabaka, yetisme ortami ve diger biyotik faktorler, alt tabakadaki
tirlerin gelisimini etkileyebilir (Van Couwenberghe vd., 2010; Wagner vd., 2011). Daha spesifik olarak 6li
ortli, bitki toplumlarinin olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli bir itici giiclidiir. Genis yaprakli ve igne
yaprakl tiirler, olii ortii kalitesi ve miktari, dolayisiyla toprak pH', ayrisma hizi ve besin dongiisii tizerindeki
etkileri bakimindan farklilik gosterir (Roberts vd., 1998; Hannam vd., 2004). Bu durumda alt tabakanin farkli
sekillerde tepkileriyle sonuglanabilir. Fotosentetik aktif radyasyonun kaymin tepe kapaliligi yoluyla
aktariminin oldukga diisiik oldugu dolayisiyla orman tabanina ulasan etkili radyasyon miktarinin agag tiirii ve
ormanin yapisal 6zellikleri tarafindan belirlendigi belirtilmistir (Martinez Pastur vd., 2012; Kuninaga vd.,
2015). Kaym mescere kurulusu icinde diger agac tiirlerine gére daha baskin ve son derece yogun bir tepe
catisina sahiptir. Kudo vd. (2008), Mestre vd. (2016) ve Ahmad vd. (2018) yaptiklari caligmalarda, ¢al1 katinin
Uzerinde bu tabakay1 olusturan tiirlerin biyolojilerinin yaninda aga¢ katinin kapaliligiimn siirekliginin etkili
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu bulgular da; kayinin bir gélge agaci olmasi, bu ¢alismada da gosterildigi iizere
iki katli mescere olusturmasi nedeniyle ¢ali katina ulagan 151k miktarini tek katl cam megceresine gore daha
az olmas1 nedeniyle c¢ali katinda bulunan defne ocaklarinin gelisimini ve verimliligini olumsuz ydnde
etkilediginin 6nemli bir kanitidir. Bu durum kayin mescerelerinde kapaliligin yiiksek olmasina ragmen golge
yogunlugunun degiskenliginin de gz oniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Mescere tipi
ve mescere kapaliliginin yaprak enindeki degisime etkisinin ortaya konmasi i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda yaprak eni degisimi ile sadece mescere tipi arasinda istatistiki olarak anlamli (p<0,05) sonuglar
ortaya ¢ikmigtir (Tablo 11).
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Tablo 11
Yaprak eni ile mescere tipi ve mescere kapalilig1 arasindaki varyans analizine iligkin bulgular

Kaynak Tip Il Kareler  Serbestlik Kareler ortala- F Onem diizeyi

Toplami derecesi  masi

Mescere tipi 2,806 2 1,403 11,056 0,001
Kapalilik sinifi 0,188 2 0,094 0,741 0,490
Mescere tipi * Kapalilik sinift 0,357 3 0,119 0,938 0,442

Hata 2,411 19 0,127

Toplam 411,930 27

Tablo 11 incelendiginde yaprak eninin farkli mescere tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli degisiklikler
gosterebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yaprak eninin olusturdugu degisimler her mescere tipi i¢in
bir farklilik gosterip gostermediginin ortaya konabilmesi amaciyla homojen gruplarin nasil dagildiginin
belirlenmesi i¢in Duncan testi uygulanmistir (Tablo 12).

Tablo 12
Yaprak eninin Duncan testine dayali olusan homojen gruplari

Mescere tipi N Gruplar

1 2

Kizilgam 9 3,6333

Sahilgami 9 3,6667

Kaym 9 4,3333
Onem diizeyi 0,845 1,000

Tablo 12 incelendiginde, yaprak eninin homojen gruplarin ayrilmasinda uygulanan Duncan testine gore 2
grubun olustugu goriilmektedir. Burada olusan gruplarin ilkinin kizilgam ve sahil ¢ami mescerelerinde
olustugu diger grubun ise kayin mesceresinde olustugu ortaya c¢ikmaktadir. Yaprak eni biyiikliigiine
bakildiginda her ne kadar {i¢ mescere tipinde de farkli yaprak eni biiyiikliikleri belirlense de, istatistiksel olarak
kizilgam ve sahil ¢ami mescerelerinde anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, yaprak eni biiylikliigiiniin genis yaprakli ve igne yaprakli mescereler icin farklilik
gosterdigi soylenebilir. Buradan, yaprak eni biiylikliigiiniin genis yaprakli mescerelerde daha ¢ok, igne
yaprakli mescerelerde daha az oldugu ortaya gikmaktadir. Nitekim Promis vd. (2008), yaptiklart ¢aligmada,
bitkilerin 1518a erismede yaprak boyutlarinin farklilik gdsterebilecegini ve 1s1ga yonelim gdsterebilecegini
ifade etmektedirler. Buna gore, yapragin1 doken kaym mescereleri altindaki defnelerin yaprak enlerinin,
yapragini dokmeyen kizilcam ve sahil cami mescereleri altindaki defnelerin yaprak enlerinden daha biiyiik
olmasini agiklayabilir. Ayrica yapilan bir¢ok c¢aligmada (Tonteri vd., 1990; Barnes vd., 1998; Legare vd.
(2001); Frelich vd. (2003); Giiler, 2007; Parlak ve Demirci, 2011; Bartels ve Chen, 2013), mescereye giren
151k miktarmin alt tabakanin olusumunda etkili oldugu, yapragini doken ve herdem yesil agaclarin altindaki alt
tabaka gelisiminin, alt tabakay1 olusturan bitkilerin biyolojisine gore farklilasabilecegini belirtmislerdir.

4. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, mescere kurulus 6zelliklerinin kirsal kalkinma agisindan ¢ok
onemli bir tiir olan defnenin varligi, olusumu ve stiridirilebilir yonetimi Uzerinde énemli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu itibarla hem biyolojik ve ekolojik hem de teknik ve ekonomik acilardan biiyiik bir
onem arz etmektedir. Buna gore, defneye ait ortalama siirgiin sayis1 (adet/m?), ortalama uyuyan saghkli goz
(tomurcuk) sayis1 (adet/m?) ve yaprak yiizey alanim dolayistyla yaprak kiitle miktarin1 yakindan etkileyen
ortalama yaprak eni ve boyu (cm) degiskenleri yoniinden ¢ali tabakasinda meydana gelen optimal 151k kosullari
nedeniyle kizilgam ve sahilgami endiistriyel plantasyon alanlari, yorenin klimaks tiirii olan dogu kayini
mescerelerine gore iistiin 6zellikler ve daha yiiksek bir defne {iriin potansiyeli ortaya koymustur. Bu nedenle,
Ozellikle arastirma alaninda bulunan ve defne iiretimi agirlikli olarak illetilmesi ve yonetimi planlanan dogu

372



Barun Orman Fakiiltesi Dergisi 2024, Cilt 26, Say: 4, Sayfa: 359-376

kayin1 ormanlarinda da stirgiin kokenli olduklar1 dikkate alinarak kizilgam ve sahilgami plantasyonlarinda
oldugu gibi ¢ali tabakasinda defne ocaklarinin olusumu, gelisimi ve yaprak verimliligi agisindan uygun yan ve
diffiiz 151k kosullar1 saglanmali ve bu amagla mutedil yiiksek aralama miidahaleleri mescere sikligimin yogun
oldugu alanlarda defne ocaklarinin olusum noktalar1 planlanarak gergeklestirilmelidir. Bu amagla bu alanlara
periyodik mescere ici 151k dlclimleri gergeklestirilmelidir. Kizilgam ve sahilcami plantasyon alanlarinda ise
gergeklestirilecek odun {iretim faaliyetleri sirasinda yapilacak mekanik aralama uygulamalarinda dikkatli
davranilmali, bu amagla defne tiiriiniin olusumu agisinda ortaya ¢ikan uygun 151k kosullarina zarar verilmemeli
ve bu amacgla aralamalar Ozellikle defne ocaklarmin yogun olmadigi mescere kisimlarinda
gergeklestirilmelidir. Arastirmada karigim orani, karigim gsekli ve tabakalilik gibi mescere kurulus
ozelliklerinin defne tiiriiniin olusumu, gelisimi ve yaprak verimliligi lizerinde dogrudan kuvvetli bir etkilerinin
oldugu ortaya c¢ikmamakla birlikte bu mesce karakteristiklerinin hepsinin mescere i¢i 151k ekolojisinde
meydana getirdigi dolayli etkilerin de 6zellikle ¢ali katinda defne ocaklarinin tutunmasinda dolayl etkilere
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle iki tabakali mescere kuruluslarinda dogal olarak karigima
giren tiirlerinde mescere icinde defne ocaklarinin devamliligmmin saglanmasinda o6zellikle olumlu 151k
ekolojisinin olugsmasi ve defne ocaklarinin bilhassa erken ve ge¢ donlardan zarar gérmesinin Oniine gegilmesi
acisindan korunmasi gerektigi ve bu nedenlerle yasayan ara ve alt tabakada da tiir bilesimi ve karigiminin
doganin dikte ettigi sekilde devam ettirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirlerin dagilimini, bollugunu ¢esitliligini ve verimini kontrol eden faktdrlerin ortaya koyulmasinin, dogal
ormanlarin ekolojisi ve dinamikleri i¢cin 6nemli oldugu ve bunlarin siirdiiriilebilir ormancilik faaliyetlerinin
merkezinde yer aldigi belirtilmektedir. Bu nedenle 6zellikle kiiresel iklim degisikliginin etkileri dikkate
alindiginda orman dinamiklerinin ve siirdiiriilebilir ormancilik faaliyetlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in, sadece
agaclarm degil tiim orman bilesenlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Farkli mescere tipleri ve
parametreleri altinda dogal olarak yayilisini gergeklestiren defneye ait dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir
sekilde isletilmesi i¢in mescere 6zellikleri ve yetisme ortamui ile ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir.
Onemli tibbi ve aromatik bir bitki olan defnenin varligin1 korumak ve yiiksek verim ve adaptasyon giiciine
sahip olan ekotiplerinin ve populasyonlarinin gelecek nesillere aktarimini gerceklestirmek icin tiiriin gen
kaynaklar1 yiikselti kademeleri itibariyla olusturulmali, gen alig verisine uygun cografik varyasyon sinirlari
hemen belirlenmelidir.
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