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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

19. Yiizyil Osmanli Hukukunda Modernlesme, iktibas ve Doniisiim:
Konkordatonun Tiirk Hukukuna Girisi*
Ali Ekber Cinar

Oz

19. yuizyil Osmanli hukuk modernlesmesi bakimindan biytik 6nem tagimaktadir. Modernlesmenin en belirgin yonlerinden
birini olusturan kanunlastirmanin 6nemli bir 6rnegini 1850 tarihli KanGnname-i Ticaret olusturmaktadir. Fransiz
hukukundan iktibas edilen bu kanunnamenin mehazini 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu olusturmaktadir. Literatiirde
ileri surtilen gorusler genellikle kanunnamenin mehaz kanunun bir tercimesinden ibaret oldugu yontindedir. Caismamiz
ozelde 1850 tarihli KdnGnname-i Ticaret ile 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu arasindaki iliskiyi, genelde 19. ylzyil Osmanli
hukuk modernlesmesini, glinimiizde hala gilincelligini koruyan ve kullanimi yaygin sekilde devam eden konkordato
muessesesi tizerinden okumaktadir. Calismamiz mehaz kanunun konkordatoya iliskin hiikiimleri iktibas edilirken Osmanl
kanun koyucusunun séz konusu hikimler tizerinde esasl 6lgtide degisiklikler yaptigini, mehaz kanunda bulunan bazi
hikimleri iktibas etmezken, mehazda yer almayan bazi hiikiimleri de kendiliginden ilave ettigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda konkordatoya iliskin hikimler 6zelinde Osmanli kanun koyucusunun iktibas strecinde “aktif iktibas” olarak
adlandirdigimiz bir tavir tutundugunu séylemek mimkindir. Buna gore 1850 tarihli KdnGnname-i Ticaret’te yer alan
konkordatoya iliskin her t¢ hiikiimden en az bir tanesi Osmanli kanun koyucusunun inisiyatifi ile sevk edilmistir. Bu
nedenle 1850 tarihli Kdntnname-i Ticaret’in 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun aynen tercimesinden ibaret oldugu
iddiasina ihtiyath yaklasmak gerektigi gibi, Osmanl hukuk modernlesmesi ve hukuk iktibasi stirecinde Osmanli kanun
koyucusunun oldukga segici ve mehaza miidahale edici oldugunu séylemek mimkinddar.
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Modernity, Reception, and Transformation in 19th-Century Ottoman Law: Transplantation of Concordat
into Turkish Legal History

Abstract

The 19th century was a watershed for the modernization of Ottoman law. The codifications and transplantations of the
19th century included Kandinname-i Ticaret (1850), a commercial code transplanted from French law, more specifically
Code de commerce (1807). The dominant view in the scholarly literature considers Kaninname-i Ticaret to be a literal
translation of France’s Code de commerce. In this paper, | revisit this view and examine (i) the relationship between
Kanlnname-i Ticaret and Code de commerce and (ii) the modernization of Ottoman law in the 19th century, with a specific
focus on the legal procedure known as concordat. | claim that Kdnlinname-i Ticaret differed from Code de commerce in
significant ways through the many additions, deletions, and modifications the Ottomans made, and my examination
demonstrates that approximately a third of the articles present in Kdninname-i Ticaret have no equivalent in Code de
commerce. As a result, | argue that the Ottoman legislator did not hesitate to go beyond merely transplanting European
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ideas and ideals, taking the local context into consideration throughout the process of modernization and
reception in the Ottoman Empire during the 19th century.

Keywords
Concordat, Ottoman Commercial Code (1850), French Commercial Code (1807), modernization, reception,
Ottoman Empire, Ottoman law

Extended Summary

The 19th century was a watershed for the Muslim world, and the Ottoman Empire
was no less affected by the drastic transformation and modernization prevailing in
the region. One of the most important aspects of Ottoman modernization was the
codification of various laws in various fields, an important example of which was
Kantnname-i Ticaret, a commercial code adopted in 1850.

The preamble of Kantinname-i Ticaret clearly demonstrates that it was transplanted
from French law as an adaptation of Code de commerce, the French commercial code
enacted in 1807. The nature of this transplantation, however, has so far remained
ambiguous, with most researchers having claimed Kantinndme-i Ticéret to be only a
literal translation of Code de commerce.

In this paper, I challenge this claim and argue that, while Kaniinname-i Ticaret
was evidently transplanted from Code de commerce, the Ottoman Empire acted in
a highly fastidious, intervenient, and selective manner during the transplantation, as
demonstrated by my examination of the legal procedure known as concordat.> As a
procedure visibly transplanted from French law, concordat was introduced to Ottoman
legal history for the first time in 1850 through the third book of Kantinname-i Ticaret.

To explore whether Kanlinname-i Ticaret was indeed a literal translation of
Code de commerce, I study condordat as a case study and comparatively examine
the pertinent chapters in both texts (i.e., Articles 211-248 in Kéntinname-i Ticaret
and Articles 519-526 in Code de commerce). My examination demonstrates that
the two texts differ one from another significantly in both form and content. For
instance, the individual articles in Code de commerce are relatively longer, while
those in Kaniinname-i Ticaret are much shorter. Similarly, the chapter headings and
subheadings do not always match. In terms of content, I see three different ways
through which Kaninname-i Ticaret diverged from Code de commerce. First, some
articles were modified by additions and deletions during the transplantation. Second,
a number of articles were left un-transplanted and hence did not become part of
Kantinname-i Ticaret. Third, numerous new articles were added throughout the text,
leading to many passages that do not appear in Code de commerce.

! Condordat is an agreement between a debtor and creditors, giving the former extra time to pay a debt in order to prevent
bankruptcy. This term is not to be confused with the formal agreements between the Roman Catholic Church and a particular
country on religious matters or the Concordat of 1801 between Pope Pius VII and Napoleon Bonaparte.
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By the same token, based on a comparative reading of the two texts, I discuss
several points regarding the transplantation of Kanlinname-i Ticaret in particular and
Ottoman modernization in general. More specifically, I try to quantitatively compare
the articles relating to concordat in both texts, namely Chapter 6 (altinci bab) of
Kaninname-i Ticaret and Chapter 8 (chapitre VIII) of Code de commerce. The
comparison demonstrates that Chapter 6 of Kanfinndme-i Ticaret includes 38 articles,
2,452 words, and 19,115 characters. However, Chapter 8 of Code de commerce
is overall shorter, as it comprises no more than 18 articles, 856 words, and 5,430
characters. Although it goes without saying that the two texts are in two different
languages (i.e., Turkish and French), I still believe that the difference in length already
casts new light on how Kanlnname-i Ticaret was transplanted. Given that the formal
comparison might seem insufficient for drawing conclusions, I have also compared
the contents of both texts to further crystallize the differences. By comparatively
examining the two texts, I have identified the articles that appear in both text either
fully and partially, as well as those that do not appear. My examination has revealed
that 65.78% of the articles, 66.19% of the words, and 65.89% of the characters in
Kaninname-i Ticaret have an equivalent with a close or similar meaning in Code de
commerce. In other words, 34.21% of the articles, 33.80% of the words, and 34.10%
of the characters are unique to Kaninname-i Ticaret and thus have no equivalent
in Code de commerce, indicating the Ottoman Empire was highly selective during
the transplantation, for approximately a third of the rules regarding concordat was
created and introduced by Ottomans. As a result, I take issue with the dominant view
in the literature that Kdninndme-i Ticéret consists merely of a literal translation of
Code de commerce. I also argue that, as demonstrated in the example of concordat,
the 19th-century modernization of Ottoman law was a process where Ottomans did
not hesitate to go beyond merely transplanting European ideas and ideals, taking the
local context into consideration. I believe that further studies exploring other parts of
Kaninname-i Ticaret and examining legal practice will allow for better understanding
of the dynamics of the Ottoman Empire’s modernization agenda and for drawing a
more cogent picture of the 19th-century modernization of Ottoman law.
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19. Yiizyll Osmanh Hukukunda Modernlesme, iktibas ve Doniisiim:
Konkordatonun Tiirk Hukukuna Girisi

1. Giris

19. yiizy1l Osmanli hukuk modernlesmesi bakimindan miistesna bir yere sahiptir.
Sened-i Ittifak (1808), Giilhane Hatt-1 Hiimayanu (1839), Islahat Ferman1 (1856),
Kanln-1Esasi(1876) gibi cok sayida 6nemli siyasi ve hukuki metnin ortaya koyuldugu
bu yiizyilda, modernlesmenin etkisiyle Osmanli hukukuna giren en 6nemli olgulardan
bir tanesi de kanunlastirma hareketleridir. Siyasi ve hukuki iktidarin hukuku yeniden
sekillendirmesi icin elverigli bir vasita teskil eden kanunlastirma, ayni zamanda
gelenekten kopus anlamina gelmektedir.? Ceza Kantnname-i Hiimaytnu (1840),
Arazi Kantinname-i Himaytnu (1858), Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (1868-1876) gibi
bazilar1 Bati menseli kanunlara, digerleri ise Islam hukukunun klasik kaynaklarina
dayanan bu diizenlemelere ticaret hukuku alaninda da ihtiya¢ duyulmus ve ilk kez
1840 yilinda Fransiz kanununa dayanan bir ticaret kanunu hazirlanmasi Koca Mustafa
Resit Pasa tarafindan giindeme getirilmistir. Hazirlanan taslagin Islam hukukuna
uygunlugu noktasinda alevlenen tartismalar, ancak Resit Pasa’nin 1841 senesinde
azli sonrasinda dinebilmistir.* Ancak suyun akis yoni degismemis, Resit Pasa’nin
azlinden yaklagik on sene sonra, 1850 senesinde Kanlnname-i Ticaret yiiriirliige
konmustur.*

Bu calismada 19. ylizy1l Osmanli hukuk reformu, Osmanli modernlesmesi, 1850
Kantnname-i Ticaret’in bu siirecteki rolii ve Osmanli kanun koyucusunun izledigi
tutum, glinimiizde de giincelligini koruyan ve uygulamasi artarak devam eden
konkordato® kurumu tizerinden incelenecektir.

©

Wael B Hallaq, ‘Can the Shari’a Be Restored?” i¢inde Yvonne Yazbeck Haddad ve Barbara Freyer Stowasser (editor),
Islamic law and the challenges of modernity (AltaMira Press 2004) 22-23; keza bkz. An Introduction to Islamic Law
(Cambridge University Press 2009) 165. Kanunlastirma hakkinda ayrica bkz. Guy Burak, ‘Codification, Legal Borrowing
and the Localization of “Islamic Law”” iginde Khaled Abou El Fadl, Ahmad Atif Ahmad ve Said Fares Hassan (editor),
Routledge Handbook of Islamic Law (Routledge 2019). Ticaret mahkemelerinin 19. yiizyilda bir toplumsal kontrol arac1
olarak rolii icin bkz. Mustafa Ince, ‘Modernlesme siirecinde toplumsal kontrol aract olarak mahkemeler: Nizamiye
Mahkemeleri 6rnegi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2023) 81-86.

3 Harold William Vazeille Temperley, England and the Near East: The Crimea (Longmans, Green and Co 1936) 163; Bernard
Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (Metin Kiratli terciimesi, 5. baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart 1993) 110.

4+ Kanunnamenin tam metni i¢in bkz. Diistiir: Tertib-i Evvel, vol 1 (Matbaa-y1 Amire 1289) 375-445; Fikri Giirzumar ve Tekin
Giirzumar, Kaaniinndme-i Ticdret ve Zeyilleri (Ali Himmet Berki editor, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
1962) 43-251. Bu anlamda kanunname bir hukuk asilamasi (legal transplant) teskil etmektedir. 1970li yillarda Iskog
hukukgu Alan Watson tarafindan literatiire sokulan bu kavram igin bkz. Alan Watson, Legal Transplants: An Approach to
Comparative Law (2. baski, University of Georgia Press 1993).

Giiniimiiz Tiirk hukukunda agirlikli olarak kabul edilen goriise gore konkordato, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda ‘sevk
edilen sartlarin yerine gelmesi halinde olagan cebri icra usillerinin yerini alan, iflasa yaklasmakla birlikte ondan daha 6zel
bir nitelik arz eden ve iflasa gore hafifletilmig kollektif bir cebri icra miiessesesidir’. Bkz. Hakan Pekcanitez ve Giiray
Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Vedat Kitapgilik 2018) 4.
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Islam hukukunda konkordatoya benzer cesitli hukuki kurumlarm mevcut oldugu
ileri siiriilmiis olmakla beraber,® konkordatonun Osmanli hukukuna tam anlamiyla ilk
kez girisi 1850 y1linda 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun iktibasi neticesinde olmustur.”
Kanunun ii¢iincii kitabinda diizenlenen konkordato (concordat), 1850 Kantinname-i
Ticaret’in iflas hukukuna iligkin kisminda yer almigtir. Muhtemelen konkordatonun
Osmanli hukukuna ilk kez girmesi sebebiyle kanunnamede konkordatonun tanimina
yer verilmis, konkordatoya iliskin diizenlemeler iceren altinci babin basliginda
konkordatonun “uzlasma ve uyusma manasma” geldigi belirtilmistir. Bu babin
baslig1 “Uzlagsma ve uyusma manasina olan konkordato senedinin tanzimi veyahud
uyusamayip mal-1 mevciidun zabtiyla garamenin icrasi beyaninda olup bu dahi fustl-i
adideyi samildir” seklindedir. Buna ilaveten, baslikta gecen konkordato kelimesinin
yanina dipnot diisiilmiis, dipnotta konkordatonun 6deme giiciinii kaybeden miiflis
bir tacir ile alacaklilar arasinda yapilan anlagsma manasina geldigi ifade edilmistir:
“Konkorda tabiri bir tacir te’diye-i deynden aciz oldugu halde miiflis hiikmiinde
olacagindan ol halde kendisiyle ashab-1 matliib beyninde verilen karar ve temsiyete
1itlak olunur.”® Bu tanimda konkordato talebinde bulunan bor¢lunun behemehél
miiflis oldugu varsayiminda bulunulmasi, muhtemelen mehaz kanun olan 1807
Fransiz Ticaret Kanunu’nun konkordatoya iligkin 519. maddesinde yer alan “miiflis
bor¢lu” (le débiteur failli) ifadesinden ileri gelmis olsa gerektir.” Bu anlamda, 1850
kanunnamesinin 6ngordiigli konkordato kurumu iflas kurumu ile adeta i¢ ice ge¢mis
bir yapidadir. Bununla birlikte iflasa iliskin hiikiimler hem 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nda, hem de 1850 Kantinname-i Ticaret’te ayrica diizenlenmis oldugundan,
kanun koyucunun konkordato ile iflas arasinda bir ayrim gozettigi de agiktir. Her
haliikarda, 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun aksine, 1850 Kantinname-i Ticaret’te
konkordatonun ne oldugu konusunda kanun igerisinde ayrica agiklama yapilma
ihtiyact hissedilmesi, Osmanli hukukg¢ularinin bu hukuki kurumu ¢ok iyi tanimiyor
oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

6 Aksoy Islam hukukundaki borgluya siire verme, zekattan pay ayirma, hibe, ibra ve sulh kurumlarimin konkordatoya

benzedigini belirtmekte ve buradan hareketle Islam hukukunda konkordato kurumuna ihtiyag bulunmadigini ve giiniimiiz
hukukundaki konkordatoya iliskin bazi kurallarm islam hukukundaki ilkelere ters diistiigiinii ileri siirmektedir. Ahmet
Aksoy, ‘Islam Hukukunda Konkordato: Odeme Giigliigii Igindeki Bor¢lu Hakkinda Ongoriilen Diizenlemeler® (Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi 2002) 43-92, 158-160. Ayn1 yonde bkz. Ayhan Orhan ve Muhammed Sami Akkus, ‘Tiirk
Hukuk Sisteminde Konkordato Uygulamasinin Islam Hukuku ve Ekonomisi Agisindan Degerlendirilmesi® (2021) 11
Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 519.

Konkordatoyu ifade etmek i¢in Fransizcada kullamlan ‘concordat’ ifadesi ‘konkorda’ seklinde telaffuz ediliyor olmasina
ragmen, 219. madde gibi birka¢ yer haricinde 1850 Kantnname-i Ticaret’'te ‘konkordato’ seklinde kullanilmis olmasi
kelimenin Fransizcadan degil Italyancadan gegmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Nitekim italyancada ‘concordato®
seklinde yazilan bu kelime, ‘konkordato’ seklinde telaffuz edilmektedir. Osmanhlarin konkordato ile tanigmasi 1850°den
evvel Italyan tacirler vasitastyla oldugu diisiiniilse bile, tespit edebildigimiz kadariyla konkordatonun hukuki bir kurum olarak
Osmanlt hukukuna girisi ilk kez 1850 yilinda Kantinname-i Ticéret’in yiiriirliige konmasi ile gergeklesmistir. Konkordatonun
Osmanl hukukuna ilk giriginin 1850 Kantnname-i Ticaret ile olduguna yonelik ayni yonde bkz. Talih Uyar, Yeni Konkordato
Hukukumuzun Temel Ilkeleri (2. baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2019) 5. ‘Konkordato’ kullanimi Tiirkge’de yerlesene
kadar ‘konkordato’ ve ‘konkorda’ ifadelerinin uzun siire birlikte kullanildig1 hem kanunnameden hem de ¢agdas kaynaklardan
anlagilmaktadir. Nitekim Nazaret Hilmi’nin 1887 tarihli kavramlar sozliigiinde her iki kullanima da yer verilmistir. Nazaret
Hilmi, Termes judiciares (Karabet ve Kasbar Matbaast 1304) 120-121. Konkordatonun farkl dillerdeki karsilig: igin bkz.
Yilmaz Altug, ‘Compositions in Bankruptcy’ (1970) 36 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 672, 672.

8 Diistir: Tertib-i Evvel (n 4) 416.
?  Code de commerce (5. baski, Clament Fréres 1808) 139.
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Osmanli hukukuna ilk kez 1850 KanGnname-i Ticéret ile giren konkordato
kurumunun iktibasi, Osmanli hukuk modernlesmesi agisindan ¢ok 6nemli ipuglar
ihtiva etmektedir. Bu baglamda konkordatoya iligkin hukuki hiikiimler, kurumun
kanun igerisindeki sistematik diizenlenis sekli, iktibas esnasinda aynen alinan
veya lizerinde degisiklige gidilen hususlar, mehaz kanunda bulunmasina ragmen
almmayan veya mehaz kanunda bulunmamasina ragmen 1850 Kan{inname-i
Ticaret’e yapilan ekleme, ¢ikarma ve degisikliklerin niteligi 19. yiizyil Osmanli
hukuk modernlesmesinin karakteri, seyri, tutumu ve amaci hakkinda pek ¢cok noktaya
151k tutar mahiyettedir. Binaenaleyh bu c¢alismada konkordatoya iligkin hiikiimler
1807 Fransiz Ticaret Kanunu ve 1850 Kéntinname-i Ticaret baglaminda mukayeseli
sekilde ele alinarak degerlendirilecektir. Bu haliyle c¢aligmanin, Osmanli hukuk
modernlesmesini ve modernlesmenin dinamiklerini daha dogru bir perspektiften
degerlendirebilme imkani1 saglamasi hedeflenmektedir.

1850 Kantnname-i Ticaret’in, 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun terciime
edilerek alinmasi suretiyle yiriirliige konuldugu belirtilmektedir.”® Hatta bir
grup yazara gore kanunname, mehaz kanunun birebir terciimesinden ibarettir."!
Calismamizin temel iddias1, 1850 Kantinname-i Ticaret’in iktibasi sirasinda Osmanli
kanun koyucusunun mehaz kanunda esaslh 6l¢iide degisiklige gittigi, kimi yerlerde
mehaz kanundaki bazi hiikiimleri kanunnameye almazken kimi yerlerde de mehaz
kanunda diizenlenmeyen hususlarda ¢esitli hitkiimler sevk ettigi, bu baglamda mehaz
kanunda gerekli gordiigii noktalarda degisiklikler yaparak diizenlemeyi Osmanlt
baglamina yerlestirdigidir. Bir diger ifade ile 1850 Kantinname-i Ticaret, 1807 tarihli
Fransiz Ticaret Kanunu’nun yalnizca bir terciimesinden ibaret degildir. Osmanl
kanun koyucusunun iktibas esnasinda ortaya koydugu degisiklik konkordatoya iligkin
hiikiimler 6zelinde asagida etraflica incelenecektir. Burada su kadarini ifade edelim
ki, kanaatimizce kanun koyucunun ortaya koydugu degisikliklerin nispeti oldukca
fazla ve konkordatoya iligkin babin yapisini esash sekilde degistirecek mahiyettedir.
Bu nedenle Osmanli hukuk modernlesmesinin bir pargasi olarak 1850 Kaniinname-i
Ticaret’in iktibasi siirecinde Osmanli kanun koyucusunun tavrini “aktif iktibas”
olarak nitelendiriyoruz. “Aktif iktibas™tan kastimiz, kanun koyucunun iktibasi mehaz
kanun {izerinde ciddi ve esasli Ol¢iide degisiklik yaparak gerceklestirmesi, baska bir
deyisle yapilan degisiklikler vasitasiyla metne yeni bir ¢ehre kazandirmasidir. Kanun
koyucunun yaptig1 degisikliklerin 6l¢iisiine agsagida deginilecektir.

1 Nicholas HD Foster, ‘Islamic Commercial Law: An Overview (I)’ [2006] InDret: Revista para el Analisis del Derecho 1,
8; Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (lletisim Yaymlar1 1991) 129; Halil Cin ve Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi
(Osmanli Aragtirmalart Vakfi 2017) 731; Mustafa Yasan, ‘The Modernisation (Europeanisation) Process of the Turkish
Commercial Law from 1850 to the Present’ (2019) 12 Z Dziejow Prawa 271, 273.

' Zafer Toprak, ‘From Plurality to Unity: Codification and Jurisprudence in the Late Ottoman Empire’ iginde Anna
Frangoudaki ve Caglar Keyder (editor), Ways to Modernity in Greece and Turkey: Encounters With Europe, 1850-1950
(I B Tauris 2007) 34; Chibli Mallat, ‘Commerical Law in the Middle East: Between Classical Transactions and Modern
Business’ (2000) 48 American Journal of Comparative Law 81, 102; Gilirzumar ve Giirzumar (n 4) 3; Musa Giimis,
‘Osmanli Devleti’nde Kanunlastirma Hareketleri, ideolojisi ve Kurumlari’ [2013] Tarih Okulu 163, 181.
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Calismamizda evvela 1850 Kantinname-i Ticaret’in 1807 tarihli Fransiz Ticaret
Kanunu’nu ile olan iligkisi incelendikten sonra, her iki diizenlemede yer alan
konkordatoya iligkin hiikiimler mukayeseli bir tarzda ele alinacak ve yapilacak
degerlendirmeler bunun {izerine bina edilecektir. Mallat ve Ade bu siiregteki ticaret
hukuku pratiginin teoriden saptigina iliskin kanaatlerini ifade etmis olsalar da,"
Osmanli modernlesmesinin fikri ve teorik arkaplani ile kanun koyucunun egilimlerini
okumaya imkan saglamasi bakimidan ¢alismamizin kapsam1 hukuk teorisi ile sinirli
tutulacaktir.

2. 1850 Kaniinname-i Ticaret’in 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’ndan
iktibasi

Literatiirde ileri stiriildiigii tizere 1850 Kantnname-i Ticaret, 1807 tarihli Fransiz
Ticaret Kanunu’ndan terciime edilmek suretiyle mi alinmistir? Oncelikle ifade
edilmelidir ki kanunnamenin metninde kanunnamenin nereden iktibas edildigine dair
acik bir bilgi yoktur. Kanunnamenin dibacesinde ise “kavanin-i miitedavile-iticaretden
tertib ettirilen mecmi ‘a-y1 usiil ve nizdmat-1 mu ‘tebere-yi Devlet-i Aliyye’ye muvafik
suretle kararlagtiritlmak {izere” ¢aligmalara baglandigi ifade edilmektedir. “Kavanin-i
miitedavile-1 ticaret” ifadesi, kanunnamenin hazirlanmasinda birden fazla iilkenin
ticaret kanunlarindan yararlanildig: intibain1 uyandirmaktadir. Mamafih dibacenin
devaminda kullanilan ifadeler, bu intibain aksini isaret etmektedir. Dibacenin
devamindaki ifadeler su sekildedir:
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.. mecmi‘a-y1 mezklre dort kisma miinkasim olup kism-1 evveli ale’l-itlak muamele-i

te’'minat ve kism-1 salisi mesalih-i iflasin tahkik ve tesviyesi ve kism-1 rabi‘ dahi ticaret
mahkemelerinin tanzim ve tertibi maddelerini $amil ...”"?

Gorildigl tizere dibacede dort kisimdan olusan bir kanundan bahsedilmektedir.
Bunlardan birinci kisim ticari islere, sirket s6zlesmesine ve policeye; ikinci kisim
deniz ticaret hukukuna ve bununla iligkili sigorta hiikiimlerine; {igiincii kisim iflas
hukukuna; dordiincii kisim da ticaret mahkemelerinin kurulus ve isleyisine dair
hiikiimler igermektedir.

1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’na (Code de commerce) bakildigi zaman,
$6z konusu kanunun dort kitaptan miitesekkil oldugu goriilmektedir. Fransiz Ticaret
Kanunu incelendiginde kanunun birinci kitabinin genel olarak ticarete iliskin kurallara
(Du Commerce en général), ikinci kitabinin deniz ticaret hukukuna (Du Commerce
maritime), liglincli kitabinin iflasa (Des Faillites et des Banqueroutes), dordiincii
kitabinin da ticaret mahkemelerine (De la Juridiction commerciale) iligskin oldugu

12 Mallat (n 11) 104; Mafalda Ade, ‘Ottoman Commercial Law and Its Practice in Aleppo Province (1850-1880) i¢inde
Suraiya Faroghi ve Gilles Veinstein (editdr), Merchants in the Ottoman Empire (Peeters 2008) 258.

3 Diistiir: Tertib-i Evvel (n 4) 376.
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gozlemlenmektedir.!* Buna ilaveten, 1850 Kanfinname-i Ticaret’in i¢ sistematigine
bakildiginda da 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’yla gesitli paralellikler arz ettigi
tespit edilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar acgik¢a ifade edilmemis olsa da, 1850
Kantinname-i Ticaret’in 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’ndan iktibas edildigi agiktir.
Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun tamami
iktibas edilmemis, ilk agsamada kanunun sadece ticarete iliskin birinci ve iflasa iligkin
liclincii kitaplart alinmis, deniz ticaretine iliskin ikinci ve ticaret mahkemelerine
iligkin dordiincii kitaplarinin o zamanin sartlar1 agisindan alinmamasi daha uygun
gorilmiistiir.'

Bu durum gostermektedir ki 1850 KanGnname-i Ticaret esasen 1807 Fransiz
Ticaret Kanunu’ndan terciime edilerek hazirlanmistir. Deniz ticaret hukukuna iliskin
ikinci kitabin iktibasi esnasinda Hollanda ve Prusya gibi iilkelerin kanunlarindan da
yararlanildig1 ifade edilmekle beraber,'® iflas hukukuna iliskin ti¢iincii kisim hakkinda
boyle bir bilgi mevcut degildir. Bu durum, kanunun iflasa iligkin ikinci kisminin
biliylik oranda 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun terciimesinden ibaret oldugu
yoniindeki sdylemle de paralellik arz etmektedir. Yapilan iktibasin bu sdylemle ne
kadar paralellik arz ettigi konkordato 6zelinde asagida tartigilacaktir.

Bu soylemi destekleyen bir bagka husus, 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun o
donemde terciime edilmis oldugu vurgusudur. Literatiirde 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nun Cami¢ Ohannes Efendi tarafindan terciime edildigi ve 1850 Kantinname-i
Ticaret’in de bu terciimeye dayandigi ifade edilmektedir.!” Cin ve Akgiindiiz, bu

4 Code de commerce (n 9) ix—xii.

5 Bu durum, dibacede soyle ifade edilmistir: ‘... aksdm-1 mezkireden tesviye-i mehakime dair olan kism-1 rabi‘in mesail

ve ahkami ustl-i haliyye ve dahiliyye-i Devlet-i Aliyye’ye tevafuk etmedigi cihetle icrasi gayri-kabil olmak ve sdye-i
ma‘delet-vaye-i cendb-1 padisahide ticaret-i bahriyye dahi vécibii’l-i‘tind mevaddan olarak onun dahi usil-i bahriyye-i
Devlet-i Aliyye’ye tatbik ve tevfik ile stiret-i tanzimine bakilmasi lazimeden ise de derece-i liiziim ve ehemmiyeti ale’l-1tlak
muamele-i ticarete dair olan diger iki kismin ma-dinunda bulunmak miilabesesiyle tesviye-i mehakime dair olan kism-1
rabi‘den sarfinazarla ticaret-i bahriyyeye miiteallik olan mevad bundan béyle tesviye ve tanzim ile zeyl ve ilave olunmak
tizere lizim-1 hakikisi bedihi olan kism-1 evvel ve salisin mevadd-1 miindericesi bi’'l-miizakere tedkik ve usil-i cariye ve
dahiliyye-i Devlet-i Aliyye’ye tevfik ve tatbik olunarak tanzim-i defatir ve akd-i sirket ve keside-i polige ve tesviye-i umir-1
iflas1 miibeyyin ve iki kismi1 mutazammin olmak iizere {i¢ yiiz on bes maddeyi samil olarak isbu Kantinname-i Ticaret terkim
ve tanzim ve hakpay-1 hiimaytn-1 miilikaneye arz ve takdim olunmus ...” Diistiir: Tertib-i Evvel (n 4) 376. Ticaret hukuku
alanindaki kanun bosluklari, Mecelle’nin yiiriirliige girisine kadar yine Fransiz hukuku hiikiimleriyle doldurulmustur.
Ahmet Kiling ve Harun Karakaya, ‘Batili Devletlerin Karma Ticaret Mahkemelerinde Mecelle nin Uygulanmasina Yonelik
Elestirilerinin Degerlendirilmesi’ (2022) 2 Kirikkale Hukuk Mecmuasi 59, 68.

Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’'nden Tiirkive Cumhuriyeti'ne Resepsiyon
Siireci (Turk Tarih Kurumu Yayinlar: 1996) 152; Giirzumar ve Giirzumar (n 4) 3—4.

7" Bozkurt (n 16) 151; Girzumar ve Giirzumar (n 4) 3; Mehmet Gayretli, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma
Calismalari (Nizamiye Akademi 2015) 307; M Macit Kenanoglu, Ticaret Kanunndmesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticaret
Hukuku (Lotus Yaymevi 2005) 75. Ermeni Katolik cemaatine mensup olan Cami¢ Ohannes Efendi’nin (v. 1884) Tiirkge,
Fransizce ve Ingilizce dillerine oldukga vékif oldugu ve ‘hesap islerinden’ anladigi kaydedilmektedir. Cami¢ Ohannes
Efendi Maliye Nezareti muavinligi, Tercime Cemiyeti tiyeligi, Osmanli Bankas1 muhasebeciligi, Muhéasebat Miifettisligi,
Esham-1 Umamiyye eminligi, Stird-y1 Devlet tiyeligi, Esham-1 Cedide miidiirliigii ve Ticaret Nezareti miistesarligi gibi pek
¢ok gorevi deruhte ettikten sonra 1876 yilinda Kantn-1 Esési’yi hazirlayan komisyona iiye olarak atanmig, 1877 yilinda
Ticéret ve Ziraat Nazirligi ile Nafia Nazirligi makamlarina tayin edilmistir. Cami¢ Ohannes Efendi hakkinda bkz. Mustafa
Ulger, ‘Miftahii’l-Fiinun’nun Miiterciminin Kimligi Hakkinda Bir inceleme’ (2017) 22 Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 125, 129-131. ifade edilmelidir ki Kantinname-i Ticaret, Osmanli hukukgularinin Bati’dan terciime ettigi tek kanun
degildir. Bir bagka kanun terciimesi i¢in bkz. Code Civil, yani Fransa Kdniin-1 Medenisi (Nazaret Hilmi terciimesi, Karabet
ve Kasbar Matbaasi 1303).
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terclimeye “1807 tarihli eski metni[n]” esas alindigini ve ortaya koyulan tercimenin
“bircok hatalarla dolu” oldugunu belirtmektedir.'®

Fransiz hukukundan boyle bir iktibas yapilmig olmasi iki temel soruyu akla
getirmektedir. Birincisi, bdyle bir iktibasa neden ihtiya¢ duyuldu? Kanunnamenin
dibacesinde ticari hayatin giivenligi ve halkin refah i¢inde yasamasi igin ticaret
mevzuatinin biiyiikk 6neme sahip oldugu, giivenlik ve refahin saglanmasi igin ise
gitgide genisleyen ve biiyilyen bu mevzuatin saglam ve iyi kurallara dayanmasi
gerektigi vurgulanmistir.”” Kanunnameden yaklasik yirmi yil sonra yiirtirliige giren
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin esbab-1 micibe mazbatasinda ise o giiniin sartlarinda
ticaretin geligmesine paralel olarak ticarl mevzuatin genislemesi sebebiyle police
ve iflas gibi konularda 6zel bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu zikredilmistir.?* Buna
ilave olarak &zellikle uluslararasi ticaret ve iktisadi iligkiler sebebiyle Osmanli
Devleti’nin 19. yiizyilda “standart ve derlenmis bir hukuki mevzuata sahip olmak”
ve “diinyanin yeni ekonomik diizenine ayak uydurmak” zorunlulugu hissetmesinin?'
ve Islam hukukunun polige ve iflas gibi baz1 konularda herhangi bir diizenleme
ongdrmemesinin® bdyle bir kanun iktibasinda rol oynadigr ileri siirilmustir. Agir ve
Artung ise iktibas ve hukuki modernlesme siirecinde merkezi biirokrasinin etkisini
artirma, dis miidahalelere direnme ve ekonomik kalkinma maksatlarinin 6nemli bir
rol oynadigin1 kaydetmektedir.>® Dolayisiyla yapilan degerlendirmelerden, diger
amillerin yaninda, iktibasa gotiiren en dnemli amilin gelisen uluslararasi ticaret ve
Avrupa ile olan iligkiler oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Fransiz hukukundan yapilan bu iktibasin akla getirdigi ikinci soru, mehaz olarak
neden Fransiz hukukunun tercih edildigidir. Bu tercihin sebebini ayrica sorgulamaya
gotiiren husus, 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’'nun iktibas edilmeye c¢ok miisait
olmayan sorunlu bir metin olmasidir. Nitekim Foster s6z konusu kanunu igerdigi
bazi ayrimlar ve kavramlar bakimindan dikkatli bir siniflandirmadan ziyade tarihi
olgulara dayanan, kapsam olarak yetersiz, endiistri devrimi dncesine dayanan arkaik

'8 Cin ve Akgiindiiz (n 10) 731.

‘... ticaret maddesi asayis ve refah-1 raiyyet ve umréani-i memleketin ciiz’-i a’zami ve belki rihu mesébesinde olmagla
bunun giin-be-giin tevessii’ ve tekessiirii ehemm ve mehamdan olarak bu dahi muamelat-1 ticaretin nizdmat-1 kaviyye ve
miistahsene tahtinda bulunmasina mevkaf oldugundan ..." Diistiir: Tertib-i Evvel (n 4) 375.

20 <. fakat bu asirlarda muamelat-1 ticariyye pek ziyade tevessii* eylemis oldugundan police ve iflas gibi pek ¢ok husislarda

kantin-1 asliden istisna olunmus ve bu mesail-i istisnaiyeyi havi baskaca bir de Ticaret Kaniinnamesi tanzim kilinmustir ki
husiisat-1 ticariyyede ma‘'miliin bih olup cihat-1 sdirede yine kantin-1 medeniye miiracaat kilintyor ...” ibid 22.

2 Tlber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili (2. bask, Hil Yaym 1987) 140.

2 Edouard-Philippe Engelhardt, Tiirkive ve Tanzimat Hareketleri (Ayda Diiz terciimesi, Milliyet Yayinlar1 1976) 247.
Yapilan arastirmalar klasik donemden itibaren islam hukukunun iflas bakimindan oldukca gelismis hiikiimler igerdigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle Engelhardt’m iflas hukukuna iliskin bu degerlendirmesine ihtiyatla yaklagiimahdir. islam
hukukunda iflasa iligkin hiikiimler i¢in bkz. Abed Awad ve Robert E Michael, ‘Iflas and Chapter 11: Classical Islamic Law
and Modern Bankruptcy’ (2010) 44 The International Lawyer 975; Fahreddin Atar, Isldm Icra ve Iflas Hukuku (Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlar1 1990); Emile Tyan, ‘Iflas et Procedure d’execution Sur Les Biens En Droit
Musulman (Madhab Hanafite)’ [1964] Studia Islamica 145.

2 Seven Agir ve Cihan Artung, ‘Set and Forget? The Evolution of Business Law in the Ottoman Empire and Turkey’ [2021]
Business History Review 1, 6-7.



istanbul Hukuk Mecmuasi

bir kanun olarak gérmektedir.* Keza Mallat da Fransiz kanununun Miisliiman bir
toplum i¢in tamamen uyumsuz oldugu kanaatindedir.® Buna ragmen iktibas i¢in
Fransiz kanununun tercih edilmesinde Foster’a gore pek c¢ok sebep yatmaktadir:
Fransa’nin uzun yillar Osmanh ticaretinde oynadigi 6nemli rol, Fransiz hukukunun
ve Fransiz devriminin Osmanl eliti arasinda sahip oldugu prestij, bu elitin Fransa’da
egitim gormiis ve Fransizca 6grenmis olmasi, konsolosluk mahkemeleri vasitasiyla
Fransiz hukukunun uyusmazlik ¢oziimiinde zaten kullaniliyor olmasi, Istanbul’daki
ticari hayatta etkili olan Rumlarin Fransiz kanununu kullaniyor olmasi ve kanunun o
donemde kodifiye edilmis bulunan tek ticaret kanunu olmasi.?® Bu gerekgelere ilave
olarak “fiilen sahip oldugu yayginligi[n]” da 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun tercih
edilmesinde rol oynadigi ifade edilmistir.”’

Nihayetinde Osmanli Devleti 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun iktibas edilmesine
karar vermis ve Kanlinname-i Ticaret 1850 yilinda yiiriirliige konmustur. Diistir’da
kanunnamenin tarihi 18 Ramazan 1286 (22 Aralik 1869) seklinde verilmis olmakla
birlikte®® “Ticaret Kanlinname-i Hiimayununa Zeyl” i¢in 9 Sevval 1276 tarihinin
verilmis olmasi,” 1286 tarihinin sehven yazilmig oldugunu gostermektedir.
Kanunnamenin tarihi, literatiirde ittifakla belirtildigi gibi 18 Ramazan 1266 (28
Temmuz 1850) olmalidir.*

Literatiirde 1850 Kantnname-i Ticaret’in Osmanli hukuk tarihi a¢isindan 6nemli
bir noktay1 temsil ettigi ¢esitli yazarlar tarafindan farkli agilardan vurgulanmistir.
Nitekim kanunnamenin “ilk Tiirk ticaret kanunu”,*' “Tanzimattan sonra nesredilen ilk
kanun”,*? “Bat1’dan aliman kanunlardan ilki ve en énemlisi”,®* “Islam hukuk sistemi
ile Kara Avrupasi hukuk sisteminin Osmanli Devleti’nde ilk ciddi karsilasmas1”,*

2 Nicholas HD Foster, ‘Commerce, Inter-Polity Legal Conflict and the Transformation of Civil and Commercial Law in the
Ottoman Empire’ (2013) 17 Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law 1, 31-32. Kanunun sistematigi hakkinda benzer
bir elestiri igin bkz. Kenanoglu (n 17) 78.

> Mallat (n 11) 100-101.

26 Foster (n 24) 32-33; keza bkz. (n 10) 7. Fransiz kanun yapim usuliine iliskin olarak Code Civil 6rnegi i¢in bkz. Barkin Asal,
“Yasalastirma: Kodifikasyon teorisi ve politikas1® (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2013).

Gayretli (n 17) 306. Fransiz hukukuna alternatif olmasina karsin neden Ingiliz hukukundan iktibasta bulunulmadig:
hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Avi Rubin, ‘British Perceptions of Ottoman Judicial Reform in the Late Nineteenth
Century: Some Preliminary Insights’ (2012) 37 Law & Social Inquiry 991, 997; Agir ve Artung (n 23) 8.

2 Diistir: Tertib-i Evvel (n 4) 445.
2 ibid 465.

Bununla beraber literatiirde kanunnamenin iflasa iliskin kismmin 1855 yilinda yayinlandig: ifade edilmektedir. Bozkurt
(n 16) 151; Cin ve Akgiindiiz (n 10) 731; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (14. baski, Beta Yayincilik 2017) 428.
Kanunnamenin dibacesine bakildiginda, Gayretli’nin de ifade ettigi gibi, literatiirdeki bu goriisiin hatali ve celiskili oldugu,
mehaz kanunun birinci ve lgiincii kitabinin birlikte yiiriirlige koyulmus olmasi sebebiyle iflasa iligkin kismin da 1850
senesinde yiirlirliige koyuldugu goriilmektedir. Bkz. Gayretli (n 17) 308.

3 Yasan (n 10) 273.
Giirzumar ve Giirzumar (n 4) 3.

3 Ebil’uld Mardin, ‘Development of the Shari’a under the Ottoman Empire” i¢inde Majid Khadduri ve Herbert J Liebesny
(editor), Law in the Middle East: Origin and Development of Islamic Law, vol 1 (The Middle East Institute 1955) 288.

3 Yasin Yilmaz, Son Dénem Osmanli Hukuk Diisiincesi (Bir Yayincilik 2018) 222.
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“imparatorlugun Batili tarzdaki ilk kanunlarindan biri”,* “Osmanli Devleti’nde
modern anlamda sirketlesme ile ilgili mevzuatin ilk adim1”,% ve “6zel hukuk alaninda
gerceklestirilen ilk resepsiyon hareketi” oldugu hususlarina dikkat cekilmistir.
Bunlara ilave olarak kanunnamenin Osmanli hukukuna “ser’1 hukuk disinda bir hukuk
ve yargi sistemini ilk kez” soktugu®® ve buna paralel olarak “seriat ¢er¢evesi digindaki
konularla ugrasan, ulemadan bagimsiz bir hukuk ve yargi sisteminin Tiirkiye’de
resmen ilk taninmasi” anlamina geldigi® ileri siiriilmisse de, kanunnamenin ser’i
hukukla olan iligkisine, calismamizin kapsamini agsmasi sebebiyle deginmiyoruz.

3. 1850 Kaniinname-i Ticaret’te ve 1807
Fransiz Ticaret Kanunu’nda Konkordato

3.1. Kanun Sistematigi Acisindan

Yukarida da ifade edildigi gibi 1850 Kantinname-i Ticaret, 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nun birinci ve {giincli kitabinin iktibas edilmesi suretiyle meydana
getirilmistir. Buna paralel olarak kanun iki kisma ayrilmakta, bu iki kisimdan her
biri kendi igerisinde fasillara, fasillar bablara, bablar da yine fasillara ve nev lere
ayrilmaktadir (1850 Kantnname-i Ticaret’in kisim, fasil ve bablari i¢in bkz. EK-
1). Bu sistematik yapi igerisinde konkordatonun kanunun ikinci kismimin birinci
faslinin altinct babinda yer aldig1 ve kanunnamenin 211 il4 248. maddeleri arasinda
diizenlendigi goriiliir.* S6z konusu altinc1 bab, kendi i¢erisinde alt1 fasla ayrilmaktadir.

1807 Fransiz Ticaret Kanunu’na bakildiginda ise konkordatonun iflasa iligkin
ticlincii kitabin (/ivre) birinci bagliginin (titre) sekizinci boliimiiniin (chapitre) ikinci
kisminda (section) 519 ila 526. maddeler arasinda yer aldig1 miisahede edilir (1807
Fransiz Ticaret Kanunu’nun ii¢lincii kitabinin bagsliklari, boliim ve kisimlart igin
bkz. EK-2).*! Konkordatoya iligkin basligin 1850 Kantinname-i Ticaret’te 38 madde
igermesine kargin 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nda 11 madde ile sinirli olmasi,
mehaz kanundan yapilan iktibas esnasinda ilgili hiikiimlerde nicelik ve nitelik
acisindan birtakim degisiklikler yapildiginin sinyallerini vermektedir.

3 Foster (n 24) 29.

36 Coskun Cakir ve Yakup Akkus, ‘Osmanli Istanbul’unda Ticaret’, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi
(istanbul Bityiiksehir Belediyesi Kiiltiir A $ Yayinlar1 2015) 154 192.

37 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi (17. baski, Turhan Kitabevi 2015) 355.
38 Bozkurt (n 16) 155; Ugok, Mumcu ve Bozkurt (n 37) 355.

% Lewis (n 3) 114.

40 Diistir: Tertib-i Evvel (n 4) 416-427.

4 Code de commerce (n 9) 139-141.
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3.2. Bab ve Fasillar Acgisindan

1850 Kantinname-i Ticaret ve 1807 Fransiz Ticaret Kanunu hiikiimleri mukayeseli
olarak ele alindiginda, kanunnamenin konkordatoya iliskin oldugu ifade edilen
s6z konusu altincr babinin ikinci faslinin mehaz kanunda konkordatoya dair ikinci
kisimla benzerlik tasidigi goriiliir. Altinc1 babin diger fasillart agisindan ise durum
farklidir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1.
1850 Kaniinname-i Ticaret 1807 Fransiz Ticaret Kanunu
Altiner bab: Uzlagsma ve uyusma manasina olan Chapitre VIII: Des Syndics définitifs et de leurs

konkordato senedinin tanzimi veyahud uyusamayip | fonctions
mal-1 mevcldun zabtiyla garamenin icras: beyaninda
olup bu dahi fusil-i adideyi samildir

Fasl-1 evvel: Ashab-1 matliibun stret-i ictima“ ve Section I: De I’Assemblée des créanciers dont les
celbine da’irdir créances sont vérifiées et affirmées

Fasl-1 sani: Konkorda senedinin stiret-i akd ve Section II: Du Concordat

tesviyesi hakkindadir

Fasl-1 salis: Konkordatonun icra-y1 ahkami
beyanindadir

Fasl-1 rabi‘: Konkordatonun hitkmen ilgasi veyahud
fesh ve adem-i icrasi beyanindadir

Fasl-1 hamis: Mevctdun adem-i kifayeti takdirinde
iflas muamelatinin kapatilmasi beyanindadir

Fasl-1 sadis: Alacaklilarin ittifaki beyanindadir Section III: De I’Union des Créanciers

1850 Kaninname-i Ticaret’te altinci babin bashiginda “konkordato” ifadesi
kullanilmig ve bunun altinda alt1 farkli fasla yer verilmistir. 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nda ise “konkordato” ibaresine baslik diizeyinde sadece ikinci kisimda
(section) yer verilmisti. Mehaz kanunda konkordatoya tekabiil eden kisim,
kanunnamenin konkordatoya iligkin altinci babinda yer alan alti fasildan sadece
birine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Osmanli kanun koyucusu, iktibas esnasinda
konkordatonun kapsami noktasinda mehaz kanundan ayrilarak farkli bir yol
benimsemistir. Alacaklilar toplantisina ve alacaklilar birligine iliskin olarak 1807
Fransiz Ticaret Kanunu’nda yer alan birinci kisim (Section I) ve i¢iincii kisim
(Section 1II) konkordatoya iligkin hiikiimlerin kapsamina girmemektedir. Zira
konkordatoya iliskin ikinci kisim (Section II), birinci ve tigiincii kisimdan miistakil
sekilde diizenlendigi gibi, ikinci kisim sistematik agidan birinci ve tiglincli kismin
iist bashigt niteligini tasimamaktadir. Buna karsin, mehaz kanunda yer alan bu
iic kisma karsilik gelen 1850 Kan(inname-i Ticaret’teki birinci, ikinci ve altinci
fasillar, “konkordato” ifadesini igeren bir {ist basliga sahip olan altinc1 babin altinda
diizenlenmistir. Bu anlamda, 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun aksine, s6z konusu
fasillar Osmanli kanun koyucusu tarafindan konkordato ile iligkilendirilmistir. Ilgili
fasillart igeren st baslik 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nda iflas idare memurlarina
(syndics) ve onlarin gorevlerine iligkin iken, 1850 Kantinname-i Ticaret’e “Uzlasma
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ve uyusma manasina olan konkordato senedinin tanzimi veyahud uyusamayip mal-1
mevcidun zabtiyla gardmenin icrasi beyaninda olup bu dahi fusiil-i adideyi samildir”
seklinde almmistir. Bu degisikligin hangi maksatla yapildigi konusunda bilgi
sahibi degiliz. Ancak kesin olan su ki, Osmanli kanun koyucusu iktibas esnasinda
mehaz kanundaki diizenlemelerde bab ve fasillar agisindan cesitli degisiklikler ve
diizenlemeler yapmustir.

1850 Kanlinname-i Ticaret’in so6z konusu altinct babi ile 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nun sekizinci boliimii arasinda yapilan mukayesenin ortaya koydugu bir
diger dikkat ¢ekici husus, kanunnamenin altinci babinda yer alan alt1 fasildan ¢
tanesinin mehaz kanunda dogrudan bir karsiliginin bulunmamasidir. Kanunnamede
yer alan birinci, ikinci ve altinci fasillardan her biri mehaz kanunda yer alan
kisimlardan (section) birine karsilik gelmekte iken, ti¢lincii, dordiincii ve besinci fasil
ile ayn1 dl¢lide benzerlik gosteren herhangi bir kisim tespit edebildigimiz kadariyla
mehaz kanunda yer almamaktadir. Bu fasillara asagida deginilecektir. Burada su
kadarini ifade edelim ki, yukarida da deginildigi tizere, 1850 Kantinname-i Ticaret
yiirlirliige konulurken mehaz olarak 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun esas alindigi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Kanunnamenin altinci babinda yer alan alti
fasildan {i¢ tanesinin mehaz kanunda yer almayan kisimlardan olugsmasi, Osmanli
kanun koyucusunun iktibas esnasinda pasif degil aktif bir rol oynadigini ve gerekli
goriilen hallerde mehaz kanunda yer almayan diizenlemelere yer vermekte tereddiit
etmedigini gostermesi bakimindan dikkate deger bir husustur.

3.3. Dar Anlamda Konkordatoya iliskin Hiikiimler
1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun konkordatoya iliskin oldugu acik¢a zikredilen
ikinci kismi (Section II), 1850 Kantinname-i Ticaret’in sdz konusu altinci babinin
ikinci fasli ile biiyiik benzerlikler gostermektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 24,
1850 Kaninname-i Ticaret

1807 Fransiz Ticaret Kanunu

Konkorda senedinin sdret-i akd ve | Section II: Du Concordat

hakkindadir

Fasl-1 sani:
tesviyesi

Madde 214: Zikr olunan riisim ve kavaide riayet ve
tamamen icrd olunmazdan evvel, hazir bi’l-meclis
olan ashab-1 diiyan ile miiflis-i medytn beyninde bir
gtine mukavele akdi caiz degildir. Balada muharrer
oldugu tizere kat'iyyen tasdik ve kabll veyahud
ihtiyaten deftere idhal olunmus olan diiyGnun g
rub‘una mutasarrif ve aded cihetiyle ekser ve agleb
olan alacaklilarin inzimam-1 re’y ve ma rifetleriyle
akd olunan mukavele mu'teber olub, kavaid-i
merkiimenin adem-i icrast takdirinde mukavele
senedi mer'i ve mu'teber degildir.

Article 519: Il ne pourra étre consenti de traité entre
les créanciers délibérans et le débiteur failli qu’apres
I’accomplissement des formalités ci-dessus prescrites.
Ce traité ne s’établira que par le concours d’un nombre
de créanciers formant la majorité, et représentant, en
outre, par leurs titres de créances vérifiées, les trois
quarts de la totalité des sommes dues, selon 1’état des
créances vérifiées et enregistrées, conformément a la
section IV du chapitre VII; le tout a peine de nullité.

4 Bu ve diger tablolarda kanunnamenin ve mehaz kanunun diger kanunda karsiligi bulunmayan hiikiimleri koyu ve italik

olarak verilmistir.
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Madde 215: Istiglal ve rehn ve imtiyaz cihetleriyle
alacaklar1 miitehakkik olan alacaklilar bu misillii
alacaklari i¢in konkordato senedine dair muamelatda
re’ylerini sdylemeye salahiyetleri yokdur. Fakat
istiglal ve rehn ve imtiyizlarindan ferdgat ederler
ise bunlarin alacaklart dahi deftere idhdl ve
mahsib kilinir. Mademki konkordato senedi akdi
zmminda meclise duhiil ile re’y ve miidihale edeler
istihkikat-1 vakialarindan ferdgat etmis olacaklar
tabiat-t maslahat icibindandir.

Article 520: Les créanciers hypothécaires inscrits
et ceux nantis d’un gage, n’auront point de voix dans
les délibérations relatives au concordat.

Madde 216: Uyusmak emri sayan-1 i ‘tibar olmak i¢in
senedi meclisce imza ve tasdik olunmak sartdir. Eger
yalniz aded-i eshasin ekserisi kail veyahud yalniz
mikdar-1 matliibun ti¢ rub‘una mutasarrif olanlar razi
olup da sart-1 matlib hasil olmadigi halde miizakerat-1
icabiyye nihayet sekiz giin dahi imhal kiliir. Bu
takdirde meclis-i sabikda viki ‘ red ve kabiil bahisleri
nazar-1 i tibardan sikit olur.

Article 522: Le concordat, s’il est consenti; sera,
a peine de nullité, signé séance tenante: si la majorité
des créanciers présens consent au concordat, mais ne
forme pas les trois quarts en somme, la délibération
sera remise a huitaine pour tout délai.

Madde 217: Hilekar olmak {izere hitkkmolunan miiflis
hakkinda konkordato senedinin akdi caiz degildir.
Bu makiile hileli iflisin teftis ve muhdkemesine
miibdgeret olundugu anda alacakhlar bir yere
gelip miiflisin berdet-i zimmeti tebeyyiin eyledigi
takdirde konkordato miizikeresine tesebbiis olunup
olunmamasi husiisunun teftis maddesinin hitimina
kadar te’hirine beynlerinde bir miihlet ta ‘yiniyle
karar verildigi halde isbu te’hir maddesi balada

tir 214. maddede beyin olundugu iizere aded
cihetiyle ve matlibdatlarinin mikdar ve kemiyyeti
hasebiyle agleb olan alacakhlarin re’ylerine
muvafakat ile hiikmolunup miihlet-i mesritanin
inkizasinda konkordato miizakeresi tasmim olunur
ise anifii’z-zikr maddede vaz‘ olunan kaviidin
icrdasina miibaderet kilinir.

Article 521: Si ’examen des actes, livres et papiers du
failli, donne quelque présomption de banqueroute, il
ne pourra étre fait aucun traité entre le failli et les
créanciers, a peine de nullité: le commissaire veillera
a Pexécution de la présente disposition.

Madde 218: Miiflisin ifldst taksirit-1 vikiasindan
ndsi  oldugu hiikmolunur ise ol halde dahi
konkordato senedinin akdi cdizdir. Ancak o makiile
miiflisin taksirat zdhire c¢ikarilmasi husiisu takib
olunmakda bulunmusg ise davanin hitimina kadar
miizdkerelerini tevkif etmek alacaklilarin yed-i
ihtiyarindadir. Bu bdbda anifii’z-zikr maddenin
kavdidine ridyet olunur.

14




Ali Ekber Cinar / 19. Yiizyll Osmanli Hukukunda Modernlesme, iktibas ve Déniisiim: Konkordatonun Tiirk Hukukuna Girigi

Madde 219: Konkordato senedinin tanzim ve
tesviyesine istihkaklart olan veyahud mistehak
olduklar1 ba“deht tebeyyiin eden bilciimle alacaklilar
konkordato senedinin akdine muhalefete iktidarlar
derkardir. Isbu muhalefetleri dahi esbab ve delaile
mebni olmak ve sened tanziminden 1i'tibaren
sekiz giin zarfinda miiflis ve vekillerine ihbar
olunmak lazimeden olub, bu vecihle olmadig: halde
muhalefetleri mesmi* degildir ve muhdlefet keyfiyyeti
Ticarethdnenin isbu madde hakkinda evvel-be-evvel
akd olunacak meclisine arz ve beyin olundugu ol
babda takdim olunacak miizekkerede miinderic
olmak lazuimdir ve bir iflds icin egerci yalniz bir
vekil ta ‘yin olunmus ise ol dahi konkorda senedinin
akdine muhdalefet eyler ise yeniden bir vekil ta yin
olunmasint iddia eylemek vekil-i miimdileyhin
vazife-i zimmetidir. Isbu maddede vaz' olunan
kavaidin vekil-i cedid hakkinda icras lazimedendir.
Kaldi ki muhdlefet husiisunda hiikmiin 1sdirt
keyfiyyet-i maddeye nazaran Ticdrethinenin ddiire-i
me 'miiriyetinden hdric mesd’ilin hal ve tesviyesine
miitevakkif ise isbu mes elelerin tesviyesine kadar
Ticdrethdnenin hiikmii te’hir olunur ve ol bibda
Ticirethdne tarafindan muhtasarca bir miihlet
tahsis olunup muhdlefet eden alacakli miihlet-i
merkiime esndsinda maddesinin rici‘ oldugu
mahalle miirdcaat birle ta ‘cil ve miisdraatini isbdt
etmek lizimedendir.

Article 523: Les créanciers opposans au concordat
seront tenus de faire signifier leurs oppositions aux
syndics et au failli dans huitaine, pour tout délai.

Madde 220: Konkordato senedinin tasdikini
sa’irlerden ziyade ta‘cil eden miiddeinin istid s
tizere Ticarethdneden icrasma i'tind olunup ancak
muayyen olan sekiz giin miihletin inkizasindan evvel
hiikmolunamaz. Eger¢i miihlet-i merkiime zarfinda
mubhdlefet vukii * bulur ise isbu muhdlefet ve gerek
tasdik maddesi yalmiz bir i'lin ile Ticarethine
tarafindan hitkmolunur ve muhdalefet keyfiyyetinin
kabiil ve i‘tirifi takdirinde bilciimle alacaklilar
hakkinda konkordato senedinin hiikmii mensiih
olur.

Article 524: Le trait¢é sera homologué dans
la huitaine du jugement sur les oppositions.
L’homologation le rendra obligatoire pour tous
les créanciers et conservera [I’hypothéque a
chacun d’eux sur les immeubles du failli; a cet
effet, les syndics seront tenus de faire inscrire aux
hypothéques le jugement d’h logation, a moins
qu’il n’y ait été dérogé par le concordat.

Madde 221: Beher hdl konkordato senedinin
tasdiki hiikmolunmazdan mukaddem gerek ifldsin
hdlline diir ve gerek konkordatonun makbiiliyetine
miitedd’ir Ticdrethine tarafindan ta'yin kilinan
me’'miir cdnibinden Ticdrethineye bir kit‘a takrir
takdim olunmak lazimdur.

Article 525: L’homologation étant signifiée aux
syndics provisoires, ceux-ci rendront leur compte
définitif au failli, en présence du commissaire; ce
compte sera débattu et arrété. En cas decontestation,
le tribunal de commerce prononcera: les syndics
remettront ensuite au failli 'universalité de ses
biens; ses livres, papiers, effets.

Le failli donnera décharge; les fonctions
du commissaire et des syndics cesseront, et il
sera dressé du tout procés-verbal par le commissaire.
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Madde 222: Balada mezkar kavaide ridyet
olunmadigi veyahud ammenin menfaatine ve
alacaklilarin  mukteza-y1 maslahatlarina  miinafi
bazi esbab ve vesdil vukd buldugu halde o makile
mevadd konkordato senedi akdine mani‘ olacagindan

Article 526: Le tribunal de commerce pourra,
pour cause d’inconduite ou de fraude, refuser
I’homologation du concordat; et, dans ce cas, le
failli sera en prévention de banqueroute, et renvoyé de
droit, devant le magistrat de streté, qui sera tenu de

Ticarethane tarafindan dahi tasdik olunamaz. poursuivre  d’office.

S’il accorde I’homologation, le tribunal déclarera
le failli excusable et susceptible d’étre réhabilité
aux conditions exprimées au titre ci-aprés de la

Réhabilitation.

1850 Kantnname-i Ticaret ve 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun dar anlamda
konkordatoya iliskin hiikiimlerinin ne derecede benzerlik gésterdigi incelendiginde,
kanunnamenin 214. maddesi ile mehaz kanunun 519. maddesinin anlam bakimindan
neredeyse ayn1 oldugu goriiliir. Binaenaleyh, s6z konusu maddenin dogrudan terciime
yoluyla mehaz kanundan alindigini séylemek miimkiindiir.

Kanunnamenin 215. maddesinin ilk ciimlesi, mehaz kanunun 520. maddesi ile
ayni1 manay1 tagimaktadir. Mehaz kanunun 520. maddesinin tek climleden olugmasina
karsin, kanunnamenin 215. maddesi li¢ climleden miitesekkildir ve ilave edilen iki
climlenin mehaz kanunda herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir. S6z konusu iki
climleye bakildig1 zaman, bu ciimlelerin bir tanesinin birinci climlenin farkli bir
sekilde ifade edilisi ve kismen serhi, diger cimlenin ise hilkkmiin gerekgesi oldugu
goriiliir. Ozellikle hiikmiin gerekgesini ifade eden son ciimleye mehaz kanunun
aksine 1850 Kaninname-i Ticaret’te dzel olarak yer verilmesinin sebebi, Islam hukuk
geleneginde yiizyillardan beri fikih kitaplarinin pek ¢ogunda hukuki hiikiimlerin
gerekgelerinin ve hukukgulart o yonde diisiinmeye sevk eden sebeplerin miistakil
olarak zikredilmesinin getirdigi aligkanlik olmalidir.*®

Kanunnamenin 216. maddesine gelindiginde, mehaz kanundaki siradan sapildigi
goriiliir. Kanunnamenin 214 ve 215. maddeleri sirasiyla mehaz kanunun 519 ve
520. maddeleri ile benzerlik gosterirken, 216. madde mehaz kanunun 521 degil
522. maddesiyle benzerlik tasir. 216. maddenin ilk iki ctimlesi, mehaz kanunun 522.
maddesi ile paralellik arz ederken, 216. maddenin son ciimlesi yine mehaz kanunda
yer almayan bir diizenleme icermektedir.

Kanunnamenin 217. maddesinin ilk ciimlesi, mehaz kanunun 52 1. maddesi ile benzerlik
arz etmektedir. Mehaz kanundan farkli olarak, 217. maddenin ilk ciimlesine bir dipnot
eklenmis ve bu dipnotta {ig tiir miiflis bulundugu ifade edilmistir: Hakiki, taksiratli, hilekar.
Bu dipnotun eklenme amaciin, kanuna muhatap olacak uygulayicilarin hukuki bilgi
bakimindan zayifliklar1 mi1, miiflis kavraminin 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun iktibasi
baglaminda yeni bir anlam kazanmasi mi, yoksa uygulayicilar igin kolaylik saglanmast

#  Ahmad Atif Ahmad, Islamic Law: Cases, Authorities and Worldview (Bloomsbury Academic 2017) 176; Walter Edward
Young, The Dialectical Forge: Juridical Disputation and the Evolution of Islamic Law (Springer 2017).
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m1 oldugu meghuldiir. Kanunname ile mehaz kanun arasinda goriilen bir farklilik olarak,
mehaz kanunun ifadesinde hileli miiflis ile anlasma yapilamamas: hususunun komiser
tarafindan denetlenecegi hiikme baglanmaktayken, 1850 Kantnname-i Ticaret’te boyle
bir ifade yoktur. Buna kargin kanunname hiikmiiniin ilk ctimleden sonraki kisminda hileli
bir iflasin teftis ve muhakemesine baglanmasi hallerinde alacaklilarin toplanarak siirecin
sonrasi i¢in goriisecegi hususlar ele alinmustir. Dolayisiyla iktibas esnasinda bu hiikiimde
de degisiklikler yapilmustir.

Kanunnamenin 218. maddesi, 217. madde ile paralellik tasimaktadir. Ancak ifade
etmek gerekir ki miistakil bir hiikiim olarak diizenlenen bu maddeye benzer bir
hiikiim, 6nceki maddelerin aksine mehaz kanunda yer almamaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu hiikmiin kanunnameye Osmanli kanun koyucusu tarafindan ilave edildigini
sOylemek miimkiindiir.

Birbirine paralellik arz eden madde ciftlerinden bir digeri de kanunnamenin 219.
maddesi ile mehaz kanunun 523. maddesidir. 219. maddenin ilk iki ciimlesi, mehaz
kanunun 523. maddesi ile biiyiik oranda benzerlik arz etmekle, bunun yaninda kismen
daha detayl1 bir diizenleme getirmektedir. Buna ilave olarak, 219. maddenin ilk iki
climlesini takip eden diger kisimlar mehaz kanunda yer almayan diizenlemelerden
olusmaktadir.

Takip eden 220. maddenin ilk ciimlesi, mehaz kanunun 524. maddesinin ilk climlesi
ile benzerlik tasimaktadir. Ancak her iki hiikkmiin de geri kalan kisimlar1 birbirinden
farkli diizenlemeler igermektedir. Mehaz kanunda tasdik edilen konkordatonun
alacaklilar1 baglayacagi, borgluya ait tasinmazlar lizerinde teminat hakki bulunan
alacaklilarin teminatlarint muhafaza edecegi ve konkordato senedinde sona ermesi
0zel olarak Ongoriilmemis bulunan teminatlarin iflas idare memurlar tarafindan
konkordatonun onaylanmasi1 kararina islenecegi hiikme baglanmaktadir. 1850
Kaninname-i Ticaret’in 220. maddesinde ise konkordatonun alacaklilar1 baglamasi
farkli bir sekilde ifade edilmistir. 220. maddede konkordatonun tasdik edilmesi halinde
alacaklilar1 baglayacagimi ifade etmek yerine, Osmanl kanun koyucusu s6z konusu
maddeyi konkordatoya yapilan itirazlarin kabulii halinde konkordatonun hiikmiiniin
ortadan kalkmig olacagi seklinde formiile etmistir. Taginmazlar tizerindeki teminat
hakkina ise mehaz kanunun aksine kanunnamenin 220. maddesinde deginilmemistir.

Kanunnamenin 221. maddesinde ise mehaz kanundaki hiikiimlere benzerlik
gostermeyen bir diizenleme sevk edilmistir. S6z konusu hiikiim, cesitli durumlarda
Ticarethane-i Amireye yazi yazilmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Mehaz kanunun 525. maddesi ise iflas idare memurlari tarafindan tutulan defter
ve buna yonelik yapilacak itirazlar1 ele almaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla
1850 Kéantnname-i Ticaret’te buna benzer bir hiikkiim mevcut degildir. Her ne kadar
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kanunnamenin 220. maddesinin ikinci ciimlesi mehaz kanunun 525. maddesine
benzerlik gosterse de, 220. maddede itiraz konusu konkordato senedi iken, 525.
maddedeki itirazin konusu iflas idare memuru tarafindan tutulan defterdir. Kaldi
ki bizzat 525. maddenin agik ifadesinden anlasildigi ilizere s6z konusu defterle
alakali meseleler, konkordatonun tasdik edilerek iflds idare memuruna tasdikin
bildirilmesinden sonra ger¢eklesmektedir. O yiizden kanunnamenin 220. maddesinin
mehaz kanunun 525. maddesi ile benzerlik gosterdigini sdylemek zordur.

Kanunnamenin 222. maddesinin mehaz kanundaki 526. maddenin ilk fikrasi ile
benzerlik tagidig1 goriiliir. Her iki hiikiim de konkordatonun tasdik edilmemesine
yonelik diizenleme getirmektedir. Ancak iki hiikiim arasinda birtakim farkliliklar
oldugu da goriilmektedir. Sozgelimi, mehaz kanunun 526. maddesinin birinci
fikrasinda konkordatonun tasdik edilmemesine zemin teskil edecek iki durumdan
bahsedilmektedir: Ahlaka aykirilik (inconduite) ve hile (fraude). Bu durumlarda ticaret
mahkemesinin konkordatoyu tasdik etmeyi reddedebilecegi hiikme baglanmistir.
Buna kargin, kanunnamenin ayni konuyu diizenleyen 222. maddesinde {i¢ durum
zikredilmistir: Kanunda Ongoriilen usullere, kamu menfaatine ve alacaklilarin
maslahatlarina aykirilik. Ustelik mehaz kanunda mahkemeye konkordatonun
tasdikini red konusunda takdir yetkisi birakilmis iken, kanunnamenin 222.
maddesinde takdir yetkisi s6z konusu degildir. 222. maddenin ifadesi bu anlamda
¢ok nettir: “Ticarethane tarafindan dahi tasdik olunamaz”. Dolayisiyla bu madde
baglaminda Osmanli kanun koyucusu mehaz kanundan bu iki noktada ayrilmastir.
Bunlara ilaveten, mehaz kanunun 526. maddesinin ikinci fikrasinda konkordatonun
tasdiki halinde mahkemenin kararmin miiflis bakimindan etkisi ele alinirken bu kisim
da 1850 Kantnname-i Ticaret’e alinmamustir.

1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun ilgili sekizinci boliimiiniin ikinci kismi (Section
1) ve 1850 Kantnname-i Ticaret’in s6z konusu altinci babmin ikinci faslinin
mukayesesi sonucunda, her iki diizenlemedeki hiikiimlerin hem igerik hem de
sistematik agidan oldukg¢a benzerlik tagidigi goriiliir. Binaenaleyh, tipki dibacenin
incelenmesinden anlasildigt gibi, her iki diizenlemedeki hiikiimlerin mukayesesinden
de 1850 Kaninname-i Ticaret hiikiimlerinin 1807 Fransiz Ticaret Kanunu'ndan
iktibas edildigi anlagilmaktadir. Yapilan inceleme, kanunname hiikiimlerinin pek
¢ok anlamda mehaz kanun ile paralellik igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna mukabil kanunname, icerik bakimindan pek ¢ok noktada mehaz kanundan
ayrilmis, kimi zaman mehaz kanundaki hiikiimleri degistirerek almig, kimi zaman
mehaz kanundaki bazi hiikiimleri almamis, kimi zaman da mehaz kanunda yer
almayan hiikiimlere yer vermistir. Buradan hareketle Osmanl hukukg¢ularinin mehaz
kanundan yapilan iktibas esnasinda olduk¢a secici davrandiklari, mehaz kanunun
birebir terciimesinden ziyade iktibas siirecinde kanuni diizenlemelere sekil verme
anlaminda daha aktif bir tavir tutunduklar1 gézlemlenmektedir.
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3.4. Genis Anlamda Konkordatoya fliskin Hiikiimler

Yukarida da belirtildigi iizere 1850 Kanfinname-i Ticaret’in s6z konusu altinci
babinin birinci ve altinci fasillari, biiyiik 6lgide 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun

ilgili sekizinci boliimiiniin (Chapitre VIII) birinci ve iiclincii kisimlan (section) ile
benzerlik gostermektedir. Buna kargin 1850 Kaninname-i Ticaret’te konkordato
ile ilgili baslik mehaz kanunun aksine bir iist seviyeye taginmig ve boylece mehaz
kanundan farkli olarak birinci ve altinei fasillar da konkordato basliginin altina dahil
edilmistir. Birinci ve altinci faslin konkordato ile ne dlgilide irtibathi oldugu, bu iki
faslin iktibas1 esnasinda mehaz kanuna ne 6l¢iide bagli kalindig1 ve hangi noktalarda

mehaz kanundan farkli bir yol izlendigi hususlarinin tespiti icin kanunnamenin birinci

ve altinci faslin1 daha yakindan incelemekte yarar vardir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3.

1850 Kaninname-i Ticaret

1807 Fransiz Ticaret Kanunu

Fasl-1 evvel: Ashab-1 matlibun siret-i ictima“ ve cel-
bine da’irdir

Section I: De 1’Assemblée des créanciers dont les
créances sont vérifices et affirmées

Madde 211: Alacak isbati i¢in ta yin olunan sekiz giin
miihletin inkizasindan ii¢ giin giizeraninda, alacak-
lar1 tahkik ve tasdik olunmus veyahud ihtiyaten def-
tere idhal ettirilmis olan alacaklilar Ticarethaneden
ta'yin kilinacak me’'mar ma rifetiyle celb olunarak,
konkordato senedinin miizakere ve kararlastirilmasi
zimninda meclis akdine ibtidar oluna ve bu bdbda
Ticdrethdne kapist ve bros ve miiflisin diikkin ve
magazast iizerine i‘lannameler ta lik ve gazetelere
dahi derc ve tahrir ettirilerek, keyfiyyet i ‘lin ve isaat
ve igbu i ‘linndamelere ve da ‘vet tezkirelerine akd ol-
unacak meclisin sebebi beyan ve isdret kilina.

Article 514: Dans les trois jours aprés 1’expiration
des délais prescrits pour I’affirmation des créanciers
connus, les créanciers dont les créances ont été admis-
es, seront convoqués par les syndics provisoires.

Madde 212: Ticarethaneden ta‘yin olunan me’'mir
tarafindan tahsis kilinan mahal ve yevm ve saatte, ber-
vech-i bala tasdik ve kabil olunmus ve gerek ihtiyaten
deftere idhal ettirilmis olan alacaklilar bizzat gelerek
veyahud vekillerini irsdl ederek me’'mir-1 mimai-
leyh hazir oldugu halde meclis akdine ve meclis-i
mezkiira miiflisin dahi celbine miibaderet oluna. Mii-
flis-i merkim hapishaneden ihrac olunmus veyahud
te’'minnamesini tahsil etmis ise bizzat gelmeye mec-
blrdur. Megerki me’mir-1 mimaileyh tarafindan
makbil olan 6zr-i ser'i tahakkukuna mebni aharini
tevkile salahiyeti ola.

Article 515: Aux lieu, jour et heure qui seront fix-
és par le commissaire, I’assemblée se formera, sous
sa présidence il n’y sera admis que des créanciers re-
connus, ou leurs fondés de pouvoirs.

Article 516: Le failli sera appelé a cette assemblée:
il devra s’y présenter en personne, s’il a obtenu
un sauf-conduit, et il ne pourra s’y faire représenter
que pour des motifs valables, et approuvés par le com-
missaire.

Madde 213: iflasin keyfiyyet-i ahvali ve gerek riisim
ve kavaid-i mer iyyesinin icras: ve muamelat-1 icabi-
yyenin ifasi, vekiller tarafindan salifii’z-zikr akd ol-
unacak meclise arz ve ifade olundukdan ve ol halde
miiflis dahi istintdk ve istima* kilindikdan sonra, me-
clisce vekillerin ifadat-1 vakialar bir kit'a varakaya
zabt ve tahrir ve taraflarindan imza ve temhir olu-
narak, varaka-yt merkiime Ticdrethine tarafindan
ta yin kilinan me’miira teslim ve me’mir-1 mimai-
leyh tarafindan dahi meclisce olan miizakere ve karar1
havi bir kit‘a takrir tanzim kilina.

Article 517: Le commissaire vérifiera les pouvoirs de
ceux qui s’y présenteront comme fondés de procura-
tion: il fera rendre compte en sa présence, par les syn-
dics provisoires, de 1’¢tat de la faillite, des formalités
qui auront été remplies, et des opérations qui auront
eu lieu: le failli sera entendu.

Article 518: Le commissaire tiendra proces-verbal
de ce qui aura été dit et décidé dans cette assemblée.
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1850 Kantnname-i Ticaret’in 211. maddesinin ilk ciimlesi anlam bakimindan
mehaz kanunun 514. maddesi ile benzerlik gdstermektedir. Mamafih diger pek ¢ok
hiikiimde oldugu gibi kanunnamedeki bu hiikkme de mehaz kanunda yer almayan
bir ekleme yapilmis ve konkordatonun miizakere ve kararlastirilmasi i¢in yapilacak
toplantinin alacaklilara ne sekilde duyurulacagina dair bir diizenleme sevk edilmistir.
Mehaz kanunun 514. maddesinde boyle bir diizenleme mevcut degildir.

Kanunnamenin 212. maddesi, mehaz kanunda yer alan iki madde ile paralellik arz
etmektedir: 515 ve 516. maddeler. Iki ayr1 madde yerine kanunnamede tek bir madde
sevk edilerek her iki konunun birlikte diizenlenmesi tercih edilmistir.

Kanunnamenin 213. maddesinde de tipki 212. maddede oldugu gibi mehaz kanunda
yer alan birden fazla hikkmiin tek bir madde catis1 altinda birlestirildigi goriiliir.
So6zgelimi, kanunnamenin 213. maddesi mehaz kanunun 517. ve 518. maddeleri ile
benzerlik tagimaktadir. Buna karsin 213. madde, mehaz kanunda yer almayan bir
diizenleme olarak, toplantida vekillerin ifadelerini iceren tutanagin “Ticarethane

A9

tarafindan ta‘yin kilinan me 'mira teslim” edilecegi diizenlenmistir.

Kanunnamenin 211 ve 212. maddelerine bakildigi zaman, 211. maddede alacaklilar1
toplayan kisi ile 212. maddede toplant1 yeri ve vaktini belirleyen kisinin ayn1 kisi
oldugu, bu kiginin de Ticarethaneden tayin edilen memur oldugu goriiliir. Buna karsin
mehaz kanuna bakildiginda bu kisilerden ilki iflas idare memuru (syndic), ikincisi
ise komiser (commissaire) olarak Ongoriilmiistiir. Kanunname mehaz kanunun
aksine boyle bir ayrim yapmamis ve her iki hitkkiimde de ayni kisiyi gérevlendirerek
mehaz kanundan farkl bir yol izlemistir. Bunun sebebinin kanunname tarafindan
iflas idare memuru ve komiser arasinda ayrim yapilmamasi oldugu diisiiniilebilirse
de, kanunnamede bu ayrimim mevcut oldugu 213. maddeden agikga anlagilmaktadir.
Nitekim s6z konusu maddede iflas idare memuru ile komiser arasinda ayrim yapilarak
bunlardan birincisi “vekil”, ikincisi de “Ticarethane tarafindan ta“yin kilinan me mir”
olarak zikredilmistir.
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Tablo 4.

1807 Fransiz Ticaret Kanunu

1850 Kan@inname-i Ticaret

Fasl-1 sadis: Alacaklilarin ittifdki beyanindadir

Section IIT: De I’Union des Créanciers

Madde 236: Konkordato mukavelesi akd olunamadig1
halde alacaklilar ittifak edip birlikte hareket etmek
tizere istihkak-1 tdmlar1 derkardir ve gerek iflas
umiirunun ru’yetine ve gerek vekillerin ibka ve teb-
dili menfaatine da’ir hustisatin miizakeresi zzimninda
Ticirethdneden ta'yin kilinan me 'miir tarafindan
alacaklilar celb olunup imtiyaz ve istiglal ve rehin ci-
hetleriyle alacaklari miitehakkik olan alacaklilar isbu
meclise dahil olurlar ve ashdb-1 matliibatin miidded
ve i tirdzlarint samil bir kit ‘a mazbata tahrir olun-
up salifii’z-zikr 170. madde mantiitkunca mazbata-yi
mezkiirenin medline nazaran Ticdrethine tarafin-
dan karar verilir ve ibka olunmayacak vekiller
takrirlerini yeni vekillere verib Ticarethdne me miiru
muamaileyh dahi hazir olmak ve miiflis dahi icab tak-
dirinde celb olunmak lazimdir.

Article 527: S’il n’intervient point de traité, les créan-
ciers assemblés formeront, a la majorité individuelle
des créanciers présens, un contrat d’unions, ils nom-
meront un ou plusieurs syndics définitifs: les créan-
ciers nommeront un caissier chargé de recevoir les
sommes provenant de toute espéce de recouvrement.
Les syndics définitifs recevront le compte des syndics
provisoires, ainsi qu’il a ét¢ dit, pour le compte des
agens, a larticle 481.

Atticle 528: Les syndics représenteront la masse des
créanciers; ils procéderont a la vérification du bilan,
s’ily a lieu.

Ils poursuivront, en vertu du contrat d’union; et
sans autres titres authentiques, la vente des immeu-
bles du failli, celle de ses marchandises et effets mo-
biliers, et la liquidation de ses dettes actives et pas-
sives; le tout sous la surveillance du commissaire, et
sans qu’il soit besoin d’appeler le failli.

Madde 237: iflasin emval-i mevcidesinden miiflise
bir mikdar iane-i nakdiyye i‘tas1 husisu hazir bi’l-me-
clis olan alacaklilar beyninde miizakere olunarak, bu
babda ekserisi razi olduklari halde iflasin emval-i
mevcidesinden bir mikdar mebalig iane namryla mii-
flise verilmek hustisuna miisaade kilinib, igbu idnenin
mikdar vekiller tarafindan teklif ve Ticarethaned-
en ta'yin kilman me’'mir canibinden tahsis ol-
unur. Megerki yalmiz vekiller tarafindan bu bdabda
Ticirethdneye miirdcaat ve istid'd kilina.

Article 529: Dans tous les cas, il sera, sous 1’approba-
tion du commissaire, remis au failli et a sa famille, les
vétemens, hardes et meubles nécessaires a I’'usage de
leurs personnes. Cette remise se fera sur la proposi-
tion des syndics, qui en dresseront 1’état.

Article 530: S’il n’existe pas de présomption de ban-
queroute, le failli aura droit de demander, a titre de
secours, une somme sur ses biens: les syndics en
proposeront la quotité; et le tribunal, sur le rapport
du commissaire, la fixera, en proportion des besoins
et de I’étendue de la famille du failli, de sa bonne
foi, et du plus ou moins de perte qu’il fera supporter
a ses créanciers.
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Madde 238: Bir ticiret sirketinin ifldst zuhiirunda
seriklerin biriyle veydhud bir niceleriyle konkordato
mukdpvelesinin akdine razi olmak alacaklilarin yed-i
ihtiyarlarindadir. Ol takdirde, sirketin bilciimle em-
vil-i mevciidesi miittefik alacaklilarin taht-1 idarel-
erinde kalip konkordatoyu tahsil etmis kimselerin
emvil-i mahsiisalari sirket malindan ihrdc olunarak
bu makiileler ile akd olunacak mukdvele-i mahsiisa-
da gardme akgesi hasran ve kasran sirket malindan
hdric esyddan te’diye olunmak taahhiidii miinderic
olur ve yalniz kendi nefsine did bir konkordatoya de-
stres olmug olan serik sa’ir serikler ile miiteahhid
olmakdan beri’ii’z-zimme olur.

Madde 239: iflds vekilleri alacaklilarin masa ta ‘bir
olunur cem‘iyyeti tarafindan bi’l-vekile ifd-m
dityiina me’miir olup maamdfih miiflisin emval-i
mevciidesi ile ticdret etmek iizere alacakhlar tarafin-
dan vekillere ruhsat verilir ve bu babda dayinlerin
meclis-i mesveretinden verilecek kararnimede
me’miiriyetlerinin vakt ve viis‘ati ve mesdrifin
ru’yetine medir olmak iizere yedlerinde hifz olu-
nacak mebdligin mikddrt tasrih kihnmak lizime-
dendir. Mebdlig ve niifiis cihetleriyle ii¢ rub ‘una
mutasarrif ve agleb olan alacakhlarin re’yleri iizere
Ticirethdneden ta yin kilinan me ’miirun huziirun-
da kararnime-i merkiimeye tegebbiis olunur ve isbu
kararndmeye karst muhdlefet ve i ‘tiraz etmek husii-
su gerek miiflisin ve gerek imzdkes-i rizd olmayan
sd’ir alacaklhlarin yedlerinde ise de isbu i tirdzdan
ndsi kararname-i merkiimenin icrdst tevkif olu-
namaz.

Madde 240: Vekiller emvil-i iflist kullandiklar
esndda mevciiddan ziyide mudmeldt ve taahhiida-
ta girisirler ise, emval-i merkiimenin li-ecli’t-ticdre
isti ' maline ruhsat vermis olan ashdb-1 matliib ver-
dikleri ruhsatnimede muharrer serdit miicibince
emvil-i iflisdan kendiilere rici‘ olan hisseden zi-
yédesi i¢in bizzat mes’il olub, her biri alacaginin
mikddrina nisbet mevciiddan tendkus eden akgeyi
te diye ve ifa eylemeye mecbiirdur.

Madde 241: Miiflisin menkiilitdan olmayan em-
likini ve gerek menkiilatdan olan emtia ve esydsini
fiiriiht ile diiyiin ve zimemdtinin tanzim ve tesviyesi
maddelerini ta ‘cil etmek iizere vekiller mecbiirdur ve
husiisdt-1 mezbiireye Ticdrethineden ta yin kilinan
me 'miir nezdretiyle tesebbiis olunup miiflisin celb ve
ihzar: lazim gelmez.

Madde 242: Salifii’z-zikr 195. maddede muharrer
kavaide imtisilen miiflise did her giine hukiik ve id-
diday1 tesviye ve ru'yet etmek iizere vekiller meziin
olup ol biabda miiflisin muhdlefeti mesmii ‘ degildir.
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Madde 243: Ber-vechi-bala ittifik iizere olan alacak-
llar ittifaklarinin ibtidasi senesinde hi¢ olmaz ise bir
defa ve icab eyledigi halde ati senelerinde iktizdsina
gore akd-i meclis etmek iizere Ticdrethdneden ta yin
kilinan me’miir ma ‘rifetiyle celb olunur ve mecalis-i
merkiimede vekiller iflds umdrunu tevecciihle idare
ve tesviye ettiklerinin takririni vermeye mecbtrdur-
lar ve bdldda mezkir 170. ve 236. maddelerde tas-
rih olunan kavdide tatbikan me 'miiriyetlerinde ibka
veydhud icdabina gore azl ve tebdilleri icrd olunur.

Madde 245: Miiflisin ma'zdriyyet-i ahvaline da’ir
alacaklilarmn karar re’yleri ve gerek iflasin keyfiyyet-i
vukid‘u ve halat-1 sa’iresine miiteda’ir bir kit'a takrir
Ticarethane me’'muru tarafindan arz ve takdim ol-
unub, miiflisin ma‘zar olup olmayacag Ticarethaned-
en hiikmolunur.

Madde 246: Miiflisin ma zir olmadig1 i‘1an olundugu
takdirde beher dayin kendi alacagina da’ir miiflisin
zati ve emvali hakkinda dava etmeye ez-ser-i nev'
salahiyeti hasil olur. Ma ziir olmak iizere hiikmol-
undugu takdirde iflisindan dolayr alacaklhilarin
davalari icin habs olunmak mecbiiriyetinden tahlis
olunarak min ba ‘d nefsine dokunulmayip fakat em-
vilinden dava olunur. Su kadar ki kavanin-i mahsii-
sa ile derkdr olan bazi istisndlara ridyet kilinir.

Article 531: Toutes les fois qu’il y aura union
de créanciers, le commissaire du tribunal de com-
merce lui rendra compte des circonstances. Le tribu-
nal prononcera, sur son rapport, comme il est dit a la
section II du présent chapitre, si le failli est ou non
excusable, et susceptible d’étre réhabilité.

En cas de refus du tribunal de commerce, le failli sera
en prévention de banqueroute, et renvoyé, de droit,
devant le magistrat de streté, comme il est dit a I’ar-
ticle 526.

Madde 244: Miiflisin hesdablari kat® ve tesviye ol-
undukda alacakli Ticirethdneden ta'yin kilinan
me’miir ma ‘rifetiyle celb olunup vekiller dahi
isbu son meclisde me 'miiriyetlerinin neticesinden
takrirlerini vererek miiflisin bi’n-nefs bulunmast
veydhud iktizdst iizere celb ve ihzdr olunmast lazi-
medendir ve miiflisin ma ziriyyet ahviline da’ir
ashdb-1 matlibat re'ylerini soyleyip ol bdbda bir
kit‘'a mazbata tahriri ile alacaklilarin her biri
miildhazat ve i tirazatint ol mazbatada derc eylemek
iizere me’zin olup meclis-i mezbiirun hitimindan
sonra miittefik alacaklhilarin cem ‘iyyeti bi l-istihkik
hal ve tefrik olunur.

Madde 247: Hileli iflds irtikab edenler ve kendi mal-
lart olmayan esydmn fiirithtuna miitasaddi olanlar
ve gerek sirkat ve dolandiricilik veydhud kendilerine
i ‘timdd olunan geye hiydnet ve taaddi ile miittehem
olan ve be-tahsis emval-i miriyyenin sarf ve istihla-
kine cesdret eden kimseler ma ‘ziir olmak iizere hiik-
molunmak cdiz, degildir.

Madde 248: Tiiccirdan medyiin olanlarin em-
vil-i mevciidesini alacaklhlara terk ve i‘ti eylemek
husiisunda vukii* bulan istid ‘dlart sdydn-1 kabiil
degildir.

Altinc fasil “alacaklilarm ittifaki” miiessesine iliskin hiikiimler sevk etmektedir
(bkz. Tablo 4). 1850 Kantnname-i Ticaret’in 236. maddesinden anlagilacag iizere
“alacaklilarin ittifaki” miiessesesi “konkordato mukavelesi akd olunamadig1”
durumlarda iflasin sonuclandirilabilmesi i¢in dngoriilen bir yoldur.
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Kanunnamenin 236. maddesi diizenledigi konu bakimindan mehaz kanunun 527.
maddesi ile paralellik arz etmektedir. Ancak iki hiikiim arasinda ¢esitli farkliliklar s6z
konusudur. Oncelikle, kanunnamenin 236. maddesinde alacaklilarin toplanmasi ile
ilgilenen kisinin Ticarethane tarafindan tayin edilen memur oldugu ifade edilmesine
karsin mehaz kanunda buna iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Keza, mehaz
kanunun aksine, imtiyazli alacaklilar ile uhdelerinde bir teminat hakki bulunan
alacaklilarin da alacaklilar meclisine katilacaklart kanunnamenin 236. maddesinde
6zel olarak zikredilmistir. Buna ilaveten, yine mehaz kanunda bulunmayan bir husus
olarak, ayni hiikiimde ‘“ashab-1 matlibatin miidded ve i‘tirdzlari1 samil bir kit'a
mazbata tahrir olunup salifii’z-zikr 170. madde mantikunca mazbata-y1 mezkirenin
meédline nazaran Ticarethane tarafindan karar verilir” diizenlemesi yer almustir.
Mehaz kanunun aksine kanunnamede bu yonde 6zel bir diizenleme getirilerek bu
konuda yetkinin Ticarethdneye birakilmasi, Osmanli kanun koyucusunun siirece
devlet organlar1 vasitasiyla miidahale etme hususunda Fransiz kanun koyucusuna
nazaran bir nebze daha istekli oldugu seklinde yorumlanabilir. Ilave olarak, mehaz
kanunun 527. maddesine gore toplanan alacaklilarin yapilacak her tiirlii 6demeyi
teslim almakla gorevli bir tahsildar (caissier) tayin edecekleri hitkme baglanmisken
kanunnamede bu yonde bir ifade yer almamustir.

Mehaz kanunun 528. maddesinde, bir dnceki madde uyarinca alacaklilar tarafindan
tayin edilen kesin iflas idare memurlarinin (sydincs définitifs) gorev ve yetkilerine
iligkin diizenlemeler sevk edilmistir. Buna gore kesin iflas idare memurlari alacaklilari
temsil eder, gerektiginde bilangolarin dogrulanmasi ile ilgilenir, komiserin gozetimi
altinda miiflise ait mallarin satimi1 ve borglarin paraya ¢evrilmesi igini yiiriitiir. Ancak
1850 Kantinname-i Ticaret’te buna iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.

Kanunnamenin 237. maddesinde diizenlenen bor¢luya birakilacak malvarlig
hususu mehaz kanunun 529 ve 530. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunnamenin
237. maddesi ile mehaz kanunun 529. maddesi bu noktada anlam bakimindan
benzerlik arz ederken, mehaz kanunun 530. maddesinde bor¢lunun hileli miiflis olup
olmamasina gore yapilan ayrim kanunnamenin 237. maddesinde yer almamustir.

Zikre deger bir husus olarak, kanunnamenin 238 ila 242. maddeleri arasinda
diizenlenen sirketin iflas1 halinde konkordato, miiflisin mallar1 tizerinde vekiller
tarafindan tasarrufta bulunulmasi ve bunlarla iligkili olan hususlar mehaz kanunda yer
almamaktadir. S6z konusu hiikiimler mehaz kanunda yer almamasina karsin Osmanli
kanun koyucusu tarafindan kanunnameye ayrica ilave edilmistir. Bu ilavenin bagka bir
kanuna m1 dayandigi, yoksa Osmanli hukuk¢ularmin kaleminden mi ¢iktig1 hususu bir
kenara, bagl basmma boyle bir ilavenin yapilmig olmasi Osmanli kanun koyucusunun
iktibas esnasinda lizumlu goérdigii takdirde mehaz kanunda yer almayan hususlar
miistakil olarak diizenlemekte tereddiit etmedigini ortaya koymasi bakimmdan 6nemlidir.
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Kanunnamenin 243. maddesi, kismen mehaz kanunun 531. maddesinin birinci
fikrasinin ilk ciimlesiyle benzerlik gostermektedir. Mehaz kanundaki hiikiim
alacaklilarin her toplaniginda komiserin alacaklilart durum hakkinda bildirecegini
Ongoriirken, buna ilave olarak kanunnamenin 243. maddesinde alacaklilarin
toplanmas1 konusunda Ticarethaneden tayin edilen memura gorev verilmis, kesin
iflas idare memurlarinin gorevde birakilmasi ve azli hususlarinin bu toplantilarda
goriigiilecegi hitkme baglanmustir.

Kanunnamenin 244. maddesi, tespit edebildigimiz kadariyla, mehaz kanundaki
herhangi bir hiikiim ile benzerlik gostermemektedir.

245. madde, mehaz kanunun 531. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile
konu bakimindan paralellik arz etmekte ve her iki diizenleme de miiflisin itibarinin
iadesini diizenlemektedir.

246. maddenin ilk ciimlesi ile mehaz kanunun 531. maddesinin ikinci fikrasi,
miiflisin mazur oldugunun Ticarethane ve ticaret mahkemesi tarafindan reddedilmesi
thtimalini dizenlemektedir. Mamafih 246. maddenin devaminda, mehaz kanunun
aksine, mazur olma talebinin kabul edilmesine iligkin bir diizenleme getirilmistir.

Son olarak, mehaz kanunda kanunnamenin 247 ve 248. maddelerine benzerlik
gdsteren hiikiimler tespit edilememistir.

Goriildiigi tizere, birinci ve altiner fasillar her ne kadar dolayli olarak konkordato
ile iligkili de olsa, bu hiikiimlerin konkordato ile dogrudan ilgili oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Bu hiikiimler daha ziyade alacaklilarin toplanmasina dair
diizenlemeler icermektedir. Binaenaleyh konkordato ile ilgili basligin, alt1 faslin
tiimiinii kapsayacak sekilde bir iist seviyeye ¢ikarilmasi kanaatimizce Osmanl kanun
koyucusunun yaptigi isabetsiz bir degisikliktir. Bunun yaninda, birinci ve altinci
faslin incelenmesi, her iki fasilda da mehaz kanuna nazaran belli oranda degisiklik
ve eklemeler yapildigini, keza bazi hiikiimlerin alinmamasmin tercih edildigini
gostermektedir.

3.5. Mehaz Kanunda Yer Almayan Hiikiimler

1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun konkordatoya iligkin boliimiiniin (Chapitre
VII) {i¢ kisimdan (section) miitesekkil olmasina kargin 1850 Kanlinname-i Ticaret’in
konkordatoya iligkin altinci babi alt1 fasildan olusmaktadir. Bu bablardan birinci,
ikinci ve altincisina yukarida deginilmistir. Bununla birlikte altinc1 babda diizenlenen
diger ii¢ fasil, sdzgelimi ti¢lincii, dordiincii ve besinci fasillar, tespit edebildigimiz
kadariyla mehaz kanunda yer almayan diizenlemelerden olugmaktadir (fasillarin tam
metni i¢in bkz. EK-3). Bu fasillardan ii¢lincii faslin basliginda, s6z konusu faslin
konkordatonun hiikiimlerinin icrasina miiteallik oldugu ifade edilmektedir. Bu
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fasilda alacagi teminat altina alinmis alacaklilar, konkordatonun tasdikinden sonra
konkordatonun ilga ve iptal edilmesine yonelik talepler, vekillerin gérevlerinin sona
ermesi gibi hususlar diizenlenmektedir. Konkordatonun hitkmen ilgasi, feshi ve icra
edilmemesine yonelik hiikiimleri havi dordiincii fasilda konkordatonun tasdikinden
sonra hileli iflas durumunun 6grenilmesi, tasdikten sonra hileli iflds hususunda dava
acilmasi ve hileli iflas hiikmil verilmesinin sonuglar1 gibi konular hakkinda hiikiimler
sevk edilmistir. Besinci fasil ise bor¢lunun malvarliginin yetersizligi sebebiyle iflasin
kapatilmas1 hususunda hiikiimler icermektedir.

S6z konusu ti¢iincii, dordiincii ve besinci fasillarin mehaz kanunda herhangi bir
karsiligini tespit edemedigimiz gibi, bu fasillarin kaynaginin neresi oldugu konusunda
da herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Bu hiikiimleri Osmanli kanun koyucusu kendi
tasarrufu ile sevk etmis olabilecegi gibi, mehaz kanun olan 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu disinda bagka bir kanundan alinmis olma ihtimali de s6z konusudur. Ancak
her iki durumda da ilgili hiikiimlerin mehazinin 1807 Fransiz Ticaret Kanunu
olmadigi aciktir. Yukarida da degindigimiz lizere, kanunnamenin dibacesinde agik¢a
zikredilmemis olmakla beraber gerek diizenledigi konularindan, gerek sistematik
yapisindan 1850 Kaninnadme-i Ticaret’in 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’ndan alindigi
aciktir. Cami¢ Ohannes Efendi’nin yaptigi terciime Fransiz Ticaret Kanunu’nun
1807 tarihli versiyonuna dayandigina gore,* Osmanh kanun koyucusunun mehaz
kanun olan 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’ndan agik¢a saptigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

4.1. 1850 Kaniinname-i Ticaret ve 1807 Fransiz Ticaret Kanunu Arasinda
Nicel Bir Mukayese Denemesi

1807 Fransiz Ticaret Kanunu ve 1850 Kantinname-i Ticéret’in igeriklerini ve genel
anlamda farklilastiklar1 maddeleri ele aldiktan sonra, iki kanun arasindaki farklari
biitiinciil bir bakis acisiyla ele almakta yarar vardir. iki diizenleme arasinda yapilacak
nicel bir mukayese, 1850 Kaninname-i Ticaret’in 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’ndan
ne surette ve ne Olciide iktibas edildigine dair 6nemli ipuglari ihtiva etmektedir (bkz.
Tablo 5).

4 Cin ve Akgiindiiz (n 10) 731.
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Tablo 5%.
ilgili bashik Madde sayisi Kelime sayisi Karakter sayisi
1850 Kaniin- Fasl-1 evvel 3 229 1719
nime-i Ticéret Fasl-1 sani 9 617 4779
Fasl-1 salis 4 209 1680
Fasl-1 rabi 7 492 3868
Fasl-1 hamis 2 128 971
Fasl-1 sadis 13 777 6098
Altinct bab (toplam) 38 2452 19115
k%
1807 Fransiz Section I 5 155 970
Ticaret Kanunu Section I1 8 383 2515
Section IIT 5 318 1945
Chapitre VIII (toplam) 18 856 5430

Yukarida 1850 KanGnname-i Ticaret’te yer alan birinci fasil ile 1807 Fransiz
Ticaret Kanunu’nda yer alan birinci kisim (section), ikinci fasil ile ikinci kisim,
altinct fasil ile {igiincii kisim arasinda benzerlik iliskisi bulundugunu ifade etmistik.
Bunlardan ilk iliskiye baktigimiz zaman birinci faslin mehaz kanundaki benzerine
kiyasen daha az sayida madde icerdigi ve fakat bu maddelerin i¢eriklerinin daha uzun
oldugu gézlemlenmektedir. Ikinci iliskide ikinci fasil ile mehaz kanundaki benzeri
arasinda madde sayis1 bakimindan ¢ok fark bulunmadigi, buna mukabil yine madde
igeriklerinin uzunlugu bakimindan kanunnamenin daha ayrintili oldugu goriiliir.
Ugiincii iliskide ise altinci fasilda yer alan madde sayis1 mehaz kanundaki madde
sayisinin yaklagik {i¢ kati, kelime ve karakter sayisi ise yaklasik iki bucuk katidir.
Her iki grubun da iist baglig1 olan altinci bab ile sekizinci boliim (chapitre) arasinda
bir mukayese yapildig1 zaman ise, mehaz kanunda yer almayan diger {i¢ faslin da
dahil olmasi ile, aradaki farkin olduke¢a yiiksek oldugu goriiliir: Altinci babda yer
alan toplam madde sayisi, mehaz kanunun sekizinci boliimiinde yer alan madde
sayisinin iki katindan fazladir. Keza altinci babda yer alan kelime ve karakter sayis1
mehaz kanunun sekizinci boliimiinde yer alan kelime ve karakter sayisinin ii¢ katina
yakindir. Dolayisiyla 1850 Kantinname-i Ticaret’in mehaz kanun olan 1807 Fransiz
Ticaret Kanunu’na nazaran ¢ok daha uzun ve ayrintili oldugu ve iki diizenleme
arasinda ciddi farklar bulundugu asikardir.

Yukarida zikredildigi {izere kanunnamenin birinci, ikinci ve altinci fasli, mehaz
kanundaki diizenlemelerle belirli oranlarda benzerlik gosterirken, kanunnamenin
ticiincii, dordiincli ve besinci kisimlarina benzer diizenlemeler tespit edebildigimiz
kadariyla mehaz kanunda mevcut degildir. Mehaz kanunda bulunmayan ve Osmanl
kanun koyucusu tarafindan ayrica ilave edilen bu diizenlemelerin, mehaz kanunla
benzerlik gosteren diger hiikiimler ile mukayesesi, Osmanli kanun koyucusunun

4 Kelime ve karakter sayisini hesaplarken tarafimizca eklenen noktalama isaretleri de hesaba dahil edilmis, 1850 Kantinname-i
Ticéret’te yer alan dipnotlar ise kapsam dis1 birakilmgtir.
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mehaz kanundan ne derece farklilasan bir yol izledigini géstermesi bakimindan 6nem
arz etmektedir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6.
ilgili bashik Madde sayisi Kelime sayisi Karakter sayisi
Mehaz kanunda Fasl-1 evvel 3 229 1719
benzeri bulunan Fasl-1 sani 9 617 4779
Fasl-1 sadis 13 777 6098
Ug faslin toplan 25 1623 12596
Toplam yiizde %65,78 %66,19 %65,89
kkok
Mehaz kanunda Fasl-1 salis 4 209 1680
benzeri bulun- Fasl-1 rabi' 7 492 3868
mayan Fasl-1 himis 2 128 971
Ug faslin toplami 13 829 6519
Toplam ytizde %34,21 %33,80 %34,10

Mehaz kanunda benzeri yer almayan ii¢lincii, dordiincii ve besinci fasillar
hem igerdikleri toplam madde sayisi, hem kelime sayisi, hem de karakter sayisi
bakimindan diger ti¢ faslin yekinunun yaklasik yarist kadar maddeye, kelimeye ve
karaktere sahiptir. Bagka bir ifadeyle, altinc1 babda yer alan yaklagik her ti¢ maddeden,
kelimeden ve harften biri, mehaz kanunda benzeri yer almayan diizenlemelere aittir.
Bu noktada dikkat ¢ekici bir diger husus, yukarida da deginildigi iizere, birinci, ikinci
ve altinci faslin igerisinde de mehaz kanunda benzeri bulunmayan bazi hiikiimlerin
yer almasidir (mesela 218 ve 219. maddeler). Keza mehaz kanunda yer almasina
ragmen 1850 Kanlinname-i Ticaret’e alinmayan maddelerin bulunduguna da yukarida
deginilmisti (mesela 525 ve 528. maddeler). Dolayistyla birinci, ikinci ve altinci fasil
da mehaz kanunla birebir benzerlik igerisinde bulunmamaktadir. O yilizden mehaz
kanunda benzeri bulunmayan fasillar bakimindan tespit edilen %33-34 civarindaki
farklilik orani aslinda daha yiiksektir. Esdeyisle, Osmanli kanun koyucusunun mehaz
kanundan farkli diizenlemeler sevk etme orani {igte birden daha yiiksektir. Bu yiiksek
oran, Osmanli kanun koyucusunun mehaz kanunun iktibas: esnasinda ciddi oranda
degisiklik, ekleme ve ¢ikarmaya gittigini ve mehaz kanunu alirken hiikiimleri Osmanli
baglamina uygun hale getirmeye gayret ettigini gostermesi bakimindan énemlidir.
Osmanli kanun koyucusunun bu tutumunun, iktibas siirecinde mehaz kanuna fazlaca
miidahale etme ve degisiklikler ortaya koyma, baska bir ifadeyle “pasif iktibas”
yerine “aktif iktibas” yolunu tercih etme olarak yorumlanabilecegi kanaatindeyiz.

4.2. 1850 Kanfinname-i Ticaret, 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun
Terciimesinden mi Ibaretti?

Literatiirde bir grup yazarm, 1850 Kantinndme-i Ticaret’in 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nun aynen tercimesi oldugu yoniinde goriis bildirdigi yukarida zikredilmisti.
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Calismamiz bu goriisiin isabetsiz oldugunu gdstermistir. Konkordato o6zelinde
bakildiginda 1850 Kan(inndme-i Ticaret’in igerdigi her ii¢ hiikiimden, kelimeden
veya harften en az bir tanesinin mehaz kanunda karsiligi bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle Osmanli kanun koyucusu kanunnameye mehaz kanundan yapilan
iktibasin yaklasik yarisindan fazla oranda ekleme ve c¢ikarma yapmistir. Bu
nedenle kanunnamenin 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun bir terciimesinden ibaret
oldugu kanaatinin en azindan konkordato kismi1 bakimindan hatali oldugu agiktir.
Kanunnamenin diger kisimlarma yonelik yapilacak ¢aligmalar, ortaya daha biitiinciil
ve daha dogru bir fotograf ¢ikmasina imkan saglayacaktir.

4.3. Bir Hukuk Asilamasi (Legal Transplant)
Olarak 1850 Kaniinname-i Ticaret

Deginmek istedigimiz son husus, 1850 Kantinname-i Ticaret’in kotli bir hukuk
asilamasi (legal transplant) olduguna iliskin degerlendirmedir. Bu konuda Foster,
Ozetle sunlar sdylemektedir: 1807 Fransiz Ticaret Kanunu temelde medeni kanunun
bir pargasi olarak tasarlanmigti ve ticaret kanununun diizgiin isleyebilmesi i¢in gerekli
hiikiimlerden bazilar1 medeni kanun igerisinde yer almaktaydi. Dolayisiyla miilkiyet
ve sOzlesmeler gibi alanlara iligkin hiikiimler iktibas edilmeksizin sadece ticaret
kanununun iktibas edilmesi bir anlam ifade etmemekteydi. Ustelik 1807 Fransiz
Ticaret Kanunu niteligi diisiik bir kanun olup ekonomik kalkinmayi saglamaya
elverisli degildi. Buna ilave olarak iktibasin temelde politik ve ekonomik kaygilara
dayanmasi, siirecin hukukgular degil siyasiler ve biirokratlar tarafindan yiiriitiilmesini
beraberinde getirmisti. Hukukgular bu siirece ancak nispeten ge¢ dahil edilmisti ve
bu hukukg¢ulardan Ahmed Cevdet Pasa digindakiler saglam bir hukuk bilgisine sahip
degillerdi. Son olarak, o vakte kadar benzeri bir iktibas girisiminde bulunulmadig1 i¢in
tecriibe eksikligi de s6z konusuydu. Sonug olarak, Foster’a gore, cesitli sebeplerden
dolay1 o donemki Osmanli devlet adamlarinin elinden gelenin en iyisi bu idiyse de
her haliikdrda 1850 Kan(nndme-i Ticaret kotii bir hukuk iktibasiydi.*® Mallat da
sirketlere iliskin temel hiikiimlerin yer aldig1 medeni kanunun iktibas edilmemesi,
ticaret kanununda anonim sirkete iliskin yalnizca iki hiikiim bulunuyor olmasi, sirket
paylarina ve pay sahiplerine iligskin hiikiimlerin oldukca kisa olmas1 gibi hususlara
vurgu yaparak benzer bir goriisii paylagmaktadir.¥’

Agir ve Artung sirketlere iliskin hiikiimlerin az sayida ve kisa oldugunu kabul
etmekle beraber meseleye farkli bir agidan yaklagmakta ve bu durumun sebebinin
daha fazla sayida hitkme ve bunlarin daha fazla ayrinti icermesine gerek bulunmadigi
olabilecegine vurgu yapmaktadir. Nitekim yazarlar kurulacak bir sirketin esas
sO0zlesmesinin Osmanli yonetimi tarafindan onaylanmasi gerektigi icin, kanunda

4 Foster (n 24) 35-38.
4 Mallat (n 11) 102-104.
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0zel olarak ifade edilmeyen hususlarin bu onay siireci boyunca gesitli sekillerde
uygulanabilir olugunun, 1850 Kantinname-i Ticéaret’te bu hususlarda ayrica diizenleme
sevk etmeyi gereksiz kildigi ihtimalinin tizerinde durmaktadir.*®

Foster ve Mallat’in ileri siirdiikleri goriisler dikkat cekicidir. Bu goriisler
baglaminda, bu calisma kapsaminda inceledigimiz kadariyla Osmanli kanun
koyucusu, konkordato 6zelinde mehaz kanuna siki sikiya bagl kalmamis, mehaz
kanundan aldig1 kabaca her iki hiikiim i¢in bir yeni hiikiim kendisi ilave etmistir.
flave edilen bu hiikiimlerin mehaz kanunda yer almamasimin sebebini tespit icin
ayrica mistakil bir ¢alismaya ihtiya¢ bulunmakla beraber, bu duruma sebep olarak
mehaz kanunda yer alan diizenlemelerin eksik oldugunun diistiniilmiis olmas1 akla
gelen ihtimaller arasindadir. Bu durum gerekgesi ne olursa olsun, Osmanli kanun
koyucusunun iktibas esnasinda, en azindan konkordato bakimindan, gerekli gordiigii
hallerde ilave hiikiim sevk etmekte tereddiit etmedigi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Kanun koyucunun tutumu tiim kanun agisindan bu sekilde ise, 1850 Kan{inname-i
Ticaret’in kotii bir hukuk agilamasi oldugunu séylemek en azindan teorik diizlemde
hatal1 bir yarg1 olarak goértinmektedir. Bu konuda daha saglikli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in kanunnamenin konkordato disindaki diger kisimlarma iligkin olarak
gelecekte yapilacak yeni ¢alismalar aydinlatici nitelikte olacaktir.

4.4. Sonug

Bu calismada Osmanli hukuk modernlesmesinin énemli bir ayagini olusturan
kanunlastirma hareketlerinden 1850 KanGnname-i Ticaret ve onun mehazini
olusturan 1807 Fransiz Ticaret Kanunu ele alinmigtir. Metninde veya dibacesinde
mehazi acgikg¢a zikredilmemis olmasia ragmen kanunnamenin 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nun bir uyarlamasi oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Her iki
diizenlemenin de konkordatoya iliskin hiikiimlerini mukayeseli sekilde ele aldigimiz
bu calismada, literatiirde ileri siiriildiigliniin aksine 1850 KanGnname-i Ticaret’in
1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun birebir terciimesi olmadigi ortaya koyulmustur.
Kanunnamede konkordatoya iliskin yer alan her {i¢ hiikiimden en az biri, mehaz
kanunda bulunmayip Osmanli kanun koyucusu tarafindan ayrica kanunnameye
dahil edilmistir. Keza konkordatoya iliskin hiikiimlere genel olarak bakildiginda
pek ¢ok konuda Osmanli kanun koyucusunun mehaz kanundan sik sik ayrildigi
gozlemlenmektedir. Binaenaleyh 1850 Kéantinname-i Ticaret 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nun birebir terciimesinden ibaret olmadig1 gibi, iktibas siirecinde Osmanli
kanun koyucusu “aktif” bir tavir takinmis, iktibas esnasinda mehaz kanunun
hiikiimleri tizerinde ciddi anlamda degisiklik yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu ihtiyag
bir anlamda kanunu mahalli bir baglama oturtma c¢abasi olarak da algilanabilir.

4 Agir ve Artung (n 23) 14.
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Iktibasin hukuk pratigine yansimasindan ziyade Osmanli kanun koyucusunun
iktibas siirecindeki tutumu iizerinden 19. yiizy1l Osmanli hukuk modernlesmesinin
ele alindig1 bu caligmada tabii olarak Osmanli hukuk pratigine ve iktibasin pratik
sonuglarma deginilmemistir. Bu konuda yapilacak yeni calismalara iktibasin
iktisadi, sosyal ve pratik anlamda nasil sonu¢lar dogurdugunu ortaya koyacak olmasi
bakimindan ihtiya¢ duyulmaktadir. Keza 19. yilizy1l Osmanli hukuk modernlesmesinin
fikrl ve teorik arkaplanini daha iyi anlayabilmek i¢in hem 1850 KanGnname-i
Ticaret’in konkordatoya iliskin hiikiimler disindaki diger kisimlarina, hem de 19.
ylizyilda gerceklestirilen diger iktibas hareketlerine yonelik ¢alismalar son iki asirdan
beri devam eden hukuki modernlesme siirecine daha iyi niifliz edebilmeyi saglayacak
olmas1 bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.
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EKLER

EK-1: 1850 Kaniinnime-i Ticiret’in kisum, fasil ve bablari*

KANUNNAME-i TICARET

Kantin-1 ticiretin kism-1 evveli: Ale’l-1tlak ticaret ve kism-1 sanisi dahi ahval-i
iflas beyaninda olup ale’l-1itlak muamele-i ticareti miistemil olan kism-1 evvel fus@l-i
adideyi samildir

Fasl-1 evvel: Tiiccar hakkindadir

Fasl-1 sani: Her bir tacirin tutmaya mecbiir oldugu defatir beyanindadir
Fasl-1 salis: Akd-i sirket beyanindadir

Fasl-1 rabi‘: Komisyon yani siparis tarikiyle ticaret beyanindadir

Fasl-1 hamis: Berren ve bahren esya nakl ve isaline me’'mir sipariskar ve
emanetciler beyanindadir

Fasl-1 sadis: Beyne’t-tiiccar miitedavil olan polige usilii beyanindadir
Ciro yani havale keyfiyyeti beyanindadir
Kism-1 sani: Ahval-i iflas beyaninda olup bu dahi nice fusilii samildir

Fasl1 evvel: iflis keyfiyyetinin beyan ve i‘lanina di’ir olarak cend babi
miistemildir

Bab-1 evvel: iflasin i‘lanma da’irdir

ikinci bab: iflasi zuhir eden sahsin umir ve mesalihine nezaret
etmek iizere Ticarethane tarafindan ta‘yin olunacak me marun stret-i
me’ ' miriyyeti beyanindadir

Uciincii bab: Miiflisin temhir-i esyasiyla sahsina aid evvelki muamelat
beyanindadir

Dordiincii bab: Vekillerin ta‘yin ve tebdiline da’ir olan usil ve kavanin
beyanindadir

4 Diistir: Tertib-i Evvel (n 4) 375-445.
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Besinci bab: Vekillerin me’miriyetleri beyaninda olup nice faslh samildir

Fasl-1  evvel: Ale’l-itlak  vekillerin - ahkdm-1  me mariyetlerini
mutazammindir

Fasl-1 sani: Fekk-i miihiir ve tahrir-i emval husslar1 beyanindadir

Fasl-1 salis: Miiflisin emtia ve esyasinin bey* ve flirGhtu ve esmaninin
tahsil ve cem ‘i hustisunu samildir

Fasl-1 rabi: Miflisin muhafaza-y1 emvéaline da’ir olan muamelat
beyanindadir

Fasl-1 hamis: Tahkik-1 diiyGn keyfiyyetine da’irdir

Altinc1 bab: Uzlagsma ve uyusma manasina olan konkordato senedinin tanzimi
veyahud uyusamayip mal-1 mevcidun zabtiyla gardmenin icrasi beyaninda
olup bu dahi fusil-i adideyi samildir

Fasl-1 evvel: Ashab-1 matlibun stret-i ictima“ ve celbine da’irdir
Fasl-1 sani: Konkorda senedinin stiret-i akd ve tesviyesi hakkindadir
Fasl-1 silis: Konkordatonun icra-y1 ahkami beyanmdadir

Fasl-1 rabi‘: Konkordatonun hiikmen ilgasi veyahud fesh ve adem-i
icrast beyanindadir.

Fasl-1 himis: Mevcdun adem-i kifayeti takdirinde iflas muamelatinin
kapatilmas1 beyanindadir

Fasl-1 sadis: Alacaklilarin ittifaki beyanindadir

Yedinci bab: Bir iflas zuhtrunda ashab-1 matlibun enva‘t ve keyfiyyet-i
istihkakati beyanindadir

Nev'-i evvel: Miiflis ile maan miteahhid ve miflisin kefilleri olan
kimseler hakkindadir

Nev'-i sani: Rehn ile te’'min olunmus ve gerek menkilatdan olan esya
iizerine imtiyazli bulunmus olan alacaklilar hakkindadir.

Nev'-i salis: Egya-1 gayrimenkile {izerinde istigladl ve imtiyazi olan
alacaklilarin istihkakati beyanindadir.

Nev'-i rabi‘: Hukik-1 zevcat beyanindadir.
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Sekizinci bab: Menkilatin alacaklilar beyninde tevzi® ve taksimi ve esya-1
gayrimenkle hasilatinin kat'-1 hesab1 beyanindadir.

Dokuzuncu bab: Esya-1 gayrimenkilenin fiirihtu beyanindadir.

Onuncu bab: Istirdad-1 esya beyanindadir

On birinci bab: iflas hiikmii sudirunda mugayeretine da’ir iddia beyanindadir
Fasl-1 sani: Taksiratli ve hileli iflas beyaninda olup bu dahi ¢end bab1 miistemildir

Béb-1 evvel: Taksirathh miiflis beyanindadir

ikinci bab: Hileli iflas beyanindadir

Uciincii bab: Miiflisin iflasinda gayrilar tarafindan irtikb olunan ciinha ve
tohmetler beyanindadir

Dordiincii bab: Taksiratl ve hileli iflas zuhtirunda emval ve emlakin idaresi
beyanindadir

Fasl-1 salis: Miiflisin idde-i i‘tibar1 beyanindadir
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EK-2: 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun iiciincii kitabinin bashklari,
boliim ve kisimlari®

CODE DE COMMERCE
Livre III: Des Faillites et des Banqueroutes
Disposition générales
Titre I: De la Faillite
Chapitre I: De I’ouverture de la Faillite
Chapitre II: De I’ Apposition des Scellés

Chapitre III: De la Nomination du Juge-commissaire et des Agens de la
faillite

Chapitre I'V: Des Fonctions préalables des Agens, et des premiéres dispositions
aI’égard du Failli

Chapitre V: Du Bilan

Chapitre VI: Des Syndics provisoires
Section I: De la Nomination des Syndics provisoires
Section II: De la cessation des fonctions des Agens
Section III: Des Indemnités pour les Agens

Chapitre VII: Des opérations des Syndics provisoires
Section I: De la Levée des Scellés et de I’Inventaire

Section II: De la Vente des marchandises et meubles, et des
Recouvremens

Section III: Des Actes conservatoires
Section IV: De la Vérification des Créances

Chapitre VIII: Des Syndics définitifs et de leurs fonctions

3 Code de commerce (n 9) x—xii.
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Section I: De I’Assemblée des créanciers dont les créances sont
vérifiées et affirmées

Section II: Du concordat
Section III: De I’Union des Créanciers

Chapitre IX: Des différents espéces de Créanciers et de leurs droits en cas de
faillite

Section I: Disposition générales
Section II: Des Droits des Créanciers hypothécaires
Section III: Des Droits des Femmes

Chapitre X: De la répartition entre les Créanciers, et de la liquidation du
mobilier

Chapitre XI: Du mode de vente des Immeubles du Failli
Titre II: De la Cession de Biens
Titre III: De la Revendication
Titre IV: Des Banqueroutes
Chapitre I: De la Banqueroute simple
Chapitre II: De la Banqueroute frauduleuse
Chapitre III: De I’ Administration des biens en cas de Banqueroute

Titre V: De la Réhabilitation
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EK-3: 1850 KaAnlinname-i Ticaret’in ikinci kisminin birinci fashinin altinci
babi hiikiimleri®

Altinci bab: Uzlasma ve uyusma manasina olan konkordato®? senedinin
tanzimi veyihud uyusamayip mal-1 mevciidun zabtiyla garimenin icrasi
beyaninda olup bu dahi fusiil-i adideyi samildir

Fasl-1 evvel: Ashab-1 matliibun siiret-i ictima‘ ve celbine da’irdir

211. madde: Alacak isbati i¢in ta'yin olunan sekiz giin mihletin inkizasindan
lic glin glizeraninda, alacaklan tahkik ve tasdik olunmus veyahud ihtiyaten deftere
idhal ettirilmis olan alacaklilar Ticarethaneden ta‘yin kilinacak me’miir ma‘rifetiyle
celb olunarak, konkordato senedinin miizdkere ve kararlastiritlmasi zimninda meclis
akdine ibtidar oluna ve bu babda Ticarethane kapisi ve bros** ve miflisin diikkan
ve magazasi lizerine i‘lannameler ta‘lik ve gazetelere dahi derc ve tahrir ettirilerek,
keyfiyyet i‘lan ve isdat ve isbu i‘lannamelere ve da‘vet tezkirelerine akd olunacak
meclisin sebebi beyan ve isaret kilina.

212. madde: Ticarethaneden ta‘yin olunan me’mir tarafindan tahsis kilinan
mahal ve yevm ve saatte, ber-vech-i bala tasdik ve kabiil olunmus ve gerek ihtiyaten
deftere idhal ettirilmis olan alacaklilar bizzat gelerek veyahud vekillerini irsal ederek
me ‘mir-1 miimaileyh hazir oldugu halde meclis akdine ve meclis-i mezkiira miiflisin
dahi celbine miibaderet oluna. Miiflis-i merkiim hapishaneden ihrac olunmus veyahud
te’'minnamesini tahsil etmis ise bizzat gelmeye mecblrdur. Megerki me mir-1
mimaileyh tarafindan makbil olan 6zr-i ser'1 tahakkukuna mebni aharini tevkile
salahiyeti ola.

213. madde: Iflasin keyfiyyet-i ahvali ve gerek riisim ve kavaid-i mer‘iyyesinin
icrasi ve muamelat-1 icbiyyenin ifasi, vekiller tarafindan salifii’z-zikr akd olunacak
meclise arz ve ifade olundukdan ve ol halde miiflis dahi istintak ve istima“ kilindikdan
sonra, meclisce vekillerin ifddat-1 vakialar1 bir kit'a varakaya zabt ve tahrir ve
taraflarindan imza ve temhir olunarak, varaka-y1 merkiime Ticarethane tarafindan
ta'yin kilian me’miira teslim ve me mir-1 mimaileyh tarafindan dahi meclisce olan
miizakere ve karar1 havi bir kit“a takrir tanzim kilina.

Fasl-1 sani: Konkorda senedinin siiret-i akd ve tesviyesi hakkindadir

214. madde: Zikr olunan riisim ve kavaide ridyet ve tamamen icra olunmazdan
evvel, hazir bi'l-meclis olan ashab-1 diiy(n ile miiflis-i medylin beyninde bir gline

U Diistir: Tertib-i Evvel (n 4) 416-428.

2. Konkorda tabiri bir tacir te’diye-i deynden éciz oldugu halde miiflis hiikmiinde olacagindan ol halde kendisiyle ashib-1
matlib beyninde verilen karar ve temsiyete 1tlak olunur.

3 Taife-i tiiccarin kambiyo alip satmak tizere cem ‘iyetgéh ittihaz ettikleri mahalle beyne’t-tiiccr bros ta‘bir olunur.
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mukavele akdi caiz degildir. Balada muharrer oldugu iizere kat‘iyyen tasdik ve
kabtl veyahud ihtiyaten deftere idhal olunmus olan diiy(inun ii¢ rub‘una mutasarrif
ve aded cihetiyle ekser ve agleb olan alacaklilarin inzimam-1 re’y ve ma rifetleriyle
akd olunan mukavele mu ‘teber olub, kavaid-i merkiimenin adem-i icrasi takdirinde
mukavele senedi mer ‘1 ve mu‘teber degildir.

215. madde: Istiglal ve rehn ve imtiyaz cihetleriyle alacaklari miitehakkik
olan alacaklilar bu misillii alacaklar i¢in konkordato senedine dair muamelatda
re’ylerini sdylemeye saldhiyetleri yokdur. Fakat istiglal ve rehn ve imtiyazlarindan
feragat ederler ise bunlarin alacaklari dahi deftere idhal ve mahsib kilinir. Mademki
konkordato senedi akdi zzmninda meclise duhll ile re’y ve miiddhale edeler
istihkakat-1 vakialarindan feragat etmis olacaklari tabiat-1 maslahat icabindandir.

216. madde: Uyugsmak emri sdyan-1 i‘tibar olmak i¢in senedi meclisce imza
ve tasdik olunmak sartdir. Eger yalniz aded-i eshasin ekserisi kail veyahud yalniz
mikdar-1 matlibun ii¢ rub‘una mutasarrif olanlar rdzi olup da sart-1 matlib hasil
olmadig1 halde miizakerat-1 icabiyye nihayet sekiz giin dahi imhal kilinir. Bu takdirde
meclis-i sdbikda vaki‘ red ve kabtl bahisleri nazar-1 i‘tibardan sakit olur.

217. madde: Hilekar olmak® {izere hiikmolunan miiflis hakkinda konkordato
senedinin akdi caiz degildir. Bumakdle hileli iflasin teftis ve muhdkemesine miibaseret
olundugu anda alacaklilar bir yere gelip miiflisin beraet-i zimmeti tebeyyiin eyledigi
takdirde konkordato miizdkeresine tesebbiis olunup olunmamasi husiisunun teftis
maddesinin hitdmina kadar te’hirine beynlerinde bir miihlet ta‘yiniyle karar verildigi
halde igsbu te hir maddesi balada mestlr 214. maddede beyan olundugu iizere aded
cihetiyle ve matlibatlarinin mikdar ve kemiyyeti hasebiyle agleb olan alacaklilarin
re’ylerine muvafakat ile hiikmolunup miihlet-i mesritanin inkizasinda konkordato
miizakeresi tasmim olunur ise anifii’z-zikr maddede vaz‘ olunan kavaidin icrasina
miibaderet kilinir.

218. madde: Miiflisin iflas1 taksirat-1 vakiasindan nasi oldugu hiikmolunur ise
ol halde dahi konkordato senedinin akdi céizdir. Ancak o makile miiflisin taksirati
zahire ¢ikarilmasi hustisu takib olunmakda bulunmus ise davanin hitdmma kadar
miizakerelerini tevkif etmek alacaklilarin yed-i ihtiyarindadir. Bu babda anifii’z-zikr
maddenin kavaidine ridyet olunur.

219. madde: Konkordato senedinin tanzim ve tesviyesine istihkaklar1 olan
veyahud miistehak olduklar1 ba‘dehi tebeyyiin eden bilclimle alacaklilar konkordato
senedinin akdine muhalefete iktidarlar1 derkardir. Isbu muhalefetleri dahi esbab ve
delile mebni olmak ve sened tanziminden i‘tibaren sekiz giin zarfinda miiflis ve
vekillerine ihbar olunmak ldzimeden olub, bu vecihle olmadigi halde muhalefetleri

3 Miiflis ti¢ nev‘dir: Evvelki miiflis-i hakiki, ikinci taksiratli miiflis, tiglincti miiflis-i hilekardir.
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mesmui‘ degildir ve muhéalefet keyfiyyeti Ticarethanenin isbu madde hakkinda evvel-
be-evvel akd olunacak meclisine arz ve beyan olundugu ol babda takdim olunacak
miizekkerede miinderic olmak lazimdir ve bir iflas i¢in eger¢i yalniz bir vekil ta‘yin
olunmus ise ol dahi konkorda senedinin akdine muhalefet eyler ise yeniden bir
vekil ta‘yin olunmasini iddia eylemek vekil-i mimaileyhin vazife-i zimmetidir. isbu
maddede vaz’ olunan kavaidin vekil-i cedid hakkinda icrasi 1azimedendir. Kald1 ki
mubhalefet hustisunda hiikmiin 1sdar1 keyfiyyet-i maddeye nazaran Ticarethanenin
daire-i me’miriyetinden haric mesa’ilin hal ve tesviyesine miitevakkif ise isbu
mes elelerin tesviyesine kadar Ticarethdnenin hiikkmii te’hir olunur ve ol babda
Ticarethane tarafindan muhtasarca bir miihlet tahsis olunup muhélefet eden alacakli
miihlet-i merklime esndsinda maddesinin raci® oldugu mahalle miiracaat birle ta‘cil
ve miisaraatini isbat etmek lazimedendir.

220. madde: Konkordato senedinin tasdikini sad’irlerden ziyade ta‘cil eden
miiddeinin istid‘as1 izere Ticarethaneden icrasina i‘tind olunup ancak muayyen olan
sekiz giin miihletin inkizasindan evvel hiikkmolunamaz. Eger¢i miihlet-i merkiime
zarfinda muhalefet vuk(‘ bulur ise isbu muhélefet ve gerek tasdik maddesi yalniz
bir i‘lan ile Ticarethane tarafindan hitkmolunur ve muhalefet keyfiyyetinin kabil
ve i‘tirdfi takdirinde bilcimle alacaklilar hakkinda konkordato senedinin hitkmii
mensih olur.

221. madde: Beher hal konkordato senedinin tasdiki hiikkmolunmazdan mukaddem
gerek iflasin halline dair ve gerek konkordatonun makbiliyetine miiteda’ir Ticarethane
tarafindan ta‘yin kiliman me mdr canibinden Ticarethaneye bir kit'a takrir takdim
olunmak lazimdir.

222. madde: Balada mezkir kavaide ridyet olunmadigi veyahud ammenin
menfaatine ve alacaklilarin mukteza-y1 maslahatlarina miinafi bazi1 esbab ve vesail
vuki buldugu halde o makiile mevadd konkordato senedi akdine méni* olacagindan
Ticarethane tarafindan dahi tasdik olunamaz.

Fasl-1 silis: Konkordatonun icra-y1 ahkdmi beyanindadir

223. madde: Konkordato tasdik ve kabil olundugu halde bilanco ta‘bir olunur
muvazene defterine mukayyed ve gayr-i mukayyed olarak alacaklar1 tahkik olunmus
veyahud olunmamig olan ve gerek Memalik-i Osmaniyye’den haric mahalde
ikdmet eden alacaklilar hakkinda, 206. ve 207. maddelerin meali iizere muvazene
defterine ihtiyaten idhal olunmus alacaklilara Ticarethane tarafindan her ne kadar
mebalig tahsis olunur ise olsun, bu makiile alacaklilar haklarinda konkordato senedi
mer ‘iyyii’l-icradir.

224. madde: Salifii’z-zikr 197. maddenin igilincii fikras1 mantikunca miiflisin
gayrimenkil esyasi istiglal tarikiyle kaydettirilmis ise, isbu istiglal bilciimle
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alacaklilara raci® olmak konkordato tasdiknamesinin hilkmi iktizasindan olub,
tasdikndmenin hiikmii istiglali icrd olunan mahal sicillat[in]a kaydettirilir. Megerki
konkordato micibince bu babda stiret-i ahar ile karar verilmis ola.>

225. madde: Konkordatonun tasdikinden sonra ilga ve ibtaline dair her gline dava
mesmi‘ degildir. Megerki miiflisin emval-i mevcidesini ketm ve taklil veyahud
diiytnunu teksir misillii hile ve zeminler ile hareket olunmus oldugu miitebbeyin ola.

226. madde: Konkordato mukavelesinin tasdikini mutazammin i‘lamin suddriyle
icabt hitkmolundukdan sonra, vekillerin me mdiriyetleri hitam-pezir olup kat'l
stretiyle hesablarin1 Ticarethdne me 'mru huzlirunda miiflise teslim ederek bi’l-
miizakere hesablari kat® olunur. Miiflisin bilclimle emval ve defatir ve esya ve kagidlar
yedine 1°td ve teslimini natik bir kit‘a sened ahz olunub, ol babda Ticarethaneden
ta'yin kilman me’'mir tarafindan bir kit'a miizekkere tahrir olunarak me mir-1
mimaileyhin me’miriyyeti dahi hitim-pezir olacagindan, ba‘dehi bir gline muaraza
vuki ‘unda Ticarethane tarafindan fasl olunur.

Fasl-1 rabi‘: Konkordatonun hiikmen ilgas1 veyAhud fesh ve adem-i icrasi
beyanindadir.

227. madde: Gerek hile zuhiirunda ve gerek konkordatonun tasdikinden sonra
hileli iflas oldugunu mutazammin hiikiim ve i'lamin sudGrunda konkordatonun
kiilliyyen ilgasiyla keenlemyekiin hilkmiinde olmasi lazim gelir ve o halde icrasina
yani verilmesi mukarrer olan mebaligi ve icrast mev d bulunan seraiti icraya kefil
olan kimseler dahi tabiatiyle kefaletden tahlis olunurlar. Heniiz hitkmii lagvolunmamais
bir konkordato seraitinin miiflis tarafindan adem-i icrasi takdirinde icrasina kefili
var ise Ticarethanede kefiller hazir olduklar1 halde konkordato hiikkmiiniin feshi
zimninda miiflisin aleyhine dava olunabilir. Fakat mezklr konkordatonun fesh ve
ibtali miinasebetiyle serditinin bi’t-tamam veyahud bazisinin icrasina miiteahhid olan
kimseler kefaletden beri’ii’z-zimme olamazlar.

228. madde: Konkordatonun tasdikinden sonra hileli iflas i¢in miiflisin aleyhine
davaya miibaseret olunup da miiflis habs ve tevkif olundugu anda derdest olan emvalinin
telefden vikayesi esbabinn istihsalini tenbih etmek Ticarethaneye aid ve raci‘dir. Ancak
davaya sebeb kalmadigina da’ir veyahud miiflisin beraet-i zimmetine ve gerek tahliyye-i
sebil ve ma‘zlriyyetine miiteda’ir i‘lamin 1sdar ve i'lant gliniinden i‘tibaren zikr olunan
vikaye ve muhafaza esbabinin iltizamindan tabiatiyle keff ve feragat olunur.

229. madde: Hileli iflas hiikkmiinii mutazammin i‘lamin ve gerek konkordatonun

55 Miiflis olan sahis konkordato akdinden sonra egergi bir takrib emlakinin bir mikdarini éhara istiglal ve terhin ederek
ba‘dehl yeniden medy(niyyeti zuhdr ve tebeyyiin eyler ise, mddemki miiflis-i merkimun emlédki mukaddema masaya
istiglal ve terhin olunmus oldugu cihetle mukayyed bulunan ashab-1 matlib takaddiimen istifa-y1 deyn ederler ve boyle
sonradan terhin-i emlak husGsunun men‘i zimninda metn-i kaninnamede beyan olundugu tizere tasdikname hiikmiiniin
emlak-1 merkiimenin istiglali ve terhini icrd olunan mahal sicillatina kaydettirilmesi iktiza-y1 maslahatdandir.
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kiilliyyen ilga veyahud fesh ve ibtalini amir hitkmiin mantikunca Ticarethane tarafindan
bir me 'miir ile bir veyahud miiteaddid vekiller ta“yin kilinir ve temhir-i emval keyfiyyeti
isbu vekillerin yedindedir ve senedat ve evrak-1 sdire ru’yet olunarak kiymet-i emval
ve esya defter-i atik ile mukabele birle icab eder mevad oldugu halde defter-i atike zeyl
ve ilavesine ve tekrar bir muvazene defterinin tahririne zikr olunan vekiller tarafindan
ibtidar olunur. Isbu yeni vekiller ta‘yinini miibeyyin i‘lamin gaydiyla beraber yeniden
zuhiiru muhtemel olan alacaklilara alacaklarina da’ir senedatlarini li-ecli’t-tahkik
yirmi giin zarfinda takdim ve ird’e eylemeleri husiisu 199 ve 200. maddeler ahkdmina
tatbikan Ticarethane mukayyedi tarafindan ashab-1 matliba ihbar olunur.

230. madde: Anifii’z-zikr madde mantiikunca yeniden zuhdr edecek matlibatin
tahkikine bila-imhal miibaderet olunup ancak mukaddema kabtl ve tasdik olunmus
diiyGnun ez-ser-i nev" tahkiki lazim gelmez. Maamafih tasdik-i sdbikdan sonra gerek
kiilliyyen ve gerek bir mikdarlar1 te’diye olunmus dilylinun adem-i kabil ve tenzili
hustislart miistesna ola.

231. madde: Muamelat-1 merkiime hitdm-pezir oldukdan sonra eger miiceddeden
bir konkordato akd olunmaz ise vekillerin ibka veyahud tebdili hustisuna da’ir
re’ylerini sdylemek iizere alacaklilar akd-i meclis ederler ve yeniden zuhir
eden alacaklilar icin salifi’z-zikr 199. ve 204. maddeler mantikunca Memalik-i
Osmaniyye’de miitemekkin ashdb-1 matlibat hakkinda ta‘yin olunan miihletlerin
inkizasindan evvel akge tevzi‘ine miibaderet olunamaz.

232. madde: Konkordato mukavelesinin tasdikinden sonra ve mukavele-i
merkimenin kiilliyyen ilga veyahud fesh ve ibtalinden mukaddem miiflis tarafindan
tertlb ve tesviye olunmus olan senedat ve mukavelat miicerred alacaklilarin
istihkéklaria nazaran gabin ve hile miildhazasina mebni oldugu tebeyyiin eyledigi
halde senedat ve mukavelat-1 merkime keenlemyekiim hiitkmiinde addolunur.>

233. madde: Konkordato mukavelesinin akdinden evvel alacaklilarin matlibatt
neye balig olmus ise tamamen ve kamilen miiflisden iddidya salahiyetleri ez-ser-i nev'
hasil olup ancak masa ta‘bir olunur akgenin tevzi‘ine zirde ati vecihle dahil olurlar.
Evvela garame akgesinden hig bir nesne almamiglar ise alacaklarini bi’t-tamam taleb ve
iddia ederler. Saniyen, garame akg¢esinden bir mikdarii almislar ise heniiz almadiklar
garameye mukabil matliib-1 aslilerinin bakiyesine istihkaklar1 olur ve konkordato
mukavelesinin kiilliyyen ilgas1 veyahud fesh ve ibtali sebkat etmeksizin miiflisin ikinci
defa olarak iflas1 zuhGirunda dahi isbu maddenin nizdmati mer‘iyyii’l-icradir.

Konkordatonun fesh ve kiilliyyen ilgasi ii¢ maddeden nes’et eder: Evvela miiflis hakkinda hilekar olduguna dair hiikkmiin
sudiiru, saniyen gabin ve hile vukd‘u maddeleri olub, bu iki sebeb zuhtirunda konkordato ber-miiceb-i kantn kiilliyyen
ilgd olunur. Salisen, miiflis taahhiidatini icra etmedigi takdirde ashab-1 matlab tarafindan konkordatonun feshi iddia kilinir
ve sebeb-i evvel ve sanide konkordatonun tecdidi miimkiin olmayb, tiglincii sebebe gore tecdid ve tanzimine mesag olub,
Ticarethane tarafindan icabi hikkmolunur.
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Fasl1 hamis: Mevciidun adem-i kifayeti takdirinde iflAs muimelatinin
kapatilmasi beyamndadir

234. madde: Konkordatonun tasdikinden veyahud alacaklilarin ittifdkindan
mukaddem miiflisin mevcidu iflas muamelatinin icrasina kifayet etmeyerek tevkifi
icab eder ise Ticarethane me marunun inhasiyla iflas muamelatinin kapatilmasini
resmen bile hitkmetmek Ticarethanenin re’yine muhavveldir ve isbu hiikiim ve i‘lam
muktezasinca miiflisin zat1 ve gerek emval ve emlaki hakkinda dava etmek hustisuna
her bir alacaklinin bagka baska hakki hasil olup ancak i‘lam-1 mezk{run icrasi tarih-i
i'lamdan i‘tibaren yalniz bir ay miiddet tevkif ve te’hir olunur.

235. madde: Gerek miiflis ve gerek miiflis ile alakasi olan kimse her ne vakit iflas
muadmelatinin mesarifini idare edecek kadar mebaligin mevcid oldugunu isbat eder
veyahud vekiller yedine teslim eyler ise anifii’z-zikr maddede beyan olunan hiikiim
ve kararin iddesine miiflis-i mezbr ve alakadarinin salahiyeti derkardir ve her halde
anifii’z-zikr maddenin iktizas1 iizere vuk@‘ bulacak davanin mesarifi evvel-be-evvel
te’diye ettirilmek lazimedendir.

Fasl-1 sadis: Alacakhlarin ittifaki beyAnindadir

236. madde: Konkordato mukavelesi akd olunamadig1 halde alacaklilar ittifak®’
edip birlikte hareket etmek tizere istihkak-1 tAmlar1 derkardir ve gerek iflas umtrunun
ru’yetine ve gerek vekillerin ibka ve tebdili menfaatine da’ir hustisatin miizakeresi
zimninda Ticarethaneden ta‘yin kilman me’mir tarafindan alacaklilar celb olunup
imtiyaz ve istiglal ve rehn cihetleriyle alacaklari miitehakkik olan alacaklilar igsbu
meclise dahil olurlar ve ashab-1 matlibatin miiddea ve i'tirazlarim1 samil bir kit‘a
mazbata tahrir olunup salifii’z-zikr 170. madde mantlikunca mazbata-y1 mezk{renin
mealine nazaran Ticarethane tarafindan karar verilir ve ibkd olunmayacak vekiller
takrirlerini yeni vekillere verib Ticarethane me miru mimaileyh dahi hazir olmak ve
miiflis dahi icab1 takdirinde celb olunmak lazimdir.

237. madde: iflasin emval-i mevcidesinden miiflise bir mikdar iane-i nakdiyye
1‘tast husiisu hazir bi’l-meclis olan alacaklilar beyninde miizakere olunarak, bu babda
ekserisi raz1 olduklari halde iflasin emval-i mevciidesinden bir mikdar mebalig idne
namiyla miiflise verilmek husisuna miisaade kilinib, igbu idnenin mikdari vekiller
tarafindan teklif ve Ticarethaneden ta‘yin kilinan me’mir canibinden tahsis olunur.
Megerki yalniz vekiller tarafindan bu babda Ticarethaneye miiracaat ve istid‘a kilina.

238. madde: Bir ticaret sirketinin iflas1 zuhGrunda seriklerin biriyle veyahud
bir niceleriyle konkordato mukavelesinin akdine razi olmak alacaklilarin yed-i
ihtiyarlarindadir. Ol takdirde, sirketin bilciimle emval-i mevctdesi miittefik

7 Ashab-1 matltibun ittifikindan murad konkordato muamelesi icrd olunamamasindan dolay1 miiflisin mevcidu olarak her ne
bulur ise beynlerinde taksim demek olur.
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alacaklilarin taht-1 idarelerinde kalip konkordatoyu tahsil etmis kimselerin emval-i
mahsisalari sirket malindan ihrac olunarak bu makileler ile akd olunacak mukavele-i
mahsiisada gardme akgesi hasran ve kasran girket malindan haric esyadan te’diye
olunmak taahhiidii miinderic olur ve yalniz kendi nefsine aid bir konkordatoya
destres olmus olan serik sa’ir serikler ile miiteahhid olmakdan beri i’z-zimme olur.

239. madde: iflas vekilleri alacaklilarin masa ta‘bir olunur cem ‘iyyeti tarafindan
bi’l-vekale ifa-y1 dilyna me’'mir olup maamafih miiflisin emval-i mevcidesi ile
ticaret etmek iizere alacaklilar tarafindan vekillere ruhsat verilir ve bu babda dayinlerin
meclis-i megveretinden verilecek kararnamede me miriyetlerinin vakt ve viis‘ati ve
mesarifin ru’yetine medar olmak {izere yedlerinde hifz olunacak mebaligin mikdar:
tasrih kilimmak lazimedendir. Mebalig ve niifis cihetleriyle li¢ rub‘una mutasarrif
ve agleb olan alacaklilarin re’yleri iizere Ticarethaneden ta‘yin kilinan me mirun
huzirunda kararndme-i merkiimeye tesebbiis olunur ve isbu kararnameye kars
mubhalefet ve i‘tiraz etmek hustsu gerek miiflisin ve gerek imzakes-i riza olmayan
sd’ir alacaklilarin yedlerinde ise de isbu i‘tirdzdan nasi kararndme-i merkiimenin
icrasi tevkif olunamaz.

240. madde: Vekiller emval-i iflasi kullandiklari esnada mevciiddan ziyade
muamelat ve taahhiidata girisirler ise, emval-i merkimenin li-ecli’t-ticare isti‘maline
ruhsat vermis olan ashab-1 matlib verdikleri ruhsatnamede muharrer serdit miicibince
emval-i iflasdan kendiilere raci‘ olan hisseden ziyadesi i¢in bizzat mes™l olub, her
biri alacagmin mikdarma nisbet mevciiddan tendkus eden akgeyi te’diye ve ifa
eylemeye mecbirdur.

241. madde: Miiflisin menk@latdan olmayan emlakini ve gerek menkdlatdan olan
emtia ve esyasini fiiriht ile diiyGin ve zimematinin tanzim ve tesviyesi maddelerini
ta‘cil etmek tizere vekiller mecbirdur ve husiisat-1 mezbilireye Ticarethdneden ta‘yin
kilinan me’miir nezaretiyle tesebbiis olunup miiflisin celb ve ihzari 1azim gelmez.

242. madde: Salifii’z-zikr 195. maddede muharrer kavaide imtisalen miiflise aid
her gline hukik ve iddidy: tesviye ve ru’yet etmek tizere vekiller me’zin olup ol
babda miiflisin muhalefeti mesmi* degildir.

243. madde: Ber-vechi-bala ittifak {izere olan alacaklilar ittifaklarinin ibtidas:
senesinde hi¢ olmaz ise bir defa ve icab eyledigi halde ati senelerinde iktizasina
gore akd-i meclis etmek tlizere Ticarethdneden ta‘yin kilinan me 'mir ma rifetiyle
celb olunur ve mecélis-i merkiimede vekiller iflds um@runu tevecciihle idare ve
tesviye ettiklerinin takririni vermeye mecbirdurlar ve balada mezkar 170. ve 236.
maddelerde tasrih olunan kavaide tatbikan me 'miriyetlerinde ibkd veyahud icabina
gore azl ve tebdilleri icra olunur.
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244. madde: Miiflisin hesablari kat® ve tesviye olundukda alacakli Ticarethaneden
ta‘yin kiliman me’'mir ma'rifetiyle celb olunup vekiller dahi isbu son meclisde
me’ miriyetlerinin neticesinden takrirlerini vererek miiflisin bi’n-nefs bulunmasi
veyahud iktizas1 lizere celb ve ihzar olunmasi lazimedendir ve miiflisin ma‘z{riyyet
ahvaline da’ir ashab-1 matliibat re’ylerini sOyleyip ol babda bir kit‘a mazbata tahriri
ile alacaklilarin her biri miilahazat ve i‘tirdzatin1 ol mazbatada derc eylemek iizere
me’zin olup meclis-1 mezblirun hitimindan sonra miittefik alacaklilarin cem‘iyyeti
bi’l-istihkak hal ve tefrik olunur.

245. madde: Miiflisin ma‘ziriyyet-i ahvaline da’ir alacaklilarin karar re’yleri
ve gerek iflasin keyfiyyet-i vuki'u ve halat-1 sd’iresine miiteda’ir bir kit'a takrir
Ticarethane me’'miru tarafindan arz ve takdim olunub, miiflisin ma‘zir olup
olmayacagi Ticarethaneden hiikmolunur.

246. madde: Miiflisin ma‘zir olmadigt i‘lan olundugu takdirde beher dayin
kendi alacagina da’ir miiflisin zat1 ve emvali hakkinda dava etmeye ez-ser-i nev'
salahiyeti hasil olur. Ma‘z{r olmak {izere hitkkmolundugu takdirde iflasindan dolay1
alacaklilarin davalari i¢in habs olunmak mecbfiriyetinden tahlis olunarak min ba‘d
nefsine dokunulmay1p fakat emvalinden dava olunur. Su kadar ki kavanin-i mahsiisa
ile derkar olan bazi istisnalara ridyet kilinir.>®

247. madde: Hileli iflas irtikab edenler ve kendi mallari olmayan esyanin fiirihtuna
miitasaddi olanlar ve gerek sirkat ve dolandiricilik veyahud kendilerine i‘timad
olunan seye hiyanet ve taaddi ile miittehem olan ve be-tahsis emval-i mirlyyenin sarf
ve istihlakine cesaret eden kimseler ma‘zlr olmak iizere hitkmolunmak caiz degildir.

248. madde: Tiiccardan medy(n olanlarin emval-i mevcidesini alacaklilara terk
ve i'td eylemek hustisunda vuk(* bulan istid ‘alart sayan-1 kabal degildir.”

3 Kavanin-i mahsiisadan murdd tavattun etmemis olan ecnebi ve vasiler ve me’'mirin ve emanet muhéfizlari demek olup
bunlarin ma‘zlriyyeti tebeyyiin etse bile mahbisiyet mecburiyetinden beri olamazlar. Cilinkii diiytinlarinin keyfiyyet-i

mahstisalari icdbinca bunlarin mahbusiyeti emniyeti tahsil eder.

isbu maddede muharrer nizam yalniz taife-i tiiccara mahsis olub, tiiccardan olmayan sa’ir medyanin tarafindan bu vecihle
istid‘a vuka ‘unda mehakim-i belediyyeye miirdcaat olunmak lazim gelir.
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