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2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif

Teklifinin Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme
Ayse Arat’ @, Elif Akinci™

Oz

Avrupa Birligi Hukukunda yaklagik kirk yildir uygulanmakta olan ve hatali Griinler sebebiyle dogan zararlara karsi
kusursuz sorumluluk rejimi iceren 85/374 sayili Uriin Sorumluluk Direktifi’'nin yiiriirlige girdigi tarihten bugiine imalat,
satis ve Urlin gesitliligi alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Direktifin amaci, hatal Urlinler sebebiyle meydana
gelebilecek bedensel veya malvarligina yonelik zararlari tazmin etmeye yénelik bir sistem kurabilmektir. Bu gergevede
Direktif, 1985 yilinda kabul edilmesinden bu yana etkili bir arag olarak uygulanmistir. Ancak mevcut haliyle buglniin
teknolojisinin getirdigi bazi gelismeleri yakalamaktan uzaktir. Direktif, 6zellikle yapay zekd, otonom cihazlarda yagsanan
teknolojik gelismeler ve yayginlasan déngiisel ekonomi ile baglantili Griinler gz 6niine alindiginda bu yeni risklerden
zarar gorenleri etkili bir bicimde koruyabilmek adina degisime muhtagtir. Bu sebeple 28 Eylil 2022 tarihinde, tespit edilen
ve elestirilen eksikleri gidermek amaciyla yeni bir Uriin Sorumlulugu Direktifi Teklifi yayinlanmistir.

Uriin Sorumlulugu Direktifi Teklifinde, direktifte yer alan mevcut sorumlulugun, modern dijital ekonomi ve déngiisel
ekonominin ortaya ¢ikardigi Urlinlere nasil uygulanacagl, zararin ispatinin kolaylastirilmasi ve tazminat taleplerinin
onlindeki engellerin kaldiriimasina iliskin sorunlar giderilmeye ¢alisiimistir. Teklif, AB Komisyonu’nun Avrupa’yi dijital
¢aga uygun hale getirme politikasi ¢cercevesinde, dijital teknolojilerle baglantili riskleri azaltmayi ve trlnlerin glvenligini
artirmayi hedeflemektedir. Bu bakis agisiyla, Griinden kaynakl bir zarar ortaya ¢iktiginda zarar gorenlerin tazminat
taleplerinin karsihk bulacagl ve ayni zamanda ureticilerin sorumluluk risklerini 6ngoérilebilecekleri bir diizenleme
yapilmaya cahsiimistir. Calismada ttiim bu degisiklik hazirliklari detayh olarak incelenmis, konu Turk Hukuku ve 6zellikle
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile karsilastirmali olarak ele alinmis, séz konusu degisikliklerin
hukukumuza nasil yansiyabilecegi ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
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Evaluation of The Implications of The European Union’s New Product Liability Directive Proposal No.
2022/0302

Abstract

The Product Liability Directive (PLD) 85/374 has been a significant aspect of European Union law for almost four decades,
introducing strict liability for damages arising from defective products. Although the PLD has operated effectively since
its inception in 1985, it has not kept pace with modern technological advances. Particularly in the context of products
involving artificial intelligence, autonomous devices, and the circular economy the shortcomings of the PLD have become
obvious and require revision. A new Proposal for a PLD was published on 28 September 2022 to address these issues.
The main objectives of the PLD are to ensure adequate compensation for individuals damaged by products derived from
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modern digital and circular economies, streamline damage assessment procedures, and to facilitate access to
compensation claims. The proposed amendments aim to create a predictable framework for compensating
parties who are injured by defective products and determining the liability of producers, thus striking a balance
between consumer protection and the interests of producers. For these reasons, the proposed amendments to
PLD represent a critical step towards addressing the challenges posed by technological developments, such as
product safety, and ensuring comprehensive protection for both consumers and producers. Implementing these
amendments will establish a robust legal framework that addresses the evolving digital landscape and protects
consumer interests while encouraging innovation. Accordingly, in this study, all these amendment preparations
are examined in detail and discussed in comparison with Turkish Law and in particular with the Product Safety
and Technical Regulations Law No. 7223. Furthermore, it evaluates how these amendments could potentially
impact Turkish law.

Keywords
2022/0302/COD, The Proposal for Product Liability Directive, Product Liability, Defective Product, Digital
Product, Manufacturer’s Liability, Producer’s Liability
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Extended Summary

Turkish Law has recently witnessed new developments in product liability law.
With Code No. 7223 on Product Safety and Technical Regulations (UGTDK), which
was published in the Official Gazette on March 12, 2020, and entered into force
one year later, the regulatory gap regarding the liability of the manufacturer, which
existed in Turkish Law for approximately six years, was eliminated. With the Code,
European Union Council Directive 85/374/COD was tried to be integrated into
national law. However, approximately one year after the Code entered into force,
new developments regarding product liability law in the European Union came into
the spotlight.

There is no doubt that the current Product Liability Directive 85/374 in the
European Union is a valuable tool for compensating individuals who have suffered
personal injury or material damage due to defective products. However, with rapid
advances in technology, particularly in artificial intelligence, autonomous devices,
and the circular economy, the current directive may not be sufficient to address
emerging challenges and adequately protect the interests of injured parties. The
Proposal for a new Product Liability Directive was published on September 28, 2022,
to overcome these issues. This proposal aims to modernise the existing directive and
adapt it to the realities of the modern digital economy, technological innovations, and
developments.

The proposal addresses some key issues:

First, it provides liability for products from the modern digital economy:
Determining liability has become more complex with the increasing use of artificial
intelligence and other technologies in the field of products. The proposal introduces
provisions to clarify the liability of manufacturers when these technologies are
involved in product defects.

Second, it introduces liability for products that come from the circular economy:
The circular economy promotes the recycling and reuse of products, which can also
lead to complexity in determining liability for damages caused by defective products.
The proposal could establish explicit guidelines for determining liability in such
cases.

In addition, it facilitates proof of damage: The proposal aims to simplify the
process for injured parties to provide evidence of bodily or property damage caused
by defective products. This could involve new approaches to gathering and presenting
evidence, particularly as advancing technology can sometimes make it impossible for
injured parties to provide evidence of product defects. The proposal seeks to support
the injured party in such impossible situations and to enable them to compensate for
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their losses. However, these proof methods are also new to EU law but may not be
entirely new.

It also balances the interests of injured parties and manufacturers: A fair balance
must be struck between the rights of injured parties and the responsibilities of
manufacturers. The proposal arguably seeks to achieve this balance while promoting
product safety and innovation.

Finally, it protects damage to data: Damage to intangible goods is, as a principle, not
recoverable under the product liability directive. However, the Directive introduces
a major innovation in that it recognises that data damage is compensable under the
product liability law. Therefore, the proposal demonstrates the EU’s commitment
to updating and improving its product liability regulations to keep pace with
technological developments and economic changes and to provide better protection
for consumers and injured parties.

This comprehensive research study delves into the proposed amendments
introduced by the EU Product Liability Directive Proposal. It meticulously analyzes
the potential impacts of these amendments on the Turkish legal framework, especially
when compared to the Turkish Product Safety and Technical Regulations Law No.
7223. The aim is to explore a deeper understanding of how the proposed amendments
could be integrated into Turkish law to strengthen product liability and protect
consumers’ rights more effectively.

366



Ayse Arat, Elif Akinci / 2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif Teklifinin Getirdikleri Uzerine...

Giris

Hatali {irlinlerden kaynaklanan zararlar igin kusursuz sorumluluk rejimini
diizenleyen 85/374 say1l1 Uriin Sorumluluk Direktifi (Direktif) 1985 y1lindan bu yana
Avrupa Birliginde uygulanmaktadir'. Avrupa Birligi’nin 6zel hukuk alanindaki ilk
diizenlemeleri arasinda yer alan Direktif’in uzun yillardir yalnizca birkag degisiklikle
uygulanmaya devam etmesinden hareketle doktrinde gesitli elestiriler bag gostermis,
adeta Avrupa Komisyonu’na (Komisyon) bir revizyon ¢agrisinda bulunulmustur. Bu
elestirilerin temelinde, Direktifin Avrupa Birligi Hukuku’ndaki yeni diizenlemeler
ve reformlart ele almamasi, dijital ¢aga ayak uyduramamasi ve piyasadaki tiim
iriinleri kapsamakta zorlanmasi1 yer almistir. Bunun iizerine Direktif, 2018 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan gozden gegirilmis, Ozetle, dijital ve dongiisel
gelismeler kapsaminda tanim ve kavramlarin yetersiz kaldigi, karmasik iiriinlerdeki
hatanin ispatinin zarar gérenler i¢in zorlayict oldugu ve tazminat talebinde bulunma
imkaninin parasal olarak sinirlandirilmasi gerekgeleriyle eksik bulunmasina ragmen
diizenlemenin bir biitiin olarak etkili oldugu sonucuna varilmigtir’. Ancak yakin
zamanda Avrupa Birligi Hukuku’nda iiriin sorumluluguna iliskin diizenlemelerde
dijital cag1ve 6zellikle yapay zeka teknolojisindeki gelismeleri yakalamak, giinimiizde
iklim krizi sebebiyle giderek yayginlasan dongiisel ekonomiye ve verilerin korunmasi
meselelerine ayak uydurmak amaciyla bir hareketlilik baglamigtir®. Komisyon, Eyliil
2022’de yayinladig1 bilisim teknolojileri tiriinlerinin siber dayanikliligina iligkin Siber
Dayaniklilik Kanun Teklifini* takiben aymi ay igerisinde pes pese iki yeni teklifte
daha bulunmustur®. Bunlardan ilki yapay zeka sistemindeki bir hata sebebiyle zarara
ugrayanlarin, geleneksel bir iriindeki hata sebebiyle zarara ugrayanlarla esdeger
koruma elde etmesini saglamay1 ve yapay zeka gelistiren veya kullanan igletmelerin
yasal belirsizliklerini azaltmay1 amaglayan Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi Teklifi®,

' Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A31985L0374 > Erisim Tarihi 04.01.2023.

2 Bkz. Evaluation of Product Liability Directive, SWD (2018) 157. < https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=SWD%3A2018%3A157%3AFIN > Erisim Tarihi 04.01.2023.

3 Gerhard Spindler, “Die Vorschlige der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Kiinstlicher Intelligenz” 2022 38 (11) Computer und Recht, 690, No. 1.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on horizontal cybersecurity requirements for
products with digital elements and amending Regulation (EU) 2019/1020 (CRA-D), 15.9.2022, COM (2022) 454 final. <
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0454 > ErisimTarihi 04.01.2023.

> Gerhard Spindler, “Different Approaches for Liability of Artificial Intelligence — Pros and Cons — the New Proposal of
the EU Commission on Liability for Defective Products and Al Systems”, (Ocak 2023), 2. < https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfim?abstract_id=4354468 > Erisim Tarihi 03.03.2023; De Bruyne Jan, Dheu Orian ve Ducuing Charlotte, “7he
European Commission’s Approach To Extra-Contractual Liability and Al — An Evaluation of the Al Liability Directive and
the Revised Product Liability Directive”, 2. < https://ssrn.com/abstract=4295676 > Erisim Tarihi 03.03.2023.

Proposal for a Directive of The European Parliament and of The Council on adapting non-contractual civil
liability rules to artificial intelligence (AILD) COM/2022/496 final. < https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0496 > ET. 04.01.2023. Teklif, yalnizca yapay zeka sistemlerini igeren olaylardan
kaynaklanan zararlar igin haksiz fiil temelindeki talepleri diizenlemektedir. Teklif hakkinda detayli bilgi ve Uriin
Sorumlulugu Direktif Teklifi ile karsilastirmas igin bkz. Hacker Philipp, “The European Al Liability Directives- Critique
of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future”, (Ocak 2023) 6-10. < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=4279796 > Erisim Tarihi 14.03.2023.
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digeri ise isbu calismanin konusunu olusturan 2022/0302 sayili Hatali Uriinlerden
Kaynaklanan Sorumluluga Iligkin (Uriin Sorumlulugu) Direktif Teklifidir” (Teklif).

Komisyon, lirlin sorumluluguna iliskin mevcut Direktifteki hemen hemen tim
maddelerin degismesi gerekeceginden, bir revizyon teklifi sunmak yerine bagtan
sona yenilenmis bir direktif teklifi hazirlamistir. Teklifin hazirlik asamasinda ise tiim
paydaglarin fikirlerine dnem vermis, birgok farkli ¢alisma ve yorumdan faydalanmustir.
Teklifin amaci, Direktifte oldugu gibi tiiketicinin korunmasini saglamak ve
miitesebbisler ile tiiketicilerin menfaatlerini dengede tutmaktir. Bu husus Teklifin
Gerekgesinde (Explanatory Memorandum) i¢ pazar isleyisi, mallarin serbest dolagimi ve
rekabetin bozulmamasinin saglanmasi yaninda tiiketicilerin sagliginin ve miilkiyetinin
iyi bigimde korunmasinin amaglandigi seklinde belirtilmis, ayrica miistakbel davaciya
taninan kolayliklar ve yeni koruma hiikiimleri ile teyit edilmistir. Ayn1 sekilde yapilan
degisikliklerde dijital cagdaki ve dongiisel ekonomideki {iriinlerin dogasi ve riskleri
g6z oniinde bulundurularak, Direktifin AB’deki yeni yasal ¢erceve ve lirlin giivenligi
kurallari ile daha uyumlu hale gelmesinin saglanmak istendigi vurgulanmistir. Hatta
Komisyon béyle bir degisikligin sonuglarmi da degerlendirerek, teklifin yasalagmasi
halinde tiriin sorumluluk sigorta primlerinin artacagini 6ngérmduistiir®.

Tim bu hazirliklar ve ¢ok yonlii degerlendirmeler sonucunda hazirlanan Teklif,
Direktif olarak AB Resmi Gazetesinde yayinlanmasimi takip eden yirminci giin
yiirtirliige girecek ve yiirtrliige girdiginde kuskusuz hukukumuzu etkileyecektir.
Zira hukukumuzda {irlin gilivenligi ile ilgili hususlar ilk olarak Avrupa Birligi
mevzuat temel alinarak 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasma Dair Kanun ile diizenlenmis, ardindan Avrupa Birligi yatay
mevzuatinda 2010 ve 2019 yillarinda meydana gelen 6nemli degisiklik ve yenilikler
(glivenli olmayan {irlinlerin geri ¢agrilmasi, tiriinlerin sorumlusunu bulmaya yonelik
iktisadi isletmecilerin izlenebilirligi, e-ticarette piyasa gozetimi ve denetimi,
iriin sorumlulugu tazminati1 gibi hususlarin diizenlenmesi gerekliligi) 4703 sayili
kanunun vyiiriirlikten kaldirilmasina ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)’nun diizenlenmesine yol agcmistir. Bu sebeple
stireg devam edecek, konuya iliskin Avrupa Birligi mevzuatinda meydana gelen
degisiklikler zaman i¢inde hukukumuza yansiyacaktir. Calismanin amaci bu etkileri
degerlendirebilmektir. Bu gergevede ¢alismada Teklifin, Direktif lizerinde yaptigi
degisiklikler UGTDK ile karsilastirmali olarak ele alinmis ve Tiirk Hukuku i¢in ne
gibi yenilikler getirebilecegi incelenmistir. Ozellikle Teklif metninde &ne ¢ikan iiriin
kavrami, zararin kapsami, tazimat talepleri, ispat yiikii ve zamanagimi konularinda
karsilagtirmali degerlendirmeler yapilmistir.

7 Metnin tamami igin bkz. https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2022)495&lang=en >
Erigim Tarihi 04.01.2023.

8 Gerekge, 10. < https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ref=COM(2022)495&lang=en > Erisim Tarihi
01.02.2023.
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Uriin

A. Genel Olarak

Direktif m. 2 uyarinca bir taginirin veya tasinmazin biitiinleyici pargast olsun
veya olmasin, elektrik dahil tim tasinir mallar iiriin olarak kabul edilmektedir. Bu
tanim, Direktif ’in 1985 yilinda kabul edilmesinden bu yana biiylik 6l¢iide varligimni
korumus, {iriin kavrami ve onun kapsaminda yasanan gelismelerden etkilenmemistir.
Oysa teknolojik gelismelere bagli olarak hayatimizda énemli bir yere sahip bulunan
yazilim ve yapay zeka gibi maddi olmayan 6geler liriin tanimi igerisinde yer almamakta
ve bunlardan kaynaklanan zararlarin {riin sorunlulugu kapsaminda karsilanip
karsilanmayacagi meselesi belirsizligini korumaktadir’. Bu sebeple doktrinde,
Direktif metnine iligkin yapilan elestirilerin temelinde {iriin kavraminin kapsami yer
almaktadir. Genel kabul goéren goriis, dijital {irlin fiziksel iiriin ile birlikte satildigi
veya dagitildig: siirece, bir diger ifade ile dijital iiriin fiziksel bir iiriiniin parcasi
oldugu miiddetce Direktif kapsaminda {iriin olarak nitelendirilecegi yoniindedir. Bu
noktada hatanin dijital iiriinden mi yoksa diger bilesenlerden mi kaynaklandigina
bakilmaksizin nihai iirliniin iireticisi zarardan sorumludur. Buna karsin fiziksel bir
iriiniin pargasi olmayan dijital {iriiniin Direktif nezdinde {irlin olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi ise tartigmalidir'®. Bu sebeple Teklif ile getirilen belki de en
onemli degisiklik tiriin taniminin kapsamina iligkin olmustur.

Teklif m. 3 (1) uyarinca iiriin; elektrik, dijital iiretim dosyalari'! ve yazilim da dahil
olmak {izere bir taginirin veya tasinmazin biitiinleyici parcasi olsun veya olmasin tiim
taginirlar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu yeni tanim ile yazilim, yapay zeka
sistemleri, otonom araclar, nesnelerin interneti (IoT), 3D yazicilar gibi dijital gayri
maddi iiriinlerin tamami, bagka bir iiriiniin par¢ast olup olmadiklarina bakilmaksizin
“lirin” olarak nitelendirilebilir hale gelmistir'2. Boylece tiriin kavrami, Komisyon un
bu radikal degisikligi ile halihazirda piyasaya siiriilmiis ve kullanicilarina zarar verme
riski olan trtinleri de igerecek sekilde genislemis ve dijital ¢aga ayak uydurmustur'.

European Law Institute, [nnovation Paper Series, Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the
Digital Age, European Law Institute (Viyana: 2021) 5; Bernhard A. Koch, Jean-Sébastien Borghetti, Piotr Machnikowski,
Pascal Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell Teresa, Christian Twigg-Flesner ve Christiane Wendehorst, “Response of
the European Law Institute to European Commission’s Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability Rules to
the Digital Age and Artificial Intelligence” 2022 1 (13) Journal of European Tort Law, 37; Duncan Fairgrieve ve Eleonora
Rajneri, “Is Sofiware a Product under the Product Liability Directive?”, Member State & Academic Perspectives (1.
Auflage, Zeitschrift fiir internationales Wirtschaftsrecht 2019), 24; Jan De Bruyne, Thomas Gils ve Elias Van Gool, Tort
Law and Damage Caused by Al Systems, Artificial Intelligence and the Law (2nd edition 2022), 377-380, No. 31.

0 ELI(n9)S5.

Gerekgede 3D yazicilar gibi makine veya aletlerin otomatik kontroliinii saglayarak somut bir iiriin {iretmek i¢in gerekli
islevsel bilgileri iceren dijital iretim dosyalarinin hatali olmasi halinde tiiketicilerin korunabilmesi igin bu tiriinlerin Teklif
kapsaminda iiriin olarak kabul edildigi belirtilmistir. Gerekge, No. 14.

12 Teklif oncesi bu degisikliklerin getirilmesine iligkin oneriler igin bkz. ELI (n 9) 5-6.

13 Gerhard Wagner, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 7. Schuldrecht - Besonderer Teil IV (8.
Auflage, C.H.Beck 2020) ProdHaftG, § 2, No. 28; Gerhard Wagner, “Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the
Brussels Effect” 2023 3 (13) Journal of European Tort Law, 203; Spindler (n 5) 3; Hacker (n 6) 15; Spindler (n 3) 690, No. 4
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UGTDK m. 3/s uyarinca ise iiriin; her tiirli madde, miistahzar veya esya olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimin Direktifin {irlin tanimima gore daha genis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte doktrinde hiikiim, Direktife uygun olarak her tiirlii
tasinir esyayl kapsar bigimde yorumlanmakta', yazilimlar'® ve Direktifte ayrica
belirtilen elektrik de tirtin kapsamina dahil edilmektedir'®. Hitkkmiin ayrica sadece maddi
mallart degil ayn1 zamanda gayri maddi mallart da kapsadig1 kabul edilmektedir 7.
Miistahzar kavrami ise genellikle ilag olarak anlagilmakta ancak kanunda bu ifadenin
yer alig bi¢imi isabetli bulunmamaktadir'®. Kanun koyucunun iiriin kavramini genis
tuttugu hatta Teklifin korumak istedigi {iriin yelpazesine 6nceden ulastigi sdylenebilir.
Bu sebeple Teklifin yasalasmasinin, Tiirk Hukukunda bu hiikiim a¢isindan herhangi
bir degisiklik yapilmasimi gerektirmeyecegi sdylenebilir. iki hiikiim arasida kapsam
farkliliklarina iliskin uyusmazlik dogmasi halinde ise bu uyusmazhigin UGTDK daki
iriin kavraminin igeriginin Teklifteki tirlinleri kapsayacak sekilde genis anlagiimasi
gerektigine dair yapilacak bir yorum ile giderilmesi miimkiindiir. Zira UGTDK nin
iriin tanim1 boyle bir yorum yapmaya uygundur.

B. Hizmet

Hizmet, kural olarak iiriin sorumlulugunun konusunu olusturmamakta ne Direktif
ne de Teklifte yer alan iiriin tanim igerisine girmektedir. Ancak Teklif ile dijital
hizmetlere iligkin 6zel bir diizenleme getirilmektedir. Sorumluluktan muafiyet
hallerinin diizenlendigi onuncu madde uyarinca “bir veya daha fazla iglevini yerine

14 Akin Unal ve Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmast Gereken Hukuka Dair Genel
Diisiinceler” 2019 (39) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 66; Yesim M. Atamer ve Gokge Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalat¢inin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku A¢isindan Coziilmiis Miidiir?” 2021 70
(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 553, 554; Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel
Gelisme: 7223 Sayily Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu” 2021 7 (1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 89; Seda Bas, “7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakis” 2022 (52) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 370. Tasinmazlari da UGTDK kapsaminda iiriin sorumlulugunda degerlendirmek gerektigi ancak
taginmazin iiriin kabul edilememesi gerektigi yoniinde Erhan Kanish, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
(UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu” 2020 78 (3) Istanbul Hukuk Mecmuasi 1432; UGTDK. nun yiiriirliige
girmesinden dnce miilga TKHK. m. 4 kapsaminda tasinmazlarin da oldugu, burada amaca uygun yorum yapilmasi gerektigi
ancak tagmmazin iiriin kabul edilemeyecegi yoniinde Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalan Enstitiisii 2007) 192; Ayse Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Seckin
Yayncilik 2005) 122; hukukumuza gore tasinmazlarin da sorumlulugun konusu olacagi yoniinde Tuba Akgura Karaman,
Ureticinin ayipl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu (Vedat Kitapgilik 2008)
280; Erhan Kulakl, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami (On iki Levha Yaymlar1 2009) 19. Tagmmazlarin UGTDK
kapsaminda oldugu yoniinde Sinan Okur, “Otonom Araglarda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk, Yapay Zeka Sorumluluk
Doktrinine Mukayeseli Bir Katk:”, (1. Bas1 Adalet Yaymevi) 289-290; A. Lale Sirmen, “Uriin Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukuku Sempozyumu Bildirileri Kitabi (Tam Metinler) Haziran 23-24 2022 (Filiz Kitabevi 2022) 71; Cemre Polat, “Tiirk
ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu” 2021 70 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 984.

15 Kirca (n 14) 196; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 556; Kanish (n 14) 1434; Bas (n 14) 370; Sirmen (n 14) 72; aksi goriis,
Polat (n 14) 988.

¢ Kirca (n 14) 186; Havutcu (n 14) 121; Akgura Karaman (n 14) 286; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 555; Kanusli, (n 14)
1431; Unal ve Kalkan (n 14) 66; Bas (n 14) 370; Celt (n 14) 90; Polat (n 14) 986; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu (1.
Basim Adalet Yayinevi 2009) 133. Elektrigin ayrica sayilarak iiriin kapsamina alinmasi yoniinde Sirmen 72.

17 Kamisli (n 14) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 555-556. UGTDK yiiriirliige girmeden once, aym yonde Akgura
Karaman (n 14) 289. Aksi yonde Havutcu (n 14) 122; Polat (n 14) 987.

18 Kanish (n 14) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 553; Bas (n 14) 370; Celt (n 14) 90; Polat (n 14) 986; Sirmen (n 14) 71.
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getirmesini saglayacak sekilde iiriine entegre olan veya iriinle baglantili dijital
hizmetlerden kaynaklanan” zararlar {irlin sorumlulugu kapsamu i¢erisine dahil edilmistir.

Gerekgede ayrica, lirlin sorumlulugu altindaki dijital hizmetin iireticinin kendisi
tarafindan tedarik edilmesi, iiclincii bir kisi tarafindan tedarik edilmesini saglamasi
ya da iireticinin bu hizmeti tavsiye etmesinin hizmetin niteligini degistirmeyecegi
zira bu hallerde dijital hizmetin {ireticinin kontrolii altinda ve {iriiniin bileseni olarak
kabul edildigi belirtilmektedir’®. Boylece tiriinii tercih ederek {ireticiye olan giivenini
ortaya koyan tliketicinin, onun tavsiye ettigi veya yonlendirdigi hizmetlere karsi
olan giiveni de korunmus ve bagka bir hizmet yerine 6nerilen hizmeti tercih etmesi
halinde ortaya ¢ikan zarardan yine tiretici sorumlu tutulmus olur?®. Ancak sorumluluk
icin Ureticinin dijital hizmeti tavsiye etmesi veya aliciy1 bagka sekilde etkilemesi tek
basina yeterli degildir, ayrica bu durumun {ireticinin kontrolii altinda bulunmas1 da
gerekmektedir.

Ote yandan “ireticinin kontrolii altinda olma” halinin kapsami da muhtemel
tartismalara gebedir. Ornegin bir iireticinin dnererek veya iigiincii kisiyi bu yonde
etkileyerek dijital hizmeti nasil kontrolii altinda tutabilecegi veya dijital hizmetlerin
giincellenmesi/iyilestirilmesi halinde gelecekteki siirtimler igin de tavsiyesinin devam
ettiginin kabul edilip edilmeyecegi acik degildir’'. Gerekgede dijital hizmetlere
iliskin daha agiklayici bilgiler verilerek bu tiir tartismalarin 6niine gegilebilirdi, ancak
bu durumda yapilacak sey uygulamada kavramin sinirlarinin ¢izilmesini beklemektir.

Tiirk Hukuku’nda ise hizmetler iiriin olarak nitelendirilmemekte, UGTDK’da
dijital hizmetlere iliskin 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hukukumuzda, dijital hizmetlerden zarar gorenlerin dijital hizmet saglayicisina
karst UGTDK kapsaminda talep yoneltmesi miimkiin degildir. Ancak pek tabii
ki Teklifin yasalasmasindan sonra UGTDK’da yapilacak bir degisiklikle dijital
hizmetlerin iilkemizde de iiriin sorumlulugu kapsamina alinmas diisiiniilebilir. Ote
yandan hukukumuzda, hizmeti bizzat goren kisinin degil, hizmeti iireten olarak
kabul edilebilecek isletme organizasyonundan sorumlu olanlarin, TBK. m. 66/I11
cergevesinde sorumlu tutulduklari hallerle simirli olmak {izere iiriin sorumlulugu
kapsaminda distintilebilecegi de ifade edilmektedir®.

C. Yazilim

Yazilim mevcut Direktif kapsaminda basli basina bir iriin olarak
nitelendirilmemektedir. Teklif m. 4 (1) ise iiriin tanim1 igerisine agik¢a yazilimi

19 Gerekge, No. 15.

2 Spindler (n 5) 5; Spindler (n 3) 691, No. 8.
2l Spindler (n 5) 5; Spindler (n 3) 691, No. 8.
2 Kirca (n 14) 201, 202, 258.
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eklemis ve iiye devletlerde yazilimin iiriin olarak kabul edilmesine iligkin egilime
destek vermigstir. Bir cihazda depolanmis yazilimlar ile bulut teknolojileri yoluyla
erigilmis yazilimlar da bu kapsamda iiriin olarak degerlendirilmektedir®. Yazilimlarin
kaynak kodlar1 ve agik kaynak kodlari ise saf bilgi olduklarindan bu kapsamin diginda
tutulmustur®®. Bu durum doktrinde, agik kaynak kodlu yazilimlarin bagkasimin
miilkiyetinde bulunan ve iicreti mukabilinde kullanilabilen yazilimlarla beraber veya
bir iiriin veya dijital hizmet ile baglantili olarak bir “siriin gibi” miisteriye sunuldugu
gerekgeleriyle elestirilmektedir®®. Bununla birlikte agik kaynak kodlu yazilimin bir
bedel veya kisisel verilerin paylasilmasi karsiliginda kullanima sunulmast halinde ise
veriler miinhasiran giivenlik, uyumluluk veya birlikte ¢aligabilirligi gelistirmek igin
kullanilmadigs siirece Teklif uygulama alan1 bulacaktir®.

Diger taraftan bu kapsamda degerlendirilebilecek yazilim kiitiiphanesi
(programming library) kavramina ise ne Teklif metninde ne de Gerekcede deginildigi
gozlemlenmistir?’. Calisabilir bir yazilim veya program yazmak i¢in kullanilabilecek
gesitli kodlarin ve yazilimlarin yer aldigi kaynak olarak tanimlanabilen yazilim
kiitiiphanesi (programming library), yazilimcilar tarafindan yeni bir yazilim
gelistirmek icin kullanilan en onemli kaynaklardan biridir. Yazilim kiitiiphanesi
(Programming library), zorunlu olmamakla genellikle birlikte agik kodlar, kaynak
kodlar1 ve yazilimlari igerir ve bunlar1 kullanicilarina (yazilimei, yazilim sirketleri
vb.) sunar. Bu kiitliphanelerde bulunan ve yazilimcilarin kullanimina agik olan
kodlar kullanilarak yeni kodlar, yazilimlar olusturulur ve bu kod ve yazilimlar
birbirinden farkli ¢esitli iriinlerin iiretiminde veya gelistirilmesinde kullanilir.
Hangi kiitiiphaneden hangi kodu segecegi veya kodu kendisinin mi yazacagina karar
vermek ise yazilimciya aittir. Bu bilgiler 1s18inda, s6z konusu kiitiiphanelerin agik¢a
riinlin bir veya daha fazla islevini yerine getirmesini saglayacak sekilde iiriine
entegre olan veya triinle baglantili hizmet sunduklar1 anlagilmaktadir. Bu sebeple
programming library olarak isimlendirilen yazilim kiitiiphanelerini kanaatimizce
Teklifte yer alan dijital hizmet tanimin1 karsiladigi i¢in birer {irlin olarak kabul etmek
gerekir?,

2 Spindler (n 5) 4. Spindler (n 3) 690, No. 5.

24 Saf bilginin {iriin olugturmadigi 2021 yilinda Avrupa Adalet Divani (ABAD) tarafindan verilen yeni tarihli Krone kararinda
ele alimmistir. Karara konu olayda Avusturyali bir gazete yayincist olan Krone’a karsi, romatizma agrilarinin tedavisi igin
yanls bitkisel ilag tavsiyelerinde bulunulmasi ve buna uyan bir okuyucunun maruz kaldigi zararlar i¢in tiriin sorumlulugu
dogdugu talebi ile agilan davada mahkeme, yalmizca bilgi niteliginde olan saglik tavsiyesinin Direktif kapsaminda
korunmayacagina karar vermistir. Karar no: ABAD, 10.6.2021, C-65/20 (VI. / Krone Verlag), paragraf 29 vd. Karara
iliskin detayli degerlendirme igin bkz. < https://europeanlawblog.eu/2022/01/19/case-c-65-20-krone-offering-some-clarity-
relating-to-product-liability-information-and-software/ > Erisim Tarihi 03.03.2023. De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 17;
Wagner, “Liability” (n 13) 202; Spindler (n 5) 4; Hacker (n 6) 15.

2 Wagner, “Liability” (n 13) 202; Spindler (n 5) 7; Spindler (n 3) 689, No. 11.

2 Gerekge, No. 13.

27 Spindler (n 5) 4.

2 Ayni yonde bkz. Spindler (n 5) 4; Spindler (n 3) 690, No. 5. Yazar, yazilim kodlar1 tiriin olarak kabul edildiginden, kodun
pargast olan yazilim kiitiiphanesinin (programming library) de iiriin olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Hukukumuzda ise UGTDK’nm {iriin tanim1 genis yorumlandig1 igin doktrinde
yazilimlarin bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir®. Yazilimlarin {iriin oldugu
konusunda bir tereddiit olmamakla birlikte hukukumuzda yazilim kavraminin
kapsami belirlenirken Teklife yonelik degerlendirmelerin g6z 6niinde bulundurulmasi
miimkiindiir.

D. flaclar

Direktif metninde ilaglarin iiriin kavrami igerisinde yer alip almadigina iligkin
bir a¢iklama bulunmamaktadir. Ancak yakin zamanda ABAD tarafindan verilen iki
ayri kararda® Direktifin, farmasotik triinleri kapsayacak sekilde genis bir bi¢imde
yorumlandigi goriilmektedir’!. Buna kargin kararlarda, ilaglarin farmasotik iirlin
icerisine girip girmedigi belli olmadigi gibi Direktif metninde de ilaglarin {iriin
kavrami igerisinde yer alip almadigma iliskin bir aciklama bulunmamaktadir.
Doktrinde ise ilaglarin iiriin degerlendirilmesinin dogru olup olmadigr meselesi
tartismalidir. Bir goriis, hatali ilaglardan dogacak zararlara iligkin 6zel bir diizenleme
yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim ilaclar, hatali ilaglardan dogan
zararin daha ge¢ ortaya ¢ikmasi ve on yillik zamanasimi siiresi ile illiyet baginin
ispatinda yasanan zorluklar sebebiyle diger iirlinlerden farklilik arz etmektedir.
Ancak bu goriis, diger {irlinlerin de ayr1 bir rejime tabi olup olmamasi1 gerektigi
sorusunu giindeme getirmekte ve Direktifin tiim trlinleri tek bir rejim igerisinde
degerlendirme amacina uygun bulunmamaktadir. Bu sebeple ilaglara 6zel bir
diizenleme yapmak yerine Direktifin ilaglar1 da igerecek sekilde genisletilmesi ve
sorumluluk rejiminin buna uygun hale getirilmesinin amaca daha matuf bir yaklagim
olacagi ifade edilmektedir’?>. Bu karar ve tartismalarin 1s18inda Gerekgede, iiye
devletler i¢ hukuklarinda ilaglardan kaynaklanan zararlara iligskin bir 6zel diizenleme
yapmamiglarsa bu diizenlemeler kapsaminda yapilacak taleplerin, Teklif kapsaminda
yapilacak taleplerden etkilenmeyecegi ifade edilmistir. Gerekgede ayrica, zarar
gorene 8. madde ile getirilen ispat kolayligindan s6z edilirken, bu ispat kolayligindan
yararlanilabilecek karmasik davalara 6rnek olarak ilaglardan zarar gérenlerin agtig
davalardan bahsedilmistir. Bu sebeplerle Teklifin ilaglar1 da kapsadigi sonucuna
varmak miimk{indiir.

Tiirk Hukukunda ise UGTDK’da ilaglardan veya farmasotik iiriinlerden soz
edilmemekle beraber “miistahzar” kelimesi kullanilmistir®®. Doktrinde baskin olarak,

2 Kirca (n 14) 196; Atamer/Kurtulan Giiner (n 14) 556; Kanish (n 14) 1434; Bas (n 14) 370; Sirmen (n 14) 72; Aydos (n 16)
137.

30 Kararlar igin bkz. Boston Scientific Medizintechnik GmbH v. AOK Sachsen-Anhalt, ECLI:EU:C:2015:148; 21.6.2017,
C-621/15; N. W and Others v Sanofi Pasteur MSD SNC and Others: ECLI:EU:C:2017:484.

Koch ve et al. (n 9) 37; Spindler (n 5) 11. Bu igtihadin genellestirilmemesi yoniindeki elestirisi i¢in bkz. MiiKoBGB/
Wagner, ProdHaftG, (n 13) § 3, No. 56.

32 Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve Wendehorst (n 9) 37.

Bu kelimenin 1262 sayili “Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu” esas alinarak kullanildig1 diisiiniilmektedir.
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bu kelimenin ilag veya tibbi triinlerin yerine kullanilabilecegi gerekgesiyle kanun
koyucunun hatali ilaglardan kaynaklanan zararlar1 da bu kapsamda diizenlemek
istedigi kabul edilmektedir*.

Hatal Uriin®

A. Genel olarak

Direktif m. 4 uyarinca {ireticinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in {irlindeki
hatanin, ugranilan zararin ve zarar ile hata arasindaki illiyet baginin ispat edilmesi
gerekir. Dolayisiyla zarar goren kisinin talepte bulunabilmesi i¢in {irlinlin hatali
oldugunu géstermesi sarttir. Uriindeki hata, Direktif m. 6 (2) uyarinca, tiim kosullar
dikkate alindiginda kisinin hakli olarak bekledigi giivenligin saglanamamasi olarak
tanimlanmaktadir. Buna karsin Teklif, hata kavramini siibjektif olmaktan ¢ikarip
objektif esaslara baglamak niyetindedir. Bu kapsamda hata kavramimin tanimi
degistirilmis ve hatanin, tiim kosullar dikkate alindiginda kisiler tarafindan degil,
genel olarak toplum tarafindan beklenen giivenligin saglanamamasi oldugu ifade
edilmistir. Bu oldukc¢a genis ve objektif bir ifadedir. Komisyon Gerekcede “toplum
tarafindan beklenen giivenligin”, hedeflenen amag, {riiniin nesnel O6zellikleri
ve Urlinlin hedefledigi kullanici grubunun 6zel gereksinimleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir?®.

Toplumun Hakh Giivenlik Beklentileri

Oncelikle toplum ile ifade edilen kamu degildir, aksi halde hakli bir giivenlik
seviyesinin belirlenmesi miimkiin olmaz. Her {irlinlin hitap ettigi ¢evre farklidir ve
yalnizca o ¢evre o {iriin i¢in hakl bir giivenlik beklentisi olusturabilir. Genel olarak
toplumda iiriinlerin zarar dogurmamasi beklenir. Ozellikle dogalar1 geregi tehlikeli
riinler i¢in toplum daha yiiksek bir giivenlik beklentisi igine girer’’. Tabii bu

3 Kanisli (n 14) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 553; Bas (n 14) 370; Celt (n 14) 90; Polat (n 14) 986; Sirmen (n 14)
71 Okur (n 91) 291.

3 Hukukumuzda {irtin sorumluluk hukukunda hata kavraminin mi yoksa ayip kavrammin mi kullanilmasi gerektigi
hususu tartismalidir. Tiirk Hukuku’nda {iriin sorumlulugunu diizenleyen UGTDK bu iki terim yerine, daha ziyade {iriin
giivenligi hukukunda kullanilan “uygunsuz” kavramimi kullanmayi tercih etmistir. Bu tercih s6z konusu kanunun {iriin
sorumlulugu ve iiriin giivenligi hususlarini bir arada diizenlemeye galigmasi sebebiyle yasanan bir kavram kargasasindan
kaynaklanmaktadir ve bu ¢alismada kullanilmamgtir. Ayip hitkiimlerinden ayristirilmis olan bu sorumlulukta, hatali iiriin
kavramini kullanmay1 tercih etmis bulunuyoruz. Bu tercih Alman hukukundaki isimlendirmeye de paralel goriinmektedir.
Nitekim Alman Hukukunda iiriin sorumlulugu alaninda iirliniin giivenli olmamasi halinde Fehler, ayiba kars1 tekeffiil borcu
kapsamindaki ayip kavramu igin ise Mangel terimi kullanilmaktadir. (Detayl1 bilgi i¢in bkz. Havutgu (n 14) 23 vd.; Kirca
(n 14) 125 vd.; Akgura Karaman (n 14) 12 vd.; Unal ve Kalkan (n 14) 54 vd.; Kanisli (n 14) 1434 vd.; Sirmen (n 14) 70.)
Ayiplt iiriin kavramini tercih eden yazarlar Bilge Oztan, imalatgimin Sorumlulugu (Turhan Kitabevi 1982) 22 vd.; Kirca (n
14) 125; Akgura Karaman (n 14) 15; Polat (n 14) 978 vd.; Sirmen (n 14) 70. Hatali iiriin kavramini tercih eden yazarlar, Unal
ve Kalkan (n 14) 46 vd.; Celt (n 14) 91 vd.; Atamer/Kurtulan Giiner (n 14) 559 vd.; Kanigh (n 4) 1435; Bas (n 14) 371 vd.

3 Gerekge, No. 22.

37 Gerekge, No. 22; De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 20, dn. 139. Ornegin 2015 yilinda verilmis C-503/13 sayili Boston
Scientific Medizintechnik davasinda ABAD bu hususu “...Kalp pilleri ve implante edilebilir kardiyoverter defibrilatorler
gibi tibbi cihazlarla ilgili olarak, bu cihazlarin islevleri ve bunlari kullanan hastalarin ozellikle hassas durumlari isiginda,
bu tiir hastalarin bu cihazlar i¢in bekleme hakkina sahip oldugu giivenlik gerekliliklerinin ézellikle yiiksek oldugu agiktir...

374



Ayse Arat, Elif Akinci / 2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif Teklifinin Getirdikleri Uzerine...

mutlak bir zararsizlik olamaz ¢iinkii gercekei degildir. Imalatgidan bdyle bir yiikii
omuzlamast da beklenemez. Ornegin bir otonom aragtan beklenen, kaza yapmadan
stirligii gergeklestirmesidir. Ancak bu beklenti hi¢ kaza yapmamasi olamayacagina
gore hangi kaza yapma oranmin makul kabul edileceginin belirlenmesi gerekir. Iste
iriindeki hatanin tespitine iliskin sartlarin prensip olarak ayni kalmakla beraber kisi
yerine toplum beklentisinin esas alinmasi ve iiriin kapsaminin otonom araglar gibi
driinleri de icine alacak sekilde genislemesi toplumun iriinden bekledigi makul
glivenlik seviyesinin tespitinde bazi sorunlari beraberinde getirebilir®.

Dijital tiriinlerde toplumun makul giivenlik beklentisinin nasil tespit edilecegi
meselesi oldukc¢a kritiktir. Kural olarak toplum, dijital iiriinden s6z konusu hatay1
yapmasini beklemiyorsa, bu dijital iiriiniin hatali oldugu kabul edilmelidir. Ancak
unutmamak gerekir ki 6rnegin yapay zeka sistemleri insanlarin yapabilecegi bir¢ok
hatadan kagmabilirken onlarin yapmayacagi basit bir hatayr da yapabilir. Bu
durumda yapay zeka sistemi dogrudan hatali bir {iriin olarak kabul edilmemelidir.
Ayrica Ozellikle dijital iiriinlerde bazi hatalarin oniine ge¢mek de oldukga zordur. Bu
durum iireticileri ve dolayisiyla yapay zeka gelistiricilerini minimum hata oraninda
iiriin piyasaya siirmeye zorlarken ayni zamanda caydirici bir hal de alabilir®. Tiim bu
gerekgelerle doktrinde, dijital tiriinlerde hakli giivenlik beklentisi tespit edilirken esas
almabilecek alternatif yontemlerden s6z edilmektedir.

Bunlardan ilki risk-fayda veya maliyet-fayda analizi testi (risk-utility test)dir®.
Doktrinde bir goriis, dijital tirlinlerde ve 6zellikle yapay zeka sistemlerinde hata tespit
edilirken risk-fayda testinin daha objektif bir sonug verecegini ileri stirmektedir*!.
Bu testte bir tiriiniin hatali olup olmadigi belirlenirken, {iriiniin mevcut tasarimi ile
alternatif bir lirlin tasarimi i¢in yapilacak masraflar karsilastirilir. Bir tiriiniin glivenli
olarak kabul edilebilmesi i¢in, iirliniin mevcut hali ile zararin dogmasini engellemek
amaciyla alinacak onlemlerin maliyetlerinin, iriiniin sagladig:1 faydalarla dengeli

85/374 sayil Direktif kapsaminda iireticinin sorumluluguna yol agacak potansiyel giivenlik eksikligi, soz konusu davada ele
alinan tiirden tiriinlerin ilgili kisiye verebilecegi anormal zarar potansiyelinden kaynaklanmaktadir.” seklinde agiklamistir.
Kararm tam metni i¢in bkz. < https:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-503/13 >

3% Teklifin yaymlanmasindan 6nce doktrinde Direktifte revizyon yapilmasi gerektigine iliskin elestirel ¢aliymalarda, hakl
giivenlik beklentisi testinin yapay zeka sistemlerinin yeni, karmasik ve otonom olmasi sebebiyle oldukga zor oldugu,
ozellikle yapay zeka sistemlerinin kendi kendine 6grenebilme ozelligi veya birden ¢ok sistemin birbirine bagli olmasi
halinde bu tespitinin daha da zorlasacag: ifade edilmistir. Bkz. De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 16.

3 Hacker (n 6) 21-23.

4 Amerikan Hukukunda tasarimdan kaynaklanan hatalarin tespitinde iki temel yontem esas alinmaktadir. Bunlar; tiiketicilerin
makul beklentileri ve risk-fayda testidir. Ilkine gore, bir iiriin siradan bir tiiketicinin kendisinden beklemeyecegi bir tehlikeyi
igeriyorsa hatalidir. Bu subjektif beklentiyi belirlemek ise mahkemeye aittir. ikincisinde ise iiriiniin tasarimimin giivenli olup
olmadig1, kullanimindaki olasi tehlikeler ve faydalar dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ikinci yontem
kullanilirken bilirkisilerden ve teknik uzman goriiglerinden faydalanmak gerekir. Bu sebeple daha karmagik triinlerin
hatali olup olmadig1 degerlendirilirken genellikle risk-fayda testi uygulama alani bulur. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz.
Helmut Koziol, Michael D. Green, Mark Lunney, Ken Oliphant ve Lixin Yang, Product Liability- Fundamental Questions
in a Comperative Perspective (de Gruyter 2017) No. 11/47, 375; Keith N. Hylton, Tort Law - A Modern Perspective
(Cambridge University Press 2016), 351-352; Thomas Verheyen, “On Behavioural Asymmetry in Product Liability Law-
How Privatising Nudging Will Get European Product Liability Theory Back on Track” 2021 1 (12) Journal of European
Tort Law 40-64.

4 Wagner, “Liability” (n 13) 204-205
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olmasi gerekir. Ayrica, iriiniin alternatif bir sekilde tasarlanmasi ve bu tasarimda
zararin dogmasinit engellemek icin yapilacak masraflarin, iiriiniin islevselligini ve
faydalarini1 6nemli dl¢iide etkilemeden kabul edilebilir seviyede olmasi gereklidir®.
Esas olarak Amerikan iiriin sorumluluk hukukunda kullanilan bu yéntemin Avrupa
Birligine iiye devlet hukuklarinda da yer bulmaya basladigi goriilmektedir*. Teklifin,
Direktifin bu zamana kadar hatanin tespiti sirasinda esas aldig tiiketici beklentileri
testini degistirdigi, daha objektif olmaya calisildig1 goriilmektedir. Ancak yine de
Komisyonun artik risk-fayda testini esas almayi tercih ettigi veya kullanilmasina agik
kap1 birakt181 sdylenememekle birlikte bakis acisinin esnedigi diisiiniilmektedir.

Bir diger goriise gore ise hatay1 tespit edebilmek icin toplumun makul beklentisinin
degil yapay zeka sisteminin risk seviyesinin degerlendirilmesi gerekir. Ancak tiim
sisteme yayilmis bir hata varsa tiriin hatali kabul edilebilir**. Bu degerlendirme
yapilirken belirli endiistri dallar igin getirilen teknik standartlar kullanilir®. Ancak
heniiz ¢ogu alan igin boyle teknik standartlar olusturulmamistir®. Teknik standartlarin
olmadigi hallerde ise farkli referans noktalarina ihtiya¢ duyulur. Bunun igin Alman
yargl kararlarinda benzer iiriinlerle karsilastirma yapilmaktadir. Ornegin, otonom
aracin kilometre basi hata orani ile geleneksel bir aracin hata orani karsilastirilarak,
insan siiriisiindeki kilometre bas1 hata oranin altinda kalan her oranda otonom aracin
hatasiz oldugu kabul edilmektedir*’. Ancak doktrinde bu uygulamaya kars1 ¢ikan bir
goriis de bulunmaktadir. Buna gore yapay zeka sistemlerinin insan performansi baz
alinarak hatali olup olmadiginin belirlenmesi yanlistir. insanlardan daha az performans
gosteren ama yine de kullanilmasinda avantajlar olan yapay zekd modellerinin sirf
bu sebeple hatali oldugunun kabul edilememesi gerekir. Zira yapay zeka sistemleri
stirekli olarak gelistiginden, otonom araglarin kaza yapma orani insanlardan daha
yliksek bile olsa piyasaya hatasiz bir iiriin olarak siiriilememelerinde bir sakinca
bulunmamaktadir®.

Sonug olarak kanaatimizce iki goriis de makul olmakla birlikte bazi sorunlara
gebedir. Dijital {rlinlerin hatali olup olmadigi belirlenirken hakli giivenlik

4 Hacker (n 6) 20. Amerikan Hukuku’nda triindeki hatanin tespit edilmesi sirasinda baskin olarak risk-fayda testinin
kullanimu tercih edilmektedir. Buna karsin makul beklenti testini kullanan eyaletler de bulunmaktadir. Tiiketicilerin makul
beklentileri testini uygulayan eyaletler, kusursuz {iriin sorumlulugu i¢in bu testi kullanirken, kusura dayali sorumlulukta ise
risk-fayda testini kullanmaktadir. Ancak 6rnegin California gibi her iki testi de benimseyerek somut olaya gore uygulayan
eyaletler de bulunmaktadir. Amerikan Hukuku’ndaki tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mark A. Geistfeld, Product
Liability Law (2nd edition, Aspen Publishing 2021), 178-180; Koziol, Green, Lunney, Oliphant ve Yang (n 39) No. 11/47,
s. 378.

4 Alman Federal Mahkemesi 2009 yilinda verdigi Airbag kararinda bu testi kullanmistir. (BGH Case VI ZR 107/08, Airbag,
BGHZ 181); Hacker (n 6) 24

4 Bu hususta detayh bilgi i¢in Mark A. Geistfeld, “4 Roadmap For Autonomous Vehicles: State Tort Liability Automobile
Insurance And Federal Safety Regulation” 2017 105 California Law Review, 1611-1694 (1645-1647).

4 Hacker (n 6) 23; Spindler (n 5) 9; Geistfeld (n 41) 129, 143.

4 Hacker (n 6) 23.

47 Hacker (n 6) 23, dn. 143’te yer alan kararlar.

4 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Hacker (n 6) 23 vd.
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beklentileri standardi genis ¢ergevede ele alinmalidir. Zira toplum ister yapay zeka
sistemi igeriyor olsun ister olmasin bir {irlinden benzer {irlinlerin sagladig: giivenlik
standardin1 saglamasini bekler. Bu agidan benzer iirlinlerde saglanamamis olan bir
giivenlik beklentisi hakli olarak nitelendirilemez. Asgari giivenlik standartlarinin ele
alindig1 yer ise teknik standartlardir. Dolayisiyla eger iiriinii i¢ine alan bir teknik
standart mevcutsa, bu standart esas alinarak makul bir seviye belirlenebilir. Ancak
her tirline iligkin teknik standart bulunamayabilir. Dahas1 glinlimiiz teknoloji ¢aginda
heniiz benzer bir {irlin de olmayabilir. Bu dogrultuda yeni gelistirilmis iiriinler i¢in
hakli giivenlik seviyesi beklentisini tespit etmek de olduk¢a zordur. Sadece toplum
degil iiretici bile ileride ne olacagini bilemeyebilir, yepyeni bir iiriin zaman i¢inde
degisebilir. Dolayisiyla boyle durumlarda ne toplumun olugmus bir makul giivenlik
beklentisi ne de teknik standartlarin varligi s6z konusudur. Bu halde kanaatimizce bu
yeni lirlin i¢in, o meslek kolunda istigal eden kisilerin mesleki tecriibeleri ve 6zeni
ile 6ngoriilebilecek nitelikleri icermesinin toplumun hakli beklentisini olusturdugu
ve bu standardi icermeyen iriinlerin hatali oldugu séylenebilir. Boyle bir durumda
yine Uriiniin kullanim amaci, kullanicilarin makul beklentileri, giivenlik ge¢misi
ve ayni Uiriin olamasa da benzerleri baz alinarak bir seviye belirlenebilir. Yapilacak
bu degerlendirme piyasaya yeni siiriilmemesine ragmen hakkinda teknik standart
bulunmayan {irlinler i¢in de gecerli olmalidir. Ancak yine de doktrinde, iiriindeki
hatanin tespit edilmesine iliskin genis bir glivenlik seviyesinden bahsetmek yerine,
daha net ve kesin olarak konunun sinirlarinin belirlenmesinin, yapay zeka ve gelisen
teknolojilerden zarar goren kisileri korumak agisindan daha uygun olacagi ifade
edilmektedir®.

C. Hatanin Tespitinde Esas Alinacak Ozel Durumlar

Direktif m. 6’da toplumun hakli beklentileri degerlendirilirken iiriiniin piyasaya
stiriildiigii tarihin yani sira sunumu ve kullanim amacinin da dikkate alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Direktifte yer alan bu liste dijital cagda iiriinlerin 6zelliklerini
ve hata kavramimin kapsamimi dogru bir sekilde ele alabilmek amaciyla Teklif
ile genisletilmigtir. Teklif m. 6 uyarinca bu degerlendirme sirasinda ele alinmasi
gereken hususlardan ilki iirlinlin piyasaya siiriildiikten sonra 6grenmeye devam
edip etmeyeceginin {iriin tizerindeki etkisidir. Uygulamada yapay zeka gelistiricileri
genellikle iiriin tamamlandiktan veya piyasaya siriildiikkten sonra Ogrenimi
durdururlar’®. Bu sebeple hiikiimde kastedilenin daha ziyade makine Ogrenmesi
oldugu diistiniilmektedir’!. Bir makine 6grenmesi olan g¢evrimic¢i 6grenme de bu
kapsamda diisiiniilebilir. Ornegin {ireticinin, kullanicilarin énerilerinden dgrenerek
kendisini gelistiren dil ¢eviri aracinin, kullanicilar tarafindan yapilan hatali dneriler

4 De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 16.
3 Hacker (n 6) 21.
5 De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 19; Spindler (n 3) 693, No. 20.
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sebebiyle bozulmamasi gerekir’. Bu husus 6nceden tahmin edilebilir ise kodlama
sirasinda veri ayrimi yapilarak bazi tiirden bilgilerin 6grenilmemesi saglanabilir.
Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Kald1 ki gelistiriciler tarafindan 6gretilen
bilgiler de her zaman dogru olmayabilir. Dolayisiyla Teklif, makine 6grenmesi s6z
konusu oldugunda iiriiniin hatali oldugunun kolaylikla kabul edilebilir hale getirmekte
ve Ureticilerin sorumluluk riskini yiikseltmektedir.

Teklif ayrica, iiriin ile birlikte kullanilmas:1 makul olarak beklenebilecek diger
tirtinlerin iiriin tizerindeki etkisinin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir?.
Bu yeni hiikiim ile robotlar, dronlar veya akilli ev sistemleri gibi {irlinler, yazilim
giincellemeleri, yapay zeka veya diger baska dijital hizmetler sebebiyle hatali hale
geldiklerinde dogan zararlarin iiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecegi
acikliga kavusturulmustur®. Teklifte ayrica triindeki hatay:1 tespit ederken siber
giivenlik de dahil olmak iizere {irlin glivenligi gerekliliklerinin de degerlendirilmesi
gerektigi yer almaktadir. Bu durumda bir {iriinde yer alan siber giivenlik agig1 o
iriiniin hatali olarak degerlendirilmesine neden olabilir ancak bu tek bagina iiriiniin
hatali oldugu anlamina gelmez™.

Teklif ayricam. 6 (2)’de giincellemeler veya yiikseltmelerin 6nceki siirlimiin hatali
oldugu anlamma gelmeyecegini diizenlemektedir. Bu husus piyasaya siiriilen daha
yeni veya daha iyi iriinler i¢in de gecerlidir. Ancak piyasaya siiriilmiis bir iiriindeki
hata fark edilerek giincellestirme ile giderilmisse, bu durum s6z konusu hiikiim
kapsaminda yer almamalidir®. Teklif m. 10 (2) uyarinca ise yazilim giincelleme
ve iyilestirmelerinin yapilmamasi, iiretici agisindan sorumluluk doguran hallerden
biri olarak diizenlenmistir. Buna karsin hiikiimde, gilincelleme veya iyilestirme
yapilmamig irlinin hatali kabul edilip edilmeyecegi hususuna deginilmemistir.
Bu durumda uygulamada giincelleme ve yiikseltmelerin mevcut eksiklikleri
gidermek kadar yeni ozellikler eklemek amaciyla da yapiliyor olmasi, tek basina
bu islemlerin tirlinii hatali kabul etmeye yetmeyecegini gostermekte, hatanin fark
edilerek giderilmesi sorumluluktan kurtulma imkani verirken herhangi giincelleme
yapilmamasi sorumluluga yol agmaktadir.

Son olarak Teklifte triinii kullanmasi amaglanan son kullanicilarin 6zel
beklentilerinin de degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. O halde {irlinii
kullanmasi amaglanan son kullanicilarin 6zel beklentilerinin karsilanamamasi
halinde tirlin hatali kabul edilebilecektir. Kanaatimizce bu degerlendirme, toplumun

2 Hacker (n 6) 21.

Uriin ile birlikte kullanilmasi makul olan iiriinlerin etkisi Direktif uyarinca da hatanin belirlenmesi sirasinda dikkate
alintyordu ancak agikga diizenlenmemisti. Teklif ile bu husus agikliga kavusturulmus oldu. Wagner, “Liability” (n 13) 205.
MiiKoBGB/Wagner, (n 13) § 823 Schadensersatzpflicht, No. 979.

3 De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 16; Spindler (n 3) 693, No. 22-23.
3 Gerekge, No. 23.
6 Spindler (n 5) 10; Spindler (n 3) 692, No. 17.
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beklemesi hakli olan giivenlik beklentileri analizine kendiliginden 6znel bir nitelik
kazandirabilir. Kald1 ki bunu Gerekgede yer alan “hataya iliskin degerlendirmenin
nesnel bir analizi icermesi ve herhangi bir kisinin beklemekte hakli oldugu giivenlige
atifta bulunmamasi gerektigi” ifadeleriyle bagdastirmak da zordur®’.

Hatanin Tespitinde Esas Alinacak Zaman

Direktif m. 6 (1) (c) uyarinca hata kavrami degerlendirilirken {iriiniin piyasaya
stiriildiigli an esas alinmaktadir. ABAD®®, piyasaya siriilme anini, iiriiniin iiretim
alanindan ¢ikip tedarik zincirine girdigi an olarak kabul etmektedir®. Bu kabul
Teklif icin de aynen gecerlidir. Ancak {ireticinin, piyasaya siiriildiikten veya hizmete
alindiktan sonra {irlin iizerindeki kontroliinii stirdiirdiigli durumlara iligkin bir yenilik
getirilmistir.

Glinimiiz teknolojisinde iriinler her zaman piyasaya siirilmek veya hizmete
sunulmak ile {ireticinin kontroliinden ¢ikmaz, 6zellikle giincellestirme ve iyilestirme
yolu ile iiriin tireticinin kontroliinde ve erisilebilir kalmaya devam eder®. Dolayisiyla
bu tiir {iriinler piyasada, piyasaya ilk siiriidiikleri sekliyle kalmazlar. imalatcilar
tarafindan siirekli olarak yenilenerek ve giincellenerek, kendilerinin en iyi versiyonu
olmalari igin degistirilirler. Iste bu tiirden iiriinler igin Teklif, hatanin tespitinde esas
almacak zamanu, liriiniin piyasaya stiriildigl an degil, diriiniin tireticinin kontroliinden
¢tktigr an olarak degistirmistir. Esasinda bu sonuca Direktif metninde yapilacak
yorum yoluyla ulasmak da miimkiindiir. Ancak Teklifin bu hususu agik¢a ele almasi,
tiim siiphelerin ve tartismalarin bertaraf edilmesi acisindan 6nemli bir gelismedir. Ote
yandan Uriiniin, piyasaya siiriilmekle iireticinin kontroliinden ¢ikan kismi i¢in hata
belirlenirken ilk esas gegerli olmaya devam eder ve iiriiniin tedarik zincirine girdigi
ana bakilir. Bir baska deyisle, iiriiniin piyasaya siiriilmesinin ardindan iireticinin
iizerinde degisim yapamayacagi parcalar i¢in hatanin belirlenmesinde esas alinacak
zaman, piyasaya siirlilme an1 olarak kalmaya devam eder®'.

UGTDK. m. 3(k)’ya gore ise piyasaya arz, “driiniin piyasada ilk kez
bulundurulmast”dir. i1k kez bulundurmadan ne anlagilmasi gerektigi agik olmamakla
birlikte doktrinde iiriiniin tamamlanarak piyasaya siirlilmesi, iretici tarafindan
uriiniin dagitim zincirine sokulmasi olarak kabul edilmektedir®. Bu degerlendirme
hem Direktifle hem de UGTDK. m. 21/2(a) ile uyumludur. Teklif ile giincellenebilen

57 Gerekge, No. 22.

58 CJEU, 09.02 2006, C-127/04 (Declan O’Byrne v. Sanofi Pasteur MSD Ltd et Sanofi Pasteur SA) < https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-127/04 > Erisim Tarihi 12.02.2023.

% Wagner, “Liability” (n 13) 205; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 1, No. 24 vd.

Wagner, “Liability” (n 13) 206; Spindler (n 3) 693-694, No. 24. Dijital iiriinlerde reticinin giincelleme zorunlulugu
hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Wagner, “Liability” (n 13) 207.

61 Wagner, “Liability” (n 13) 206.

& Oztan (n 34) 21; Kirca (n 14) 144; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 558; Celt (n 14) 93; Sirmen (n 14) 69; Kanish (n 14)
1444; Bas (n 14) 372; Polat (n 14) 1008, dpn. 133; Aydos (n 16) 194.
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iiriinler i¢in getirilen hata tespit edilirken {iriiniin tireticinin kontroliinden ¢iktig1 anin
esas alimmasi hususu ise hukukumuz i¢in yorum yoluyla ulasilabilecek bir sonugtur.
Ancak Teklifte oldugu gibi acik bir diizenleme yapilmasi tereddiitleri ortadan
kaldiracaktir.

Zararm Kapsam Ve Sinir1

Direktif m. 9 uyarinca hatali {iriin sebebiyle 6liim veya bedensel zararlar ile hatali
iriiniin mala verdigi zararlar, zarar goren tarafindan talep edilebilir. Direktifte hatali
iriinden kaynakli 6lim veya bedensel zararlar, iiriin sorumlulugunun o6ncelikli
kapsaminda yer almaktadir. Mala verilen zararlar ise {riiniin kendisine gelen
zararlar hari¢ olmak {izere, hatal {iriin sebebiyle diger mallarin ugradigi zararlardir.
Bu zararlar iirlin disindaki mallarin hasar gérmesi veya telef olmasi seklinde ortaya
¢ikar ve tazmini gerekir. Teklif, tazmin edilebilir zararlarin kapsamini genisleterek bu
zarar kalemlerine psikolojik zararlar1 da eklemektedir. Teklifin ilk maddesi uyarinca
tazminat talebinde bulunma hakki ise yalnizca gercek kisilere aittir.

Mala Verilen Zararlar

1. Genel Olarak

Direktif uyarinca yalnizca tiiketim amacina Ozgililenmis malvarliginin zarar
gormesi veya telef olmasi sebebiyle ugranilan zarar, {iriin sorumlulugu kapsaminda
iireticiden veya onun gibi sorumlu olan kisilerden talep edilebilir. Buna karsin Teklif
m. 4 (6) bu kapsami degistirmis, yalnizca profesyonel amag i¢in kullanilmryor olmak
kaydi ile ayn1 anda hem tiiketim amaciyla hem de profesyonel amaglarla kullanilan
mallarin ugradig1 zararlar1 da bu kapsamin igerisine dahil etmistir. Boylece 6rnegin
akill1 dijital sicaklik kontrol cihazlar1 ve diger akilli ev cihazlar1 da dahil olmak iizere
0zel ve profesyonel kullanimin bir arada yer aldig1 “karma kullanilan” iriinlere iligkin
sorumluluk da bu kapsamda tazmin edilebilecektir®®. Bu radikal degisiklik esasinda
fikir olarak, Teklif dncesinde donemde de doktrinde desteklenmekteydi. Glintimiizde
bir egsyanin hangi amagla kullanildigini tespit edebilmenin gittik¢e zorlagmasindan
hareketle®, doktrinde Direktifte zararmn kapsami belirlenirken yalnizca tiiketim
amacina Ozgililenen mallarin esas alinmasi elestirilmis®® ve AB hukukunun diger
alanlarinda kullanilan ve “karma amaclar” olarak adlandirilan yaklagimin, burada

% Gerekge, No. 19.

% Doktrinde hangi amagla kullanildiginin tespiti zor olan malvarliklarina 6rnek olarak 3D yazicilar gosterilmektedir. Bu
hususta detayli bilgi i¢in bkz. Jiirgen Oechsler, “Produkthaftung beim 3D-Druck ” (Neue Juristische Wochenschrift 2018),
1569-1571 (1569 vd.).

% Teklifin AB Hukukunu yeknesaklastirma hedefi ve ABAD tarafindan verilen ve Direktifin amacimin tiiketiciyi korumak
olmadig1 anlamina gelen kararlarinin (bkz. C- 183/00; C-52/00; C-154/00 davalari) ardindan mesleki amaglarla kullanilan
mallara gelen zararlarin da tazmin edilmesi gerektigi, tireticilerin trlin sorumluluk sigortas: ile kendilerini korumaya
alabilecegi yontinde bkz. European Law Institute, Feedback on the European Commission's Proposal for a Revised Product
Liability Directive (2022) 17.
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da devreye girmesi gerektigi savunulmustur®. Teklif ile getirilen bu degisiklik
kanaatimizce olumludur. Teklifte oldugu gibi profesyonel-tiiketim amagl kullanim
ayrimi1 UGTDK ’da da yapilmadigindan, Tiirk Hukuku agisindan bu sonuca varmak
miimkiindiir®’.

Bu noktada Teklif m. 1 uyarinca, ugradig1 zarar sebebiyle talepte bulunabilecek
kisilerinyalnizca ger¢ek kisiler olarak sinirlandirilmasi da doktrinde elestirilmektedir®.
Kanaatimizce bu elestirinin onemi tlizel kisilerin kisisel kullanima 06zgiilenen
mallarmin olup olamayacagina iliskin tercihe gore degiskenlik gosterir. Sayet Tiirk
Hukukunda oldugu gibi tiizel kisilerin tiim mallart ticari olmak zorunda degilse,
ozellikle dernek ve vakiflarin ticari olmayan nitelikte kendi alanlar1 oldugu kabul
ediliyorsa bu hakli bir elestiridir. Zira bu halde, dernek ve vakiflarin her iki alana da
Ozgiilenmis mallarinin ugrayacagi zarar adeta yok sayilmis olur. Buna karsin tiizel
kisilerin, kigisel alanlarmin da profesyonel bir alan oldugu dolayisiyla profesyonel
olmayan bir amagclariin bulunmadig1 goriisii benimsenirse, karma amaca 6zgiilenen
bir malvarligindan s6z edilemeyeceginden yalnizca gergek kisilere talepte bulunma
imkan1 verilmesi makul bir sonu¢ olur. Kanaatimizce hukukumuz bakimindan
tiiketici kavraminin, gercek kisiler yaninda dernek ve vakiflarla sinirli olsa bile tiizel
kisileri de kapsayan ve AB hukukunun bu konudaki diizenlemelerinin 6niinde olan
yaklagimi, {iriin sorumlulugu agisindan da benimsenebilir ve ileride UGTDK da
Teklif ¢ercevesinde bir degisiklik yapilmasi giindeme gelirse bu husus goz oniinde
bulundurulabilir.

Hatali iiriin sebebiyle mala verilen zararlar bakimindan saf ekonomik zararlar ve
gayri maddi mallara verilen zararlar1 ayr1 basliklar altinda incelemek gerekir. Konuya
iligkin daha 6zel durumlar teskil eden bu tiir zararlarla ilgili Direktif ve Teklif
cercevesindeki tartigmalar, sorumlulugun kapsami bakimindan 6nem arz etmektedir.

2. Saf Ekonomik Zararlar

Saf ekonomik zararlarin giderilmesi hususu ne Direktif ne de Teklif metninde
ele alinmaktadir. Direktif ve Teklifte {irlin sorumlulugu kisiye ve mala verilen
zararlar1 kapsamakta, hatali iirliniin kendisindeki deger eksikligi veya saf ekonomik
zararlar tirin sorumlulugu disinda tutulmakta ve ulusal hukuklara birakilmaktadir®.
Dolayisiyla bu tlirden zararlarin Avrupa Birligi Hukuku’nda tazmin edilemeyen

% Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve Wendehorst (n 9) 41-42; ELI
(n 9) 9. Ornegin Alman Hukukunda Direktifin i¢ hukuka derg edilmesi ile yiiriirliige giren ProdHaftG, kisisel kullanima
ozgiilenen mallarin zarar gormesine kars1 koruma saglamaktadir. Ancak Alman doktrininde bu tespiti yapmanin zorlugu
ve karma amacin mallarin bu niteligini degistirmeyeceginden hareketle esas olarak kisisel kullanim amacina 6zgiilenen
ancak nadiren profesyonel amaglarla kullanilan mallarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakimdir.
MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 1 No. 13; Spindler (n 5) 8, dn. 34.

¢ Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 570; Kanish (n 14) 1441; Celt (n 14) 95; Polat (n 14) 1003.

% Spindler (n 5) 8; ELI (n 64) 13.

% Akegura Karaman (n 14) 251; Kanish (n 14) 1425.
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zararlardan oldugunu sdylemek gerekir. Ancak doktrinde bu tercih elestirilmektedir.
Bu elestirilerin temelinde ise tliclincii kigilerin yapay zeka sistemlerindeki hata
sebebiyle sadece ekonomik olarak zarara ugramalar1 halinde ellerinde var olan tek
imkanin genel hiikiimlere bagvurmak olmasi yatmaktadir. Doktrinde bu hallere
ornek olarak, iriindeki hatadan kaynaklanan sigorta sirketleri tarafindan prim
bedelinin belirlenmesinde veya bankalar tarafindan kredi puaninin hesaplanmasinda
yasanacak yanlislik sebebiyle dogacak saf ekonomik zararin tazmin edilememesi
gosterilmektedir”. Benzer sekilde Tiirk Hukukunda da UGTDK kapsaminda saf
ekonomik zararlardan s6z edilmez. Ancak UGTDK m. 6’da iiriiniin sebep oldugu
zararlar i¢in genel hiikiimlere atif yapilmistir. Dolayisiyla her ne kadar kanunda buna
iligkin 6zel bir diizenleme yer almiyor olsa da zarar gérenin hakki sinirlanmamakta,
genel hiikiimler cercevesinde ugranilan zararlarin tazmini miimkiin olmaktadir.
Boylece konuya iliskin olarak UGTDK, Direktifin ve Teklifin i¢ hukuklara birakmak
suretiyle ongordiigii yaklagimi benimsemistir.

3. Gayri Maddi Mallara Verilen Zararlar

Direktif 6zel olarak maddi mallara verilen zararlar1 teminat altina alirken, gayri
maddi mallara verilen zararlar1 ise kapsam disinda birakmaktadir. Gayri maddi
mallar, genel olarak cismani varligt bulunmayan, hukuk diizenince haklara konu
edilebilen, para ile 6l¢iilebilen degerlerdir’'. Elektronik ortamda hazirlanan yazilim,
ses, gorintii (TKHK m. 3) ve veriler gayri maddi mal olarak ilk akla gelebilecek
orneklerdir. Teklif, madde 4 (6)’da zarar1 tamimlarken 6zel olarak maddi zarardan
s0z etmektedir. Gayri maddi mallara verilen zararlardan ise veriler disinda soz
edilmemektedir. Boylelikle verilere verilen zararlar ilk defa Teklif'ile tirlin sorumluluk
hukuku ¢ergevesinde tazmin edilebilir zararlar icerisine girmistir. Teklif m. 4 (6)
(c) uyarinca veri zararinin tazmin edilebilmesi i¢in verilerin miinhasiran mesleki
amagla kullanilmiyor olmalar1 gerekir. Boylece zarar gorenin tiikketim amacinin yani
sira mesleki amaci da ekleyerek karma amagla kullandig1 verilere iliskin zararlarin
tazmin edilebilmesinin 6nii a¢ilmistir. Bu noktada verilerin depolanip depolanmadig1
veya nerede depolandiginin ise bir nemi yoktur.

Verilerin zarar gorebilecek bir varlik olarak kabul edilmesi, bugiin verilerin
ugrayacagi zararin fiziksel bir esyanin gorecegi zarardan ¢ok daha yiiklii masraflara
yol agabilecegi disiiniildiigiinde oldukga olumlu bir gelismedir’. Ancak etraflica

" Spindler (n 5) 9; ELI (n 64) 18.
7 Umit Gezder, “Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimi — Dijital igerik ve Hukuki Niteligi” 2016 22 (3) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan 1119-1132 (1127).

> Bu tazminat kalemi GDPR’nin veri isleme ihlallerinden kaynaklanan maddi ve manevi zarar i¢in veri isleyicileri ve
kontroldrlerin/denetleyicilerin sorumlulugundan ayri tutulmaktadir. Bkz. Gerekge, No. 16. Verilerin ugradigi zararin
Direktif kapsamina alinmasi gerektigi yoniinde elestiriler i¢in bkz. ELI (n 9) 8.

3 Wagner, “Liability” (n 13) 210-211; Spindler (n 5) 8; Spindler (n 3) 693, No. 13; MiiKoBGB/Wagner (n 13) § 823
Schadensersatzpflicht, No. 332-339.
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disiiniildiigiinde, o6zellikle yalnizca mesleki amaglarla kullanilan verilerin zarar
gdrmesinin kapsam diginda birakilmasi, dogabilecek esas zararlar yerine ¢ok daha
kisitli bir alanin koruma altina alindigini gostermektedir’™. Pek tabi ki yalnizca kisisel
amaglarla kullanilan verilerin ugrayacagi zarar da biiylik kayiplara sebep olabilir.
Ornegin, satin alman bir bilgisayar programindaki hata sebebiyle bilgisayarin
korsanliga maruz kalmasi (hacking) ve boylece kredi kart1 veya 6rnegin ¢evrimici
pazaryeri sifresi gibi bilgilerin ele geg¢irilmesi sebebiyle ugranilacak zararlar boyledir.
Bu noktada ayni kredi kart1 veya ¢evrimici pazaryeri hesab1 hem kisisel hem de
mesleki amaglarla kullaniliyor da olabilir. Boyle bir durumda da dogacak zarar
yine bu hiikiim kapsaminda degerlendirilir. Doktrinde, mesleki amagla kullanilan
verilerin gordiigii zararin kapsam disinda birakilmasi, kisisel verileri zarar goren
kisilerin maddi zarardan ziyade {iziinti duymak, ac1 ¢cekmek gibi manevi bir zarar
gorecekleri ve bunun da 6nemli olmayabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir’.
Kisisel veriler denilince ilk akla gelen kisisel fotograflar, videolar veya belgelerin
kaybimnin kisi lizerinde manevi bir zarar doguracag: stiphesizdir. Ancak kisisel veri
kaybini sadece bu tiir verilere indirgemek giiniimiiz teknolojisi karsisinda eksik bir
yaklagim olur. Ornegin veri kayb1 sebebiyle kisinin bilgisayarimi tamir ettirmesi ve
bu verileri kurtarmaya calismak icin yaptig1 masraflar da maddi zarar kalemi olarak
karsimiza ¢ikabilir. Nitekim Gerekgede verilerin kurtarilmasi veya geri yiiklenmesine
iliskin giderlerin de bu kapsamda tazmin edilebilecegi belirtilmektedir’. Dolayisiyla
veri kaybina iligkin zararlarin giderilmesinde, mesleki amagli kullanimin harig
tutulmasi, Teklifin getirdigi anlayis ile uyumlu olmakla birlikte kanaatimizce de hala
eksiktir. Ancak bunun sebebi kisisel verilerin goérdiigli zararin ¢ogunlukla manevi
zarar doguracag diislincesi degil, asil zararlarin mesleki amacla kullanim kaynakli
olmasimin ¢ok daha muhtemel bulunmasidir. Bu siirlama elbette mesleki amagla
kullanilan verilerin gordiigii zararlarin genel hiikiimler ¢ercevesinde talep edilmesine
engel degildir.

Veriler ve disinda kalan gayri maddi mallara verilen zararlardan ise Teklif
metninde bahsedilmemektedir. Bu tiir gayri maddi mallara verilen zararlarin tazmin
edilip edilmeyecegi hususunda ise iki bakis acis1 gelistirilebilir. Tlki diger gayri maddi
mallarin ihlal edilmesi sebebiyle meydana gelen zararin ¢ok biiyiik bir zarar kalemi
olusturmayacag diisiincesidir. Digeri ise basta manevi zarara iliskin olmak iizere
Teklifte ve Gerekgede, her alanda yapilan detayli agiklamalarin yaninda bu konuya
deginilmemesinin Komisyonun bilingli tercihi oldugu izlenimidir. Zira Komisyonun
gayri maddi mallar1 tamamen bir kenara birakmis degildir. Ornegin Gerekgede, gayri
maddi mallarin 6neminin artmasi sebebiyle verilere gelen zararlarin tazmin edilebilir

™ Wagner, “Liability” (n 13) 211.
s Wagner, “Liability” (n 13) 211.
76 Gerekge, No. 16.
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hale getirildigi ifade edilmistir’”’. Bu sebeple kanaatimizce diger gayri maddi
mallara gelen zararlar Teklif kapsaminda bir zarar kalemi olusturmaz. Komisyon
konunun 6nemi ve yayginligi karsisinda bilingli olarak verileri kapsama dahil etmis
goriinmektedir.

Hukukumuzda ise UGTDK nin iiriin tanimi karsisinda veriler de dahil olmak
tlizere gayri maddi mallarin tamaminin iiriin sorumlulugu kapsamina girmesi gerektigi
genellikle kabul edilmektedir’®. Gayri maddi malin iriin olarak kabul edilebilmesi
icin maddi bir varlikta (cd, dvd, usb bellek gibi) cisimlesmis olmasinin aranmasi”
ise kanaatimizce teknolojik gelismeler karsisinda artik elestirilmesi gereken bir
yaklagimdir®®. Nitekim Teklif, tam da bu nedenle yazilimi agikga tirlin kabul ederek,
konuya iliskin tereddiitleri ortadan kaldirmistir.

Kisiye Verilen Zararlar

Teklif, kisiye verilen zararlarin (6liim ve yararlanma) tazmin edilmesi hususunda
bliylik ol¢lide Direktifi takip etmektedir. Ancak Onemli bir farkla; psikolojik
zararlarin tazmini. Bugilin i¢in psikolojik zararlar, Direktif kapsaminda iiriindeki
hatadan kaynaklanan talep edilebilir bedensel zararlari i¢erisine almamaktadir. Teklif
ise fiziksel sagligi korudugu gibi psikolojik saglig1 da korumay1 secerek, psikolojik
zararlarin tazmin edilebilir zararlar oldugunu agikga hiikkme baglamistir®!. Teklif m. 4
(6) (a) uyarinca psikolojik zararin tazmin edilebilmesi i¢in s6z konusu zararin tibben
taniniyor olmasi gerekir. Teklifte tibben taninmis olma kavrami tanimlanmamakla
beraber mahkemelerin karar verirken diinya ¢apinda kabul goren siniflandirmalari
esas almalart mimkiindiir®?. Teklif ayrica maddi zarar1 diizenleyip, manevi zarara
iligkin diizenlemeleri iiye tilke hukuklar1 6zeline biraktigindan, hiikiimden anlagilmasi
gereken psikolojik zarar sebebiyle ortaya ¢ikan maddi zararlarin tazmin edilebilir
oldugudur®,

UGTDK hatali iiriin sebebiyle ugramlan zararin miktarinin belirlenmesinde
TBK’daki maddi ve manevi zarar hiikiimlerine atif yapmaktadir®® (UGTDK m.

7 Gerekge, No. 16.

8 Kanish (n 14) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 555-556. Yazarlar UGTDK.’nin iiriin tanimimin tanimda yer alan
kelimelerin sozlitk anlami ile bakildiginda gayri maddi mallar1 kapsamadigi ancak teknolojik gelismeler karsisinda boyle
bir yorum yapilabilecegi kanaatindedir. Aksi yonde Polat (n 14) 987. Yazara gore gayri maddi mallar, veri tasiyicist veya
donanimda somutlagmadikea iiriin kabul edilemez.

" Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Kirca (n 14) 192 vd.; Kanigh (n 14) 1433 vd.; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 555 vd.;
Havuteu (n 14) 70, 71; Aydos (n 16) 136 vd.; Akgura Karaman (n 14) 288, 289; Polat (n 14) 978 vd.

8 Ayni yonde Kanisli (n 14) 1434; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 556.
81 Gerekge, No. 17; ELI (n 64) 16.

Diinya Saglik Orgiitii veya Amerikan Psikiyatri Birligi gibi kurumlarin diinya ¢apinda kabul géren hastalik
siniflandirmalarinin oldugu bilinmektedir. ELI (n 64) 17.

8 Gerekge, No. 17.

4 UGTDK’da TBK hiikiimlerine yapilan atif bir sonug atfi olarak degerlendirilmekte, tazminatin miktarinin belirlenmesinde
TBK hiikiimlerinin (m. 50 vd.), tazminat talebinin sartlar1 ve talep edilebilecek kisiler konusunda UGTDK hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 567; Kanish (n 14) 1441.
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6/5). Teklifte soz edilen psikolojik zararin, hukukumuz agisindan bir bedensel zarar
olarak hem maddi hem de manevi zarar igerisinde degerlendirilebilmesi ve UGTDK
kapsaminda zarar goren tarafindan talep edilebilmesi miimkiindiir. Zarar goéren
psikolojik bir rahatsizlik gecirmis ve bu sebeple tedavi olmasi gerekmisse, tedavi
masraflart maddi zarardir. Ayni sekilde psikolojik durumunun bozulmasindan 6tiirii
caligma giicii kaybi1 veya gelir kaybi yasamasi da maddi zarar kapsamindadir (TBK
m. 54). Bu psikolojik durumun etkisiyle kisi varligin1 olusturan hukuki degerlerinde
meydana gelen objektif eksilme ise manevi zarardir (TBK m. 56). Bu durumda Tiirk
Hukukunda hatali {irlinden kaynaklanan psikolojik rahatsizlik sebebiyle yapilan
tedavi masraflari, calisma veya gelir kayb1 maddi zarar igerisinde, yasanan {iziintii,
elem, 1stirap ise manevi zarar kapsaminda degerlendirilerek tazmin edilebilecektir.

Manevi Zarar

Direktifi takiben Teklif uyarmca da hatali {irlinden kaynaklanan manevi
zararlarin tazmin edilebilirligi iiye devlet iilkelerinin i¢ hukuklarina birakilmigtir®s.
Hukukumuzda ise UGTDK m. 6/5 uyarinca maddi tazminatta oldugu gibi manevi
tazminatta da TBK hiikiimlerine atif yapilmistir. Béylece Direktifin yaklagimina
uygun bir ¢6ziim hukukumuzda benimsenmistir.

Tazminat Talebinin Sinirlar:

1. Konu Bakimindan

Teklif madde 4 (6) (b) uyarinca malvarlifina verilen zararlari teminat altina
alirken bu teminati ii¢ zarar kalemi ile smirlandirmistir. Bunlar; iiriiniin kendisine
verilen zararlar, lirliniin hatal1 bileseni sebebiyle hatasiz kismmin ugradig1 zararlar
ve yalnizca profesyonel amaca 6zgiilenmis malvarliginin ugradigi zararlardir. Bu tiir
zararlar baska bir malvarligina zarar vermeleri hari¢ olmak iizere Teklif kapsaminda
tazmin edilemezler.

Uriin sorumlulugu, iigiincii kisinin hatali {iriinden kaynaklanan zararini tazmin
etmek temeline oturtulmus bir sorumluluk tiiriidiir. Dolayisiyla iiriiniin kendisinin
ugradigi zararin tazmin edilmesi bu sorumlulugun mantigina aykiridir®. Bu esas
Tiirk Hukuku i¢in de gecerlidir.

8 Gerekge, No. 18.

8 Aksi yonde, iiriiniin kendisine gelen zararlarin Direktif kapsaminda tazmin edilememesi ve bunun igin iiye devletin i¢
hukuku araciligiyla talepte bulunmasi gerekmesinin tiiketici agisindan caydirict olabilecegi, bu sebeple Teklifte hatali
trlintin maliyetinin tireticiden alabilmenin 6niiniin agilmasina iliskin goriig igin bkz. ELI (n 9) 4-5
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Uriiniin hatal1 bileseni sebebiyle zarar gérmesi, bir diger ifade ile hatasiz kisminin
hatali kisim sebebiyle zarar gérmesi ise Direktifte oldugu gibi Teklif uyarinca da
kapsam diginda birakilmistir. Teklif m. 4 (3) uyarinca bu bilesenin, {iriiniin iireticisi
tarafindan veya onun kontroliinde bir iiriine entegre edilen biitlinleyici parga veya
tiriinle baglantili olan maddi veya gayri maddi bir 6ge veya hizmet olmas1 durumu
degistirmez, bu zararlar tazmin edilemez®’. Hatal1 bileseni sebebiyle hatali hale gelen
iriiniin verdigi zararlar ise Teklif kapsaminda teminat altinda olmaya devam eder.
Ornegin, bir cep telefonunun bataryasindaki bir hata sebebiyle alev almasi ve bu
nedenle iiciincii bir kisiye veya onun mallarina zarar vermesi halinde, zarar goren
kisinin hem nihai {iriin olan telefon iireticisine hem de bilesen iiriin olan batarya
tireticisine basvurma imkani1 vardir®®. Nihai tiriin {ireticisi ile bilesen {irlin tireticisi
bu zararin giderilmesinden miiteselsilen sorumludur®. Buna karsin telefonunun
sahibi, telefonun alev alarak kullanilamaz duruma gelmesi sebebiyle ugradigi
zarar1 Teklif kapsaminda telefon iireticisinden talep edemez. Zira bu hatali bilesen
sebebiyle {iriiniin hatasiz kisminin gordiigii zarardir ve kapsam disinda birakilmistir.
Ayni sekilde telefonun bataryasinin kullanilamaz duruma gelmesi sebebiyle batarya
tireticisine bagvurma imkéani da yoktur, bu da {iriinlin kendisinin ugradig1 zarardan
baska bir sey degildir. Boyle bir durumda telefonun sahibi, aralarindaki sézlesme
gergevesinde telefonun yanmasi sebebiyle ugradigi zarar1 ayip hiikiimlerine dayanarak
zaten saticidan talep edebilir. UGTDK da (sinirlayici) bir diizenleme bulunmamakla
birlikte iirtin sorumlulugu ile ayip hiikiimlerinden dogan sorumlulugun ayirt
edilmesinin 6nemli hale geldigi boyle durumlar i¢in hukukumuz agisindan da konu
tartismalidir®™.

Yalnizca profesyonel amagclara Ozgiilenmis malvarligi zararlarimin tazmin
edilemez olmasi ise kanun koyucunun tercihidir. Bu durum Direktif ile baglamis ve
goriinen o ki Teklif ile de devam edecektir. Tiirk Hukukunda ise UGTDK da béyle
bir ayrim yapilmamis ister tiiketim amaciyla ister mesleki amagla kullanilsin hatali
iriin sebebiyle mala gelen zararlar tazmin edilebilir sekilde diizenlenmistir. Bu
yonden UGTDK Teklifin getirdigi koruma ¢emberinin &tesine gegmistir. Nitekim

8 Avrupa Birligi tiyesi devletlerin i¢ hukuklarinda tirtiniin hatali kisminin hatasiz kismina verdigi zararin haksiz fiil sorumlulugu

kapsaminda tazmin edilebildigi goriilmektedir. Bu tiir zararlar 6rnegin Alman Hukukunda “Weiterfiesserschaden” olarak
adlandirilmakta ve haksiz fiil hukuku cer¢evesinde kusura dayal1 olarak tazmin edilebilmektedir. Boylece Almanya gibi
bu zararin tazminini baska bir sorumluluk temelinde miimkiin kilan devletlerin i¢ hukuklarinda ayni zararin tazmini igin
birbiri ile gelisen iki farkli hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde bu ikiligi giderebilmek igin Teklif metninden bu zararlara
iliskin ozel ifadenin ¢ikartilmasi ve bu zararin Avrupa iiriin sorumlulugu hukuku kapsaminda tazmin edilebilir bir zarar
olup olmadigina ABAD’1n karar vermesinin beklenebilecegi dnerilmektedir. Diger bir dneri ise su an gegerli olan kiimiilatif
uygulamadan vazgegilerek Teklifte yer alan hitkmii bu tiir zararlar i¢in uygulanabilecek tek yeknesak kural haline getirmek
ve i¢ hukuklardan bu zararin tazmini imkanini kaldirmaktir. Bkz. Wagner, “Liability” (n 13) 210. Weiterfresserschaden igin
detayli bilgi igin bkz. MiiIKoBGB/Wagner (n 13) § 823 Schadensersatzpflicht, No. 281. Kanaatimizce tiim Avrupa Birligi
iilkelerinde yeknesak bir iiriin sorumluluk uygulamanin arzu edilmesi de lege ferenda bir 6neridir ancak tiye devletlerin
kendi i¢ hukuklarindaki hiikiimlere bagvuramamalar1 oldukga radikal ve uygulanmasi oldukga gii¢ bir yaklasimdir.

8 ELI(n64)17.
8 Gerekge, No. 40.
% Atamer/Kurtulan Giiner, (n. 14) 568, 569; Kanisli, (n. 14); Okur, (n. 91) 512.

386


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/de lege ferenda

Ayse Arat, Elif Akinci / 2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif Teklifinin Getirdikleri Uzerine...

Teklif metni sonras1 Kita Avrupasi hukuk doktrinde de bu durum elestirilmis, her ne
kadar Direktifin ortaya ¢ikis amacinin tiiketicileri hatali iiriinlerden gelecek zararlara
kars1 korumak olsa da artik bu ayrimi yapmanin {ireticinin sorumlulugu agisindan
bir 6neminin olmadigi, {irlin sorumlulugunun yalnizca seri iiretim yapan iireticilere
kars1 tiiketiciyi korumay1 amaglamadigi, bunun yerine makul giivenlik standardini
saglayamayan {rlinlerin neden oldugu zararlara karsi hem tiiketiciyi hem de
profesyonelleri korumasi gerektigi ileri siirtilmistiir”. Kanaatimizce de bu gergekgi
bir yaklagimdir. Komisyon bunca sene sonra yepyeni bir {irtin sorumlulugu Direktifi
hazirlarken ticari amaglarla kullanilan iiriinlerden kaynaklanan zararlari da koruma
altina almali, lireticinin kusursuz sorumlulugunu yeknesaklastirmalidir.

1. Miktar Bakimindan

Direktifte hatali iirlintin kendisi digindaki herhangi bir mala gelen zararlarda alt
smir 500 Avro olarak belirlenmisken (m. 9), 6lim veya yaralanma sonucu ortaya
¢ikan ve ayni1 hataya sahip 6zdes tirlinlerin neden oldugu zarar bakimindan iireticinin
toplam sorumlulugunun 70 milyon Avro’yu gecemeyecegi (m. 16) diizenlenmistir.
Bir bagka deyisle 500 Avro’nun altindaki bir zararin tazmini istenemezken, talep
edilebilecek en yiiksek miktar 70 milyon Avrodur. Teklif elestirilen bu parasal sinirlar
kaldirilmistir. Ayrica bu defa iiye iilkelere azami parasal sinir belirleme yetkisi de
verilmemistir. Boylece hakkin kullaniminin 6niinde parasal bir engel kalmamistir.
Ancak bu yeni taslagin kanunlagmasi halinde azami siirin kalkacak olmasi Avrupa
Birligi tiye iilkelerinde Haziran 2023 itibariyle uygulanacak olan 2020/1828 sayil
tiiketicilerin sirketlere kars1 biiyiik dlgekte dava agmasini saglamak amaciyla toplu
dava menfaatlerini iyilestirmek ve yayginlastirmak i¢in diizenlenen Toplu Tazminat
Direktifi kapsaminda agilacak davalarin artigina sebebiyet verebilecek niteliktedir®.
Tiirk Hukukunda ise UGTDK’da ne azami ne de asgari bir parasal sinir belirlenmistir.
Boylece AB hukukunda getirilmek istenen diizenleme, Tiirk hukukunda zaten
benimsenmis durumdadir.

ol Wagner, “Liability” (n 13) 209.
92 < https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=>5a3884ca-23cb-4e60-a615-1c1¢236e663¢ > Erisim Tarihi 05.02.2023
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Sorumlular

A. Genel Olarak

Uriin sorumlulugu iireticinin®® hatali olarak piyasaya siirdiigii {iriinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olmasimi ifade eder. Nihai iirlin {reticisi, iriindeki hatanin
bir diger ifade ile iriiniin toplumun hakli olarak bekledigi giivenlik standardini
saglamamasmin neden kaynaklandigina, hatay: bilip bilmemesine ya da bunu
kendisinin tiretip Giretmedigine bakilmaksizin tirtindeki tiim hatalardan sorumludur®.

Direktif uyarinca iriiniin sebep oldugu zarardan kusursuz olarak sorumlu
tutulabilecek kisiler; nihai {iriin iireticisi, hammadde {ireticisi, bilesen parga iireticisi,
adini, ticari markasini veyadigerayirt edici 6zelliklerini iiriine koyarak kendisini iiretici
olarak tanitan kisiler (quasi-manufacturer) ile is akisi icinde topluluga satis, kiralama,
leasing veya bagka bir dagitim igin iriin ithal eden ithalatgilar olarak siralanabilir®.
Tedarikgiler®® ve dagiticilar” da dahil olmak tizere bu kisiler Teklif uyarinca sorumlu
kalmaya devam etmektedir. Teklif ise Direktiften farkli olarak sorumlular belirlerken
“miitesebbis” terimini de kullanmakta ve {irlin sorumlulugunu baska bir boyuta
tastyarak sorumlularin ¢ergevesini genisletmektedir®. Bu kapsamda, yukaridaki
listeye ek olarak iiriin sorumlulugunun muhatabi olabilecek kisilere dijital hizmet
saglayicilar, triinde 6nemli degisiklik yapan isletmeler, elektronik ticaret araci
hizmet saglayalar ile ifa aracilig1 hizmeti saglayanlar eklenmistir®. UGTDK. m. 6’da
sorumlu tutulan kisiler iiretici ve ithalat¢ci, m. 11 (3) uyarinca ikincil sorumlulugu
bulunan dagiticidir. Teklifin belirledigi diger kisiler, UGTDK kapsaminda sorumlu
tutulan kisiler arasinda yer almamaktadir. UGTDK, sorumlularin kapsamu itibariyle
Direktife gore smirhdir. Teklif, Direktifin de kapsamini genisletmistir. Teklifin
ylrtirliige girmesinden sonra hukukumuz bakimindan sorumlu kisilerin kapsami
tekrar gozden gegirilebilir. Zira teknolojiye paralel olarak gelisen yeni iiretim, satig
ve pazarlama yontemleri bunu gerektirmektedir.

% Teklifte, Direktiften farkli olarak “producer” terimi yerine “manufacturer” terimi kullanilmaya baglanmigtir. Bkz. m. 4
(11). Nitekim Teklif dncesinde de doktrinde producer teriminin tiriin sorumlulugu i¢in yeterli genislikte olmadigi, terimin
manufacturer ile degistirilmesi veya producer terimine ekleme yapilmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. ELI (n 9) 6. Bu
husus Tiirk doktrininde de tartisilmistir. Bazi yazarlar, hem dogal olarak hem de endiistriyel olarak iiretilen seyleri kapsadigi, bu
acidan tretici kavramindan genis oldugu gerekgesi ve Direktifin isimlendirmesine de uygun olarak “lireticinin sorumlulugu”
ifadesini kullanmaktadir. (Havutcu (n 14) 23; Sirmen (n 14) 82; Polat (n 14) 1007; Kanigh (n 14) 1426, dpn. 31; Akgura
Karaman (n 14) 15. Buna karsilik kavramin ilk ortaya ¢ikismin etkisiyle “Imalatginin sorumlulugu” kavrammi tercih eden
yazarlar da bulunmaktadir. Oztan (n 34) 1; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 544. UGTDK da imalatg1 terimi kullanilmaktadir.

% Wagner, “Liability” (n 13) 212; Spindler (n 5) 17; Spindler (n 3) 694, No. 30; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 4,
No. 31.

% Spindler (n 5) s. 17; Spindler (n 3) 695, No. 32; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 4, No. 33 vd.

% Tedarikgiler sadece kendi tirettikleri veya katkida bulunduklar1 kisimdaki hatadan nihai iiretici gibi tiriinden sorumludurlar.
‘Wagner, “Liability” (n 13) 212; Spindler (n 5) s. 17; Spindler (n 3) 695, No. 31.

Dagiticilarin yalnizca iireticinin tespit edilememesi halinde dagiticinin makul siire igerisinde iireticinin kimligini bildirmemesi
halinde sorumlulugu giindeme gelir. Wagner, “Liability” (n 13) 212; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 4, No. 48 vd.

% De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 19.

9 Teklif yaymlanmadan 6nce hatali iriinden sorumlu olan kisi kategorilerinin tekrar diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
ayrintili bilgi icin Bkz. ELI (n 9) 6-7.
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Teklif m. 11 uyarinca yukarida sayilan miitesebbisler igerisinden en az iki veya
daha fazla kisinin {irlinden kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugu hallerde
miiteselsil sorumluluk giindeme gelmektedir. Bu duruma 6rnek olarak hatali bileseni
sebebiyle zarara yol agan bir {iriin gosterilebilir. Boyle bir iiriindeki bilesenin zarara
neden olmasi halinde, nihai {iriin {ireticisi ile hatali bilesen iireticisi tiiketicinin
korunmasi amactyla s6z konusu zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu

tutulur'®

. Boylece yazilimin hatali olmasi sebebiyle dogan sorumlulugun nihai
iireticiyle birlikte bilesen parga iireticisi olan yazilim {ireticisine de ait olacagi
sOylenebilir'®'. Ancak ayni sonuca, nesnelerin interneti (IoT) s6z konusu oldugunda
kolaylikla varilamayabilir. Zira nesnelerin internetinde birden fazla fiziksel ve dijital
Ogenin etkilesimi, ayr1 bilesen tireticileri tarafindan birlestirilmek veya etkilesimde
bulunmak iizere tasarlanmis olsa bile hangi 6genin hatali oldugunun kanitlanmasi
oldukg¢a zordur. Bu sebeple burada hangi parganin hatali oldugu degil nihai tiriiniin
zarara yol a¢ip agmadig tespit edilmelidir. Tespit sonrasinda ise muhtemelen iiriine

katk1 sunan tiim ireticilerin miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilecektir'®,

Dijital Hizmet Saglayici

Teklif m. 10 (2) uyarinca, yoklugunda iiriiniin bir veya daha fazla islevini
yerine getirmesine engel olacak sekilde {iriiniin bileseni haline gelmis ve tireticinin
kontroliinde olan dijital hizmetlerden dogan zararlar {irtin sorumlulugu kapsami
altinda degerlendirilmektedir'®. Bu hizmetlerden kaynaklanan zararlardan rtini
tedarik eden iiretici ile hizmet saglayicisi miiteselsilen sorumludur'®. Gerekgede bu tiir
hizmetlere 6rnek olarak navigasyon sistemi i¢erisinde sunulan trafik verilerinin stirekli
olarak saglanmasi hizmeti gosterilir'®. Bu 6rnekte bulut tabanli harita sisteminde
trafik verilerinin giincel olarak saglanamamasi sebebiyle dogan zararlardan hem
hizmet saglayic1 hem de navigasyon sistemi iireticisi zarar gérene karsi miiteselsilen
sorumlu olur. Zira bulut tabanli harita sistemini navigasyon sistemine entegre eden
navigasyon sistemi lreticisidir ve trafik verilerinin saglanmasi da onun kontrolii
altindaki hizmetlerdendir. Buna karsin tireticinin kontrolii altinda olmayan ve iiriiniin
efektifbir sekilde islevini yerine getirebilmesi tizerinde higbir etkisi olmayan dijital bir
hizmet 6rnegin, bir cep telefonu uygulama merkezinden indirilen bir aplikasyondaki
yanlig bilgi sebebiyle ugranilan zarar, hatali dijital hizmet sebebiyle ugranilan zarar
olarak degerlendirilemez'*. Bu zarardan ne aplikasyon treticisi ne de akilli telefon

100 Gerekge, No. 40.

Kaynak kodu yazilimeilari tiretici sifatina haiz olmadiklarindan sorumluluklari giindeme gelmez. Wagner, “Liability” (n 13)
201; Hacker (n 6) 16.

Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve Wendehorst (n 9) 43.
195 Spindler (n 3) 691, No. 7; Wagner, “Liability” (n 13) 202.

194 Wagner, “Liability” (n 13) 202

195 Gerekge, No. 15.

1% ABAD’in Krone karari bu 6rnege uyarlanmigtir.
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tireticisi Teklif kapsaminda sorumlu tutulabilir. Bu durumda zarar géren kullanicinin
tek olanag1 dijital hizmet saglayicisina kars1 haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda talepte
bulunmaktir'®’.

Dijital hizmet saglayici Direktifte yer alan sorumlular arasinda yer almaz.
Ancak ABAD’in 2001 yilinda verdigi bir kararda'®, baskalar1 i¢in veri depolayan,
bunlari miisterileri adina ve kendi yazilim araglarim kullanarak analiz eden
saglayicinin, verdigi hizmetten dogan zararlar i¢in iiriin sorumlulugu rejimine tabi
tutuldugu goriilmektedir'®. Bu karar, igtihat yoluyla {ireticinin sorumlulugunun
kapsaminin genisletilebilecegini gosteren giizel bir 6rnektir. Nitekim doktrinde,
Teklifin yasalagmasinin ardindan bu yontem ile hizmet sektériiniin iiriin sorumluluk
kapsamina alinmasiin miimkiin olabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir!!°.

ifa Aracih@ Hizmeti Saglayicis1 (Fulfillment Service Providers)

Teklif ile getirilen bir diger sorumlu kisi grubu, ifa aracilig1 hizmeti saglayanlardir.
Gilinlimiizde Avrupa Birligine liye devletlerde ikamet eden tiiketicilerin, Avrupa Birligi
icerisinde yerlesik olmayan, diinyanin herhangi bir yerindeki tiretici, dagitic1 veya
saticilardan siklikla aligveris yaptiklari, teslim aldiklari {irlinlin hatali olmas1 halinde
ise genellikle AB igerisinde bagvurabilecek muhatap bulamadiklar1 bilinmektedir.
Iste Avrupa Birligine iiye devletlerde ikamet eden tiiketicilerin yasadigi bu sorunun
Online gegmek amaciyla sorumlular listesine ifa araciligi hizmeti saglayanlar
eklenmistir''!. Bu kapsamda, Teklif m. 7 (3) uyarinca hatali {iriin sebebiyle dogan
zararlardan AB igerisinde bulunan ithalat¢1 veya tireticinin yetkili temsilcisi; onlara
da bagvurulamadig taktirde ise ifa aracilig1 hizmeti saglayicisi sorumludur.

[fa aracilig1 hizmeti saglayicisi, Teklif m. 4 (14) uyarinca, iiriiniin miilkiyetine sahip
olmamakla birlikte ticari faaliyetleri sirasinda liriiniin depolanmasi, paketlenmesi,
adreslenmesi ve nakliyesi gibi islemlerinden en az ikisini sunan gercek veya tiizel kisi
olarak tanimlanmaktadir'?. Dolayisiyla sadece posta teslimati veya yiik tagimaciligi
hizmeti vermek yeterli degildir''®*. Bu hizmet genellikle e-ticaret faaliyeti sirasinda

197 Wagner, “Liability” (n 13) 203

108 CJEU, 10.5.2001, C-203/99 (Henning Veedfald v Arhus Amtskommune). Karar metni i¢in bkz. < https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0203 > Erigim Tarihi 05.02.2023.

19 Wagner, “Liability” (n 13) 203-204; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 1, No. 26.

10 Wagner, “Liability” (n 13) 204.

W “Ifa aracihgi hizmeti” gevirisi yazarlara aittir. Bu faaliyet, Tekliften 6nce Piyasa Gozetimi ve Denetimi ve Uriinlerin
Uygunluguna iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiz{igii m. 3 (11)’de, “Ticari faaliyet sirasinda asagidaki hizmetlerden
en az ikisini sunan herhangi bir gergek veya tiizel kisi: ilgili Giriinlerin miilkiyetine sahip olmaksizin depolama, paketleme,
adresleme ve sevkiyat islemleri.” seklinde tanimlanmistir. Bugiin Tiirkiye’de lojistik alaninda bu hizmete fulfillment
hizmeti denilmektedir. Yazarlar ifadeyi Tiirkgelestirerek “ifa araciligi hizmeti” kavramini kullanmayi tercih etmistir.

112 Gerekge, No. 14. Ayni tanim Tekliften once yaymlanip yasalagsan 20 Haziran 2019 Tarihli ve (AB) 2019/1020 sayili
Piyasa Gozetimi ve Denetimi ve Uriinlerin Uygunluguna Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii m. 3 (11)’de de
yer almaktadir. Nitekim bu hitkmiin ardindan doktrinde s6z konusu hizmeti sunanlarin Direktif kapsaminda da sorumlu
tutulmalar gerektigi savunulmustur. ELI (n 9) 7.

13" Wagner, “Liability” (n 13) 213; Spindler (n 5) 18; Spindler (n 3) 695, No. 32.
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verilmektedir. Ornegin, Amerika’da yerlesik bir iireticiden yine Amerika’da faaliyet
gosteren bir elektronik ticaret araci hizmet saglayicisi aracilifiyla satin alman bir
iiriindeki hata sebebiyle zarar goren, ugradigi zararin tazmini igin {ireticiyi ve adresini
bulamadiginda, zararini ifa araciligi hizmeti saglayicisindan talep edebilecektir.
Dolayistyla bu hizmeti saglayanlar, {iriin ithalatcisi ile esit diizeyde, tali sorumluluga
sahip dagiticilardan ise Oncelikli olarak sorumlu hale gelmis olur. O halde bir
bolgede ifa araciligi hizmeti saglayicist varsa, dagiticidan 6nce onlara bagvurmak
gerekir''*. Doktrinde Komisyonun amacinin ifa araciligi hizmeti saglayan: daha
kat1 bir sorumluluga tabi tutmak olmadigi, onlar1 yalnizca AB igerisinde yerlesik
bir dreticinin veya ithalat¢inin adimi veremedikleri durumda sorumlu tutmanin
amaglandigi belirtilmektedir'".

Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayicisi

Teklif ile getirilen bir diger yenilik ise uzun siiredir tartismali olan''® Amazon,
Ebay, Alibaba gibi miisteriler ile iiretici/dagitici/ithalat¢1 gibi sifatlara sahip saticilar
arasinda mesafeli satis s6zlesmesi kurulmasina imkan taniyan elektronik ticaret aract
hizmet saglayicisinin kusursuz iiriin sorumlulugu rejiminden ne derece sorumlu
olacagina iligkindir. Avrupa Birligi Hukukunda bugiine kadar elektronik ticaret
araci hizmet saglayicisinin sorumlulugu 6zen yiikiimliligi ile simirli kalmigtir!'’,
Ancak 2016 yilinda ABAD’mn verdigi Wathelet kararmin''® ardindan bu anlayig
degismis, kararda elektronik ticaret araci hizmet saglayicisinin sorumlu olabilmesi
icin belirleyici faktor olarak tiiketicinin platformu gergek saglayici olarak algilayip
algilamadiginin ve {ireticinin veya saticinin platformun goézetimi altinda olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir'”®. Teklif de bu anlayis1 devam
ettirerek elektronik ticaret aract hizmet saglayicisini kusursuz sorumlular listesine
dahil etmistir. Boylece internet {izerinden ticaret organize eden ve yiiriiten aracilar,
ortalama bir tliketicinin, {iriiniin elektronik ticaret aract hizmet saglayicisinin kendisi
veya onun yetkisi ya da kontrolii altinda hareket eden bir tacir tarafindan saglandigina
inanmasina yol acacak sekilde iirlinii sunuyorsa, iiriindeki hatadan kaynaklanan
zarardan dagitici gibi sorumlu tutulabilmektedir'®. Bu sorumlulugun 6nkosulu, Telif
m. 7 (5) uyarinca zarar gorenin talep etmesine ve talebin platforma ulasmasinin
iizerinden 1 ay gecmesine ragmen sorumlu tutulacak miitesebbisin (liretici veya
ithalate1) tespit edilememesidir. Komisyon bu diizenleme ile elektronik ticaret aract

114 Wagner, “Liability” (n 13) 213-214.

115 Spindler (n 5) 18; Spindler (n 3) 695, No. 32.

116" Tartigmalara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Wagner, “Liability” (n 13) 214, dn. 77.
117" Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve Wendehorst (n 9) 40.

118 C-149/15, ECLLEU:C:2016:840 (Sabrina Wathelet v Garage Bietheres & Fils SPRL) < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0149 > Erisim Tarihi 11.03.2023.

119 Spindler (n 3) 695, No. 33.
120 Gerekge, No. 28;
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hizmet saglayicisinin hatali Girliniin iireticisi, dagiticist veya ithalat¢isi olmadiklari,
sadece taraflar arasinda sdzlesme kurulmasina aracilik yaptiklari savunmasi arkasina
saklanarak sorumluluktan kurtulmalariin 6niine gegmek istemistir!?!.

Dongiisel Ekonomi Kapsaminda Uriinleri Esash Bicimde Degistirenler

Bu hususta bahsedilecek son temel yenilik ise dongiisel ekonomik girisimler

ile Uriinlerin yeniden tretilebilir, yenilenebilir'?

ve yiikseltilebilir hale gelmesine
iliskindir. Teklif halihazirda piyasaya arz edilmis veya hizmete sunulmus bir tirlinde
degisiklik yapan miitesebbisi, yazilim gilincellemeleri veya makine 6grenmesi de
dahil olmak piyasaya siirdiigii iiriinde yaptig1 degisikliklerden sorumlu tutmaktadir.
Madde 7 (4) uyarinca bir {iriin orijinal iireticinin kontrolii diginda esash bigimde
degistirilmigse, burada artik yeni bir {irlinden s6z etmek gerekir ve degisikligi
gerceklestiren kisi bu yeni {iriiniin ireticisi olarak kabul edilir. Boylece degisikligi
gerceklestirenler, liriiniin verdigi zararlardan iiretici gibi sorumlu tutulur.

Hangi degisikliklerin esash degisiklik oldugu ise ilgili Avrupa Birligi ve ulusal
giivenlik mevzuatinda yer alan kriterlere gore belirlenecektir. Gerek¢ede buna
ornek olarak bir iriiniin orijinal halinde amaglanan islevini degistiren degisiklikler
ile iriiniin gegerli giivenlik gerekliliklerine uygunlugunu etkileyen degisiklikler
gosterilmistir. Esasli nitelik gdstermeyen onarim veya diger islemleri gergeklestiren
miitesebbisler ise bu kapsamda tiretici gibi sorumlu tutulmayacaklardir'?®. S6zgelimi
daha Once bir yorganin igerisinde kullanilan yilin geri doniistiiriilerek bir kazak
igerisinde kullanilmigsa bunun esasli bir degisiklik oldugu siiphesizdir. Ancak dijital
iiriinlerde bunun ayirdina varmak her zaman kolay olmayabilir. Ornegin, bir sirket
piyasaya bir yazigma aplikasyonu siirdiikten sonra bu yazisma aplikasyonuna sesli
arama veya goruntiilii arama islevleri eklenirse, yazisma kodlar1 aynen kalacagi
ve lizerine yeni islev kodlar1 eklenecegi i¢in burada iiriiniin esasli olarak degistigi
sOylenemez. Yapilan giincelleme sonrasi dogan zararlardan sorumluluk ise orijinal
iireticiye ait olmaya devam eder. Buna kargin bu aplikasyondan yazigma ozelligi
kaldirilarak sadece sesli arama veya goriintiilii arama hizmeti verilmeye baglanmissa,

12l Wagner, “Liability” (n 13) 214; Spindler (n 3) 695, No. 33.

122 Teklif ve Gerekgeden {iriiniin yenilenmesi ile tam olarak ne kastedildigi anlagilmamaktadir. Ancak yenilemenin onarim
gibi diisiiniilmemesi gerekir. Cilinkii onarim sadece bir hizmettir, ortada bir {iretim siireci yoktur. Bu hizmeti sunan kisi
yeni bir sey yaratmaz. Oysa iriiniin yenilenmesi boyle degildir. Uriin yenilenmek sureti ile tedarik zincirine yeniden
girmeye hazir hale gelir. Onarimda iiriinii teslim alan kisi genellikle onarim siirecini baglatan kisidir. Dolayisiyla tirtiniin
onarim Oncesi ve sonrasi halini karsilastirabilen ve istenilen sonug elde edilmediginde sozlesme kapsaminda ¢éziim
iiretmeye ¢alisacak kisi tarafindan teslim alimir. Buna karsin yenilenmis iiriin 6nceki sahibine geri donmez. Islevleri
ve niteliklerini geri kazanmasinin ardindan tgiincii bir kisiye devredilir. Bu nedenle yenilenmis iriinleri {iretenlerin,
Teklif igerisinde sorumlu miitesebbisler arasinda yer almasi 6nem arz etmektedir. Koch ve et al. (n 9) 38-39. Teklif
yaymlanmadan 6nce yenileme yapan kisinin, hatanin orijinal iiriinde ya da kendi alanina girmeden 6nce var olduguna
dair bir savunmadan yararlanamamas1 gerektigi de ifade edilmistir. Ciinkii yenileme islemini yapan kisi ile orijinal
iiretici arasindaki iligki, nihai {iriiniin treticisi ile hammadde tedarikgisi arasindaki iliskiye benzer goriilmektedir. Koch
ve et al. (n 9) 16. Onarim, bakim, bazi pargalarin degistirilmesinin iiriin sorumluluguna degil, ayip sorumluluguna yol
acacagl, liriiniin tamamen elden gegirilip, modernize edilmesi halinde yeni bir tirinden sz edilebilecegi yoniinde bkz.
Akgura Karaman (n 14) 291.

123 Gerekge, No. 29.
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bu degisiklik esasli bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu degisikligi
gerceklestiren yazilimel/yazilim sirketi, iirlinden kaynaklanan zararlardan iiretici gibi
sorumlu tutulur.

Yazilimcilarin/yazilim sirketlerinin yapay zekd uygulamalari i¢in ayri bir 6neme
sahip olacagini soylemek yanlig olmaz. Zira bir {iretici dijital bir {irliniinii piyasaya
siirdiikten sonra gilincellestirme ve iyilestirme i¢in baska bir girketten yardim aliyor
ve kendisi bunlar takip etmiyorsa, lirliniin yapay zeka sisteminin veri setleri ile
egitilmesi ile triiniin degisen kisimlar ile degigsmeyen kisimlarmin ayirdi oldukea
zor olacaktir'*, Bu zorluk miistakbel davaciya, belki de degismeyen kisimla ilgili
olan ancak tespit edilemeyen hata sebebiyle orijinal iiretici ile birlikte yapay zeka
sistemini giincelleyen sirkete karsi da talepte bulunma imkan1 verecektir'®.

Sorumluluktan Muafiyet Halleri

Teklif ile getirilen sorumluluktan muafiyet halleri, birka¢ degisiklik disinda biiyiik
Olclide Direktif ile paraleldir. Bu haller Teklifin 10. maddesinde diizenlenmistir ve
ispat yiikii yine davali miitesebbisin lizerindedir. Hilkmiin Direktif ile ayn1 yondeki
fikralarin1 siralamaya gerek yoktur'?. Ancak birka¢ miithim husustan bahsetmekte
de yarar vardir. Bunlardan ilki, “en son teknoloji” savunmasi olarak adlandirilan,
hatanin {ireticinin iriinii piyasaya sirdigi, hizmete sundugu veya iireticinin
kontrolii altinda bulundugu tarihteki bilimsel ve teknik bilgilere dayali olarak
tespit edilemedigine iliskin muafiyettir ve tiim endiselere ragmen Teklifteki yerini
korumus hatta saglamlastirmistir. Teklif uyarinca gelisim riski muafiyeti artik iiye
devletler i¢in opsiyonel degil, diizenlenmesi zorunlu bir hiikiim haline gelmistir.
Boylece uygulamada iiriiniin {iretildigi tarihteki bilimsel ve teknik bilginin durumuna
bagl olarak fiireticilerin gilivenebilecegi “gelisim riskleri” veya “en son teknoloji”
savunmasinin kaldirilacagina dair endiseler giderilmis, hiikiimdeki ifadeler biraz
degistirilmesine karsin varligin1 korumustur.

Gelisim riski, UGTDK’da yer almamakla birlikte iiriin sorumluluk hukuku
icin 6nemli muafiyet hallerinden biridir. Direktif bu hususu bir muafiyet olarak
diizenleyip diizenlememe konusunda iilkelere bir serbesti tanimistir ve bazi iiye
iilkeler bunu muafiyet kabul etmemis; bazi iilkeler ise sinirli olarak kabul etmistir.
Direktifin bu konuda tanidig1 serbestinin de etkisiyle hukukumuz a¢isindan bu tiir

124 Bu durum Teklif m. 10 (1) (g) uyarinca sorumluluktan muafiyet sebeplerinden biridir.
125 Ayni yonde bkz. Spindler (n 5) 20; Spindler (n 3) 696, No. 36

126 Hiikiimde bazi haller ayni kalmakla birlikte bazilari da kiigiik degisikliklere ugramustir. Ornegin Direktif m. 7 (a)’da
tireticinin {iriinii piyasaya siirmedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmisken, bu hiikiim Teklifte
“iiretici tiriinii piyasaya stirmedigini, dagitict ise iiriinii piyasaya sunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir”
seklinde yer almistir. Bu degisikligin temel sebebi Teklif madde 4 (8) ve (9) uyarinca, piyasaya sunmak ve piyasaya
siirmek kavramlarinin ayristirilmasidir. Buna gore piyasaya stirmek bir iirtiniin Birlik pazarina ilk kez kullanima sunulmas;
piyasaya sunmak ise, bir iirliniin ticari bir faaliyet sirasinda, 6deme karsiliginda veya ticretsiz olarak Birlik pazarinda
dagitilmasi, tiiketilmesi veya kullanilmasi i¢in tedarik edilmesidir.
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riskler iireticilere yonelik bir muafiyet hali olarak diizenlenmemistir. Bu durum,
sliphesiz zarar gorenler i¢in olumlu bir yaklagimdir. Ancak bdyle bir muafiyet
tanimamanin, Ureticilerin aragtirma-gelistirme faaliyetlerine yatirim yapmasini,
yeni {lrlinlerin ortaya g¢ikmasini engelleyecegi, ongorillemez bir durum olarak
sigortalanmasi diisiiniildiigiinde ise iiretim maliyetini artiracagi gerekcesiyle hakl
olarak elestirilmektedir. Hukukumuzda da fireticilerin triin gelistirme, rekabetgi
davranabilme yeteneklerini engellememek igin bu yénde bir muafiyetin UGTDK ’ya
eklenmesinin isabetli olacag: kanaatindeyiz. Ancak bu, muafiyetin uygulanmasinda
tireticinin sorumluluktan kolayca kurtulabilecegi bir hiikiim olarak yorumlanmamali,
zarar gorenin menfaatiyle lireticinin menfaati arasinda denge gbzeten bir yaklagim
benimsenmeli veya tercih sinirl bir muafiyet yoniinde olmalidir'?’.

Ote yandan Teklif muafiyet hallerine baz1 yenilikler de getirmistir. Buna gére,
tiriinde degisiklik yapan iiretici, zarara neden olan hatanin, iirliniin degisiklikten
etkilenmeyen pargasi ile ilgili oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Ayrica, hatali bir bilesenin {irlinlin hatali olmasina sebep oldugu durumlarda, hata
bilesenin entegre edildigi liriiniin tasarimina iliskinse veya iiriiniin tireticisi tarafindan
bilesenin {ireticisine verilen talimatlardan kaynaklaniyorsa miitesebbisin yine
sorumluluktan kurtulmasi miimkiindjir.

Son olarak belirtmek gerekir ki muafiyet halleri siirsiz degildir. Uriindeki
hatanin ilgili bir hizmetten, yazilim giincellemeleri veya yiikseltmeleri dahil olmak
iizere yazilimdan veya giivenligi saglamak icin gerekli yazilim giincellemelerinin
veya ylikseltmelerinin yapilmamasindan kaynaklamasi halinde iireticinin kontrolii
dahilinde olmasi kaydiyla miitesebbis sorumluluktan kurtulmaktadir. Komisyonun
buradaki amaci, liriinlerini piyasaya siirdiikten sonra (6rnegin yazilim giincellemeleri
veya ilgili hizmetler aracilifiyla) kontrollerini siirdiiren fiireticilerin, kontrolleri
sonucunda ortaya c¢ikan hatalardan sorumlu olmaya devam etmelerini saglamaktir.
Ancak bu durum iireticilerin glincelleme ve iyilestirmelere devam etme yiikiimliliigii
altinda olduklarinin da bir gostergesidir. Bu ayni1 zamanda, iireticilerin siber giivenlik
aciklarini ve giivenlik tehlikelerini ele almak i¢in gerekli yazilim gilincellemelerinin
veya ylkseltmelerin eksikliginden kaynaklanan hatalardan, kurtulamayacagi
anlamina da gelmektedir. Kanaatimizce bu sorumluluk yazilim iireticileri i¢in 6nemli
bir risk sorumlulugunu beraberinde getirecektir. Doktrinde bu hiikmiin kapsamina
yapay zeka, nesnelerin interneti ve makine 6grenme yazilimlarinin girdigi kabul
edilmektedir'*®.

=

Konuya iligkin tartigmalar, muafiyet kabul etmeyen veya sinirlt olarak kabul eden tilke diizenlemelerine iligkin bilgiler i¢in
bkz. Akgura Karaman (n 14) 345 vd.; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 578 vd.; Kanigh (n 14) 1445 vd.; Aydos (n 16) 206
vd.; Polat (n 14) 1024 vd.

128" De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 21; Spindler (n 3) 694, No. 25.
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illiyet Bag

Direktif m. 4 ve Teklif m. 9 uyarinca davacinin {iriindeki hata ile ugradig1 zarar
arasindaki illiyet bagini ispat etmesi gerekir. Ancak Teklif bu ispat sartina ek olarak
davaciya iki temel kolaylik getirmistir. Ilk olarak, Madde 9 (3) uyarinca {iriiniin hatal:
oldugu veya meydana gelen zararin s6z konusu hata ile tipik olarak uyumlu oldugu
tespit edilmisse, tiriindeki hata ile ugranilan zarar arasinda illiyet baginin var oldugu
varsayilir. Digeri ise Madde 9 (4)’te diizenlenen, bir ulusal mahkeme davacinin,
teknik veya bilimsel karmagiklik nedeniyle iiriiniin hatali oldugunu veya hata ile
zarar arasindaki illiyet bagini ya da her ikisini birden ispat etmekte asir1 zorlandigina
karar verebilir. Bu durumda davacinin, iiriiniin zarara katkida bulundugu ve iiriiniin
hatali oldugunu veya hatanin zararin muhtemel nedeni oldugunu ya da her ikisini
birden, yeterince ilgili kanitlara dayanarak gostermesi gerekir. Boylece iiriiniin hatalt
oldugu veya hata ile zarar arasindaki illiyet baginin ya da her ikisinin birden varligi
kabul edilebilir. Goriildiigii lizere teknik veya bilimsel karmagiklik sebebiyle illiyet
bagi ispat edilemiyorsa, Teklif illiyet baginin ispati yerine, yeterince ilgili kanitlara
dayanilmasina izin vermistir. Bunun disinda davacinin (zarar gérenin) uyusmazlik
konusunun teknik ve bilimsel olarak karmasik oldugunu ispat etmesinin gerekip
gerekmeyecegi veya bu karmagiklig1 gdstermenin yeterli olup olacagi hususunda ise
bir agiklama yapilmamistir'®.

Ote yandan illiyet baginin kamtlanmasiyla, iiriiniin zarara katkida bulundugunu
yeterince ilgili kanitlara dayanarak gostermek arasindaki farkin ne oldugu yine
belirsizdir. Pek tabii ki katkida bulunmak, illiyet baginin kurulmasi ile ayni anlamama
gelmemelidir. Aksi halde hitkmiin getirilmesinin bir anlami1 olmayacaktir. Bu sebeple
doktrinde bu ifadenin, hata ile zarar arasinda illiyet baginin olma ihtimalinin, olmama
ihtimalinden daha yiiksek bulunmasi olarak yorumlandigi goriilmektedir'*®. S6z
konusu goriis kanaatimizce de yerinde olmakla birlikte heniiz Teklif yasalagmamisken
hiikimde daha anlasilir, yerlesik kavramlarla agiklanabilir bir dil kullanilmasinda
fayda vardir. Kald1 ki doktrinde bu hiikmiin, dogan zararin {iriindeki hatanin tipik
sonucu oldugu hallerde illiyet bagimin kuruldugunu kabul eden madde 9 (3)’iin varlig
karsisinda, efektif bir anlam ifade edip etmedigi de tartisilmalidir’*!. Bu durumda
eger zarar iiriindeki hatanin tipik bir sonucu ise madde 9 (3)’iin; muhtemel bir sonucu
ise de madde 9 (4)’lin uygulama alani bulacagi sdylenebilir. Davalinin ise Teklif m.
9 (5) uyarinca tiim bu karinelere itiraz etmesi miimkiindiir'*?. Illiyet bagmin ispatint
zarar goren lehine kolaylagtiran bu diizenlemelerin, hukukumuz i¢in de yol gosterici
oldugu agiktir. Gelisen teknoloji karsisinda zarar gorenleri, sadece sorumlulugun

122 Spindler (n 5) 25, 26; Spindler (n 3) 698, No. 56.
130 Wagner, “Liability” (n 13) 217-218.
131 Hacker (n 6) 218.

132 Bu hallere 6rnek olarak iiriiniin treticinin niyetine aykiri olarak piyasaya siiriilmesi veya hatanin zorunlu hiikiimlere
uyulmasi sebebiyle dogmasi gosterilmektedir. Gerekge, No. 36.
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sonuglart ile degil sorumlulugun sartlar1 bakimindan da korumaya ¢alismak isabetli
bir yaklagimdir.

Ispat Yiikii
Direktif m. 4 uyarinca iiriindeki hatanin, meydana gelen zararin ve zarar ile hata
arasindaki illiyet baginin ispat yiikii davaciya aittir. Bu kural Teklif m. 9 (1)’de de
aynen tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla ana kural degismemekle birlikte Teklif, bazi
hallerde bilgi asimetrisini gidermek amaciyla davaciya ispat kolayhig1 getirmigtir'*>,

Delillerin Aciklanmasi (Disclosure of Evidence)

Teklif ile getirilen belki de en sansasyonel yenilik iiriin sorumluluguna iligskin
uyusmazliklarin goriildiigii davalarda davacilara taninan ispat kolayligina iligkindir.
Delillerin agiklanmasi (disclosure of evidence) olarak adlandirilan bu usul uyarinca
davaci, davalinin elinde bulunan ve kendi iddiasini ispat etmesini saglayacak
delillerin agiklanmasini mahkemeden talep edebilir'**. Avrupa Birligi medeni usul
hukuk kurallar1 i¢in yeni bir uygulama olan bu ispat kolayligi, iiriindeki hatadan zarar
gordiigli muhtemel olan ancak o6zellikle ilag veya yapay zeka gibi kendi elindeki
bilgilerle bunu ispatlamast ¢ok zor olan davacilarin ispat yiikiinii hafifletmek
amaciyla getirilmistir'*.

S6z konusu usuliin isleyisi Teklifin 8. maddesinde diizenlenmektedir. Hiikiim
uyarinca, delillerin agiklanmasi prosediiriiniin talep edilebilmesi igin Oncelikle
davacinin iddiasin1 hakli gosterecek yeterli olgu ve delilleri mahkemeye sunmus
olmasi gerekir. Mahkemenin talebi kabul etmesi halinde ise bunu, davaci ile davali
arasindaki menfaat dengesini koruyarak, davalinin ticari sirlarint ve siirlarimi ihlal
etmeden yapmali ve yalnizca iddiay1 desteklemek i¢in “gerekli ve orantili” kanitlarin
getirilmesine karar verilmelidir. Bu son husus oldukga kritiktir. Bu sebeple Teklif
mahkemelere, menfaatlerin korunmasi gerektigi hallerde delillerin agiklanmasi
talebini reddetmek veya sinirlandirmak diginda 6zel koruyucu tedbirler alma yetkisi
de tamimustir'3®. Gerekgede bu tedbirlere ornek olarak, ticari sirlari igeren veya
icerdigi iddia edilen belgelere erisimin sinirlandirilmasi veya yalnizca redakte edilmis

13

Spindler (n 3) 696, No. 44. Direktifin dijital {irinlere iliskin ispat kolayligi getirecek sekilde degistirilmesi gerektigi
yoniinde bkz. ELI (n 9) 9-10.

13+ Benzer bir diizenleme Yapay Zeka Sorumluluk Direktif Teklifi m. 3’te de yerini almistir. Ancak bu iki hiikiim arasinda
birkag¢ fark bulunmaktadir. Buna gére, Yapay Zeka Sorumluluk Direktif Teklifi uyarinca sadece yiiksek riskli yapay
zeka sistemlerinin neden oldugu zararlara iligkin uygulanabilecek bu prosediir hem durusma sirasinda hem de durusma
oncesinde talep edilebilir ve mahkemenin emrine uyulmamasi halinde 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranildigina dair aksi
ispatlanabilir bir karine olusur. Buna karsin Uriin Sorumlulugu Direktif Teklifinde bu prosediir tiim karisik davalarda ancak
sadece yargilama esnasinda talep edilebilecek sekilde diizenlenmis ve mahkemenin delillerin sunulmasi emrine uyulmamasi
halinde ise tiriiniin hatali olduguna dair aksi ispatlanabilir bir karinenin olustugu kabul edilmektedir. Bu hususta detayli bilgi
i¢in bkz. Hacker (n 6) 26-27.

135 Wagner, “Liability” (n 13) 216; Spindler (n 5) s. 22; Spindler (n 3) 696, No. 47.
13 Wagner, “Liability” (n 13) 216; Spindler (n 3) 696-697, No. 47-48.
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belgelere veya durugma tutanaklara erisime izin verilmesi ya da durusmalara
katilacak kisilerin sinirlandirilmasi gosterilmistir'’.

Delillerin agiklanmasi usulii, Amerikan medeni usul hukukunda yer alan, taraflarin
davaya iligkin ellerinde bulunan bilgi ve belgelerin durusma oncesi karsi tarafa
aciklanmasi olarak tanimlanabilecek pre-trial disclosure procedure' (tahkikat 6ncesi
aciklama usulii)’ne benzetilmektedir'*®. Ancak bu iki usul kuralinin birbirinden farkli
birgok y&nii bulunmaktadir. Oncelikle tahkikat éncesi agiklama usulii, yargilamaya
heniiz baslanmadan, ilk durusmadan en az 30 giin 6nce her iki tarafin da katilimryla
gerceklesecek bir toplanti ile delillerin kars1 tarafa sunulmasidir'#, Teklif ile getirilen
prosediir ise dava Oncesi bir prosediir olmay1ip delil toplama siirecinin bir pargasidir.
Her ne kadar yargilamanin basinda talep edilmesi gerekiyor olsa da delillerin

aciklanmasi yargilama basladiktan sonra, dava goriiliirken talep edilir'#!.

Ote yandan tahkikat 6ncesi aciklama usulii ile kars: tarafa sunulacak belgelerin
kapsami da oldukga genistir. Herhangi bir sekilde dava ile ilgili olan tiim bilgi ve
belgeler'*? ve ayrica tanik listelerinin de (taniklarin kimliklerini de igerecek sekilde)
karsi tarafa sunulmasi gerekir'*. Daha sonra delil niteliginde olan ve agiklanmasi
gereken yeni durumlardan haberdar olunmasi halinde ise bu bilgi ve belgeler
eklenerek halihazirda saglanan bilgiler tamamlanir'“. Bu bilgi ve belgelerin ticari
sir olup olmadigi, kisisel verileri ihlal edip etmedigi veya gizlilik ise dikkate

137 Gerekge, No. 32.

138 S6z konusu prosediir Federal Rules of Civil Procedure (FRCP) m. 26-37 arasi hiikiimlerde diizenlenmektedir. Kanun
2022 yilinda revizyona ugramis ancak hiikiimler varhigini korumustur. Kanuna suradan ulagilabilir: < https:/www.
federalrulesofcivilprocedure.org/frep/ > Erisim Tarihi 01.04.2023.

13 Wagner, “Liability” (n 13) 217; Spindler (n 3) 697, No. 50; Ulrike Béhm, Amerikanisches Zivilprozessrecht (Verlag
Dr. Otto Schmidt 2005), 181, No. 388. Bu hilkmiin pre-trial discovery prosediiriiniin Avrupa Hukukuna ihdasi anlamini
tagimadigi ve bu yondeki endiselerin yersiz oldugu yoniinde bkz. Wagner, “Liability” (n 13) 217.

140 Haimo Schack, Einfrihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht (4. Auflage, C. H. Beck 2011) 45, No. 110; B6hm
(n 138) 185, No. 397. FRCP m. 26(a)(3) uyarinca siire en az otuz giin olarak diizenlenmis olsa da bir¢ok eyalette bu siirenin
daha kisa, 6rnegin bir hafta kala seklinde uygulandigi gériilmektedir. FRCP m. 402 uyarinca toplantinin ardindan taraflarin
14 giin igerisinde delillere itiraz etmeleri gerekir. Bu siire igerisinde yapilmayan itirazlar dikkate alinmaz. Ancak istisnaen
hakli bir sebeple bu siirenin kagirildiginin ispatlanmasi halinde mahkeme siiresi gegmis olsa da yapilan itirazlar1 kabul
edebilir. Bohm (n 138) 185, No. 397

Spindler (n 3) 696, No. 47; Daniel Kettiger ve Petra Pekkanen, “Innovations on European Caseflow Management in Courts”,
i¢ Andreas Lienhard (edr) (Nomos Verlagsgesellschaft 2018), 49; Hacker (n 6) 27. Yazar ayrica bu hususun 6zellikle dava
masraflart agisindan 6nemli oldugunu, masraflari azaltmak ve talepleri tesvik etmek amaciyla s6z konusu prosediiriin dava
oncesi kesif i¢in de uygun hale getirilmesinin 6nem arz ettigini belirtmektedir.

14

142 Schack (n 139) 45, No. 111; Vera Hoppe, Die Einbeziehung Auslindischer Beteiligter in US-Amerikanische Class Actions
(Peter Lang Internationaler Verlag Der Wissenschaften 2006) 139. Delillerin yazili olmasi, her birinin taraf avukati
tarafindan imzalanmasi ve resmi olarak teblig edilmesi gerekir. Bu imza agiklanan delillerin igeriginin yazildig: tarihte
imza sahibinin bilgisi ve inanci dahilinde dogru ve eksiksiz oldugunu da tasdik etmektedir. Bohm (n 138) 186, No. 400.

14 Bohm (n 138) 186, No. 400.s. 185, No. 397; Spindler (n 3) 697, No. 50. Uygulamada davalilarin, davaci tarafa binlerce
belge teslim ederek bu belgelerin i¢inden 6nemli bilgileri kesfetmesini zorlagtirmaya ¢alistiklari ve bu yontem ile davaliy1
uzlagmaya zorladiklar1 goriilmektedir. Ornegin bir davada 4 milyondan fazla sigorta poligesinin, bir digerinde ise binlerce
sayfa Japonca belgenin ve Ingilizce gevirisinin agiklanmasi istenmistir. Schack (n 139) 46, No. 112, 114. Ancak sunu
da unutmamak gerekir ki Amerikan Hukuku’nda delillerin agiklanmasi baglaminda her bir tarafin kendi masraflarin
karsilamasi genel kuraldir. Bu talebinin muhatabi i¢in bu belgelerin hazirlanmasi, saatler siiren avukatlik ticretinden sayisiz
belgenin fotokopi masrafina kadar uzanan azimsanmayacak bir mali yiik anlamina gelir. B6hm (n 138) 195, No. 418.

14 Bohm (n 138) 186, No. 401.
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alimmaz'¥. Buna karsin Teklif ve Gerekg¢esinde ise delillerin agiklanmasi sirasinda
kars1 tarafa sunulacak delillerin niteliginden, tanik beyanlarindan veya yeni delillerin
tamamlanmasi gerektiginden s6z edilmemistir'*®. Gerekgede sadece davali tarafindan
mevcut kanitlarin derlenmesi veya smiflandirilmasi yoluyla yeni olusturulmasi
gereken belgelerin de bu kapsamda oldugu ifade edilmistir'4’. Bu ifadeden ¢ikarilacak
sonug, lreticiden ozellikle de dijital iiriin {ireticisinden ¢ok genis diizeyde bilgi ve
belgeyi agiklamasimin beklenebilecegidir. Bu da esasen tahkikat oncesi agiklama
usuliinde yer alan “gerekli tiim bilgi ve belgelerin karsi tarafa iletilmesi” ile benzer bir
ifadedir. Ancak bir farkla, Teklif uyarinca s6z konusu bilgi ve belgelerin agiklanmasi
sirasinda ticari sirlarin ve gizliligin korunmasina 6zellikle dikkat edilir. Teklifin 8.
maddesinde mahkemenin prosediirii uygularken davalinin ticari sirlarini ve sinirlarini
ihlal etmemesi, yalnizca “gerekli ve orantil” delillerin agiklanmasina karar verilmesi
gerektigi acikca belirtilmistir.

Bu iki prosediir arasindaki bir diger fark ise yaptirimlarda karsimiza ¢ikar.
Amerikan Hukukunda taraflardan biri delilleri agiklamaktan imtina eder veya
actklama yiikiimliiliklerini ihlal ederse uygulanacak cesitli yaptirimlar vardir'*.
Bunlardan bazilari, aciklanmayan delillerin veya yargilama sirasinda dayanilmak
istenen diger delillerin dava sirasinda dikkate alinmamasi; agiklanmayan delilin
ilgili oldugu olgularn kars: taraf lehine kanitlanmis sayilmasina karar verilmesi
veya yikiimliligiini ihlal eden tarafin yiikiimliliglinii yerine getirene kadar
yargilamanin askiya alinmasi seklinde siralanabilir'®. Mahkeme bu yaptirimlardan
birini veya birkagini taraf aleyhine uygulayabilir'>’. Teklif biinyesinde ise davalinin
delillerini agiklamaktan imtina etmesi ve mahkemenin emrine uymamasi halinde bu
yaptirimlardan sadece biri, tiriiniin hatali oldugunun karine olarak kabul edilmesini
diizenlenmektedir (Madde 9 (2)). Diger yaptirimlar1t segmemek Komisyonun
tercihidir. Ancak bu agidan Teklifin eksik yonlerinin oldugunu da eklemek gerekir.

45 Bohm (n 138) 181, No. 388; Schack (n 139) 48-49, No. 120, 123; Spindler (n 3) 697, No. 50. Hatta ticari sirlara iliskin
koruma karart mahkemenin taktirine birakilmistir. Schack (n 139) 49, No. 122. Bu durumda Amerikan Hukuku’nda
goriilecek bir davada uygulanacak bu prosediir, Kita Avrupasi devletlerinde cezai bir sonug doguracak sorunlari beraberinde
getirebilir. Ornegin TTK’da dagnik olarak iiretim, is veya ticaret sirlarmmn ifsasi kavramlarindan bahsedilmis ve Tiirk
Hukuku’nda ticari sirlarin ve bankacilik sirlarinm ifgsast TCK m. 239 uyarinca sug, bu sirlarin bir yabanciya agiklanmast
ise 3. fikrada agirlastirici neden olarak diizenlenmistir. Ancak burada nasil bir ifsa sugunun olusacagi da sorgulanmaya
mahkumdur. Uriin sorumluluk davasi ¢ogunlukla iireticiye karsi agilir ve iiretici kendi sirrini ifsa ettigi igin sug islemis
olamaz. Ancak dava Direktif kapsamindaki diger sorumlulara yoneltilmisse ve onlar bu sirlar ifsa etmek durumunda
kalmiglarsa ancak o zaman bu ifgsanin ayni zamanda bir sug olup olmadigi degerlendirilebilir. Boyle bir davada yapilacak
ifsanin ise diisiik bir ihtimal de olsa tedarik zincirindeki diger sorumlularin ticari sirlarini igermesi miimkiindiir. Bu halde
davanin Amerikan mahkemelerinde goriilmesi sebebiyle yapilacak agiklamanmn bu ticari sirlari igermesi halinde bu
kisilere kendi devlet hukuklarinda ceza davasi agilmasi muhtemel olacaktir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Ezgi Cirak,
“Ticari Strrin Ifsasindan Dogan Ceza Sorumluluguna iliskin Tiirk ve Alman Hukuk Sistemlerindeki Giincel Durumun
Degerlendirilmesi” 2022 8 (1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 179-204.

146 Doktrinde, hikkmiin uygulanmasi agisindan mahkemenin hangi kanitlar1 kabul edecegine dair kati kurallarin var olmasi
gerektigi de hakli olarak ileri stiriilmektedir. Kettiger ve Pekkanen (n 140) 48.

47 Gerekge, No. 31.

148 Ancak Oncesinde taraflardan uzlagma ile aralarindaki sorunu ¢ézmeleri beklenir. Sayet bu yolla sorun g¢dziilemiyorsa, o
halde mahkeme yaptirimlari devreye sokar. Bkz. Bohm (n 138) 187, No. 402.

149 FRCP, Rule 37.
130 Béhm (n 138) 187, No. 403.
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S6z gelimi davalinin ticari sirlarin1 paylagsmasini gerektiren bir agiklama yapmak
zorunda kalmas: halinde veya davacinin ihtiyaci olmamasina ragmen kotii niyetli
hareket ederck davalidan ilgili kanitlar1 elde etmesi halinde hangi yaptirimlarin
uygulanacag belirsizdir'>'. Amerikan Hukuku’nda mahkemenin, iyi niyetli hareket
etmeyen tarafl, yargilama giderleri de dahil olmak {izere karsi tarafin makul tiim
masraflarint 6demeye mahkim edebilecegi diizenlenmektedir'®. Yine Teklifte
delillerin yok edilmesi halinde ne olacagina dair bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Amerikan Hukuku’nda ise delillerin yok edilmesi sonucunda hem ceza hem de
tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir'.

Sonug olarak gorilityor ki Teklif ile getirilen “disclosure of evidence” (delillerin
aciklamasi usulil) prosediirii ile Amerikan Hukuku’nda uygulanan “pre-trial
disclosure” (tahkikat oncesi agiklama usulii) prosediirii birbirine benzemekle birlikte
birebir ortismemektedir. Ancak Amerikan Hukukunda diizenlenen tahkikat oncesi
agiklama prosediiriiniin ¢cok daha kapsamli olarak ele alindig1 agikardir. Teklif ise yeni
bir sistem getirmis ama bu sistemin isleyisi sirasinda yasanabilecek uyusmazliklara
¢oziim olabilecek kapsamli diizenlemeler yapmamustir'>*.

Tiirk medeni usul hukukunda ise delillerin agiklanmasi veya tahkikat Oncesi
aciklama usulii bulunmamaktadir. Ancak birkac farkli kurum ile benzerlik tastyip
tasimadig1 degerlendirilebilir. Bunlardan ilki hakimin davayi aydinlatma &devidir.
HMK m. 31°de diizenlenen bu 6dev uyarinca hakim yargilama sirasinda eksik,
belirsiz veya celigkili gordiigii hususlara iliskin olarak taraflarin delil gostermelerini
talep edebilir'®®. Taraflarin ispat ylktimliilikkleri sirasinda 6nemli bir rol oynayan
bu ddev ile hakim, taraflarmn ileri siirmedigi veya dayanmadigi ancak varligi dava
dosyasindan anlasilan delilleri kendi talebi {lizerine degerlendirebilmektedir. Bu
dogrudan hakime ait ve onun taktirinde olan bir yetkidir. Taraflarin talepleri bu

156

kapsamda degerlendirilmez'*®. Dolayisiyla Teklif ile getirilen bu usul, hakimin

davay1 aydinlatma ddevi ile ortiismemektedir.

Bunun disinda belgelerin ibrazi kurumu ile de karsilastirilabilir. Tiirk Hukukunda
kural olarak davali, davacinin lehine kendisinin ise aleyhine delil teskil edecek bilgi
ve belgeleri mahkeme ile ve tabi davaci ile paylasmak zorunda degildir. Ayrica
taraflarca getirilme ilkesi uyarinca her bir taraf kendi delilini mahkemeye kendisi
sunar ve hakim yargilama sirasinda bu delillere bagli kalir. Ancak taraflarin kendi

151 Spindler (n 5) 24; Spindler (n 3) 697, No. 51.
152 FRCP, Rule 37.
153 Schack (n 139) 50, No. 127.

Hiikmiin yeterince kapsamli olmamast sebebiyle 6zellikle yiriirliigiin ilk yillarinda uygulamada sorun yasanacagi yoniinde
bkz. Spindler (n 5) 24.

155 Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt I-I1 (15. Bas1 On iki Levha Yaymcilik 2017), 818-819; Baki
Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (1. Baski, Legal Kitabevi 2016), 311.

1% Erdénmez (n 154) Cilt I, 823-824; Kuru (n 154) 329.
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iddiasini ispat etmek i¢in sadece kendi ellerinde bulunan belgelere degil ayni zamanda
karsi tarafin elinde bulunan belgelere de delil olarak dayanabilmeleri miimkdiindiir.
Bu kapsamda HMK m. 219 (1) uyarinca taraflarin kendilerinin ve karsi tarafin delil
olarak dayandigi ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmeleri
gerekir. Kars: tarafin elindeki bir belgeye delil olarak dayanabilmek i¢in bunu
talep eden tarafin HMK m. 194 geregi dncelikle iddiasini yeterince somutlastirmis
ve dayanmak istedigi belgeyi de ayirt edici bir sekilde belirtmis olmasi gerekir'’.
Daha sonra hakim HMK m. 220 (1) uyarinca ibrazi istenen belgenin ileri siiriilen
hususun ispati i¢in zorunlu olup olmadigini ve belgenin karsi tarafin elinde bulunup
bulunmadigini aragtirir. Sayet mahkeme buna kanaat getirir, belgeyi ister ancak taraf
belgenin elinde oldugunu inkar ederse, HMK m. 220/2 uyarinca mahkeme, belgenin
elinde bulundugunu inkar eden tarafa, bdyle bir belgenin elinde bulunmadigina,
0zenle aradig1 halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin
teklif eder'*s. Mahkemenin talebine ragmen hakli bir sebep olmaksizin ibrazdan
kacinilmasi halinde ise HMK m. 220 (3) mahkemeye belgenin icerigi konusunda
diger tarafin beyanlarinin dogru oldugunu kabul etme imkéan1 tanimastr.

Sonug olarak Tirk Hukukunda davacinin iddiasini ispatlamak i¢in davalinin
elindeki belgeleri talep etmesi kisith bir sekilde de olsa miimkiindiir. Pek tabii
Teklifin getirdigi diizen bu usuliin ¢ok 6tesinde, davacinin iddiasini somutlastirmasi
kaydi ile davalinin elindeki tiim belgeleri HMK ile benzer anlamda bir ayirt edicilik
belirtmeden talep edebilmesini saglayan kolaylastirilmig bir prosediirdiir. Belgelerin
Tiirk Hukukunda oldugu gibi somutlastirilmasina ihtiya¢ olmadigindan, mahkeme
sadece davanin gergekten davacinin kendi basina ispat edemeyecegi kadar karmagik
olup olmadigini degerlendirir. Ayrica Teklif, yaptirimlar bakimindan da Tiirk
Hukuku’ndan gorece etkin diizenlemelere sahiptir. Tiirk Hukukunda mahkemeye
ibraz emrine uymayan taraf aleyhine beyanlarin dogruluguna hiikmedebilecegi
yoniinde bir imkan taninmigken, Teklif mahkemeye bagka bir segenek tanimamis
ve dogrudan davacinin iddiasinin dogru oldugu yoniinde bir karinenin varhigini
kabul etmistir. Bu durumda kanaatimizce Teklif ile getirilen delillerin agiklanmasi
Tiirk Hukuku i¢in yepyeni bir usul olarak adlandirilamazsa da kars1 tarafin elindeki
belgeye ulasabilme imkani acgisindan ¢ok daha efektif bir yol olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Karineler

Teklifin ispat yiikiinii diizenledigi 9. madde, ayn1 zamanda tirliniin hatali oldugunun
kabul edilecegi yoniinde karineler de icermektedir. Teklif, getirdigi bu yeni karineler

157 Erdénmez (n 154) Cilt II, s. 1814; Hilal Unal Kaya, “Tiirk ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kars1 Tarafin Elindeki
Belgeye Ulasabilme imkanlar1” 2018 67 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 783-806 (798).

158 Bu hitkmiin kotii niyetle kullanilmasinin muhtemel oldugu yoniinde hakl elestiriler igin bkz. Erdonmez (n 154) Cilt 11,
1818-1819; Unal Kaya (n 156) 800.
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ile baz1 spesifik hallerde davacmin isini kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Buna
gore ilk olarak, davalinin mahkeme tarafindan talep edilmesine ragmen elindeki
delilleri sunmaktan imtina etmesi halinde {iriniin hatali oldugu kabul edilir. Ayrica,
davacinin, {irliniin AB Hukuku’nda veya ulusal hukukta 6ngdriilen ve meydana gelen
zarar riskine karsi koruma saglamayr amaclayan zorunlu giivenlik gerekliliklerine
uymadiginin tespit edilmesi halinde de aynm1 sonu¢ dogar. Ayni sekilde davacinin
zararin irliniin normal kullanimi sirasinda veya olagan kosullar altinda iiriindeki bariz
bir arizadan kaynaklandigini kanitlamas: halinde de iiriin hatali kabul edilecektir.
Gerekgede olagan kosullar ve bariz hatadan ne anlasilmasi gerektigi izah edilmemis,
sadece normal kullanimi sirasinda patlayan cam sise ornegi verilmistir'. Ancak
doktrinde 6zellikle yapay zeka sistemlerinin normal kullanimi sirasinda beklenenden
farkli hareket etmesi, bir diger ifade ile sistemde bir iiretim hatasiin bulunmasi
durumunda 6nem kazanacagi belirtilmektedir'®.

Zamanasimi

Zamanagimu siireleri, Direktifte oldugu gibi 3 yil ve her halde 10 yil olarak
belirlenmistir. Buna gore talep hakki, zarar gorenin zarari, hatayr ve muhtemel
sorumlular1 6grenmesinden veya 6grenmesi beklenen makul tarihten itibaren 3 yil
icerisinde zamanasimina ugrar. Teklifte ayrica iiriiniin piyasaya siiriildiigii, hizmete
sunuldugu ve esaslh bir sekilde degistirildigi tarihten itibaren ise 10 yillik mutlak
zamanasimi stiresi ongorilmiistiir's!.

Ote yandan Teklif, ortaya ¢ikmasi zaman alan bedensel zararlarla ilgili bir yenilik
yapmis, bedensel zarar goren tarafin 10 yil i¢inde dava agamamasi halinde mutlak
zamanagimi siiresini 10 yildan 15 yila ¢ikartmistir. Bu her ne kadar tiiketiciler lehine
olumlu bir gelisme olsa da ge¢miste yasanan DES'®? 6rneginde oldugu gibi ilaglarin
yan etkisinin uzun yillar sonra ortaya ¢ikabilmesi sebebiyle bu siire her zaman talebin
ileri siiriilebilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Kald: ki on yillik zamanagimi siiresinin
kisa olmas: sadece ilaglar acisindan da &nem tasimaz. Ornegin, asbest sebebiyle
ugranilan zararlarin tazminine iligkin davada yerel mahkemelerin zamanasimi
stiresinin dolduguna dair verdigi karara kars1 AIHM, bu tiir zararlarda, zarar géren
kisinin zamanagimu siiresi dolmadan zarar gordiigiini bilmesinin miimkiin olmadig1
gerekgesiyle zamanasimi siirelerini kisa bularak bu siirelerin adil yargilanma hakkina
miidahale niteliginde oldugunu Isvigre aleyhine kabul etmistir'®®. Bu sebeplerle

159 Olagan kosullar ve bariz olan hata ifadelerinden ne anlagilmasi gerektigi zaman iginde uyusmazliklar ile uygulamada
gelistirilecektir. De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 21; Spindler (n 3) 698, No. 54.

190 Wagner, “Liability” (n 13) 218

1o Teklif m. 14.

DES, gebe kadinlarin diisiik yapmasini engellemek amaciyla 6nerilen ancak daha sonra rahim kanserine sebebiyet verdigi
anlasilan bir hormondur. Detayl1 bilgi icin American Home Prod. v. Liberty Mut. Ins. Co., 748 F.2d 760 (2d Cir. 1984) karar1
incelenebilir.

16 Karar i¢in bkz. ECHR, 11.3.2014 (11.6.2014 final), Howald Moor and Others v Switzerland, No. 52067/10, 41072/11.
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doktrinde bedensel zarar dogdugunda zamanagimi siiresinin uygulanmamasi
gerektigi de savunulmaktadir'®. Ancak bu iireticinin sorumlulugunu asir1 derecede
genigleten bir ¢oziimden baska bir sey degildir. Buna kargin zamanagimi siiresinin
bes yil uzatilmasi bile miitesebbislerin sorumluluk yiikiinii agirlagtiracak, tazminat
sorumlulugu yaninda, iirlinlere iliskin bilgi ve belgeleri 10 degil 15 yil boyunca
saklamalar1 gerekecektir. Dolayisiyla 6zellikle ilag sektorii gibi risk oraninin oldukga
yliksek oldugu bir alanda imalat yapmak bu riskleri goze almak anlamina gelir ve
sorumluluk risklerini hafifletmek admna iiriin sorumluluk sigortas: yaptirmak daha
yliksek prim 6demeleri gerekmesine ragmen diger sektorlere gore daha makul bir
segenektir.

Tiirk Hukukunda ise UGTDK uyarinca zamanasimu siiresi Direktif ile uyumlu
olarak ii¢ ve on yil olarak belirlenmistir. Ancak buradaki uzun siirenin baslangici,
riiniin piyasaya stiriildiigi tarih degil, zararin meydana geldigi tarihtir. Siirenin
bu sekilde belirlenmesi zarar goreni asirt koruyan bir yaklagimdir. Boyle bir
durumda ireticilerin iiriin piyasaya siiriildiikten belki elli belki yiiz sene sonra bile
sorumluluklar1 giindeme gelebilir. Bu bakis acisinin adil olmadigi, iilkemizde 1999
yilinda gerceklesen deprem sonrasi Yargitay’in yiiklenicileri sorumlu tutabilmek
amaciyla (haksiz fiil) zamanagsimu siiresini zararin dogdugu tarihten itibaren baglatmasi
sonrasinda hukukumuzda yaganan tartismalarda ortaya konulmustur. Nitekim 6098
sayili TBK yiriirliige girerken bu goriis benimsenmemis, uzun zamanagimi siiresi
yine haksiz fiil tarihinden itibaren baslayacak sekilde diizenlenmistir'> (TBK. m.
71). Bu sebeple UGTDK ’'nin konuya iliskin diizenlemesi isabetli gdriinmemektedir.
Zira sorumluluk dengesinin bu denli bozulmasi ve {ireticilerin sorumluluklarinin ¢ok
uzun yillar boyunca devam etme riski, iiretim yapmaktan imtina etmelerine, iiriin
sorumluluk sigorta primlerinin olaganiistii ylikselmesine veya sigorta sirketlerinin
bu sigortay1r yapmak istememelerine de sebebiyet verebilir. Ayrica bdyle bir
diizenlemenin sorumluluk konusunda iilkemiz iireticilerini AB iilkeleri iireticilerine
kars1 dezavantajli bir konuma diisiirmesi de miimkiindiir'®. Bu yiizden UGTDK da
uzun zamanasimi siiresinin Direktif ve Teklifte diizenlendigi gibi iiriiniin piyasaya
stiriildiigii tarihten baslamasi, zamanasiminin TBK’ya uygun olarak fiilin islendigi
tarihten baglatilmas: ile ortiisecektir'®’. Bu hususun, en azindan Teklif kabul edilip
etkilerinin hukukumuza yansimasi sirasinda géz oniinde bulundurulmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

164 Koch ve et al. (n 9) 48. Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve
‘Wendehorst

Ayrica TBK m. 72’ye gore “tazminat, ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.” Ornegin, eger fiil taksirle adam 6ldiirme sugunu da olusturuyorsa, zamanasimi siiresi
TCK m. 66/I-d’ye gore 15 yildir.

1% Bu yondeki hakli elestiriler i¢in bkz. Kanigli (n 14) 1453; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 582; Celt (n 14) 105; Polat (n
14) 1034; Sirmen (n 14) 90.

167 Kanigli (n 14) 1451; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 582; Polat (n 14) 1033, 1034; Sirmen (n 14) 90.
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Yiirirliik

Komisyon’un 28 Eyliil 2022’de yayinladig1 Teklif metni Avrupa Parlamentosu
tarafindan 12 Mart 2024 tarihinde onaylamistir. Bdylece Teklifin yiiriirlige
girebilmesi i¢in gereken son adim Avrupa Konseyi onayidir. Konseyin bu onay1 2025
yilina kadar verilmesi beklenmektedir. Bu onayimin ardindan Teklif, Direktif olarak
AB Resmi Gazetesinde yaymlanmasini takip eden yirminci giin ytiriirlige girecektir.
Yiiriirlige girdikten sonra ise tim Avrupa Birligi iiye devletleri i¢in 12 ay i¢inde i¢
hukuka aktarilmasi zorunlu hale gelecek ve Direktifin yiiriirlige girmesinden 24 ay

168

sonra piyasaya siiriilen tiriinler i¢in gegerli olacaktir'®, Tiirk Hukuku acisindan bir
zorunluluk bulunmamakla birlikte Teklifin yiiriirliige girmesinin ardindan getirilen

degisikliklerin hukukumuza da yansimasi beklenmektedir.

Sonug¢

Teklifin Avrupa Birligi Hukuku i¢in biiylik yenilikler getirdigi ortadadir. Direktifin
kapsaminin genisletilmesi yapay zeka, nesnelerin internet (IoT), makine 6grenmesi
veya diger tiim dijital iiriinler i¢in cok dnemlidir. Cilinkil piyasada var olan ve herkesin
bir sekilde hayatina dahil olan bu dijital tiriinler, zarar verme tehlikesini de i¢inde
barmdirmaktadir. Bu tiir lirinleri gérmezden gelmek, bunlar hakkinda diizenleme
yapmamak tireticileri degil tiiketicileri veya kullanicilar1 korumamak, onlar1 uzun
ve i¢inden ¢ikilmaz bir dava siirecine mahkim etmek anlamina gelir. Teklif bu tiir
iiriinleri oldukga usta bir sekilde diizenleme igerisine der¢ etmistir.

Teklif, ¢agmmzin iriin kavramini yakalamis, modern dijital ve dongiisel
ekonomideki akilli cihazlar, otonom araclar, yazilimlar gibi iiriinleri kapsayan bir
diizenleme getirmistir. Boylece sadece geleneksel iirlinlerden dogan riskler degil
dijital ¢agin triinlerinden dogacak riskler i¢in de sorumluluk kurallari belirlenmistir.
Ozellikle yapay zeka sistemleri ve yapay zeka 6zellikli iiriinler sorumluluk kapsamina
almmistir. Aymi sekilde yazilim ve dijital iiretim dosyalar1 ve bunlarla ilgili bir
hizmetin ne zaman triin bileseni olarak kabul edilebilecegi diizenlenmis, veri kayb1
veya bozulmasi da zarar kapsamina dahil edilmistir.

Uriin sorumlulugu, sézlesme dis1 bir sorumluluktur ve hatali bir iiriinden
kaynaklanan kisiye (6liim ve yaralanma) ve mallara verilen zararlar1 karsilamay1
hedefler. Hatali tirlinden kaynaklanan bu zararlarin tazmini i¢in agilan davalarda,
iriiniin hatali oldugu ve bunun ugranilan zarara sebep oldugunun (illiyet baginin)
ispatlanmasi, uygulamada o6zellikle ilag, akilli {irlinler, yapay zeka triinleri gibi
iriinlerde zorlayici durumlara yol agabiliyordu. Teklif bu durumu goéz Oniinde
bulundurarak, endiistri ve tiiketici ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge saglayabilmek

198 <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202403081PR 18990/defective-products-revamped-rules-to-better-
protect-consumers-from-damages?xtor=AD-78-[Social_share_buttons]-[linkedin]-[en]-[news]-[pressroom]-[liability-of-
defective-produtcs]&> Erisim Tarihi 05.04.2024.
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icin ispat yiikiinii hafifletmistir. Boylece karmagik triinlerin klasik ispat kurallari
cergevesinde degerlendirilmesi hususunda tiiketiciler lehine Onemli bir adim
atilmistir.

Teklif, hatali iiriinden zarar goérenlerin malvarligi ve bedensel zararlar yaninda,
psikolojik zararlarinin da tazminini isteyebilecegini diizenlemistir. Psikolojik zararlar,
psikolojik sagliga tibbi miidahalelerden dogan zararlardir (m. 4/a). Nitekim maddi
zarar ayrica diizenlenmis, manevi zararlar ise iiye lilke hukuklarina birakilmistir.
Malvarlig1 zararlar1 konu ve miktar bakimindan sinirlandirilmistir. Ozellikle Direktifte
500 avronun altindaki zararlarin kapsam dis1 birakilmasi, Teklifte bu hususun gézden
gecirilmesine ve nihayet parasal siirin kaldirilmasina yol agmustir. Ote yandan Teklif
sorumlularin kapsamini da genigletmis, Direktiften farkli olarak miitesebbis terimini
kullanmigtir. Miitesebbis kavrammin kapsamina ise dijital hizmet saglayicilari,
tirlinde dnemli degisiklik yapan isletmeleri, elektronik ticaret aract hizmet saglayalar
ile ifa aracilig1 hizmeti saglayanlar1 eklemistir.

Hatali {iriin sebebiyle zarara ugrayan zarar goren, bunun tazmini icin iriindeki
hata ile zarar arasindaki illiyet bagin1 ispat etmelidir. Teklif bu bagin ispatina iligkin
kolayliklar getirmis, ozellikle “yeterince ilgili kamtin” ortaya konulmasi halinde
illiyet baginin varsayilacagi kabul edilmistir.

Zamanasimu siireleri, Direktifte oldugu gibi zarar gorenin zarari, hatay1r ve
muhtemel sorumlulart 6grenmesinden veya Ogrenmesi gereken makul tarihten
itibaren 3 yil ve herhalde 10 yildir. Teklifte ayrica 10 yillik siirenin baglangici {irtiniin
piyasaya siiriildiigii, hizmete sunuldugu ve esash bir sekilde degistirildigi tarih olarak
diizenlenmistir. Bir baska 6nemli husus ise bedensel zarar goérenin 10 yil ig¢inde
dava agamamasi ihtimalinde, zamanasimi siiresinin 15 yila ¢ikartilmis olmasidir.
Bu, etkilerini uzun yillar sonra ortaya ¢ikarabilecek iirlinler bakimindan 6nemli bir
gelismedir.

Teklifte getirilen degisikliklerin hukukumuz bakimindan yol gdsterici olacagi
asikardir. Uriin giivenligi ve iiriin sorumlulugu konusunda AB Direktiflerinin takip
edilmesinde oldugu gibi Teklifle getirilen degisikliklerin hukukumuza yansimasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumun {iriin sorumlulugu ile {iriin giivenligini bir arada
diizenlemek yerine ayri kanunlarda diizenlemeye vesile olmasi da miimkiindiir.
Ancak UGTDK’nm mevcut halinde bir degisiklik yapilmasi giindeme gelirse,
Teklifin ozellikle iiriin kavrami ve ispat konularindaki 6nemli degisikliklerinin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Kanunumuzun iiriin tanimi, genis yorumlanmaya
uygun oldugu i¢in Teklif yiriirliige girdiginde, benimsenen yaklagimlarin yorum
yoluyla hukukumuza yansitilmast miimkiin olabilir. Ancak ispat konusunda
getirilen diizenlemeler bakimindan ayni sey sdylenemez. Hukukumuzda ispatla
ilgili hiikiimler farkliliklar tasidigi i¢in UGTDK’da bu konuda bir degisiklik
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yapilmas1 s6z konusu olabilir. Aym sekilde eger bir degisiklik yapilacaksa uzun
zamanagim siiresi (10 yil) baslangicinin yine Direktife ve Teklife uygun olarak
{iriiniin piyasaya siiriildiigii tarih olarak belirlenmesi isabetli olacaktir. Ote yandan
teklifin hazirlanma siireci de yol gosterici 6zellikler tasimaktadir. Tiim paydaglarin
goriislerinin alinmasi, mevcut uygulamadaki eksikliklere iliskin doktrin ve sahadan
gelen elestirilerin degerlendirilmesi, ileriye doniik bir projeksiyon ¢izilerek olasi
durumlarin 6ngoriilmesi ve hatta hesaplanmasi (6rnegin s6z konusu degisikliklerin
sigorta maliyetini ne kadar artiracagi hesaplanmigtir) ideal bir hukuki diizenleme
yapma ¢aligmasi olarak dikkat cekmektedir.
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