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Abstract: Die kognitive Neurowissenschaft hat sich in den letzten Jahren mit dem
Selbstbewusstsein  und der Intersubjektivitit —Untersuchungsgegenstinden
zugewandt, die vormals klassische Themen der Philosophie waren. Soziale Kognition
soll hier als Oberbegriff benutzt werden fiir kognitive Leistungen der Selbst-Fremd-
Differen- zierung und des Selbst-Fremd-Austauschs. Eine wichtige Unterscheidung,
die auch im Hinblick auf Stérungsphanomene relevant ist, betrifft die Stufen der
Verarbei- tung, die entweder intuitiv-prareflexiv oder inferentiell-reflexiv stattfinden
kann. Werden diese sozial kognitiven Prozesse subjektiv erlebbar und reflektierbar,
kann auch sinnvoll von sozialem Bewusstsein gesprochen werden. Nicht-bewusste
und bewusste Prozesse greifen dabei ineinander und konstituieren so unsere sozial
kog- nitiven Leistungen. Unter der Annahme der Naturalisierbarkeit dieser
Leistungen hat sich hier das Forschungsprogramm der sozialen Neurowissenschaft
etabliert, die sich um die Identifizierung der beteiligten neuralen Mechanismen
bemiiht.
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Oz: Bilissel norobilim son yillarda dikkatini bir zamanlar felsefenin klasik temalar:
olan (6z) biling ve 6zneler-arasilik konularina gevirmistir. Burada sosyal bilis kendi-
oteki ayrimi ve kendi-oteki degisimi ile ilgili bilissel performanslar i¢in genel bir terim
olarak kullanilmaktadir. Hastalik/bozukluk fenomenleriyle de ilgili olan nemli bir
ayrim, sezgisel-Onrefleksif ya da ¢ikarimsal-refleksif olarak gerceklesebilen siireclerin
asamalaryla ilgilidir. Eger bu sosyal biligsel siirecler 6znel olarak deneyimlenebilir ve
tizerine diisiiniilebilirse, sosyal bilin¢ten de makul bir sekilde s6z edilebilir. Bilingli
olunmayan ve bilingli siirecler birbiriyle i¢ igedir ve sosyal bilis performansimizi
meydana getirirler. Bu noktada sosyal norobilim de ilgili néral mekanizmalar ile
tanimlanmak istenen bu sosyal performanslarin, doga (bilimleri) cergevesinde
aciklanabilecegi varsayimi ile kurulmustur.

Anahtar Kelimeler: sosyal bilis, sosyal biling, biling, ndrobilim, néral mekanizmalar.

1. Giris

Sosyal bilis ve sosyal biling temalari, niteliksel bilingli deneyimlerin islevleriyle ilgili bir
soruya dayanir. Ayrica, sosyal veya &znelerarasi fenomenin alani ya da sosyal biligin
konusu da bilingli deneyimlerin bir fonksiyonu olarak anlasilabilir. Boylece bu durum

disiplinler arasi bir problemi kapsar.

Felsefi gelenekte ozellikle George Herbert Mead sosyal bilinglilik ile ilgilenmis ve
kisinin gelisimi ile her bir kisinin ait oldugu toplumun olusumu arasinda siki bir bag
oldugunu varsaymustir. “Mead’e gore artik birey ya da bireyin varligi/miilkii (sein
Eigentum) toplumun olusumunda bir 6n kosul degil, bireysel olusum toplumsal olarak
organize edilmis hayat siireci yapisinin bir sonucudur” (Johas, 1980: 40). Bu iki kavrami
birbirinden ayirmak i¢cin Mead, "Ich" (Ben) ve "Mich" (Beni) terimlerini tanitmistir. “Ben
(ich)” birincil kisi bakisindan kendi fenomenal deneyimimize atifta bulunurken, “Beni
(mich)”, sosyal ortamimizin bize kendimiz hakkinda ne aktardigimin bir yansimasin
ifade eder. Her iki 6rnek de birbiri ile siki bir etkilesim igindedir. “Sosyal etkilesimde
kendisinin farkinda olan ve gercek anlamda etkili olan kimlik nesnel bir “beni (mich)”,
ya da tepki siirecindeki birden fazla “beni” kapsar. Bu benler kendine déniik bir bakisi
hi¢ olmayan kurgusal bir “beni (ich)” kapsar. Bu igsel bilinglilik dis diinyanin sosyal
organizasyonunun igsellestirilmesi seklinde sosyal olarak yapilanir (Mead, 1912: 240).

Bu noktada, ampirik bir bakis acis1 ile “sosyal (olan)” temanin, biligsel bilimin &nde
gelen disiplini icinde yeniden giiglii bir sekilde yer edindigini izlemek ilgi ¢ekicidir. Bu
durum 6nemlidir, ¢iinkii biling arastirma alanlar1 son yillarda sosyolojik veya sosyal
olan agidan bilimsel olarak giidiilenmis sorular1 biiyiik dlciide gormezden gelmistir.
Ayrica, biligsel ndrobilim iginde sosyal bilis ya da sosyal norobilim (“sosyal bilissel
norobilim”) olarak adlandirilan bir alan kurulmus, bu alanda halihazirda iki akademik

hakemli dergi ¢ikarilmistir (Sosyal norobilim ve sosyal bilissel ve afektif nérobilim)
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(Vogeley, 2008a). Bu durum kiigiik sosyal gruplardaki iligski ve siireclere odaklanan,
Ozellikle mikrososyolojik temalarin islendigi sosyal konularin, yeniden Onem
kazandigini gostermektedir. Bu siiregler sosyal psikolojide kisi algisi ve izlenimi
bagliklar1 altinda siniflandirilmistir: “Bir kisi, baska birinin algiladigini, hissettigini ya
da diistindiigiinii varsaydigi seylere, ayni zamanda diger kisinin yaptig1 seylere tepki
verir [...] genellikle diger kisinin bedeni iginde gergeklestigi tahmin edilen olaylar,
iliskinin temel bir 6zelligidir (Heider, 1958: 10).

Konuya giris olarak, oéncelikle olasi deneysel yaklasimlar ve operasyonellestirilebilir
(Olctilebilir) kavramlarla ilgili temel terimleri tamimlamak istiyorum. Ampirik
faaliyetler, deneysel psikoloji veya biligsel sinirbilim alanindaki arastirmalara atifta
bulunabilir. Bu aragtirmalar her zaman potansiyel sekilde deneysel olarak agiklanabilir
bir yapiya yonelik olmalidir. Ayrica, bu gibi ampirik makul temel kavramlarin
uygulamalari, klinik bozukluklarda sosyal bilissel performanslar1 da kapsayan belirli
biligsel performanslarin arastirildig: klinik néropsikoloji veya psikopatoloji alanlarinda
da pratik edilebilmelidir. Burada, klinik alanda lezyonlarin ve islevsel bozukluklarin
gozlemleniyor olmasi, ancak sistematik bilissel bir performansin gozlenmiyor olmasi
ikinci derecede 6neme sahiptir. Sonradan sunulacak olan sosyal bilisteki bozukluklar

ozellikle psikopatolojiye iliskin sendromlarla ilgilidir.
2. Bilis

Ilgili temel kavramlara bakildiginda, ©6ncelikle bilis kavrammn acgikhiga
kavusturulmas: gerekir. Bu, en azindan minimal olarak davranis becerisine sahip bir
sistemdeki tiim bilgi isleme siirecleri olarak anlasilmalidir. Minimal diizeyde davranis
sergileyebilen sistemler bilissel sistemlerdir. Davranis becerisi altinda sistem ici bilgi
isleme siireglerindeki refleksif olmayan her siireg yer alir. Ornegin, bir termostatin
sicaklik diizenlemesi ya da canli organizmalarda otomatik hareketlere yol agan
monosinaptik refleksler buna dahil degildir. Bununla beraber, bilis hakkindaki bu
tanimlar sadece insanlar i¢in degil hayvanlar, potansiyel ve teknik yapilar icin de
gecerlidir. Boylece, bir sistem i¢cinde meydana gelen siirecler ancak sistemler bir sekilde
tam olarak davranislarini degistirebildiginde bilis olarak tanimlanabilirler. Bu sebeple
bu tarum, hem dogal biligsel sistemler icin hem de yapay sistemler i¢in (6rnegin
robotlar) kullanilabilecek kadar genis bir tanimdir. Ancak bu gibi genis 6l¢tilebilir bir
tanim farkli bilimsel alanlardan bulgu ve kavramlarin entegrasyonuna imkan tanidig:

icin olusturulmustur.
Bu bulgular gozlemlenebilir bulgular: kapsar. “Davranis” bu bakimdan dil, jest, mimik,

bakma davranis: ve sozsiiz iletisimi kapsayan genis bir ¢erceve kavramdir. Ardindan

bu gibi gbzlenebilir davraruslar, arkasindaki ylizey degiskenleri tahmin edebilecegimiz
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ve ampirik olarak arastirabilecegimiz psikolojik siiregler ve/veya onlarin altinda yatan
noral mekanizmalar i¢in ampirik birer gosterge olarak hizmet edebilir. Boylece, bir
kisinin i¢sel deneyimlerine iliskin davranissal degiskenlerin goriiniirliigiinii saglamaya
ve bunlar1 norobilimsel veri ile iliskilendirmeye ¢alisiriz. Bu girisimler psikoloji ve
norobilimin birbiri ile entegre olmasi gerektigi disiplinler arasi bir baglama yerlestirilir.
Burada sunu vurgulamak gerekir: Bilissel norobilim ¢alismalarinin temeli her zaman
psikoloji temelli yapilandirilmis olan nitelikli bir deneydir. Bu deney beynin
fonksiyonel goriintiileme incelenmesi gibi belirli kosullar altinda gerceklestirilir ve

noral korelasyonlarin tanimlanmasina imkan tamnir.

Felsefe de burada merkezi bir rol oynar. Bir yandan, bilimsel teorilerin hazirlanmasi,
yontemlerin gelistirilmesi ve kavramlarin netlestirilmesi gerektiginde felsefenin
metodolojik katkisina ihtiya¢ duyulur. Burada 6rnegin, psikolojik yapilar ve noral
mekanizmalar arasinda Onerilen nomolojik iliskilerin yapilanmasi merkezi &neme
sahiptir, ancak bu tartismaya burada daha fazla devam edilmeyecektir (Vogeley ve
Bartels, 2006). Ote yandan felsefe, felsefi gelenegin temel kavramlarini (8rnegin 6znelik,
Ozfarkindalik, 6znelerarasilik) ele alan yapidadir ve deneysel olarak arastirilabilir

aciklamalar gelistirilmesine de katki saglamalidir (Vogeley, 2008b).

3. Sosyal Bilis

Sosyal bilis, bilissel siireglerin bir alt grubunu ifade eder. Bu bilissel siirecler “ben-6teki
ayrimi” ve “ben-Oteki degisi tokusu” davranis: ile ilgilidir ve diger insanlar ile
etkilesime ve iletisime hizmet eder. Burada “ben-digeri ayrim1”, bireyin kendi zihinsel
fenomenlerini (algilar, diistinceler, yargilar, duygular gibi) digerlerinin zihinsel
fenomenlerinden dogru ve uygun bir sekilde ayirt etme yetisini ifade eder. Yani,
genellikle herhangi bir anda potansiyel olarak, belirli bir zihinsel durumun bana ait
oldugunu, bir bagkasina ait olmadigini fark edebilirim. Klinik psikiyatride goriilebilen
bu psikopatolojik sendromlar bu biligsel performanslarda bozulmaya yol agabilir. Bu
becerinin zarar gormesi benlik bozukluklar1 olarak da tamimlanir. Bu bozukluklar
Psikopatolog Christian Scharfetter (1982; 1995; 1998) tarafindan ayrintili bir sekilde
arastirilmistir. Benlik bozuklugundan etkilenen kisiler, su tiir ifadelerde bulunur:
“Kolum hareket ediyor. Ancak ben kendim, kolumu hareket ettiren kisi degilim.” ya da
“Kafamin ic¢inde, bana ait olmayan bir diisiince var; bu, bir baskasi tarafindan
gonderilmis bir zihinsel durum.” Ben-digeri ayrimi performans: ben-digeri degis
tokusu ig¢in de Onemli bir Onkosuldur. Kisinin kendi zihinsel durumlarim
digerlerininkinden giivenilir bir sekilde ayirt edebilmesi olmaksizin, bagkalarina

yonelik herhangi bir atifta bulunulmasi da miimkiin olamaz.
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Ben-digeri degisimi, bagkalarinin yerine kendimizi koymamiza ve onlarmn nasil hareket
ettigini, ne diisiindiigiinii ve hissettigini hayal etmemize olanak taniyan giindelik bir
yetiye atifta bulunur. Bu biiytiik dl¢lide hizli sekilde olusan, pre-refleksif, sezgisel bir
islevdir. Bu ben-digeri degis-tokusu, diger kisiler ile etkilesime girdigimizde her zaman
gerceklesir, bu etkilesimler dil yoluyla aktariliyor olabilir ama jest ve mimik yoluyla da
aktarilabilir. Dolayisiyla, digerlerini izledi§imizde genellikle onlarin hangi psikolojik
durumda olduguna dair hizli ve giiglii izlenimler ediniriz. Buradaki ilging soru bunu
gercekten nasil basarabildigimizdir. Ciinkii dogal olarak, 6zellikle hizli karar vermemiz
gerektiginde, diger kisinin psikolojik durumuna iliskin yargilarimiz icin elimizde

yalnizca belirsiz bir veri seti bulunur.

Felsefi agidan bakildiginda bu tartisma, Stekinin zihni ya da 6tekini anlama sorunu
olarak ele alinmaktadir. Buradaki arastirma sorusu sudur: Diger bir kisinin fenomenal,
i¢sel deneyimine dogrudan erisimimiz olmadan, nasil olur da gercekten bu kisinin
"i¢sel durumu" hakkinda genel bir izlenim edinmeyi basarabiliriz? Kisaca kirpilarak
anlatilacak olursa, yakin gecmiste simiilasyon teorisi ve kuram teorisi olarak bilinen
teoriler, aslinda birbirlerine karsit sekilde pozisyon almaktaydilar. Simiilasyon
teorisine gore, bir zihinsel durumu digerlerine atfetme performansi, 6ziinde kisinin
kendi zihinsel durumunu bir diger kisiye yansitmasindan ibarettir. Digerlerinin
zihinsel durumlarinin modellenmesi gerektiginde, bu yansitmalar daima aktif hale
gelir (Harris, 1992). Buna karsilik kuram teorisi, kisinin kendi zihinsel durumlarindan
bagimsiz olarak, baskalarinin zihinsel durumlarinin modellenmesine imkan taniyan,
ayr1 bir bilgi biitiinii oldugunu iddia eder (Gopnik ve Wellman, 1992; Perner ve Howes,
1992). Bu bakimdan, bagkalarma transfer edilen yansitmalarin kaynag: olarak 6z-
modelin gerekliligi ya da bu becerinin 6z-model ile birlikte mi veya ondan bagimsiz m1
gerceklestigi heniiz belirsizdir (Dela-cour, 1995; Carruthers, 2009). Kuram teorisinin
yakin zamanda sikca dile getirilen goriisiine gore, digerinin durumuna iligskin atifta
bulunan yargilar dogru ya da yanlis olabilir. Cok aciktir ki, kisi gelisimi ile birlikte ek
teorik bilgi edinir. Fakat bu da yabancilara ait, taninan ve benimsenen bakis agilarinin
edinilmesi ile yakindan baglantilidir. Bu sebeple bu teorik bilgi, sonrasinda yeniden
simiile edilebilecek belirli bir bakis agisim taniyabilme becerisiyle de iliskilidir. Bu
noktada kisi model teorisi olarak bilinen yeni bir se¢enek ortaya konulur (Newen ve
Schlicht, 2009). Bu teori sunu varsayar: Baskalarini anlamak, ortiik ve biiyiik olgiide
bilingsiz kisi semalar:1 olan (viicut durusu, uzamsal yonelim, hareket egilimleri gibi
temsillere dayali) sézde kisi modellerine veya acik ve bilingli kisi temsillerine (bilingli
sekilde algilanan ve kavramsal olarak temsil edilen zihinsel fenomenlere dayanan)

dayalidur.
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3.1. isleme (Sosyal Biling) Asamalar

Bu kadar genis bir sekilde tanimlanmuis (sosyal) bilisin aksine, (sosyal) biling ne anlama
geliyor olabilir? Bu noktada 6znel alg1 veya 6znel yasantilar oyuna dahil olur. Biitiin
biligsel siiregler, bilingli olarak deneyimledigimiz, rapor edebildigimiz veya fenomenal
diizeyde anlayabildigimiz siirecler degildir. Aksine, bu bilissel siireglerin bir¢ogu,
biling¢dis bir katmanda kalir. Buna gore, bilinci bir i¢gorii olarak ya da bilissel siireglerin
Oznel bir algisi olarak veya en azindan biligsel siireclerimizin bir sinifi ya da grubu
olarak tanimlamak anlamli goriinmektedir. Fuster'e (2003: 249) gore biling “bilissel
fonksiyonun 6znel deneyimi” ya da “bilisin eslik¢i fenomeni” olarak diisiiniilebilir, bu
fenomen de “herhangi bir biligsel fonksiyonun 06l¢iilmesinden” ortaya ¢ikiyor olabilir
(biling tek basina bir olgu olmaktan 6te herhangi bir bilissel fonksiyon sonucu ortaya
cikabilir). Boylece, sosyal biling, 6znel yasantilara veya kendi bilissel siireglerimizin
farkindaligina odaklanarak, diger insanlarla etkilesim veya iletisim kurmaya yonelik

sosyal islevlere hizmet eder.

Bilince eslik eden ve eslik etmeyen siiregler arasindaki bu ayrim, baz1 gorevlerin bilissel
olarak daha az zahmetli, sezgisel ya da on-refleksif bir sekilde yerine getirilebilecegi,
diger gorevlerin ise bilissel olarak daha zahmetli, ¢ikarimsal ya da refleksif bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigi fikriyle baglantilidir. Bilincin eslik etmesi gereken, ancak
bilingsiz siireglerle ¢oziilemeyen gorevler hakkinda yalnizca tahminde bulunulabilir.
Fakat var olan mevcut rutinler kullanilamadiginda ama dis kosullar bilinmeyen bir
duruma isaret ettiginde ve farkli segeneklerin test edilmesi gerekli oldugunda, bilincin
her zaman goreve eslik edecegi varsayimi1 makul gériinmektedir. Yani “bir durumun
tasidig1 yenilik 6l¢tisiinde bilingle iliskilendirildigi goriinmektedir” (Schrodinger, 1958:
18). Yine, bilingli ve aktif olarak dahil oldugumuz her bir olay siireci igin, bu siirecin
¢ok sik tekrar edilmesi durumunda biling alanindan ¢iktigin1 varsaymak makuldiir
(Schrodinger, 1958: 13).

Bu noktada, bu durum ayr seviye ya da katmandaki siireclerin boyutsal bir ayrim
icerdigi anlamina da gelir. Oz/kendine-referansh bilis durumu da kendine ait zihinsel
fenomenin ortiik ya da agik algisi, 6z-farkindalik seklinde tanimlanabilir ve bilissel bir
sistemin anlik, bir dereceye kadar 6n-diisiiniimsel, otomatik veya sezgisel 6z-temsilini
igerir. Kendi zihinsel ve/veya bedensel durumunu acik olarak algilamak, yaklasik
olarak 6z-farkindalik teriminin kullanimina karsilik gelir, pre-refleksif veya sezgisel 6z-
temsil ise Manfred Franks'in terminolojisinde kabaca 6z-farkindalik terimine karsilik
gelir (Frank, 2007). Pre-refleksif ve refleksif isleme arasindaki bu ayrim biligsel faaliyet

alanlarinin ¢ogu i¢in kullanilmaktadir.
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Bu durum, bilgimizin cesitli seviyeleri bakimindan da felsefi olarak yeniden
yapilandirilabilir. Tam olarak ne oldugu belli olmayan durumlarda yalnizca tahmin
veya varsayimda bulunabiliriz, yeterli bilgiye sahip oldugumuz durumlarda ise makul
aciklamalar veya kesin bilgi edinilebiliriz. Sonrasinda bu bilgi isleme adimlarn
mantiktan, hermenétige, semantige kadar uzanan farkli bilgi isleme adimlarinda
modellenir (Hogrebe, 2006a). Ozellikle “ruh halimiz, fikrimiz ve tahminlerimizin
alacakaranliktaki bulanik bilgi formlar1” (Hogrebe, 1992: 23) iletisimsel siireglere iliskin
ampirik arastirmalarda onemli bir rol oynar. Sonugta, fikirler yaklasik olarak su yonde
analiz edilebilir: “Bunlar heniiz kaydedemedigimiz, aciklayamadigimiz ya da
bilemedigimiz seyleri aktarirlar” ve “epistemik olarak baska yollarla heniiz
erisilemeyen seylerin belirsiz temsilleridir” (Hogrebe, 1996: 21). Bu yetersiz veri
durumlar1 ayn1 zamanda biligsel sistem i¢in anlami ve yorumu tetikleyen uyaranlar
anlamina gelir, dis diinyanin makul modellerini olusturmaya calisan giivenlik saglama
davraniglarimiz tarafindan arka planda motive edilir (Hogrebe, 2006b: 49). Ardindan
bu az belirli durumlarda, etrafimizdaki her sey bizim igin bilgi verici olabilir, ¢linkii
zaten tek basina hicbir sey yeteri kadar bilgi verici degildir: “Her sey birer isaret
degildir, ama eger bir seylerin belirsiz olduguna kanaat getirirsek her sey bir isarete
dontisebilir.” (Hogrebe, 1996: 74)

Artik, bizden “durumsal baglami1” dikkate alarak, bosluklar1 diger kaynaklar ile
doldurmamiz ve bu siire¢te “sahneye dayali anlamlandirma” yapmamiz istenir
(Hogrebe, 2006b: 17). Son olarak, bize ilgili yorumlar: aktarabilecek kendi kisisel arka
plan bilgimiz de konuyla alakali hale gelir: “Sezgiler, genel olarak arka plan bilgisi
olmadan olusmaz, bu bilgi en basit haliyle biyografik hatiralarimizdan bile olusabilir.”
(Hogrebe, 1996: 17). Bilgilerin bu belirsiz formlar1 bir tiir geri besleme ile epistemik
evrim igine dahil edilir ve sonunda dogrulanmis bilgi haline ulasir: “Fikirler dogru
yonde ilerler ya da ilerleyemez. Gelismis sezgiler tahminlere doniisiir ve bunlar
dogrulanabilir ya da dogrulanamayabilir. Gelismis tahminler diisiincelerdir ve bunlar
gerekcelendirilebilir ya da gerekgelendirilemeyebilir. Bu gelismis diisiinceler bilgidir
ve bu bilgi dogrudur.” (Hogrebe, 1996: 21).

3.2. Sosyal Atif Diinya Algis1

Peki, bu sosyal biligin igerigini olusturan kisisel ya da sosyal bilginin kendine 6zgii yan
nedir? Bu noktada alanda etkili olan Sosyal Psikolog Fritz Heider, bir tarafta “seylerin
algis1 veya sosyal olmayan alg1” diger tarafta “kisisel algi ya da sosyal alg1” seklinde
bir ayrim yapar. Sosyal baglamdaki bilgiler, seylerin algis1 ya da diinya algisinin aksine,
siklikla ve ¢okca tanimsiz ve muglak olarak kalir. Ortalama insan kendisi ve diger
insanlar hakkinda genis bir anlayisa sahiptir. Bu belirsiz ya da muglak veri setlerinin

kavranmasi sezgisel bir karaktere sahiptir ve hizla islenir: Insanlar arasindaki iligkilerin
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tam anlami dogrudan belirgin olmasa bile, bir bakista anlagilabilen duygu ve
eylemlerin karmasiklig1 sasirtict derecede biiyiiktiir (Heider, 1958: 11). Bu bulanik ya
da belirsiz verinin kaydi sezgisel bir karaktere sahiptir ve cabucak islenir: Bir kisi ve bir
diger kisi arasindaki iligskinin biitiinciil anlam direkt olarak acik olmasa da bir bakista
anlasilabilen hisler ve eylemlerin karmagsikli§1 sasirtici derecede biiytiktiir (Heider,
1958: 11).

Boylece Heider etrafimizdaki diger insanlardan hizlica alabilecegimiz nispeten giiclii
izlenimlerin giindelik sezgiler oldugunu giiclii bir sekilde savunur. Ancak bunlar ilging
bir sekilde muglak, belirsiz veri setlerine dayarnirlar. Bu da ayn1 zamanda, metaforik
olarak konustugumuzda, diger kisinin yiizeysel davranislarinin ardindaki davranissal
egilimin, tutarl 6zelliklerini —ki bunlar durumlara gore netlesir — tahmin edebilmemiz
ve bunu aramamiz ile baglantilidir. “Insan diizeyinin sosyal algisi, kisiler arasndaki
etkilesimi anlamak, hatta tanimlamak i¢in ‘zihinsel” tavir kavramini ¢ok sik kullanir.”
(Heider, 1958: 46-75). Ayrica, belirli bir kisiye istinaden ortaya ¢ikan davranislar ile
baglam olusturma ve bu konuda veri toplamay1r zamana yayma egilimindeyizdir
(Heider, 1958: 53-59). Ozetleyecek olursak bizler diger insanlara beceriler, dilekler ve
hisler atfederiz, bu diger insanlar belirli bir niyet dogrultusunda hareket edebilir, bizi
algilayabilir ya da gozleyebilirler, onlar gevrelerindeki hakkinda farkindaliga ya da

modellere sahip olan birer sistemdir.

Michael Tomasello bu sosyal bilis becerimizi, bilissel donanimimiz i¢inde 6n plana
koyar ve bu becerimizi insanin merkezi bir bilissel performansi olarak sunar. Hatta o
kadar ileri gider ki, sosyal boyutun, insanlar1 olduklar1 sey yapan tiire 6zgii evrensel
bir 6zellik oldugunu iddia eder: Bir baskasiyla alisverise girmemize izin veren, en basta
bu sosyal bilis yetenegimizdir. Ve iste bu, bize evrimsel olarak keskin bir avantaj sunar.
Bu sayede, insanlar farkli seyleri farkli agilardan birbirlerine bildirebilirler. Bu homo
sapienin temel bir becerisi olarak bilinir, belki de onun tiiriine 6zgii, evrensel merkezi
bilissel bir 6zelligidir (Tomasello, 2006: 155).

Bu durum, her iki yazarin da isaret ettigi nedensellik ve niyetlilik yapilarinin
karsilastirmasinda bir kez daha agkliga kavusur. Birbiriyle carpisan ve hareket
yoriingelerinde birbirini etkileyen fiziksel nesneleri kabaca algiladigimizda, fiziksel
diinya alanindaki nedensellik konseptini kavramsal olarak basarili bir sekilde isleriz.
Ote yandan, aslinda kisiler digsal fiziksel olarak olagelen seyler iizerinden degil,
sonradan kendilerini davrarugsal egilimlerde ifade eden deneyim, tavir ve kanaatler
tizerinden belirlenir. Kigileri 6ziinde ne yaptifim belirleyen —fiziksel nesneler
ortamindaki nedensellik durumuna karsin— onlarin niyetliligidir. Kisilerin davranis
ve ifadelerinin digsal formlarinin ‘arkasinda’ onlarin diisiincelerini, hislerini ve

yargilarini vb. barindiran igsel bir durum ¢izgisi oldugunu tahmin ederiz. Bu, sosyal
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olanin muglakligimin yam sira, diinya ile iliskide ikinci temel gosterge olarak

kavranabilir.
3.3 Ampirik Gondermeler ve Sosyal Bilisin Noral Mekanizmalar1

Sosyal iligkili davranislar arasinda 6zellikle etkileyici bir 6rnek, “sosyal bakis” yoluyla
baskalarina sinyaller aktarabilmemize izin veren bakis davranisidir. Bir bakisin yonii
bile, bir kimsenin ne diistindiigii, hissettigi ve ne diledigi hakkinda 6nemli ipuglari
saglayabilir (Heider, 1958: 58). Burada ikinci kez aktarilan izlenimlerin bulanikligina ya
da belirsizligine dikkat ¢ekmek gerekir: Karsimizdaki kisinin bakis davranisindan ne
algiladigimiz ile ilgili pekala yanilabiliriz. Yine de bu oldukga yakin bir gerceve yaratir:
“Dogaldir ki, birbirine bakan iki kisinin, birbirlerini gercekten anladiklar1 ya da bu
bakistan bir birliktelik ortaya ¢iktiginin garantisi olmadigini tartisabilir. Her iki kisi de
gizli diisiincelere sahip olabilir ya da bakislariyla bir miicadele icine girebilir, bu
durumda her biri, karsisindakinin bakisini 6nce kagirmasini saglamak icin ugrasir. Yine
de degis-tokus edilen bakislarda bir yakinlik ve etkilesim vardir.” (Heider, 1958: 96).

Ornegin, kagini kaldirmak seklindeki goz selami da kiiltiirler arasinda gegerli ve
bilgilendiricidir (Eibl-Eibesfeldt, 2004) ve evrensel kiiltiirde tiim insan tiirii i¢in agik¢a

bir sinyal ya da alarm degerine sahiptir.

Bir calismamizda, sosyal bilisteki sezgisel on-refleksif bilesenleri ampirik olarak ele
almanin bir 6rnegi olarak bakis davranisini inceledik. Bu, sanal karakterler tasvir
ederek sozsiiz iletisim davramisini ¢alisma imkani saglar. Bu da bir avantaj getirir, bu
sayede hem karakterlerin dis goriiniislerinde hem de animasyon soz konusu
oldugunda davramnislarinda sistematik gesitlemeler yapilabilir. Goz temas: siiresindeki
gesitlemeler ile giivenilir ilgi ya da sempati izlenimleri yaratilabilir. Kolnlii Psikolog
Gary Bente ile ortak calisarak, arastirmamizdaki sanal karakterlerin bakis siiresini
sistematik olarak cesitlendirdik, bir sempati 6lgegi uyguladik ve Fonksiyonel Magnetik
Rezonans Tomografi (fMRT) ile noral baglantilar: inceledik. Bu amag dogrultusunda
ticari olarak ulasilabilen yazilim programlar1 araciligiyla farkli erkek ve kadin sanal
karakterler olusturuldu ve birka¢ saniye siiren animasyonlara entegre edildi. Bu
karakterler animasyonda bakislarin siirekli farkli yerlere geviren ya da bakisini 6zel
olarak bir yere geviren ajanlar seklinde tanumlandi. Odaklanmis bakis durumunda,
bakis stireleri 1 ila 4 saniye arasinda ii¢ farkli siire araliginda degiskenlik gosterdi
(Kuzmanovic vd., 2009). Sempati Olgegi bakis siiresine sistematik sekilde baglilik
gOstermistir, daha uzun siireli dikkatli bakis ile daha yiiksek sempati izlenimi elde

edilmistir.
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Calismada ortaya ¢ikan noral baglantilar iki sonug gostermistir. Ik olarak, bakisini bir
yere ceviren karakterlerde (bakisin siirekli gevirenlerin aksine) V5 olarak bilinen bolge
ve arka superior temporal sulkustaki noral aktivasyon baglantisinin, bakis siiresinden
bagimsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. V5 bolgesi, hareketli nesnelerin tanimlanmasinda
gorev alan, tek modlu gorsel korteksin asosiasyon alanidir. Superior Temporal Sulcus
bolgesi ise dzellikle biyolojik hareketin (canl olanin hareketinin) taninmasini gerektiren
gorevlerde aktif olan bolgedir. Biyolojik hareket; bir canlinin sebep oldugu, aninda
taninabilen, hareket eden tiim uyaranlar demektir. Ornegin bu hareket karanlik bir arka
planda eklemlere sabitlenmis noktalar seklinde gosterilse bile (fiziksel nesnelerin veya
tesadiifi olarak hareket eden uyarict materyalin aksine), biyolojiktir. kincisi, artan bakig
stiresinin noral bir karsilif1 olarak, sosyal norobilimde merkezi 6neme sahip arastirma
bolgesi anterior medial prefrontal kortekste (mPFC) aktivasyon tespit edilmistir. mPFC
kendisi ve oOtekinin zihinsel durumuna atifta, kisi algis1 ya da sosyal etkilesim
durumunun 6l¢timii gibi gesitli siireclerde yer alan merkezi bir bolgedir (Amodio ve
Frith, 2006).

Bu bulgular, bahsi gegen iki bolgede, siiresinden bagimsiz olarak yoneltilen bakisa
yarmut veren, bakis tespiti olarak tamimlanabilen bir siirecin ortaya cikabilecegini
onermektedir. Tkinci sonug ise bakis degerlendirmedeki daha ileri bir siirece isaret
etmektedir. Bu durum o©nemli bir sonug¢ ¢ikarmamizi saglar. Aslinda, sosyal
bilgilendirici materyallerin, drnegin sosyal bakigin sozsiiz iletisgim sinyal sisteminde
oldugu gibi, noral seviyede degerlendirilmesi ¢ok adimli bir siire¢ olarak
goriinmektedir. Bu en azindan iki adiml1 bir siireg gerektirir. Ik adim biyolojik hareket
olarak tanimlanan bir hareketin algilanmasidir, bakis hareketi (bakis tespiti) buna bir
ornektir. Ikinci adimda, bu hareketi sosyal iliskili ya da iliskisiz bir hareket olarak
kategorize eden bir degerlendirme yapilir. Boylece, hareketin degerlendirilmesi
gerceklesir (bakis degerlendirmesi). Buradan su goriise varilabilir: Sosyal olarak
potansiyel bilgi iceren bir hareketin algilanmasi ve degerlendirilmesine dahil olan

siiregler sistematik ve birbirinden ayr siiregler olarak gz 6ntine alinmalidir.

Buna ek olarak, zihinsel durumlar icin agik sekilde atifta bulunma talepleri de
sorgulanabilir. Bu gorevler “Yanlis Inang (false belief)” olarak bilinen paterni takip eden
klasik “zihin kuramu (theory of mind)” gorevlerinde islenir. Premack ve Woodruff'un
(1978) kavramsal olarak tamittig1 Zihin Kuram Becerisi baska bir kisinin davranisim
agiklayabilme veya tahmin edebilme yetenegini ifade eder. Bu agiklama ¢abalar: metin
temelli materyalde ya da ¢izim temelli karikatiirlerde de disa vurulabilir. “Yanhs
Inanc” paterni konusunda katilimcinin, uyarici materyalde (kars: kiside) temsil edilen
ve zihinsel bir durumun atfedilmesi gereken aktorlere gore bilgi avantajina sahip

olmas1 ¢ok Onemlidir. Ancak bu kosullar altinda aktorlere uygunsuz bir kanaat
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anlaminda “yanlis inang” niteligi yiiklemek miimkiindiir. Bu yol ile gorevler, uyarici
materyalin tamami hakkinda bilgi sahibi olan deney 6znesinin, durumun geneline
uygun olarak 6zel bir degerlendirme yapmasini gerektirecek sekilde uyarlanmistir.
Ama bu degerlendirmeler aktore karsilik gelmemektedir. Bu sayede aktor, iizerine
onun kendisine 6zgii bir zihinsel durumun atfedilmesini miimkiin kilar. Bu ayrica,

medial prefrontal korteksteki sistematik bir aktivasyonu da gosterir (Vogeley vd., 2001).

Sosyal biligsel norobilimin geng alt disiplinleri i¢inde iki merkezi arastirma dali gormek
ve bu iki dalin da sosyal biligsel performansa bagli noral baglantilar tannmladigini iddia
etmesi ilgingtir. Oyle ki, fonksiyonel beyin goriintiileme ile belirlenebilen, dnerilen iki
sisteme de daha yakindan bakildiginda, iki ayri1 6zel beyin aktivasyon modeli ile
karsilasilir. Bunlar, superior parietal ve premotor korteksi iceren “ayna noron sistemi”
(MNS) ve anterior medial prefrontal, temporoparietal, temporopolar korteks ile amigdalay1
kapsayan “sosyal noral ag” (SNN) olarak bilinen sistemlerdir (Vogeley vd., 2001; Frith
ve Frith, 2003; Schilbach vd., 2006; Amodio ve Frith 2006). MNS uzamsal alandaki
pozisyon degisimleri oldugunda veya hareket, taklit ya da diisiince ortaya gikar
¢ikmaz, kademeli sekillerde aktif olurken, SNN biiyiik oranda bedensel olgulardan
bagimsiz olarak, atfetme performans: gerektigi anda aktif olur (Lieberman 2007;
Wheatley vd., 2007; David & Aumann vd., 2008). Benzer sekilde, uzamsal alandaki
bakis agisinin degisimi de MNS'i aktif ediyor gibi goriinmektedir. Ayri bir ¢alismada
sanal aktorlerin belirli algilarimin tanimlanmak gerekir, bu durumda gorev basit bir
sekilde, sanal aktorlerin gorme alanlarinda bulunan toplarin sayilmasi gorevidir. Ay
uyarict materyal kontrast olarak sunulur, ancak gorevde denekten kendisine goriinen
tiim toplar1 saymas istenir. Boylece uzamsal alanda {igiincii ve birinci kisinin bakig
agisinda sistematik bir ¢esitleme ortaya koydu. Sonuglar, “ayna noron sistemi” olarak
bilinen, etkinlik dagilim modeline karsilik gelen, yukar1 parietal ve premotor bolgede
aktivasyon oldugunu gosterdi (Vogeley vd., 2004).

Buradan spekiilatif olarak asagidakiler ¢ikarilabilir: Bir kisinin, uzamsal alandaki
konumu ya da bedensel siireglerine iliskin (6rnegin, belirli bir nesneye, oturur ya da
ayakta olan pozisyonuna bakis agisi vb.) zihinsel durumunun degerlendirilmesi talep
edilirse, MNS'nin duruma dahil oldugu varsayilabilir. Bununla beraber, eger soz
konusu olan sadece zihinsel durumun ozelligine iliskin bir tahmin ise, ki bunda
uzamsal olarak konumlanmanin bir rolii yoktur, kisinin kendisini fiziksel olarak diger
kisinin konumuna ayrm sekilde yerlestirmesi gerekmeyecektir. Burada MNS SNN'nin
yararina daha az giiglii sekilde aktif olacaktir. Bu nedenle su spekiilasyon da yapilabilir:
Biligsel ya da duygusal atif performans: bir tarafta, uzamsal ya da bedenle iligkili

kendini digerinin yerine koyma stiregleri diger bir tarafta iki farkli stiregtir. Bu siiregler
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cok dikkatli sekilde birbirinden ayrilmalidir. Ancak, bu iki noral sistemin farkli islevleri

heniiz sistematik olarak arastirilmamustir.

3.4 Sosyal Bilis Bozukluklar1

Sosyal bilis bozukluklari, psikopatoloji ile iliskili sendromlarda belirgin hale gelir
(Vogeley, 2008c). Bu bozukluklar, son yillarda yetigkin psikiyatrisinde artan, ilgi géren
yiiksek islevli otizm vakalarinda daha belirgin hale gelir (Vogeley ve Remschmidt,
2008). Bu kisiler genellikle ortalamanin {izerinde bir zekaya sahiptir, ama yasam
siireleri boyunca diger insanlar ile iliski kurmada, 6zellikle de diger kisilere basarili
sekilde zihinsel bir fenomen atfetmede zorluk yasarlar. Ornegin, otizmden etkilenen
yliksek zekalh “Alex Brauns”, 15 yasindayken annesinin nasil kendisi gibi
hissedebilecegini ve o giinden beri annesinin ona “bos” goriinmedigini anlatir (Brauns,
2004: 243). Klinik gozlem de hastaliktan etkilenen kisilerin deneyimi ile uyumlu olarak,
bu kisilerin ¢ogu durumda diger insanlara kars: sezgisel, hizli, otomatik, pre-refleksif
bir tutum sergilemeyi ve onlar1 baska kisiler olarak algilamay1 ¢ok zor, hatta ¢ogu
zaman imkansiz buldugunu ve bunun otistik bozuklugun merkezinde olabilecegini
Onerir. Diger yandan, eger bu gruptaki kisiler zeki ve cok motive ise, genellikle kurallar
O0grenme konusunda oldukca yeteneklidirler. Bu kurallar, son derece kaliplasmis bir
bigcimde de olsa, diger insanlarla etkilesim kurmak konusunda yardimc olabilir.
Ornegin, diger kisiler ile empati kurmada basarili olamayan otistik kisiler i¢in diger
insanlara bakmak ve giilimsemek, giindelik durumlarin %90'inda yer alan

etkilesimlerde onlar ile basa ¢tkmak adina yeterli olacaktir.

Bu bozulma sosyal bilissel performansin zarar gormesi ya da tamamiyla kaybedilmesi
(hypomentalizing) olarak kendisini gosterebilmesinin yani sira, kisiye bir durum atfetme
davrarusinin artis1 (hypermentalizing) olarak da tanimlanabilir, bu da sanr1 fenomenini
konu edinir (Frith, 2004). Sanrilar “deliligin temel olgusudur” (Jaspers, 1913: 78) ve
algidaki Ol¢timleme, anlamlandirma ya da yorumlamadaki bir bozuklugu tanimlar.
Burada alg: siireclerinin kendisi zarar gormiis olmak zorunda degildir. “Sanrilar
kendisini yargilarda agiga cikarir. Sanrilar yalnizca tasavvur ve yarginin oldugu yerde
ortaya cikabilir. Bu yonden sanrilar patolojik olarak bozulmus yargilar olarak
adlandirilir (Jaspers, 1913: 80). Jaspers “olagandist inang” ya da “kiyaslanamaz 6znel

Vi

kesinlik”, “deneyimden etkilenememe ve zorunlu sonuglar ¢ikaramama”, “igerigin

Sy

imkansizlig1” temel kriterlerini formiile eder (Jaspers, 1913: 80).

Halihazirda bu genel tanimin icinde, diizeltilemezlik ya da “etkilenmezlik argiimanini1”
(Conrad, 1958: 43) veya perspektif degisimlerindeki bozulmalar1 igine alan
(Blankenburg, 1991), sosyal bilis baglantili temel kriterler bulunur. “Bu baglamda

diizeltme atif sisteminin degistirilmesinden bagka bir sey demek degildir.” (Conrad,
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1985: 43). Artik diinyay1 bagka birinin goziinden gérmek, durma noktasini degistirmek
ya da diger bir kisinin perspektifini yakalamak miimkiin degildir. Insan tiiriiniin temel
becerisi, birbiri ile farkli seyler hakkinda, farkli bakis pozisyonlar: iizerinden iletisim
kurma becerisi (Tomasello, 2006: 155) zarar goriir. Bu fenomen siireklilik ile ilgilidir, bu
sebeple giivensizligin bittigi ve sanrilarin basladig1 yerin sinirmi ¢izmek gerekir. Bu
sinir tam da bir kisinin artik bu iki alan arasinda gecis yapmak konusunda giigsiiz
oldugu yerde baslar. Bu kisi olaylar1 gorebilmek i¢in gegici siireligine de olsa baskasinin
goziinden bakabildigi, referans sistemini devam ettirebildigi siirece, siipheli olarak
goriilebilir ama hasta degildir (Conrad, 1958: 43). Bu birka¢ ifadeden sanrinin kisinin
kendi yargilarini, fikirlerini veya inanglarini; baskalarinin yargilari, fikirleri veya
inanglariyla karsilastirma bozuklugu oldugu sonucuna varilabilir. Gergek, sanriy1
deneyimleyen kisiye temel yonlerden ait oldugu sosyal sistemin bakisindan farkh gelir,
halbuki gercek aslinda hi¢ de farkl1 degildir.

4. Kapanis Ciimleleri

Bu agiklamalardan, farkli dayanak noktalari iizerinde verimli disiplinler arasi
miinazaralar yiriitiilebilecegi anlagilmalidir. Bir taraftan, ampirik veri kaynaklarini ele
alan teorik agiklamalar ile makul seviyede sonuglara ulasilabilir. Diger taraftan, teoriler
ampirik calismalarda bulus yaratma konusunda verimli olabilir. Bunlar hem psikolojik-
norobilimsel deneylerdeki belirli biligsel alt-becerilerin sistematik ¢esitlemelerine, hem
de klinik psikopatolojinin teorik olarak zenginlestirilmis gozlemlerinin etkileyici

bulgularina odaklanabilir.

Ornegin, Hogrebe tarafindan agikliga kavusturulan bilginin derecelendirilmesi,
sanrisallik hali ile baslayan ve siiregelen bir sanrisal sistemin kompleks ve siki
bicimdeki yargilarinda biten sanri semptomlarinin anlasilmasi igin yararli olabilir.
Burada su soru ilgingtirr Normal kosullarda bile hakkinda sadece tahmin
yiliriitebilecegimiz bir belirsizlik durumu, hangi kosullar altinda, bizi sonradan
karmagik sanr1 sistemlerine siiriikleyebilecek olan sanrilarin aniden ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir? Bilissel aygitimizin bu uyaranlari, disaridan gelen veriler yeterli
olmadiginda, Ornegin kendi 6n deneyimlerimizden duruma katki saglamamiz
gerektiginde, durum kendi i¢inde makul bir yorumlama gerektirir (Vogeley, 2009).
Bunu artik kendi kendimize yapamadigimiz bir pozisyonda oldugumuzda, 6rnegin
dissal uyarandan bilgi ¢ikarma durumunda, kendi i¢giidiimiiz ve ge¢mis 6ykiimiiz ¢ok
onemlidir. Burada, Fritz Heider'in izinden giderek ortaya ¢ikan ve esasen Kelley'e
(1967; 1972) dayanan atif teorisinin sosyal psikolojide ¢ok ilging bir paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Burada etrafimizdaki diinyay: yeterli bir sekilde anlamamiza yardima

olan temel yap: taglar kisilere yapilan atif, uyarana yapilan atif ve ¢evreye yapilan
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atiflar olarak siralanir (Kelley, 1967; 1972). Burada, giivenilir bir bilgi temelinde
spontane sekilde okunamayacak, varsayimsal, sezgisel baglantilara dayanan sosyal
bilis alaninda da felsefe, psikopatoloji ve psikolojik bakis agilaryla ortiisen ilging
paralellikler bulunabilir.

Cok 6nemli ve aktiiel olarak agik olan bir soru, sosyal bilig ile ilgili olan ve primer sosyal
biligsel norobilime dayanan iki noral sistemin, “sosyal noral ag (SNN)” ve “ayna néron
sistemi (MNS)” olarak bilinen sistemlerin, anlam farkina ait iliskiyi ele alir. Burada,
digerlerini anlama becerisiyle iliskilendirilebilecek ilging bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu bir yandan diger insanlara duygusal ya da bilissel durumlarin atfedilmesiyle
ilgiliyken, diger yandan temel olarak digerlerinin fiziksel hareketlerine atifta
bulunulmasi ile ilgilidir. Ornek gosterdigimiz calismanin gosterdigi gibi (Kuzmanovic,
vd., 2009), biyolojik hareketin sozsiiz iletisim unsuru olarak tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi birbirinden farkli olarak ele alinmalidir. Fakat digerlerinin zihinsel
durumlarina iliskin atifta bulunmay1 saglayan sosyal-degerlendirmeci performans ve
biyolojik hareketin tespitinin nasil bir iligkiye oturtulacag agik bir sorudur, ki bu da bu
da ayni zamanda her iki performansin psikolojik bir yap1 ve fenomenal deneyim

diizeyinde ayrimini miimkiin kilar.

Son olarak burada yeterince deginilmeyen bazi acik sorular geride kalmaktadir. Onemli
bir soru farkl olas1 varyasyonlarin kaynaklarina iligkindir: Varyasyonlarin bir kaynag:
cinsiyete bagh biligsel performans ve buradaki néral mekanizmalar olabilir. Kiiltiiriin
burada temalastirilan performanslar (néral, davrarussal) tizerindeki etkisi de genis
Olctide arastirilmalidir. Burada Tomasello'nun 6nerdigi gibi 6nemli olan evrensel
kiiltiir ve tiire 6zgli performans midir, yoksa daha ince bir ayristirma ile daha detay bir
seviyede konuyu incelersek, ilgili kiiltiirel farkliliklar m1 ortaya gikar? Kiiltiir psikolojisi
bu konuyu uzun zamandan beri arastirmaktadir, ornegin bireyci ve kolektivist olarak
bilinen iki farkli konseptin birbiri arasindaki (davramssal) karsitlik bilinmektedir.
Bireyselcilik kendini gerceklestirme, kisilerin kendi yasam plani ve bireysel onciiliik
etrafinda yasanirken, kollektif olarak olusan kiiltiir her zaman bir grup etrafinda
hareket eder. Kolektivist olanlar daha siki i¢ igeyken ve kati digsal sinirlar1 varken,
bireyci kiiltiirlerdeki gruplar seffaftir ve daha etki edilebilir sinirlara sahiptir. Bu alanin

da yakin gelecekte daha genis sekilde arastirilmasi gerekecektir.
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