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Experience of Mystical Union Versus Theistic Religious Experience:
Dialogical Relationship of the I with Eternal You in Martin Buber

Abstract

Both Eastern and Western studies on the nature of mysticism refer to the existence
and reality of a universal mystical experience, an experience of unity, which is
fundamentally one and the same in all different times and geographies.
According to thinkers who call themselves perennialists or universal essentialists,
with the expulsion of all content from consciousness and the dissolution of the
self, the individual self and the Universal Self become identical, and thus an
undifferentiated unity or pure state of consciousness is experienced. This unity or
state of pure consciousness is a universal experience that does not constitute the
phenomenological content of this experience per se, but is the ground for all the
different theological interpretations that are later added to the experience of pure
consciousness. Accordingly, the experience of unity is the authentic, real
experience, while theistic accounts of experience that preserve the subject-object
dualism and a contentful state of consciousness are merely interpretations. This
also means that prophetic experiences of revelation are also mere interpretations.
Thinkers such as Friedrich D. E. Schleiermacher, Robert C. Zaehner and Ruldolf
Otto refer to the existence of mystical experience of the theistic kind. Richard
Swinburne and William P. Alston were the ones who tried to show the possibility
of theistic religious/mystical experience within an epistemic framework.
However, although the existentialist thinker Martin Buber has done the most in-
depth analysis of the possibility and nature of theistic religious/mystical
experience, he has remained under-recognized or overlooked in the literature on
mysticism. Buber's most challenging claim is this: Contrary to what the
Perennialists claim, no experience that breaks the I-Thou dualism can be real.
However, mystical experiences of unity that destroy the self are completely
devoid of reality, meaning and freedom. The state of unity that the self
experiences by withdrawing from the world, by withdrawing into itself, by
wrapping itself in itself, is not real, because reality is only revealed in the presence
of a You independent of the I and through a living and concrete relationship with
You. First and foremost, the necessary and primary condition for being an I is the
existence of a Thou independent of the I. In this world, every Thou must
eventually become an It. Therefore, to be I in the true sense is possible only
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through a relationship with a being that will never be It. Only the Eternal You,
God, is the possibility and guarantee of the existence of an absolute, whole, real,
free and meaningful I. On the contrary, the proponents of the mystical unity thesis
argue that a mystic who turns his back on concrete life and retreats into his inner
world, where he finally destroys his self, will become one with an ultimate reality
and realize the unity of all things. From Buber's point of view, how can we claim
that the experience of contentless unity, which completely excludes concrete life
and beings, which radically destroys the dialogical relationship that establishes
reality through the death of the self, and which therefore makes the existence of
the Thou doubtful, is a real experience? Because there is not even an I that we can
point to as the experiencer. The most critical question is this: In the experience of
unity, where the perceiver and the perceived are one and the same, is it God, if
not the I, who inhabits the state of unity? Therefore, according to Martin Buber,
reality can only be realized where there is a mutual relationship, and the purest,
truest religious or mystical experience for a human being can only be realized
when he or she is in the presence of God, the Eternal You, as a single person, as a
solitary individual, and enters into a dialogical relationship. The experience of
mystical unity of the pantheistic or monistic type, which cancels such a dialogical
relationship, destroys the I standing independently and freely before the Eternal
Thou, and finally arrives at the identity of the individual self and the Universal
Self, is cut off from existence, reality and meaning. Because there is no reality
where there is no mutual relationship of the two Thou's and in a self that is not
nourished by this relationship.

Keywors: Philosophy of Religion, Martin Buber, Theistic Religious Experience,
Experience of Unity, Dialogical Relationship

Mistik Birlik Tecriibesi Versus Teistik Dini Tecriibe: Martin Buber'de Ben’in
Ezeli Sen ile Diyalojik Iliskisi

Oz

Mistisizmin mabhiyeti iizerine yapilan gerek Dogulu gerekse Batili ¢alismalar tim
farkli zamanlarda ve cografyalarda temelde bir ve ayni olan evrensel bir mistik
tecriitbenin, birlik tecriibesinin varhgmna ve gergekligine atifta bulunur.
Kendilerine perenniyalist ya da evrensel 6zcii denen diisiiniirlere gore bilincten
tiim muhtevanin atilmasi, benligin fena bulmasiyla bireysel ben ve Evrensel Ben
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0zdes olur ve boylece ayrimlasmamus bir birlik ya da saf biling hali deneyimlenir.
Bu birlik ya da saf biling hali, bizatihi bu tecriibenin fenomenolojik icerigini teskil
etmeyen ve sonradan saf biling tecriibesine eklemlenen tiim farkli teolojik
yorumlarin zeminini olusturan evrensel bir tecriibedir. Buna gore birlik tecriibesi
otantik, gercek tecriibedir; 6zne-nesne ikiligini ve muhtevali bir bilin¢ halini
koruyan teistik tecriibe anlatimlari ise sadece birer yorumdur. Bu ayn1 zamanda
peygamberi vahiy tecriibelerinin de birer yorumdan ibaret oldugu anlamina
gelmektedir. Friedrich D. E. Schleiermacher, Robert C. Zaehner, Rudolf Otto gibi
diistiniirler teistik tiirde mistik tecriibenin varligina atifta bulunsalar da teistik
dini/mistik tecriibenin imkanini epistemik cercevede gostermeye calisan Richard
Swinburne ve William P. Alston olmustur. Ancak teistik dini/mistik tecriibenin
imkani ve mahiyeti tizerine en derinlikli analizleri varoluscu diisiintir Martin
Buber yapmis olmasina ragmen mistisizm literatiirii igerisinde yeterince
taninmamis ya da gozden 1rak kalmigtir. Buber’in en meydan okuyucu iddiasi ise
sudur: Perenniyalistlerin iddiasmnin tam tersine, Ben-Sen ikiligini yikan higbir
tecriibe gercek olamaz. Ona gore Ben ancak bir Sen vasitasiyla olur. Oysa benligi
yok eden mistik birlik tecriibeleri gerceklik, anlam ve 6zgiirliikten de biitiiniiyle
yoksundur. Diinyadan el etek ¢ekerek benligin kendi icine gekilerek, kendi icine
sarmalanarak tecriibe ettigi birlik hali gercek degildir zira gerceklik ancak
Ben’den bagimsiz bir Sen’in huzurunda ve Sen ile canli ve somut bir iliski
vasitasiyla agiga cikar. Her seyden 6nce, bir ben olabilmenin 6ncelikli ve zorunlu
kosulu, Ben’den bagimsiz bir Sen’in varligidir. Bu diinyada her Sen sonunda bir
O olmak zorundadir. Oyleyse gercek anlamda Ben olabilmek, hicbir zaman O
olmayacak bir varlikla kurulacak bir iliskiyle miimkiindiir. Yalnizca Ezeli Sen,
yani Tanr1 mutlak, biitiinliiklii, gergek, 6zgiir ve anlamli bir Ben’in varolusunun
imkan1 ve teminatidir. Oysa mistik birlik tezini savunanlar, tam tersine, somut
hayata sirtlarim1 donerek kendi i¢ diinyasma gekilen ve orada nihayet benligini
yok eden bir mistigin nihai bir gerceklik ile bir olacagim ve her seyin birligini
idrak edecegini one siirmektedir. Buber'in goziiyle, somut hayat: ve varhklar
biitliniiyle dislayan, benligin oliimiiyle gercekligi tesis eden diyalojik iligkiyi
kokten yok eden ve dolayisiyla Sen’in varhigini da siipheli hale getiren igeriksiz
birlik tecriibesinin gercek bir tecriibe oldugunu nasil iddia edebiliriz? Zira ortada
tecriibe sahibi diye gosterebilecegimiz bir Ben dahi yoktur. Sayet bir tecriibe
kisinin somut varlifiyla ve bireyselligiyle bicimlenmiyorsa bu tecriibenin o kisiye
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ait oldugunu nasil sOyleyebiliriz? En kritik soru ise sudur: Algilayan ve
algilananin bir ve ayn1 oldugu birlik tecriibesinde birlik halini yasayan eger Ben
degilse Tanr1 midir? Dolayisiyla Martin Buber’e gore gerceklik ancak karsilikl
iligkinin bulundugu yerde hasil olur ve bir insan icin en saf, en gercek dini ya da
mistik tecriibe sadece ve sadece Ezeli Sen olan Tanri’min huzurunda tek birisi
olarak, yalmiz bir birey olarak bulundugu ve diyalojik bir iligki igerisine girdigi
anda gerceklegebilir. Boyle bir diyalojik iligkiyi iptal eden, Ezeli Sen’in karsisinda
bagimsiz ve ozgiir bir bicimde duran Ben’i yok eden ve nihayet bireysel Ben ile
Evrensel Ben’in 6zdesligine varan panteistik veya monistik tiirdeki mistik birlik
tecriibesi varliktan, gerceklikten ve anlamdan kesilmistir. Ciinkii iki Sen’in
karsilikli iligskisinin olmadig1 yerde ve bu iliskiyle beslenmeyen bir benlikte
gerceklik bulunmaz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Martin Buber, Teistik Dini Tecrtibe, Birlik
Tecriibesi, Diyalojik Iligki

Giris

Mistisizm tiizerine yazilan eserlerin, akademik olsun ya da olmasin,
onemli bir kismi1 tiim kiiltiirlerde temelde ayni olan, birlik tecriibesi diye
adlandirabilecegimiz evrensel bir mistik tecriibenin varligma ve
gercekligine isaret eder ve mistik tecriibe diye genelde birlik tecriibesine
atifta bulunur. Boyle bir evrensel mistik tecriibenin varliim ve tiim
mistisizmlerin birligini savunan diisiiniirlere perenniyalistler ya da
evrensel Ozciiler denir.! Tabi ki, bunlarin en basinda da mistisizmin felsefi
teorisini yapan ve bu alanda en ¢ok goriislerine bagvurulan Walter
Terence Stace gelir. Stace, zihinden tiim igerigin atilmasi, egonun
dagilmas: ve suje-obje ikiliginin ortadan kalkmasiyla bireysel ben ile
Evrensel Benin 6zdesligini ifade eden ayrimlagmams birlik tecriibesi ya da
saf bilincin, tiim mistik geleneklerde karsilasilan temel, evrensel bir tecriibe
oldugunu ileri siirtiyordu. Stace gibi bir¢ok perenniyalistin iddiasina gore,
bilincin deneysel igeriginden bosaltilmasiyla ulasilan saf biling hali,
bizatihi bu tecriibenin fenomenolojik icerigini tegkil etmeyen ve sonradan

1 Genis bilgi icin bkz. Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, (Ankara: Elis
Yayinlari, 2016).
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saf biling tecriibesine eklemlenen tiim farkli teolojik yorumlarin zeminini
olusturan evrensel bir tecriibedir. Bu acidan bakildiginda, “Fenanin
Budist Nirvanadan hemen hig farkinin olmadig: gortiliir.”? Ya da diger bir
deyisle, “Farkli isimler kullansak da ilahimiz ayni.”?

Diinyanin farkli mistik geleneklerinden mistiklerin anlattiklarinda
belli temel noktalarin, sanki hepsinde ortak bir agizdan ¢ikiyormuscasina
kendisini disa vurmakta oldugu goze carpar ve bu, ilk izlenimde, tiim
mistik tecriibelerin 6zde bir ve ayni oldugu, ayn1 zamanda bu tecriibelerin
nesnel bir gerceklige sahip oldugu tezinin {izerine dayandirildig ittifak
argiimanina da saglam bir delil teskil eder gibi goriiniir. Uzerinde ag1z
birligi varmis hissi ve izlenimi uyandiran en dikkate deger ortak nokta,
zihni veya kalbi zihinsel ve diinyevi her seyden temizleyerek ben
dedigimiz ikilik nedeni varligimizi yok etmek ve her seyin 6ziinde var
olan, derinliklerimizdeki gercek “Ezeli Ben”le birligi algilamak, kisisel
benligin ¢oziildiigii, sadece Evrensel Benin, Brahman’in, Tanr1’'nin vb.
kaldig1, suje-obje ikiliginin olmadig1 saf biling ya da bosluk halini
yasamaktir.* Mistik metinlerde karsilasabilecegimiz dil benzerligi,

2 Evelyn Underhill, Mysticism: A Study in the Nature and Development of Man’s Spirituel
Consciousness, (Methuen-London, 1960), 12. Edition, 171.

3 George Wall, Religious Experience and Religious Belief, (University Press of America,
1995), 335.

4 Bkz. ve Krs. Upanigadlar, der. Mehmet Ali Isim, (Istanbul Dergah Yaymnlari, 1997), 33,
68, 69, 75, 94, 103; Patanjali, Icsel Ozgiirliigiin Yolu, cev. Mehmet Ali Isim, (Istanbul:
Aritan Yayinlari, 1992), 15, 89, 137, 156; Bagavad Gzta, cev. Sevda Caligkan, (Ankara:
Imge Kitabevi, 1995), 46; The Teachings of the Compassionate Buddha: Early Discourses, The
Dhammapada and Later Basic Writings, ed. E. A. Burtt, (A Mentor Religious Classic, The
New American Library, Inc., 1955), 113; Buddhistlerin Kutsal Kztaplarz ed. Korhan Kaya,
(Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 40, 64; Sogyal Rinpoche, Tibet'in Yasam ve Oliim Kitabr,
cev. Elif Baydar ve Giines Tokcan, (Istanbul: Dharma Yayinlari, 2002), 93, 249; Lao Tzu,
Ogretiler, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 7, 22, 28; Aldous Huxley, Kalict Felsefe, cev.
Latif Boyac, (Istanbul: Insan Yaynlari, 1996), 17; Plotinus, Enneadlar, cev. Yrd. Dog. Dr.
Zeki Ozcan, (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 91, 93, 96; Perle Epstein, Kabala: Musevi
Mistiklerinin Yolu, gev. Nusret Karayazgan ve Siyma Barkin, (Istanbul: Dharma
Yayinlari, 2000), 139; Meister Eckhart, Tanr: ve Insan, cev. Sedat Umran, (Istanbul: Ruh
ve Madde Yayinlari, 1990), 13, 19, 29, 30; F. C. Happold, Mysticism: A Study and
Anthology, (Penguin Books, 1990), 286, 287; Muhyiddin-i Arabi, Fusus iil-Hikem, gev.
Nuri Gencosman, (Istanbul: ML.E.B., 1990), 99; Mahmud Sebiisteri, Giilsen-i Raz, gev.
Prof. Abdiilbaki Golpmarls, (Istanbul M.E.B., 1989), 38, Mevlana, Divan-1 Kebir, ed.
Sefik Can, (Istanbul Otiiken Yayinlar1, 2000), b1r1nc1 cilt, 28, 41, 62; Mevlana, Fihi Mafih,
Meliha Ulker Anbarcioglu, (Istanbul M.E.B., 1990), 35.
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mistisizm konusunda inceleme yapan pek ¢ok kisinin dikkatini ¢ekmis ve
bu durum, onlari, dil benzerliginin altinda ayni ontolojik gercekligin
yattig1 iddiasina stiriiklemistir. Bu da ister istemez tiim mistisizmlerin ya
da dinlerin ayn1 ve bir oldugu tezinin mistisizm arastirmalarinda hakim
paradigma olmasina zemin hazirlamistir. Bu teze gore, tipki Taoizmin
isimsiz ve ebedi Tao’su, Hinduizmin gayri zati Yiice Brahman’i, Meister
Eckhart'in Ulthiyeti ya da [bn Arabi'nin Ama’si gibi, biitiin mistik
geleneklerin gondermede bulundugu, tipki Rudolf Otto'nun numeni® gibi
kavranilamaz olan, ama mistik tecriibelerde farkli dil ve diislince
kaliplarina biirtinerek i§vara, Kali, Allah, isa, Yehova vb. diye yorumlanan
bir Nihai Gergeklik, Bir veya Birlik vardir. Dolayisiyla, Hindu Moksa
tecriibesi, Budist Nirvana tecriibesi, Yahudi Devekuth tecriibesi veya Sufi
Fena tecriibesi, aslinda bir ve aym tecriibedir veya tiim bu farkh
yorumlarin gerisinde evrensel bir birlik ya da saf biling tecriibesi vardir. Bu
tezin en Oonemli sozciileri, Stace, Otto, William James, Friedrich D. E.
Schleiermacher, Ninian Smart, Aldous Huxley, W. R. Inge, Sarvapelli
Radhakrishnan, Frithjof Schoun, D. Taitaro Suzuki, Houston Smith,
Toshihiko Izutsu, Robert K. C. Forman, Philip C. Almond, Evelyn
Underhill, Happold, F. Staal, Richard H. Jones, Abraham Maslow, Paul
Elmer More, Andrew B. Newberg, Arthur Deikman, Ken Wilber’dir.®

5 Genis bilgi icin bkz. Fetullah Kalin, Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe,
(Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014), 91 vd.

6 More’a gore tiim kiiltiirlerde ortak olan fenomenolojik igerigi sonsuz mutlak bir birlikte
yutulma olan ama kiiltiirlere gore farkli yorumlanan bir evrensel mistik tecriibe vardir.
Yani tecriibe ayni, yorumu farklidir. Paul Elmer More, Christian Mysticism: A Critique,
(London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1932), 93; D. T. Suzuki ise
“Hiristiyanlik ve Budizmde Mistik Yasam” adli eserinde Budist ve Hiristiyan mistik
tecriibelerinin birbirinden temelde farkli olmadigini, farkliligin sadece terminoloji
meselesinde diigtimlendigini gostermeye c¢alisir ve bogluk tecriibesinin tiim
mistisizmlerde ortak olduguna isaret eder. D. T. Suzuki, Hiristiyanlik ve Budizmde Mistik
Yasam, cev. Serdar Altialp, (Istanbul Ruh ve Madde Yayinlari, 1991); Huston Smith,
Way Things Are: Conversation with Huston Smith on the Spiritual Life, (University of
California Press, 2003), 37 vd; Huston Smith, “Is There a Perennial Philosophy?”,
Journal of American Academy of Religion 60 (1989), 553-566; Robert K. C. Forman,
“Mysticism, Constructivism and Forgetting”, The Problem of Pure Consciousness:
Mysticism and Philosophy, ed. Jensine Andresen and Robert K. C. Forman, (New York,
Oxford: Oxford University Press), 1990, 3-43; Philip C. Almond, Mystical Experience and
Religious Doctrine: An Investigation of the Study of Mysticism in World Religions, (Berlin:
Mouton, 1982), 173 vd; Underhill, Mysticism, 171, 413 vd.; Happold, Mysticism, 118; Frits
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Monoteistik dinlerin 6zii ve kaynag1 olan vahiy tecriibeleri basta
gelmek tizere teistik dini tecriibelerin panteistik, monistik tiirdeki birlik
tecriibelerinden tamamuiyla farkli oldugu asikadir. 1. Birlik tecriibeleri
Nihai Gergeklik ile insanin birligi ve 6zdesligine, teistik tecriibelerse Tanr1
ile insanin ontolojik ayriligina ve ikilige vurgu vyapar; 2. Birlik
tecriibelerinde biling algilayan-algi-algilanan formuna sahip degildir,
bilincin yoneldigi bir nesne yoktur, teistik tecriibeler algilayan-algi-
algilanan formunu tagir ve bilincin karsisinda kendisinden bagimsiz ve
farkli olarak algilanan bir Tanr1 vardir; 3. Birlik tecriibelerinde benlik ya
da kisisel kimlik dagilip yok olurken teistik tecriibelerde benlik giiglii bir
bicimde varhigin1i korur; 4. Birlik tecriibelerinin Nihai Gergekligi

Staal, Exploring Mysticism, (Penguin Books, 1975), 160 vd.; Abraham Maslow, Dinler,
Degerler, Doruk Deneyimler, gev. H. Koray S6nmez, (Istanbul Kuraldigi Yayinlar, 1996),
41 vd; W.R. Inge’nin sozleriyle “tiim mistikler ayr dili konusur”, Mysticism in Religion,
(London: Rider & Company, 1969), 157; Aldous Huxley’'in Kalzcz Felsefe adl1 eseri tiim
mistisizmlerin birli§ini gostermeye yonelik bir antolojidir. Huxley, Kalici Felsefe;
Frithjof Schoun, Dinlerin Agkin Birligi, ¢ev. Yavuz Keskin, (Istanbul: Ruh ve Madde
Yayinlari, 1992); Arthur J. Deikman, “A Functional Approach to Mysticism”, Cognitive
Models and Spiritual Maps, ed. Jensine Andresen and Robert K. C. Forman, (Imprint
Academic, 2000), 75-91; Andrew B. Newberg and Eugene G. d’Aquili, “The
Neuropsychology of Religious and Spiritual Experience”, Cognitive Models and Spiritual
Maps, 251-266; Ken Wilber, “Waves, Streams, States and Self”, Cognitive Models and
Spiritual Maps, 145-176; Ken Wilber, “En Son Biling Hali”, Aydimnlanma Nedir?, ed. John
White, gev. Cengiz Erengil, (Istanbul Ayna Yayinlari, 2002), 293 vd; Toshihiko Izutsu,
Taoculuktaki Anahtar Kavramlar, ¢ev. Ahmet Yiiksel Ozemre, (Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2001); S. Radhakrishnan, East and West in Religion, (London 1933); Walter T.
Stace, Mistisizm ve Felsefe, gev. Abdiillatif Tiizer, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004);
Rudolf Otto, Mysticism East and West, trans. Bertha L. Bracey and Richenda C. Payne,
(New York: Collier Books, 1962); Schleiermacher, On Religion, (Cambridge University
Press, 1998); Ninian Smart, “The Purification of Consciousness”, Mysticism and Religious
Traditions, ed. by Steven T. Katz, (Oxford University Press, 1983); Ninian Smart, The
Yogi and Devotee, (London: Allen and Unwin, 1968); William James, The Varieties of
Religious Experience, Longmans, (New York: Gren and Company, The Modern Library,
1929); Afifi de Miisliiman sufilerin fena, cem hali veya ayn-1 tevhit isimlerle ifade
ettikleri vahdet-i sithudun, din, irk ve bu tecriibeyi isimlendirme farklarina karsin,
biiyiik mistiklerin tecriibe ettigi evrensel bir “hal” oldugunu tespit ettiklerini sdyler.
Ebu’l-Ala Afifi, Tasavouf: Islam’da Manevi Hayat, cev. Ekrem Demirli ve Abdullah
Kartal, (Istanbul: Iz Yaymecilik, 1996), 160; Richard H. Jones da Stace ve Otto'nun etkisi
altinda olan ve dolayisiyla onlara bagl kalarak “derinlik-mistik tecriibe” ve “doga-
mistik tecriibe” olmak {izere iki turti olan bir evrensel birlik tecriibesini
savunanlardandir. Bkz. Richard H. Jones, Mysticism Examined: Philosophical Inquiries
into Mysticism, (State University of New York Press, 1993), 3, 19.
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niteliksizken teistik tecriibelerin Tanris1 zattir, kisidir; 5. Birlik
tecriibelerinde bireysel Oliimstizlitkten pek so6z edilmezken teistik
tecriibelerde bireysel 6liimstizliik vardir; 6. Birlik tecriibeleri igeriksizdir,
saf bir biling halidir oysa teistik tecriibeler igeriklidir, duyusal, imgesel
veya kavramsal unsurlar igerebilir ¢iinkii Tanr1 kendisini manevi
nitelikleriyle bilince sunar; 7. Birlik tecriibeleri genellikle anlatilamazken
teistik tecriibeler anlatilabilirdir; 8. Birlik tecriibeleri genellikle kisinin
gayretiyle gerceklesirken teistik tecriibeler Tanrinin litfudur. Kisaca,
birlik tecriibeleri bilincin bombos oldugu, saflastigr bir halken teistik
tecriibelerde biling zat olan ve ayr1, bagimsiz, mutlak bir varli$a sahip olan
Tanri ile karsilasma ve canli bir iligki icinde olma halidir.”

Sayet otantik ve evrensel olan yalnizca mistik birlik tecriibeleri ise
Yahudilik, Hiristiyanlik ve [slam’in ontolojik olarak insan-Tanr1 ayrimin
koruyan ve dolayisiyla tecriibe esnasinda bu ayrimin agindirilmasina gegit
vermeyen teistik dini tecriibeleri nereye koyacagiz? Gergek olan mistik
birlik tecriibeleri ise, monotestik dinlerin kbkeni ve kaynagi olan ve onlara
gerceklik ve giivenilirlik karakteri kazandiran dini tecriibelere gergek dis1
ya da sanr1 goziiyle mi bakacagiz? Teistik tecriibenin empirik veya
fenomenolojik olarak imkansiz oldugunu, oncelikle, birlik tecriibesinin ya
da saf biling olaymin evrenselligini one siiren bir¢ok perenniyalist dile
getirir. Sozgelimi, Stace, daha dnce de belirttigimiz gibi, birlik tecriibesinin
higbir igeriginin olmadigini, igerisinde empirik higbir unsur
barindirmadigini ve bu evrensel tecriibenin, tecriibe sirasinda Tanri-insan
ikiligine gecit vermeyecegini soyleyerek hem icerikli olan hem de Tanri-
insan ikiligini koruyan teistik tecriibelerin gergek birer dini tecriibe 6rnegi
olamayacagini iddia eder. O, teistik karakterdeki mistik tecriibeleri, yanhs
yorumlanmig veya dini gelenek ve otoritelerin baskisiyla teistik yoruma
zorlanmus birlik tecriibeleri olarak goriir. Yine, Otto da, teistik tecriibeyi,
numinous tecriibesinin “rasyonel yorum”u olarak degerlendirir. Yani,
evrenin yaraticisi ve idare edicisi olarak Tanri, tecriibe edilen bir sey degil,

7 Genis bilgi igin bkz. Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2006), s. 63 vd.
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birlik tecriibesine, tecriibe sonrasi eklenen bir yorumdur.® Smart da, ayni
sekilde, teistik tecriibeyi ayr1 bir dini tecriibe kategorisi olarak gormez.
Ona gore, tipk1 Stace ve Otto’da oldugu gibi, Tanr1 ile insanuin ayriligin
koruyan tecriibeler teistik/teolojik olarak yorumlanmis saf biling
tecriibeleridir.

Birlik¢i tezin yukaridaki iddia ve yorumlarma Kkarsin,
Schleiermacher dolayli olarak, Zaehner ise dogrudan teistik tecriibenin
imkanini savunur. Schleiermacher, dinin 6ziintin Tanr1 ile iligki igesinde
olma bilinci oldugundan, Sonsuzun sonluda algilanmasindan ve dini
tecriibenin bir Tanri liitfu olusundan s6z eder.’ Zaehner ise teistik
tecriibeyi farkli bir dini tecriibe tiirii olarak degerlendirir ve onu mistik
tecriibenin en tist formu olarak gosterir. Zaehner, her ne kadar teistik
geleneklerdeki mistikler birlesmeden soz etse de aslinda, tecriibe sirasinda
ontolojik bir birligin gerceklesmedigine, insanin ontolojik olarak hala
Tanr1’dan bagimsiz oldugu bir manevi birlik ya da evlilik olduguna isaret
eder. Ancak, Zaehner de, mistik tecriibenin duyusal, diisiinsel hicbir
unsur igermeyen bir birlik oldugunda digerleriyle hemfikirdir. Teistik
tecriibe, her ne kadar bu tecriibede hakikatte Tanr1 ile ruh arasinda bir
ayrilik olsa da, birlik tecriibesidir. Dolayisiyla bu tecriibe, birlik tecriibesi
olmasi yoniiyle mistiktir ama teistik karakterde bir mistik tecriibedir. Ve
bu tecriibede Tanr1 tecriibenin konusudur.’ Cagdas din felsefecilerinden
Richard Swinburne ve William P. Alston, Zaehner'den farkli olarak,
kisiden bagimsiz bir Tanrinin ve eylemlerinin, tipki bir masay1 algilamada
oldugu gibi, dogrudan algilanabilir oldugunu savunarak teistik bir dini
tecriibe modeli gelistirmeye ¢alismislardir.

Aslinda evrensel 6zciiler ya da mistik birligin evrensel bir tecriibe
formu oldugunu iddia edenler (birlikgiler) ile teistik dini tecriibe
savunucular (ikilikgiler) arasindaki anlagsmazlik ve tartismanin diisiince

8 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, trans. John W. Harvey, (New York: A Galaxy Book,
Oxford University Press, 1958), 25-30; Rudolf Otto, Mysticism East and West, trans.
Bertha L. Bracey and Richenda C. Payne, (New York: Collier Books, 1962), 58 vd.

°  Schleiermacher, Christian Faith, (Edinburg, 1928), 17

10 R. C. Zaehner, Mysticism Sacred and Profane: An Inquiry into Some Praeternatural
Experience, (Oxford University Press, 1971), 28, 168, 198.
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tarihinde geriye dogru uzunca bir gegmisi vardir. Kimi zaman siddet ve
oliime yol acacak kadar hararetlenen gerilim ve anlasmazlik cogunlukla
da Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi vahye dayali monotestik dini
gelenekler igerisinde cereyan etmistir. Ciinkii peygamberlerin vahiy
tecriibeleri, monoteistik dinlerin kokenindeki kurucu ve bi¢imlendirici bir
isleve sahip olan oldukg¢a onemli dini tecriibelerdir. Ne var ki, birlik
tecriibeleri gercek dini/mistik tecriibe olarak kabul edildiginde
peygamberlerin vahiy tecriibelerinin hem duyusal, duygusal, bilissel,
dilsel ve kavramsal igerige sahip olmalar1 hem de Tanri-insan ayrimin
mutlak ve keskin bicimde korumalar1 nedeniyle gercek ya da otantik
dini/mistik tecriibe smifindan ¢ikarilmalar1 ve dolayisiyla ya bu
tecriibelerin gercek dig1 birer sanr1 veya sadece peygambere ait yorum
oldugu sonucuna gidilmesi kaginilmaz olur. Islam tarihinde kiifiirle itham
edilen, siirgiin veya Oliime mahkum edilen Hallac-1 Manstir, Bayezid
Bistami ve Ibn Arabi gibi vahdet-i viicutqularin anlatimlar1 dikkate
alindiginda; 1. Peygamberler gibi kendilerinin de Allah ile karsilagsmalari,
O'nunla konugmalar;, O’'ndan beslenip O’'ndan haber vermeleri; 2.
Yaptiklar: birlik¢i konusmalar ve yorumlarla hakim dini gelenegin 6greti
ve uygulamalarma ve kurumsallasmis dine muhalefet etmeleri ve hatta
meydan okumalar1 ve nihayet; 3. Fena fillah tecriibesine sahip birisinin
nazarindan gergekte Allah ile alemin ve dolayisiyla Allah ile insanin bir
ve aynt oldugunu iddia etmeleri nedeniyle, vahdet-i viicutgular, Stace’i
hakli gikarir bigcimde, gercek ve dogru olanin sufilerin yasadig1 vahdet-i
viicutgu (birlikgi) fena tecriibesi olduguna, vahye dayali kurumsallasmis
dinin O6greti ve uygulamalarinin meselenin zahirine ait olup cevizin
kabugundan ibaret olduguna isaret ediyor gibidirler.!

Acgikgas1 monoteistik dinler teistik karakterdeki bir dini tecriibeye
dayanirlar. Tiim dini ya da mistik tecriibelerin esasinda bir ve ayr
oldugunu, birlik tecriibesinin tek evrensel gergek tecriibe oldugunu iddia
etmek, monotestik dinlerin 6ziinii tegkil eden ve onlara gergeklik,
dogruluk ve giivenilirlik niteligi kazandiran teistik karakterdeki
peygamberi vahiy tecriibelerinin ya gercek/otantik tecriibeler

1 Birlik iddias1 ve ceviz kabugu benzetmesiyle ilgili olarak Mahmud S$ebiisteri'nin
hacmen kiigiik ama anlam ve derinlik bakimidan zengin eseri Giilsen-i Raz’a bakiniz.
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olmadiklarin1 kabule ya da goriiniis, ceviz kabugu, yorum gibi
nitelemelerle etiketlenerek onemsizlestirilmesine yolu agar. Bu ise higbir
monoteistik dinin kabul edebilecegi bir sey degildir. Monoteistik dinleri
kuran ve bigcimlendiren dini/mistik tecriibeler birlik tecriibelerinden farkls,
kendine 6zgii gergek tecriibeler olmalidir.

1. Mistik Birlik Tecriibesinin Imkan

Steven T. Katz gibi baglamsalc1 diisiiniirlerin evrensel 6zciilere kars:
gelistirdigi diistinceler ve iddialar teistik dini tecriibenin otantikligini
destekler niteliktedir. Baglamsalcilara gore yorumsuz saf bir tecriibe
miimkiin olamayacag igin tecriibeden dini geleneklere 6zgii yorumu
ayiklayarak saf bir birlik tecriibesine ulasmak metodolojik ve
epistemolojik olarak yanhstir.!? Her tecriibe, tecriibe sahibinin igerisinde
yer aldig1 sosyo-kiiltiirel baglam tarafindan hem bigim hem igerik olarak
belirlenecegi ve kosullanacag icin, farkli dinsel gelenekler ve hayatlar
icerisinde cereyan eden dini/mistik tecriibe gesitliligini soziimona
fenomenolojik bir yaklasimla yorumlardan ayiklayarak tek bir evrensel
ozsel  tecriibeye indirgemek,  Alston'in  tabiriyle  epistemik
emperyalizmden bagka bir sey degildir.

Ikinci olarak, mistik metinlerde aktarilan tecriibeler, fenomenolojik
olarak zihinden tiim igerigin bosaltilmasiyla ulasilan bir bosluk hali ya da
saf biling halinin varligimi onayhiyor gibidir. Bununla birlikte, saf biling
halinin imkani konusunda bizde kusku doguran ve cevaplanmasi gereken
bazi sorularla ytiz ytize geliriz. S6zgelimi, zihinden tiim igerigin atilmasi
ve benligin ortadan kalkmasiyla yasanan saf biling tecriibesini kim
yasamaktadir? Ciinkii, eger tecriibe, bireyin mevcut kavramlarinca
sekillenmiyorsa, buna o bireyin tecriibesi demek ne kadar anlamlidir?
Sayet saf biling olayinda suje-obje ikiligi ortadan kalkiyor ve benlik yok
oluyorsa, o zaman, bu hali yasayan kisi, yasadig1 an1 nasil animsamakta
ve bagkalarina anlatmaktadir? Bir kisinin, kendi yok olusunu tecriibe
etmesi ne kadar olanaklidir? Herhangi bir seyin bilinci ya da tecriibesi
olmayan saf biling hali ya da bosluk, acaba tiim insanlik i¢in arzu edilir ve
anlamli bir sey midir; ya da insanlik igin bir summum bonum, yani en

12 Genis bilgi icin bkz. Betiil Akdemir Siileyman, “Mistisizmin Baglamsalct Okumas: II:
Mistik Tecriibe Baglam Iliskisi”, Artuklu Akademi 7/2 (2020), 363-388.
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yliksek iyi veya en ytice mutluluk olabilir mi? Herhangi bir seyin bilinci
olmayan saf biling tecriibesi, empirik agidan nasil miimkiin olabilir?
Kant'in imkansizligina isaret ettigi {izere, bir kisinin mevcut zihinsel
kategorileri ve gorii formlarindan bagimsiz olarak kendinde gercekligi ya da
hakikatte oldugu gibi gercekligi tecriibe etmesi miimkiin olabilir mi?
Aklimiza takilan tiim bu sorular, saf biling olayimin imkan: konusunda bizi
oldukga agnostik ya da olumsuz bir tutum sergilemeye sevk etmektedir.
Her seyden 6nce, bir tecriibeden s6z edebilmemiz igin, ortada o tecriibeyi
geciren bir kisinin olmasi gerekir. Eger birlik tecriibesinde kisilik
¢oziiliiyor, benlik yok oluyorsa, o zaman bu tecriibenin sahibi olarak
gosterebilecegimiz bir kisilik ya da benligin de olmamasi gerekir. Tecriibe
sirasinda benligin yok olmasi nedeniyle bir mistigin kendi tecriibesini
hatirlamasindan ve tecriibe tizerine konusmasindan s6z etmek de
anlamsiz ve yersiz olacaktir (sozgelimi, Ben Hakk’im, yani Allah’im diyen
Hallac midir, Allah midir?). Sonugta, biitiin algisal tecriibelerimizde
empirik bir ilke olarak algilayan-algi-algilanan formu hakimdir.

Empirik olarak her tecriibenin bir igerigi vardir. Eger tecriibeden
genel anlamda “bilingli olma”y1 anliyorsak, bilincin her zaman yoneldigi
bir seyler vardir. Bu bir diistince, bir duyum, bir duygu, bir imge vs.
olabilir. Perenniyalistlerin iddia ettigi gibi, bilincin biitiin igeriginden
kurtuldugunu, bos hale geldigini, yoneldigi hicbir seyin olmadigini
sOylemek empirik olarak dogru degildir. Ciinkii, bilincin biitiin
igeriginden kurtuldugu kabul edildigi takdirde ortada belli 6zellikleriyle,
diistinceleriyle, kavramlariyla, duygu ve yatkinliklariyla bir bireyin
kaldigindan bahsetmek anlamsiz olacaktir. Ciinkii birey olmak, bireysel
bir bilince sahip olmak demektir. Ayrica, gergekten bilincin boslugu veya
saflig1 kabul edilmis olsa bile, buradan metafizik bir diinyaya ge¢gmek ve
metafizik bir diinya insa etmek dogru olmayacaktir. Bos bilin¢ten mutlak,
ezeli bir varlik kavramina gecmemize olanak saglayacak, mistiklerin
anlattiklar1 disinda, hicbir nedenimiz yoktur. Neden, eger miimkiinse,
bos, igeriksiz, Ozelliksiz bir biling, sozgelimi, Hinduizm’in Tanris:
Brahman, Islam’in Tanris1 Allah olsun! Nihayetinde, bos bilincin higbir
empirik degeri yoktur. Hicbir niteligi olmayan bir seyin olmasi, mantiksal
acidan imkansizdir.
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Ontolojik acidan bakildiginda, sonlu ve sinirli bir varlik olan insanin
sonsuz ve smirsiz bir varlikla iliski kurmasi ya da daha dogru bir ifadeyle
onunla bir olmasi, onda yok olmas1 miimkiin degildir. Ya insan insanligini
kaybetmeden ya da Tanr1 tanrili§ini kaybetmeden boyle bir birligin vuku
buldugu diistiniilemez. Bu noktada, iki ihtimalden s6z edilebilir: Tanr1
tanriligini kaybetmeyecegine gore ya insan, eger miimkiinse, Tanr1'ya
karigarak insanligin1 kaybeder ve bdylece tanrilasir (aslinda bunu da
sOylemek zordur, c¢iinkii bu, insanin insanliktan ¢ktiginin ve
tanrilagtiginin bilincinde olmasini gerektirir) ya da insanla Tanrinin
birligi insana ait bir seyde gerceklesir. Insanin tanrilagabilmesi igin de 6nce
bedenen ve bireysel biling olarak yok olmasi ve onda ezeli ya da tanrisal
oldugu kabul edilen bir ruhun 6liimle birlikte Tanr1'ya karigmasi gerekir.!3
Bu da bizi, felsefe tarihinin en koklii ve ¢dziimii gii¢ sorunlarindan birisi
olan madde ve ruh tozlerinin iligkisine gotiirtir. Insanda tanrisal bir ruhun
olduguna ve bu ruhun Tanri'ya karisacagina inanmak da, sadece bir
varsayimdan ote gitmeyecektir. Tanri’'min, insani yaratirken ona kendi
ruhundan iifledigi veya insanda ilahi bir 6ziin ya da benligin bulundugu
inancindan hareketle birligin bilingte, ruhta ya da kalpte gerceklestigi
sOylenebilir. Eger birlik, insandaki tanrisal bilingte gerceklesiyorsa, aslinda
bu, yine Tanr1’yla Tanr1'nin birligi kapisina ¢ikacaktir. Oteki tiirlii, insana
0zgii biling her zaman bir seylere yonelir, kavramlardan, diisiincelerden
uzak degildir, gorelidir, sonlu ve sirhdir. Sonsuz, smirsiz biling,
ontolojik ve mantiksal olarak insan i¢in miimkiin degildir.!*

13 Eflatun bu durumu soyle dile getirir: “Evet, belki 6liim bizi amaca dosdogru gotiiren
yoldur, ¢linkii arastirmalarimizda ten akil ile beraber oldukg¢a, ruhumuz boyle kotii bir
seye bulagmis bulundukga, istegimizin amaci olan seyi, yani hakikati hi¢cbir zaman elde
edemeyecegiz. . . Bundan baska, biz yasadik¢a Oyle saniyorum ki, ancak tenden
uzaklastiZimiz, mutlak zorunluk halleri bir yana birakilirsa onunla higbir ilgimiz
olmadigi, dokunmasi ile bizi kirletmesine miisaade etmedigimiz ve Tanr1'nin kendisi
bizi gelip kurtarincaya kadar kendimizi aritmaya calistigimiz nispette hakikate
yaklagsmus oluruz. Sonra tenin ¢ilginliklarindan kurtularak boéyle armmmus bir hale
gelince, muhtemel ki bizim gibi arinmis varliklarla yasayacagiz ve o dogrudan bagka
bir sey olmayan saf 6zii kendimizde taniyacagiz. Gergekten saf olmayan biri igin saf olan
bir seyi kavramak imkansizdir. Eflatun, Phaidon, ¢ev. Ord. Prof. Suut K. Yetkin ve Prof.
Hamdi R. Atademir, (Istanbul: M.E.B., 1997), 19-21 - )

14 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yaylari, 1997), 34-35.
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Ayrica, birligin bilingte gergeklestigi kabul edilse bile, bu birligin
mahiyeti konusunda ciddi kuskular olacaktir. Her seyden 6nce, bu birlik
ontolojik mi, epistemik mi, niteliksel mi, duygusal mi1? Birligin ontolojik
olamayacagini ifade etmistik. Epistemik bir birlik de miimkiin degildir.
Ciinkii sonlu, smirl ve goreli bir bilincin sonsuz, smirsiz ve mutlak bir
ilahi bilgiyle donanabilecegi diisiiniilemez. Donanabilecegi diistiniilse
bile, 0 zaman, sonlu biling ortadan kalkacaktir. Bir bardagin sonsuz bir
okyanusu igine almasi ne kadar miimkiindiir! Yani, Tanri’min sonsuz
Oziinii anlatan, zatina ait olan sonsuz bilme sifatiyla iligkili sonsuz bilgi
hicbir zaman sonlu zihin tarafindan kusatilamaz. Oteki tiirlii, bardagin
tuzla buz olup ortada bardak diye bir seyin kalmamas: gerekir. O zaman
da, igerisine sonsuz okyanusu alan bir bardaktan, yani birligin bilincinde
olan bir bilingten s6z etmek dogru olmayacaktir. Kisaca, bilgide birlikten
de s6z edilemez. Niteliksel birlik konusunda, 6zellikle teistik geleneklerde
en ¢ok zikredilen nitelik iradedir. Tanriyla insan arasinda iradi bir birligin
gerceklestigine inanilir. Ne var ki, iradi birligin de bilincinde olunan bir
sey olmasi gerekir ki, bu da yukaridaki olumsuz degerlendirmelerle ayru
sonucu paylasacaktir. Oyleyse, geriye bir tek duygusal birlik kalmaktadir.
Bu da, gergekte ontolojik veya diger bahsettigimiz tiirde bir birlik olmasa
da, kiginin tecriibe sirasinda boyle bir duyguya kapildigmni, boyle bir
duyguyu yasadigini anlatir. Belki bunu, Zaehner’in teistik dini tecriibeler
icin kullandig1 gibi, bir tiir manevi evlilik gibi gorebiliriz ki Mevlana s6z
konusu sembolik anlatima en ¢ok basvuranlardan birisidir.'

15 Stace mistik tecriibelerin paradoksal bir dogaya, dil ve mantiga sahip oldugunu goz
oniinde tutarak, birlik tecriibesinde benligin hem 6ldiigiinii hem de var olmaya devam
ettigini ya da benligin Ezeli Ben ile hem bir hem de O’'ndan farkli oldugunu iddia eder
ki bu noktay1 panteistik tecriibenin tanimi da olan “farklilikta birlik” olarak belirtir.
Onun sozleriyle, “Sonsuz Varlik’ta fani olup kayboldugum zaman bile ben ben olarak
kalirim. Sonsuz Varlik'ta ¢oziildiigiim ve kendim olarak var olmaktan kesildigim
oOlgiide bu varlikla 6zdes olurum; fakat Koestler ve Tennyson gibi, ering ve mutlulugu
duydugum 6l¢iide de yine bireysel olarak kalmaya devam ederim ve Sonsuz Varlik’tan
ayr1 olurum.” Acikga anlasildig {izere, Stace Eckhart, Suso, Koestler ve Tennyson gibi
mistiklerin anlatimlarinda hareketle, mistigin Tanrisal birlikte kaybolsa veya yok olsa
bile bireysel benligini korudugunu 6ne siiriiyor ki bu gercekten ciddiye alinmasi ve
tizerinde tartisilmasi gereken bir iddiadir. Stace, teistik tecriibedeki birlik metaforu
olan manevi evliligi, dolayisiyla da tecriibe esnasinda bireysel benligin kaybolmayisin
onayliyor ve teistik tecriibelerin sadece birer yorum oldugu iddiasiyla da celisiyor
gibidir. Bkz. Stace, Mistisizm ve Felsefe, 246-247.

Amasya Theology Journal, 24 (December 2024): 116-151



132 | T. ABDULLATIF & G. U. ERKAYA / Mistik Birlik Tecriibesi Versus Teistik Dini Tecriibe: Martin
Buber'de Ben’in Ezeli Sen ile Diyalojik iliskisi

Peki, teistik dini tecriibelerin mahiyeti ve imkanmni nasil
aciklayabiliriz? Daha 6nce adini zikrettigimiz Swinburne ve Alston teistik
dini tecriibeyi, duyusal tecriibe-dini tecriibe analojisinden hareketle,
epistemolojik bir ¢ergevede temellendirmeye galisir. Tanr1 kimi zaman ses,
151k, ates gibi duyusal nesneler vasitasiyla kimi zaman da higbir duyusal
vasita olmaksizin 6zellikle varliklarin nihai kaynagi, ahlak kanununun
sahibi, adalet, iyilik, kudret, sevgi, hidayet gibi bir takim manevi
niteliklerle kendisini bir kisinin bilincine sunar ya da gosterir, kisi de onu
dogrudan algilar. Eger gorsel tecrilbem sayesinde, tecriibe etmekte
oldugum seyin tam oniimde duran bir bilgisayar olduguna inancimda
dogrulaniyorsam, o zaman, tam 6niimde bir bilgisayarin olduguna olan
inancim, s6z konusu tecriibe tarafindan dogrudan dogrulanmais olur. Ayni
sekilde, teistik bir dine mensup herhangi bir kisi de Tanri’min kendisine
yol gosterdigini tecriibe ediyorsa, bu kisi, s6z konusu tecriibe sayesinde,
Tanri’min  kendisine yol gosterdigine olan inancinda dogrudan
dogrulanmus olur.

Tarafsiz  konusmak gerekirse, Swinburne ve  Alston’in
temellendirmeye c¢alistig1 bigimiyle teistik dini tecriibenin imkani
konusunda da, tipki birlik tecriibesinde oldugu gibi, cevaplanmasi zor
ciddi sorular ve sorunlar vardir.’ Dolayisiyla teistik tecriibenin mahiyeti
ve imkani konusunda saglam bir goriis veya argiiman gelistirebilmek
epistemik yaklasgimin farkli temellendirmeler ve perspektiflerle
desteklenmesini ve gii¢lendirilmesini gerektirmektedir. Martin Buber’in
varolusgu bir perspektiften Ben-Sen arasinda kurdugu diyalojik iliski
anlayisi, kanaatimizce, teistik dini tecriibenin mahiyeti ve imkanina iliskin
epistemik modeli destekleyebilecek ve giiclendirebilecek tiirdendir.

2. Buber'in Diyalojik iligki Felsefesi

Buber’in diyalojik iliski felsefesini kuran ve bi¢imlendiren, “Ben-O”
ve “Ben-Sen” olmak tizere iki temel kelime cifti vardir ki bunlar, insan
varolusunun gifte yapisini ve dolayisiyla insanin varlikla birlikte var
olusunun iki temel tarzini ortaya koyar. Ayni zamanda insanin 6zii, yani

16 Dini tecriibenin ontolojik ve epistemik imkaniyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hakan
Hemsinli, Oznellik ve Nesnellik Kiskacinda Dini Tecriibe, (Istanbul: Dergah Yaymnlari,
2021), s. 144 vd.
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Ben dedigimiz sey de bu iki temel kelime ciftinden dogar. Buber’in
sozleriyle:

Insan icin var olan ya yiiz yiize varlik ya da pasif objedir. Insanin

0zl var olanla bu iki basli iliskiden dogar. Bunlar iki zahiri fenomen

degil bilakis varlikla birlikte var olmanin iki temel tarzidir. Annesine

seslenen ¢ocuk ve annesini seyreden ¢ocuk — veya daha tam bir

ornek vermek gerekirse, gozlerine bakmaktan baska bir sey

yapmadan suskun bir sekilde annesiyle konusan ¢ocuk ve herhangi

bir objeye baktig1 gibi annesinin tizerinde olan bir seye bakan ayni

cocuk — insanin sabit kaldig1 ve kalmakta daimi oldugu iki baghlig

gosterir. Hatta bu tiirden bir gey, 6liimiin yakin oldugu zamanlarda

fark edilebilir. Burada acgik¢a ortaya ¢ikan sey, bizzat insan

varolusunun cifte yapisidir. Bunlar, varlikla birlikte var olusumuzun

iki temel tarz1 oldugundan dolay: genelde varolusumuzun iki temel

tarzidir — Ben-Sen ve Ben-O. Ben-Sen en yiiksek yogunlugunu ve

tecellisini sinirsiz Varligin mutlak kisi olarak partnerim oldugu dini

gerceklikte bulur. Ben-O en yiiksek konsantrasyonunu ve

aydinlarnisini felsefi bilgide bulur.'”

Buber’e gore “Ben-O” temel kelime cifti tecriibe diinyasini, “Ben-
Sen” temel kelime cifti ise iligki diinyasin1 kurar. Once Buber’in tecriibe
diinyasiyla ne anlatmak istedigi tizerine yogunlasacak olursak, burada
belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, tecriibe edenin diinyaya istirak
etmedigi diinyanin da tecriibe edenin tecriibesine istirak etmedigidir.
Cilinkii tecriibe Ben'in iginde gergeklesir, Ben ile diinya arasinda degil. Bir
bakima, varlikla var olma tarzin1 “Ben-O” temel kelimesiyle kuran birisi
i¢in her sey onun diisiincesinin, arzusunun, hayalinin, algisinin, hissinin
nesnesidir ve dolayisiyla bu Ben, yalnizca kendi zihninde yarattig: bir
diinyanin igerisinde yasiyor gibidir. Ciinkii “Diinya tecriibeye istirak
etmez. Kendisinin tecriibe edilmesine razi olur, fakat ilgili degildir; ¢linkii
higbir katkida bulunmaz ve ona higbir sey olmaz”.!® Su halde, “Ben-O”
temel kelimesinin gercekligi dogal bir ayriliktan bagska bir sey degildir. Bu
ayrilikta insan kendisini iliskiden uzak salt diisiinen ve kendi kendine

17 Martin Buber, Tanr: Tutulmasi, ¢ev. Abdullatif Tiizer, (Ankara: Lotus Yayinlari, 2000),
58-59.
18 Martin Buber, Ben ve Sen, cev. Inci Palsay, (Ankara: Kitabiyat, 2003), 49.
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ayakta duran bir ego olarak inga eder. Bu egonun biitiin kaygisi kullanma,
korunma, giivenlik ve refahtir.

Egonun zihninde yarattifi seyler ya da objeler diinyasi
hareketsizdir, sabittir, serttir, biitlinden koparilmistir, iliskiden ve
dolayisiyla varliktan mahrumdur. Bu yiizden “Ben-O” temel kelime
ciftinin Ben’i yalnizca gegmise sahiptir ve ge¢miste yasar. Ciinkii tecriibe
ettigi ve kullandig1 seyler ona yettigi siirece ge¢miste yasar ve asla varlikla
kars1 karsiya gelmez. Ciinkii varlik gelip gegici olan, hareketsiz kalan,
koparilan, nedensel bir diizen igerisine sokulan bir sey degildir. Varlikla
karsilasmadigindan “Ben-O” kelime ¢iftinin Ben'i igin birbiriyle nedensel
bir diizen igerisine sokulmus kullanilabilir objelerden baska hicbir sey
yoktur. Iste tam da bu nedenle ego varliktan, gerceklikten, anlamdan ve
yaraticiliktan da yoksundur. Ciinkii varlik da, gergeklik de, anlam da,
yaraticilik da ancak bir Sen ile iligki igerisinde hasil olur ve bdylece bir
Sen’in karsisinda duran Ben de ego degil bir kisi olur. Buber’in sozleriyle;

Bu tiir bir [Descartesci] tiimdengelim yoluyla degil ancak bir Sen ile

hakiki miinasebet vasitasiyla, yasayan kisinin Ben’i varolan olarak

tecriibe edilebilir. . . Gercek Ben, ancak Oteki ile iliski icerisine
girdiginde tezahiir eder. . . Anlamin gergek yasanan somutta acik ve
ulasilabilir olmasi, onun bir gesit analitik ya da sentetik arastirma
vasitasiyla kazarnilabilecegi ve ona sahip olunabilecegi anlamina
gelmemektedir. Anlam bizzat yasaniyor olan eylem ve ac1 cekmede,

anin yavaglatilamaz yakinhiginda tecriibe edilmelidir. Kugskusuz

tecriibeyi tecriibe etmeyi amaglayan kisi zorunlu olarak anlami

kagirir. . . Anlam bir kisinin kendi sahsina ait mesguliyeti vasitasiyla
bulunur; o kendisini yalnizca, bir kisi onun agilmasina istirak ettikce

acar. . . Gergeklik, biitiiniiyle Ben'in kendine mal edemeden katildig:

bir faaliyettir. Katimin olmadig yerde gerceklik yoktur. . . Ben,

gerceklige istirakinden dolay1r gergektir. Istirak ne kadar

miikemmelse, Ben de o kadar fazla gercek hale gelir. . . [Ben-O]

Egolar kendilerini diger egolardan ayirarak meydana cikarlar. [Ben-

Sen) Kisiler baska kisilerle iliski kurarak meydana ¢ikarlar. . .Kisi,

varliga katilmak suretiyle, varlik-ile olmak ve nihayet varlik olmak
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suretiyle kendisinin bilincine erer. . . Kendisini digerlerinden ayri

tutarak ego varlig: terk eder. . . Ego hicbir gerceklige istirak etmez.!

Buber'e gore insanoglu nesnelerden/seylerden olusan bir “O”lar
diinyasi insa etmeden hayatimi siirdiiremez. Insanoglu etrafindaki
varliklar seyler ve siirecler olarak algilar. Seyler nitelikler toplamindan
ibarettir siiregler ise anlardan. Seyler mekan koordinatlariyla, siiregler de
zaman koordinatlariyla kaydedilir ve belli bir diizen igerisine yerlestirilir.
Daima bagka seylerle ve siireglerle simirlandirilan bu seyler ve siiregler
digerleriyle mukayese edilebilir ve dlgiilebilir. Iste bu, diizenli ve ayirt
edilmis bir diinyadir. Bu diinya giivenilebilir bir diinyadir ¢linkii
yogunlugu ve siliresi vardir ve onu meydana getiren unsurlar
incelenebilir, revize edilebilir ve kontrol edilebilir. Tecriibenin konusu
olan bu “O”lar diinyas1 insanin objesidir ve insanin ilgi, ihtiyaclar1 ve
zevkine gore insa edilmistir. Ne var ki tecriibe diinyas: kendisinin boyle
tecriibe edilmesine riza gosterse de asla kendini teslim etmez. “O”
herkesin kendisini ortak bir obje, genel bir hakikat edinmesine kars:
sessizdir, yabancidir.?’ Bu boyle olsa da insanoglu “O” diinyas1 olmaksizin
yasayamaz. “O”nsuz hayatta kalinamaz ¢iinkii insan i¢in giivenilir olan,
kontrol edilebilir ve kullanilabilir olan bir diinya ancak “O”/tecriibe
diinyas1 olabilir. “Salt [Sen/iliski diinyasinda] simdide yasanamaz; eger
hemen ve adamakalli onun tistesinden gelmek {izere tedbir alinmazsa bizi
tiiketecektir. Fakat salt [“O” diinyasinda] geg¢miste yasanabilir; hatta
ancak orada bir hayat tanzim edilebilir. Kisi her anini tecriibe ve kullanma
ile doldurmalidir, ancak o zaman ates diner.”?! Bu yiizden, diinyadaki her
Sen’in bir “O” olmasi kaginilmazdir. Ne var ki, “O” diinyas1 gelistikge
iliski oliir, benlik gercekligini kaybeder; iliskilerle, gerceklige istirakle,
spontane karsilagsmalarla beslenmeyen bir “O”lar diinyasinda Ben hiclige
gomiiliir, kendisine ve varliga yabancilasir, anlam, ozgiirlik,
kendiligindenlik ve yaraticiiktan mahrum kalir, kisaca insanligini
kaybeder.22 Buber’in sozleriyle, “Bir kiltiir artitk canli ve devaml
yenilenen iligki siirecini merkez edinmedigi zaman O diinyasinda donar

19 Buber, Tanr: Tutulmasi, 49, 54, 117; Buber, Ben ve Sen, 92-93.
20 Buber, Ben ve Sen, 69.

21 Buber, Ben ve Sen, 71.

22 Buber, Ben ve Sen, 69, 71,74, 77, 79.
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kalir. . . huzursuz devirlerde artitk Sen diinyasinin canli akimlariyla
beslenmeyen ve sulanmayan O diinyast parcalanir ve durgunlasir,
kocaman bir bataklik heyulasi haline gelir ve insan1 maglup eder, yutar.
Bir kere objeler diinyasimna kendisini kaptiran kimse igin artik varliga
ulagsma imkani yoktur, objeler diinyasina yenik diiser. O zaman genel
nedensellik baskic1 ve zulmedici akibete dogru gelisir.”?

Her ne kadar, Buber igin, giivenilir ve yasanilir bir diinya “O”
diinyas: olsa da ve insanoglu hayatta kalabilmek icin bdyle bir diinya
yaratmak zorunda kalsa da gergeklik, anlam, 6zgiirliik, sahici ben bilinci,
kendiligindenlik ve yaraticilik ancak “Ben-Sen” temel kelime ciftiyle, Sen
ile kurulan hakiki iligkilerle miimkiin oldugundan, salt “O” diinyasina
hapsolmamak ve “O” diinyasini Sen diinyasinin canli akimlariyla
beslemek son derece hayati bir 6neme sahiptir. Zira gercekligin, varligin,
anlamin, ozgiirliigiin olmadig: salt 6zneler ve nesnelerden miitesekkil bir
diinya/hayat insani bir diinya/hayat olamaz. Peki, Buber Sen ile, Sen
diinyasi ile ya da iligki diinyasi ile neyi kastetmektedir?

Buber igin “O” sahip olunan, kullanilan, kontrol edilen, diger
nesnelerle bir siraya ve diizene sokulan, mal edilen, zaman ve mekana
hapsolmus, sadece ge¢misi olan, iliski, gerceklige istirak ve karsilikliliktan
yoksun olan bir nitelikler toplami, bir goriiniis, bir seyken; “Sen” biitiin
varlig1 ve kendiligindenligi ile simdide/anda, somut igerisinde var olan,
sahip olunamayan, mal edilemeyen, kullanilamayan, kontrol edilemeyen,
bir sira ve diizene sokulamayan, tecriibenin nesnesi olmayan, nedensellik
zincirlerinden ve zaman-mekan kaydindan uzak olan, somut gergeklige
istirak eden, kendiligindenliginden 6diin vermeden karsilikhi iliskiye
giren, yaratici, anlam dolu, 6zgiir bir varlik, dost ya da partnerdir. Varlik,
gerceklik, anlam, ozgiirliik ve kendiligindenlik yalnizca yasanan
somutlugun yavaslatilamaz aninda gergeklesen vasitasiz karsilikli saf
iliskide tezahiir ettiginden iliski diinyasi, yani Sen diinyas1 gergek
anlamda Ben olabilmenin, soyut diisiinceyle insa edilen ve dolayisiyla
soyut diistincenin ruhsuz duvarlar1 arasina hapsedilmis ego degil de
Ozgiir ve yaratict bir kisi olabilmenin zorunlu kosulu ve imkanidir.
Biitiinsel varligiyla iliski kurulan bir agag da, bir insan da, bir Tanr1 da Sen

23 Buber, Ben ve Sen, 84, 85.
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olabilir. Oyleyse, “Ihtiva edilemez &tekiliginin farkina varmig olarak bir
varligi, herhangi bir sekilde kendimle birlestirme ve onu ruhumun bir
parcas! yapma iddialarindan vazgectigimde, iste ancak o zaman o benim
i¢in hakiki Sen olur. Bu insan igin oldugu gibi Tanr1 igin de gegerlidir.”
Ve ancak karsimda Sen diyebildigim bir oteki oldugunda ve o oteki ile
kargilikli iligskiye girdigimde gercek anlamda Ben tezahiir eder.”> Her
seyden once, Ben olabilmek igin bir Sen’e ihtiyag vardir. “. . . ben, Ben
olmak igin, Sen der.”?¢

Buber, her seyin baslangicinda iliskinin olduguna ve insanlardaki
iliski 6zleminin de yaratilistan geldigine inanir. Buna “a priori iligki”,
“dogustan Sen” adin1 verir: “Baslangigta iligski; - varligin kategorisi,
doldurulmay1 bekleyen bir form, ruhun bir modeli olarak mevcuttur;
apriori iligskidir; yani dogustan Sen. . . Yasadigimiz iliskilerde dogustan
Sen, karsilastigimiz Sen’de gergeklestirilir; karsimizdaki bir varlik olarak
algilanan ve 6zgiin olarak kabul edilen, sonunda temel kelime ile hitap
edilebilen bu varligin zemini a priori iliskidedir.”?” “Ben-O” temel kelime
ciftinin Beni ancak baslangictaki “Ben-Sen”  karsilagsmasinin
boliinmesiyle, iliskiye katilanlarin ayrilmas: ve ayirt edilmesiyle gelisir.
Buber iliski 6zleminin, a priori iliskinin her seyden once geldigini ve
dolayisiyla “Ben-Sen”in her seyi dnceledigini temellendirebilmek igin ilkel
halklar1 ve gocukluk deneyimini 6rnek gosterir. ilkel halklar bir biitiin
olarak dogayla ¢ocuk ise anne karninda iginden ¢iktig1 varlikla kozmik bir
birliktelik halindedir. Ilkel adam da bir cocuk da “Ben-Sen” temel
kelimesini dogal bir birliktelik halinde, heniiz kendisini bir Ben olarak
tanimamigcasina soyler. Kisacasi, bir ¢ocukta oldugu gibi, “. . . bizimle
kars1 karsiya gelen varligin ellerini uzatarak sokulmasi, iliski kurma
0zlemi, ilk; bu iligskiye s6zsiiz bir timitle Sen demesi, ikinci olarak gelir. . .
Cocuk ruhunun gelisimi, oniine gegilemez bir Sen arzusuna, bu arzunun
hosnutluklarina ve diis kirikliklarina, denemelerinin oyununa ve

24 Buber, Tanr: Tutulmasi, 108.

25 Buber, Tanr: Tutulmasi, 117.

2 Buber, Ben ve Sen, 54. Buber’in diyalojik iliski tizerinden gelistirdigi etik anlayisa dair
genis bilgi icin bkz. Muhammed Toprak - Nurten Kiris Yolmaz, “Martin Buber’'de
Diyalog Felsefesi ve Ontolojik Etik Iliskisi”, Tabula Rasa 38 (2022), 37-47.

27 Buber, Ben ve Sen, 66.
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tamamen kaybettigini diisiindiiglinde, igine diistiigii trajik ciddiyete
¢oziilmez sekilde baghdir.”?

Aslinda Buber iligkinin ya da Sen’in dogustan, a apriori oldugunu,
Ben degil de Sen’in her seyden once geldigini sdylerken zihninin arka
planinda is goren teolojik bir yorum cercevesinden ve anlamdan istifade
ediyor gibidir. Ug biiyiikk monoteistik dinde de gercekten yaratilisin
baslangicinda Tanri’'min, Buber’in diliyle asla bir O olmayan ve
olamayacak olan Ezeli Sen’in sozii, hitabi vardir: Yahve'nin Adem
peygamber ile ahitlesmesi, Hristiyanlik’a gore baslangigta soziin olmasi
(Buber’e gore soz hayattir ve Ezeli Sen karsisinda nasil durulacagini ve
yasanacagini &gretir) ve Tanri’min Isa peygamber vasitasiyla soziinii
insanlara ulastirmasi ve nihayet Kuran-1 Kerim’de Araf Suresi 172. Ayette
Allah’in “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” diye sormasi... Buber Tanr1 ve
insan arasindaki ikiligin asla asilamayacag1 ve Tanri ile insan arasindaki
ilk iliskide Tanr1’dan insana gelenin misyon ve emir, insandan Tanr1’ya
dogru gidenin gorme ve isitme, ikisi arasinda gergeklesenin de bilgi ve
sevgi oldugu kanaatindedir.? Kisacasi yaratilig Ezeli Sen olan Tanri'nin
insana hitabiyla, insanla olan karsilikh iligkisiyle baslamistir. Bu
ylizdendir ki Buber, “Iliskilere ait cizgiler uzatildiginda ezeli-ebedi Sen’de
kesisir. Her tek Sen, bunun bir anhk goriintiisiidiir. Her tek Sen
aracihigiyla temel kelime, ezeli-ebedi Sen’e hitap eder. Dogustan olan Sen,
tamamlanmaksizin, her seferinde gergeklestirilir. Kemale sadece tabiati
icab1 “O” olamayacak Sen ile dogrudan iliski iginde erisir. . . Her alanda,
bizim i¢in var olan her sey vasitasiyla goziimiizii ezeli-ebedi Sen’in
eteklerine dikeriz; her birinde onun bir nefesini sezeriz; her alanda, her
Sen ile, biz ona uygun tarzda, ezeli-ebedi Sen’i kasteder, ona hitap
ederiz.”3" der.

Oyle goriiniiyor ki, dogustan bizde var olan iliski zleminin ve
Sen’in kokeninde insanin yaratildiktan sonra Tanr1 ile kurdugu en saf, en
kusursuz, en kendiliginden ve en 0Ozgiir diyalojik iligkisi vardir. Peki
diyalojik iligkiyle tam olarak neyi kastetmektedir Buber? En basit ifadeyle,

28 Buber, Ben ve Sen, 66.
29 Buber, Ben ve Sen, 109.
30 Buber, Ben ve Sen, 50, 101.
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“Ona Sen dersiniz ve ona kendinizi verirsiniz; o size Sen der ve kendisini
size verir” 3! Tim gergeklik, anlam ve 0zgiirliik aracisiz (baglami asan),
nedensellikten uzak “Ben-Sen” arasindaki iliskide, arada gergeklesen
diyalogda ortaya ¢ikar. Bu diyalojik iliskide Sen semay1 6yle doldurur ki
bagka her sey onun 1siginda yasiyormus gibidir. Dolayisiyla saf iligki
icinde olmak, her seyi Sen’de gormek demektir. Diyalojik iliski igindeki
Sen’lerin, biitiintiyle 6zgiir bicimde ve kendiligindenlikleriyle kendilerini
birbirlerine verme bicimine Buber, dahil olma (inclusion) adini verir.
Senler birbirlerinin iizerinde etki yaratarak varoluslarini gerceklestirirler
ve gerceklige bu iligkiyle istirak ederler. Buber igin dahil olma, arzu edilen
kisinin, gercek benligin, partnerin hayali olarak degil de bilfiil varlik
olarak biitiiniiyle gerceklesmesi demektir. Dahil olma ya da istirak etme,
“Kiginin kendi somutlugunun genislemesi, bilfiil yasam durumunun
gerceklesmesi, kisinin istirak ettigi gercekligin eksiksiz mevcudiyetidir.”?
Buber diyalojik iliskideki dahil olma eylemini empatiden 6zellikle ayr1 bir
yere koyar. Clinkii empati kisinin kendisini bagka bir kisi, olay veya yere
aktarmasini gerektirir ki bu kisinin somutlugunun disarda birakilmasi,
bilfiil yasam durumunun sonmesi, kisinin istirak edilen gergekligin saf
estetizmi igerisinde yutulmasi demektir. Bu nedenle, dahil olmanin
(diyalojik iligkinin) {ic onemli unsuru vardir: 1. Iki kisi arasinda
gerceklesen bir iligki; 2. Iki kisi tarafindan, en azindan birisinin aktif
bigimde istirak ettigi, ortaklasa tecriibe edilen bir olay; 3. Istirak eden
kisinin, kendi bireyselliginden ve etkinliginin somut gercekliginden hicbir
sey kaybetmeksizin, ayni zamanda digerinin bakis agisindan ortak olay1
yasamasi. Diyalojik iligkinin {i¢ unsurunu ortaya koyduktan sonra Buber
ii¢ gesidinden s6z eder: 1. Soyut olmakla birlikte karsilikli dahil olma
tecriibesi (dogas1 ve bakis agis1 biitiiniiyle farkhi iki insan arasindaki
tartisma buna Ornektir ki bu iliskide kisiler varliklarinin ve yasamlarmin
biitiin gergekligini dista birakirlar); 2. Somut olmakla birlikte tek tarafli
dahil olma tecriibesine dayanan egitim iligkisi; 3. Somut ve karsilikli bir
dahil olma tecriibesine dayanan dostluk iliskisi.*> Buber’e gore insanin

31 Buber, Ben ve Sen, 70.

32 Martin Buber, Between Man and Man, trans. by Ronald Gregor Smith, (New York: The
Macmillian Company), Eighth Printing, 1972), 97.

33 Buber, Between Man and Man, 99-101.
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Tanr1 ile kurdugu diyalojik iliski de bu tiir bir dostluk iligkisidir. Ve yalniz
insan Tanr1’ya muhtag degildir, Tanr1 da diyalogda bir dost olarak insana
muhtactir. Dolayisiyla Buber icin dini tecriibe, 6zgiir ve kendiliginden bir
birey ile Tanr1 arasindaki diyalojik iliski, “Ben-Sen” iligkisi demektir. Tanr1
asla bir nesne, bir “O” olamayacag: icin Onunla bulusabilecegimiz tek
iliski, “Ben-Sen” iligkisidir. “Ben-Sen”, en yiiksek gergekligini ve
yogunlugunu Tanri ile kurulan iliskide buldugu igin bu iliskide birey tam
bir bagimsizlik, 6zgiirliik ve kendiligindenlikle Tanri’nin karsisinda yer
alir.® Bu tiir bir tecriibe de, dogasi itibariyle ve tam anlamiyla teistik
karakterdeki bir dini tecriibedir. Simdi Buber’in teistik dini tecriibe
anlayisini biraz daha ayrintili ele alabiliriz.

3. Buber'de Teistik Dini Tecriibe: Ben ile Ezeli Sen’in Diyalojik

iliskisi

Buber’e gore din ne “Tanr1 vardir’ bi¢imindeki kuru bir tasdik ne de
bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmaktir. Din var olan ve kendisine “Sen”
diye seslenene cevap veren bir Tanr1'ya sikica sarilmaktir.3> Kisaca din,
Tanr1ya, Tanr1 hakkindaki tanimlama ve tasvirlere inanma degil Tanr1'y1
yasama, Tanri ile diyaloga girme, Tanri'nin huzurunda olma meselesidir.
Buber’in diliyle, “Gergekten inanmam igin Tanri hakkinda bir seyler
bilmem zorunlu degildir; pek ¢ok hakiki miimin, Tanr1 hakkinda degil de,
Tanr1’yla nasil konusacagini bilir. Sayet bir kimse bilinmeyen Tanr1’ya
dogru donmeye, Onunla karsilasmak i¢in adim atmaya, Ona seslenmeye
cesaret ederse, Gergeklik mevcut olur.”? Benzer sekilde iman da salt bir
insani duygu olmayip indirgemeksizin ve sinirlamaksizin bir biitiin
olarak Gergeklige giristir. Daha net bir ifadeyle, kanitlanamamasina
ragmen biitiin anlamin kendisinden geldigi Mutlak Varlik ile yakin bir
iliski igerisinde olmaktir.?” Bu iliski sayesinde Ben varlik bulur, anlam
kazanur, gergeklige niifuz eder, 6zgiirlesir; kozasindan gikmais bir kelebek
gibi olur. Oyleyse, gercek/sahici bir Ben/kisi olabilmenin imkani Ezeli Sen
ile kurulacak iliskide saklidir. Ciinkii gergekligin biitiin giicti oniinde

3¢ Buber, Tanr: Tutulmasi, 125.

35 Buber, Tanr: Tutulmasi,. 143.

3  Buber, Tanr: Tutulmasi, 42.

37 Buber, Tanrt Tutulmasi, 15, 45, 47.

Amasya [lahiyat Dergisi, 24 (Aralik 2024): 116-151



T. ABDULLATIF & G. U. ERKAYA / Experience of Mystical Union Versus Theistic Religious
Experience: Dialogical Relationship of the I with Eternal You in Martin Buber | 141

dimdik duran ve tiim varligiyla ona cevap veren kisi mutlak anlama
ulasir. Nihayetinde Buber igin dinsel iligki, insana verilmis olan varolusu
kendisini iligki igerisinde asarak agmasindan baska bir sey degildir.®
Buber’e gore ibadetlerin de vahyin de bu tiir bir diyalojik iligki olmaktan
ote bir anlam1 yoktur. Tanr1’y1 bir nesneye, bir “O”ya doniistiiren, hesap
ve yiike doniisen ibadetlerin (Tanri'y1 kullanan ve onu bir “O”ya
dontistiiren kisi biiylik giinah islemistir ve hatta, gece tavan arasindan
karanliktaki bilinmeyene sen diye seslenen bir ateiste nazaran daha
tanrisizdir) ve gokten yeryiiziine dokiilen kutsal sozlerin, bas ucuna
koyulan levhalarin, yani vahyin pek bir degeri yoktur. “Ben-Sen” iligkisi
icermeyen her tiirlii dinsel imge, ibadet ve s6z bostur, faydasizdir. Buber’e
gore dini tecriibede insan kendisine vahyedilir.*

Acikga anlasildig tizere Buber igin dini tecriibe Ben-Sen iligkisine
dayanir. Bu diialite, panteistik ve monistik mistik tecriibenin tersine, dini
tecriibede daima korunur. Karsilikli iligki igerisinde olan Ben, Soren
Aabye Kierkegaard'in “Tek Biri”dir (Single One); Sen ise isimsiz olan, asla
kendisini tanimlayip tasvir etmeyen, bilinemeyen, pecesi kaldirilamayan
ve en Onemlisi panteistik ve monistik mistiklerin niteliksiz Bir'inden farkl
olarak zat olan “Ezeli Sen”dir.** Buber’in diliyle;

Tanri’min bir kisi (zat) olarak tasviri, bizzat benim gibi onu bir

prensip ve bir ide gibi diisiinmeyenler icin kac¢inilmazdir; her ne

kadar, Eckhart gibi mistikler ara sira onunla Varlik’1 bir tutsalar ve

Eflatun gibi filozoflar onu zaman zaman bir ide olarak kabul etseler

de —bizzat benim gibi kimseler, Tanr1 kelimesi ile, ilaveten baska her

ne olabilirse de, yaratan, vahyeden ve gilinahtan kurtaric fiiller

vasitasiyla biz insanlarla dogrudan iligkiye giren ve bdylece bizim

onunla dogrudan iliski i¢ine girmemizi miimkiin kilani kastederiz.

Varolusumuzun bu zemini ve anlami, her seferinde, sadece kisiler

arasinda elde edilebilen tiirde bir miitekabiliyet kurar. Kisilik (zat

olma) kavram elbette Tanri’min mahiyetini anlatmaktan tamamen

3  Buber, Tanr: Tutulmasi, 46, 47.

39 Buber, Tanr: Tutulmasi, 145, 146, 155; Buber, Ben ve Sen, 126, 128, 129.

40 Buber’in zat/sahis Tanr1 anlayist ve bu anlayigin dini tecriibeyle iligkisine iliskin analiz
i¢in bkz. Aliye Cinar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: ‘Ben-Sen” Iliskisi”, Degerler
Egitimi Dergisi 4/12 (2006), 16 vd.
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acizdir; fakat Tanrimin da bir zat oldugunu sdylemeye miisaade

edilir ve sdylemek zorunludur.*!

Buber Benin Ezeli Sen ile iligkisini anlamlandirabilmek ve
anlatabilmek i¢in Kierkegaard'in dinsel varolusa iliskin agiklamalarina
bolca atifta bulunur. Buber’in okuma ve atiflarini takip edecek olursak,
oncelikle Kierkegaard icin Tek Biri olmak ytiksek bir varolus tarzidir ve
ancak varligmin smirlarini agsarak Tanri’min huzurunda tek basina
durabilen, Tanri ile yalniz basina iliskiye girebilen kisi Tek Biri olabilir.
Tek Biri olarak kisi yalnizdir; hem diinyada hem de Tanr1’'min huzurunda.
Hatta Tek Biri olmak biitiin dindarliklarin ilk kosulu ve geregidir.*2

Bir insan kusursuz bir gergeklikle Ben diyemeden, yani kendisini
bulamadan kusursuz bir gergeklikle Tanr1’ya Sen diyemez.** Bu nedenle
Buber, Max Stirner’in Biricik'ini ve Martin Heidegger'in Daisein’in1 son
derece yetersiz ve zayif bulur. Stirner'in Biricik’i 6teki ile iliskiyi ortadan
kaldirdigy igin sorumluluk ve varolussal hakikatin, ancak Tanr ile tek
basina kurulan iliskiyle kesfedilen 6znel hakikatin imkanini da ortadan
kaldirmaktadir. Nihayetinde insani varolus kendi sinirli dogasini asarak
ve varlikla sorumluluk gerektiren gergek bir iligki igerisine girerek mutlak
anlama ve biitiinliige sahip olur. Heidegger’in Dasein’1 da Stirnerin
Biricik’'i gibi diyalojik degil monolojik karakterdedir. Heidegger'de de
gercek varolusa, 6z-varliga sahip olmak hayatin amacidir ve gercek
varolusa sahip olan insan, onun goriisiinde, gercekte artik insanlarla
birlikte yasayamayan ve gergek hayati yalnizca kendisiyle iletisiminde
bulan, yalnizca kendi vicdaninin ¢agrisinin pesinden giden, kendi igine
gomiilerek koza oren yalniz insandir.** Buna karsin Tek Biri iligki igindeki
somut tekilligi anlatir, bir sey icin olmay1 ve en yiiksek ilgileri yani
sorumluluk ve hakikati igerir. Tek Biri sadece kalabaliktan ayr1 olan1 ya da
Sokrates’in kendini bilme yolundaki dogru yasamay: ifade etmez. Modern
anlamdaki kisisel gelisimle ise hig¢bir alakasi yoktur. Tek Biri olmak
kendini agsarak mevcut bir varlikla, nihai bir gergeklikle iligki igerisinde
kendini bulmay1 ifade eder.

41 Buber, Ben ve Sen, 146.

42 Buber, Between Man and Man, 42-44, 50-51.
43 Buber, Between Man and Man, 43.

44 Buber, Between Man and Man, 40 vd., 166.
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Buber’in dinsel varolus big¢imine, yani teistik dini tecriibeye
yiikledigi anlam ve deger goz Oniine alindiginda benligi zayiflatan, yok
eden ve dolayisiyla “Ben-Sen” diialitesini yikan her tiir mistik tecriibe ve
anlayis sorunludur:

Mistisizm de insanin Tanr1'nin huzurunda yalniz olmasina izin verir

ama Tek Biri olarak degil. Mistisizmin tasarladif1 tiirden Tanr ile

iliski Benin yutulmasidir, ve Tek Biri -kendisini adarken bile — Ben

diyemezse var olmaktan kesilir. . . boylelikle [mistisizm], varligim

stirdiiren Tek Biri olarak insani, yalnizca bir Benin bir Sene kars:
iliskisinde miimkiin olabilen gercek anlamda dua etmekten, kul
olmaktan ve sevmekten men eder. . . Mistiklerin ¢ogunun ileri
surdiigli lizere, vazgecilmesi gereken sey, Ben degildir; bir Ben ve

Seni daima pesinen kabul eden her iliski i¢in — en yticesi de dahil —

Ben, kacinilmaz olandir. . . Birinci goriis; Tanri'nin, Ben-liginden

kurtulmus olan varliga girecegini veya bu noktada, kiginin, Tanr1

icinde kaybolacagin ileri siirer; digeri ise, kisinin, ilahi Bir olarak,
kendi kendisinin i¢inde bulundugu goriisiinii ileri siirer. Boylece,
birincide, yiice bir anda Sen-deyis tamamen sona erer, ¢iinkii artik

ikilik yoktur; ikincide, Sen-deyiste hi¢ hakikat yoktur, c¢iinkii

hakikatte ikilik yoktur. Birincisi birlemeye (unification) inanir;

ikincisi insani ve ilahi olanin ayniyetine inanir. Bu goriislerin her

ikisi de Ben ve Sen 6tesi tizerinde 1srarla dururlar. Her ikisi de iliskiyi

iptal ederler. . . Bu diyalogun asli gercegini yeniden yorumlama,

sanki insanin kendi kendine yeten i yiiziiyle smirli bir siiregmis gibi,

Ben’in kendisiyle olan iligkisi veya bu tiir bir iligki olarak gostermeye

dair biitiin modern gayretler beyhudedir ve sonsuz olan

gerceklesmeme tarihine aittir. . . Deruni gerceklik de ancak,

miitekabil faaliyetin oldugu yerdedir.

Oyle anlagiliyor ki, Buber’e gore Ben'i iptal eden, yok eden ve Ben’in
[lahi Ben’le birligini iddia eden her tiir mistik tecriibe ve anlayis otantik
olmadig1 gibi gerceklik niteligini de haiz degildir. Birlik tezini ileri
siirenlerin tam aksine, Buber’e gore gercek ve otantik olan tek dini tecriibe

45 Buber, Between Man and Man, s. 43; Buber, Ben ve Sen, 103, 107, 109, 111.
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tiirt teistik karakterli olanidir.#¢ Ve teistik dini tecriibe, birlik tecriibesine
sonradan eklenmis bir yorumun disa vurumu da degildir. Zira Ben’in
diyalojik iligki igerisinde oldugu Sen daima bilinemez, isimsiz, tetkik
edilemez, diizene sokulamaz, nesnelestirilemez olan ve farkli din ve
kiltiirlerden insanlarin Allah, Brahman, Elohim diye seslendigi Mutlak
Varlik’tir, Ezeli Sen’dir.

Buber benlikten soyunmanin da diinyadan el etek ¢ekmenin de
insan1 Tanr1'ya gotiirmeyecegini 6zellikle vurgular. Onun i¢in “Ben-Sen”
ancak yasanan somut igerisinde ve bu somutluk vasitasiyla olur. Yine
Buber’in sozleriyle;

Yaratilmiglar Tanri'ya giden yoldaki bir engel degildir, o yolun

kendisidir. Biz birlikte yaratildik ve birlikte bir hayata

yonlendirildik. Mahlukat yoluma konmustur dyle ki onlarm onlar

gibi yaratilmis bir dostu olarak ben onlar vasitasiyla ve onlarla

birlikte Tanr1'ya giden yolu bulurum. Onlarin dislanmasiyla ulasilan

bir Tanr1 tiim yasamlarin kendisinde tamamlandigi, biitiin hayatin

Tanrist olmayacaktir. . . Sanki ondan baska bir sey yokmus ve her

sey onun 1siginda yasarmiscasina semay1 doldurur. . . Saf iliski iginde

olmak, her seyi ihmal etmeyi gerektirmez; fakat her seyi Sen’de

gormektir, diinyadan el etek ¢ekmek degil, onu layik oldugu yere
oturtmaktir. . . kim diinyay1 Tanr1'nin i¢inde miisahede ederse, onun

(Tanri’min) varligi i¢cinde bulunur. . . Tanrr’'dan baska bir sey

olmadigy, fakat her seyin onda oldugunu kavramak, iste mitkemmel

iliski budur. . . Diinya i¢inde kalinirsa Tanr1 bulunmaz; diinya terk

edilerek Tanr1 bulunmaz. Kim Sen’ine dogru biitiin varligryla atilir

ve diinyanin biitiin varligini ona tasirsa, onu aramadan bulur. . . Kim

gercekte diinyaya dogru yonelirse, Tanri'ya dogru yonelmis

demektir. . . Tanr kainati kusatir ama kainat degildir; tipki Tanr1'min

beni kusattig1 fakat bizzat ‘ben” olmadig gibi.*”

4 Martin Buber, insanin Tann ile iliskisinde asli unsur olarak mutlak bagliiga veya
yaratilmis olma duygusuna dikkat ceken Schleiermacher ve Otto’yu da miikemmel ya
da saf iliskinin yanlis anlasilmasina sebebiyet verdigi i¢in yetersiz bulur. Bkz. Buber,
Ben ve Sen, 105.

47 Buber, Between Man and Man, 52; Buber, Ben ve Sen, 104, 116
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Buber’e gore Tanr1 mahlukat vasitasiyla gelir, gider; Tek Biri
Tanr1’ya seslenir, onu kalbinde duyar ve Tanr1 da ona anlam ytikler ve
ondan talepte bulunur. Tanri’min cevabinda biitiin kainat dillenir,
konusur. Onun cevabi i¢imize isler, bizi degistirir; titrer ve kendimizden
geceriz. Tanr ile saf iliskiden ¢ikan bir insan “varliginda FAZLA olan bir
seye sahiptir, daha 6nce bilmedigi yeni bir sey orada gelismekte ve bunun
kaynag1 i¢in uygun sozleri bulmakta aciz kalmaktadir. . . Gergekten daha
once sahip olmadigimiz seyi, bilir tavriyla aliriz: o bize verilmektedir.”*8
Insan Tanr ile girdigi diyalojik iliskide kendisine verileni alir ve insanin
aldig1 sey bir muhteva degil bir kudret ve varliktir. Buber’e gore bu kudret
ve varlik ii¢ unsuru igermektedir: 1) Kisi ne ile birlikte oldugunu
gosteremese de karsilikli bir iligski bollugu; kabul edilmis olmanin, birlikte
olmanin bollugu; 2) Hayatin anlami hakkindaki sorunun ortadan
kalkmas, isaret ve tarif edilemese de her seyin anlam kazanmasi; 3) Oteki
hayatin degil de bu diinyanin manasinin bu diinyada ve tarafimizdan
gosterilmesinin talep edilmesi.** Sen ile yasanan bu karsilikli iliski bollugu
igerisinde diinya ilahi bir anlam kazanir, insan kendi siurh varhigin
asarak varolusunu gergeklestirir ve ebediyetin izlerini yakalar. Ne var ki
saf iliski sona erdikten sonra insan siireklilige olan susuzlugunu
dindirmek icin “. . . Tanr1’ya sahip olmay1 arzu eder; o, Tanr1'ya devamh
olarak, zaman ve mekan icinde sahip olmak ister. Mananin sozle ifade
edilemeyen teyidi ile yetinmeye gonlii yoktur; onu, ¢ikarilabilecek ve
tekrar tekrar ele alinabilecek, her yere yayilan herhangi bir sey gibi
gormek ister — her noktada ve her anda, hayatim1 emniyet altina alan,
zaman ve mekanda kesintisiz bir devamlilik olarak gormek ister. . . O,
zamana yayilan, devam eden seye susamustir. Boylece Tanri, bir iman
objesi haline gelir.”*® Ve Tanr {izerine konusulan, diisiiniilen, tasavvur
edilen ve siirekli talepte bulunulan, kullanilan bir seye dontistiikge insan
ile Tanr1 arasindaki diyalojik iligki giiciinii iyice kaybeder ve sonunda
Tanr: tutulmas: gergeklesmis olur. Bu nedenle, insanoglu her ne kadar “O”
diinyasima yenik diisse de, Tanr ile iligki aninin kudretini ve bollugunu

48 Buber, Ben ve Sen, 127.
49 Buber, Ben ve Sen, 127, 128.
50 Buber, Ben ve Sen, 130.
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icinde tasiyabilir ve halk i¢inde Hak ile yasama bilincine daima sahip
olabilir.

C)yle anlasiliyor ki Buber, Sen ile diyalojik iliskinin canli akimlariyla
beslenmeyen bir dinselligin kuru ibadetciligi, kat1 bir yasac1 ve ahlakgi
zihniyeti doguracag kanaatindedir. Bu nedenle de, gelistirdigi teistik dini
tecriibe anlayisiyla, yani Ben ile Sen’in saf diyalojik iligkisi yoluyla bu
tutulmay1 asabilme kaygisini giitmektedir. ”. . . Buber ve onun gibi
diyolojik iliskiyi vurgulayan diisiiniirler, Tanri-insan karsilasmasinda
peygamberi ve mistik 6geyi birlestirme temayiiliindedir. Buber, tek basina
peygamberi 0genin —mistik boyut olmaksizin— yasacilik ve ahlak¢iligin
icinde bozulacagini; yine tek basina mistik 6genin de, burada ve simdinin
taleplerinden kacgacagini, dolayisiyla gercek dini bilince hitap
edemeyecegini diisiiniir. Onun diistincesindeki varolusgu 6ge, varligin
tiimiine sirayet etmis olan peygamberi Ogeyle -yani somut, miinhasir
durumda ilahinin hazir nazirligl- mutabik durumdadir.”5!

Sonug

Bu ¢alismamizda, mistisizm arastirmalarinda neredeyse hakim bir
paradigma haline gelen birlik tecriibesi anlayisinin igerdigi ciddi
ontolojik, epistemolojik ve fenomenolojik sorunlar1 ve felsefi agidan
yetersizligini gostermeyi amagladik. Daha 6zel olarak ise, birlikgi tezin
Tanri-insan ikiligini daima koruyan teistik dini tecriibe tiiriinii otantik bir
tecriibe degil de sadece bir yorum olarak degerlendirmesine karsi
Buber’in diyalojik iliski anlayisini temele alan bir karsi argiiman
gelistirmeyi denedik. Birlik¢i tez zihinden tiim igerigin atildigi, bilincin
igeriksiz, yoOnelimsiz ve saf hale geldigi, benligin yok olmasiyla
ozne/algilayan-nesne/algilanan ikiliginin kirildig, algiyan ile algilananin
ozdes hale geldigi bir birlik tecriibesinin evrensel bir tecriibe oldugu; s6z
konusu igeriksiz birlik tecriibesinin gesitli Tanri adlariyla, teolojik
kavramlar ve ogretilerle, 6zellikle duyusal igerikli teistik karakterdeki bir
dille anlatimlarini ise tecriibe sonrasi saf tecriibeye eklenen birer yorum
oldugu iddiasindadir. Kendilerine perenniyalist ya da evrensel 6zcii
denen birlik¢i diigtintirlerin bu iddiasi teistik dinler agisindan ciddi bir
meydan okumayr da igermektedir: Monoteistik dinlerin kurucu ve

51 Aliye Cinar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: ‘Ben-Sen’ Miskisi”, 16.
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bi¢cimlendirici nitelikteki peygamberi vahiy tecriibeleri gergek birer dini
tecriibe degildir; bunlar ya birer sanr1 ya da sadece peygamberlerin
tecriibe sonrasi saf birlik tecriibesine ekledikleri bireysel yorumlardir.

Teistik dini tecriibe anlatimlarii saf birlik tecriibesine sonradan
eklenmis yorumlar olarak degerlendiren evrensel 6zcii yaklasimin en
zayif yani, bir tecriibeyi o tecriibeyi dnceden bigim ve igerik agisindan
belirleyen ve kosullayan sosyo-kiiltiirel baglamdan, yani kavramlar,
inanglar, anlamlandirmalar ve deger yiiklemelerden ayiklayip yorumsuz,
saf, gekirdek bir tecriibeyi elde edebileceklerine inamiyor olmalaridir.
Mistik birlik tecriibesinin evrensel oldugu iddias1 boyle bir yorumsuz
ozsel tecriibenin varligina dayandirilmaktadir. Oysa yorumsuz, saf bir
tecriibe yoktur. Yorumu tecriibeden ayiklamak da metodolojik olarak
miimkiin degildir. Ciinkii tecriibeyi miimkiin kilan yorumun kendisidir.
Kant'tan hareketle dile getirecek olursak, algisiz kavramlar bos,
kavramsiz algilar ise kordiir.

Birlik tecriibesinin evrenselligini, dolayli olarak da teistik dini
tecriibenin imkansizligini savunanlarin izahta zorlandiklar1 en Gnemli
husus, mistik tecriibede benlige ne oldugudur. Cogu mistik ve sufinin
tecriibe anlatimlarinda benligin 6lmesinden, yutulmasindan, yok
olmasindan bahsedildigini goriiriiz. Benlik denen sey 6lmeli ki birlik tam
hasil olsun. Ne var ki birlik tecriibesi gerceklestiginde “Ene’l-Hakk” ya da
“Ben O'yum” diye konusanin kim oldugu 6nemli bir sorun haline gelir.
Clinkii birlik tecriibesinde siije-obje, yani insan-Tanri ikiligi ortadan
kalkip da bireysel ben 6ldiigiinde, tecriibede yalnizca Tanr1 kaldig igin,
“Ben Hakk’im” diye konusanin Tanri'dan baskasmnin olamayacag:
ortadadir. Bu nedenledir ki, birlik tezinin en giiglii savunucusu olan Stace
bile tecriibe esnasinda bireysel benligin biitiiniiyle 6lmedigini dile getirme
zorunlugunu hissetmistir. Mistik tecriibede bireysel ben korunuyor ise
Tanri ile insanin birliginden ve 6zdesliginden ontolojik manada s6z etmek
miimkiin degildir. Oyleyse mistik birlik tecriibelerini teistik dini
tecriibeye 0Ozgli ontolojik diialitenin  korundugu “manevi birlik
tecriibeleri” ya da “manevi evlilik” olarak degerlendirmek kanaatimizce
makul gortinmektedir. Manevi birligi de, tipki Buber’in saf diyalojik iliski
anlayisiyla bize gostermek istedigi gibi, sonlu benligin Sonsuz, Ezeli
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Sen’in gergekligine istirak etmesi, onun varlig1 tarafindan kusatilmasi ve
varliklarin 6zsel birligini ve gercekligini Ezeli Sen’in 1s1§inda gormesi
olarak anlamlandirabiliriz. Buber i¢in Tanr1’nin huzurunda olmakla, onun
gercekligine istirak etmekle kisi zaman ve mekanin sinirlamalarindan
kurtularak ozgiirlesir, varolusun ve hayatin anlamini kesfeder, kendisine
Sen diye hitap eden Ezeli Sen’le diyalogunda giliclii ve otantik bir
benlige/sahsiyete kavusur. Oyleyse, birlik tezini savunanlarin aksine,
Tanr1'y1 tecriibe edebilmenin en 6nemli kosulu, Tanr1’'nin Sen hitabiyla
baglattigi diyaloga gliglii bir bi¢cimde Ben olarak mukabelede
bulunabilmektir. Ciinkii Ben ancak Sen’in varligiyla ve Sen’in sayesinde
ortaya c¢ikar ve gerceklige istirak eder. Gergeklik, anlam, ozgiirliik,
kendiligindenlik ancak birbirine Sen diyen iki kisinin diyalojik iliskisinde
hasil olur. Oysa benligi yok eden mistik birlik tecriibeleri, ortada tecriibe
sahibi bir bireysel beni birakmadig: igin gerceklik, anlam ve ozgiirliikten
de biitliniiyle yoksundur. Diinyadan el etek gekerek, benligin kendi igine
gekilerek, kendi igine sarmalanarak tecriibe ettigi birlik hali gercek
degildir zira gergeklik ancak Ben’den bagimsiz bir Sen’in huzurunda ve
Sen ile canli ve somut bir iligki vasitasiyla agiga cikar.
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