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TURKIYE’NIN TURK DEVLETLERI TESKILATINA UYELiGi EKONOMIK
BUYUMESINE ETKIi EDER Mi?

Yahya Kemal TEBER?, Huriye Gonca DILER?
Oz

2009 yilinda Tiirkiye’nin de kurucu iiye oldugu Tiirk Devletleri Teskilati {ilkelerinin aralarinda yaptiklar1 dis ticaretin
Tirkiye’nin ekonomik biiyliimesine katki saglayip saglamadigini aragtirmak temel amactir. Teskilata iiye iilkelerin
aralarinda yaptigi ticareti temsil eden dis ticaret yogunluk endeksi ile Tiirkiye ekonomisine ait biiyiime orani arasindaki
iligkinin arastirilmasinda Granger ve Toda-Yamamato nedensellik testleri kullanilmigtir. Analizlerden elde edilen
bulgular, Azerbaycan ve Ozbekistan dis ticaret yogunluk endekslerinden Tiirkiye nin ekonomik biiyiime oranma dogru
bir iliski oldugu, Kazakistan ve Kirgizistan dis ticaret yogunluk endeksleri ile Tiirkiye’nin ekonomik biiylime orani
arasinda bir iligkinin olmadigmi gdstermektedir. Bu sonug, Tiirkiye nin Azerbaycan ve Ozbekistan ile dis ticaretinin
ekonomik bilylimesini etkiledigi, Kazakistan ve Kirgizistan ile yaptig1 ticaretin ekonomik biiylimesine etki etmedigi
yoniindedir. Tirkiye ile teskilat tilkeleri arasindaki ticaretin karsilikli olarak yogunlagsmasinin, Tiirkiye ekonomisi
tizerine olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Devletleri Teskilati, Dis Ticaret Yogunluk Endeksi, Ekonomik Biiyiime

JEL Kodlar1: F43, F53

DOES TURKEY'S MEMBERSHIP IN THE ORGANIZATION OF TURKIC
STATES IMPACT ITS ECONOMIC GROWTH?

Abstract

The main objective is to investigate whether the foreign trade conducted among the member countries of the Turkic
States Organization, of which Turkey became a founding member in 2009, has contributed to Turkey's economic
growth. Granger and Toda-Yamamoto causality tests were employed to examine the relationship between the foreign
trade intensity index representing the trade among the member states and Turkey's economic growth rate. The findings
reveal a positive relationship from the foreign trade intensity indices of Azerbaijan and Uzbekistan toward Turkey's
economic growth rate, while relationship wasn’t found between the foreign trade intensity indices of Kazakhstan and
Kyrgyzstan and Turkey's economic growth rate. This indicates that Turkey's trade with Azerbaijan and Uzbekistan
positively affects its economic growth, whereas its trade with Kazakhstan and Kyrgyzstan doesn’t have such an impact.
It can be concluded that the intensification of trade between Turkey and the member states of the organization has a
positive effect on Turkey's economy.
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GIRiS

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bagimsizliklarini ilan eden Tiirk devletleri arasinda
birlikte hayata gecirdikleri ¢ok tarafli iliskiler artmistir. Ulus devletlerin insa siireci ile birlikte 6nce Tiirk
Dili Konusan Ulkeler adi ile ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu iliskiler gelistirmislerdir. Tiirk Konseyi'nin
kurulmasindan once, Tiirk diinyasinda isbirligini gli¢lendirmek amaciyla cok sayida zirve diizenlenmis ve
isbirliginin temelleri atilmistir. Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan
arasinda yapilan bu isbirliginin altyapisini olusturan 10 zirve toplantisi gerceklestirilmistir. 1992’de Ankara

Bildirisi’nin imzalanmasi ile nihayete eren zirveler diplomasisi gliniimiize kadar devam edegelmistir (Erol

ve Celik, 2017, s. 20).

Tiirk Devletleri Teskilati, Tiirk dili konusan {ilkeler arasindaki is birligini ve dayanigsmayi
giiclendirmek amaciyla 2009 yilinda kurulan uluslararasi bir orgiittiir. Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan'n kurucu iiyeleri arasinda yer aldig1 teskilat, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sosyal
alanlarda ortak projeler gelistirerek iiye iilkeler arasindaki baglart kuvvetlendirmeyi hedeflemektedir.
Ozellikle ekonomi ve ticaret alaninda iiye iilkeler arasinda serbest ticaret bolgeleri olusturma ve ulagim
koridorlar1 inga etme gibi stratejik girisimlerle bolgesel kalkinmaya katkida bulunmaktadir. Bu iilkeler
arasinda enerji, ulagim, tarim, turizm ve insaat sektorlerinde yogun ticari faaliyetler yiiriitilmektedir. Ayni
zamanda, bu teskilatin Tiirk diinyasinin kiiresel diizeyde daha giiglii bir sekilde temsil edilmesini sagladigina

inanilmaktadir (Biyikli, 2018, s. 67).

Tiirkiye, Tiirk devletleriyle olan iligkilerini derinlestirerek ticaret hacmini artirmay1 amaglamaktadir.
Bu baglamda, bolgedeki enerji kaynaklarinin Tirkiye {izerinden diinya pazarlarina tasinmasi ve enerji
giivenliginin saglanmasi icin c¢esitli projeler hayata gecirilmektedir. Ayrica, Tiirk Devletleri arasinda
olusturulan serbest ticaret anlagsmalar1 ve lojistik is birligi anlagmalari, Tirkiye'nin dis ticaret hacmini
artirmakta ve ekonomisinin biiylimesine katki saglamaktadir. Literatiirde Tiirk devletleri teskilatlar ile ilgili
bircok ¢alisma bulunurken, teskilat icerisinde yer alan iilkeler arasindaki ticaret iliskileri dis ticaret hadleri
kapsaminda ele alinmuis farkl1 iiriin gruplan degerlendirilerek iilkeler arasinda ihracat ve ithalat yogunluklar
irdelenmis, teskilatin tarihi ve gelisim siireci incelenmistir. Fakat teskilat i¢erisinde yer alan iilkelerin bu
teskilat igerisinde yer almalar1 neticesinde ekonomik yapilarindan bir degisiklik olup olmadigi analiz
edilmemigtir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak agisindan iilkemizin Tiirk devletleri teskilatina tiye
devletler ile ticari iliskisinin ekonomik biiyiimesini etkileyip ettkilemediginin arastirilmasi
amaglanmaktadir. Ticaret yogunlugu endeksi ve ekonomik biiyliime oraninin 1992-2022 dénemi verilerinin
ele alindig1 ¢alismada Tiirkiye’nin Tiirk Devletleri Teskilati iiye tlkeleri ile dis ticareti ve bu ticaretin

iilkenin ekonomik biiyiimesine etkisi analiz edilmistir.
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DIS TICARET YOGUNLUK ENDEKSI

Ticaret yogunlugu endeksleri, bir iilkenin ticaretinin hangi cografyalarla yaptigin1 agiklamak ve
tilkeler arasindaki ikili ticaret giiclinli degerlendirmek icin hesaplanmaktadir (Edmonds ve Li, 2010, s. 3).
Bu endeksler, iki iilke arasindaki ticaret hacminin, bu iilkelerin diinya ticaretindeki gérece dnemine gore
beklentilerin iizerinde olup olmadigimi belirlemeye yardimci olur (Maryam, Banday ve Mittal, 2018).
Benzer sekilde, ticaret yogunlugu, bir bolgenin belirli bir hedefe, diinya ortalamasindan daha fazla ihracata
sahip olup olmadigim gosterir. Dig ticaret yogunlugu endeksi, bir iilkenin toplam ticaret hacminin o iilkenin
toplam diinya ticaret hacmi igerisindeki payina oranlanmasiyla hesaplanir (De Benedictis ve Tamberi, 2004,

5. 325).

Xzy
Tl = ﬁ Xzy = zilkesinden y iilkesine ihracat, Xzt = z iilkesinin toplam ihracati, Xvy =y iilkesi diinya
Xyt

toplam ihracati, Xvt = diinya toplam ihracati

Endeksin 1'in tizerinde olmasi, ilgili iilkenin diinya ticaretindeki payina oranla ticaret ortagiyla daha
yogun ihracat yaptigini gosterir. Buna karsilik, endeksin 1'in altinda olmasi, {ilkenin diinya ticaretindeki

payina gore ticaret ortagiyla daha az ihracat gergeklestirdigi anlamina gelir (UNCTAD, 2012).

Ticaret yogunluk endeksi (TYE), bir iilkenin genel ihracati i¢indeki payi, hedef iilkeye yapilan
ihracatla diinya genelindeki aym hedef iilkeye yapilan ihracat orami ile karsilagtirir. Endeks, iki iilke
arasindaki ihracat ve ithalat yogunlugu hakkinda bilgi sunar ve diinya ticareti baglaminda iki {ilke arasindaki

ticaret akisinin ne kadar yogun oldugunu gosterir.

0<TYE <o Eger TYE = 0 ise ikili ticaretin olmadigini,

Eger TYE = 1 ise ortaklarin cografi farklar olmadan ticaret yaptigini,

Eger TYE < 1 veya TYE > 1 ise, iki iilkenin ikili ticaretinin diinyaya goére az ya da ¢ok yogun
demektir (UNCTAD, 2012).

LITERATUR INCELEMESI

Dis ticaret, bir iilkenin iktisadi biiylimesi iizerinde 6énemli etkiye sahip olan bir faaliyet alanidir.
Literatiirde, dis ticaretin iktisadi biiylimeye olan etkisi, 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in genis bir
sekilde incelenmektedir. Dig ticaret yogunlugu ise bir lilkenin belirli bir ticaret partneri veya bolge ile olan

ticaret iligkilerinin ne kadar yogun oldugunu 6l¢en bir endeks olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dis ticaret yogunlugu,
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iilkeler arasindaki ticaret bagimliligin1 ve bu ticaretin iktisadi biiylime iizerindeki potansiyel etkilerini
degerlendirmede onemli bir aragtir. Literatiirde, dis ticaret yogunlugu ile iktisadi biiylime arasindaki
iligkinin, tilkelerin ticaret politikalar1, cografi konumlari, sanayi yapilar1 ve dis soklara kars1 duyarliliklart
gibi birgok faktor tarafindan belirlendigi vurgulanmaktadir. Bu agidan, dis ticaret yogunlugu ve iktisadi
bliylime arasindaki iligkiyi anlamak, bir {ilkenin kiiresel ekonomi igindeki yerini ve siirdiiriilebilir kalkinma

stratejilerini sekillendirmede kritik bir rol oynar.

Dis ticaret yogunlugu ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen gesitli calismalar hem geligmis
hem de gelismekte olan {ilkelerde bu iki kavramin birbiriyle olan dinamiklerini analiz etmeye odaklanmustir.
Balassa (1978), ihracat yogunlugunun iktisadi biliylime tlizerindeki etkisini incelemis ve ihracatin iktisadi
biiyiimenin 6nemli bir itici giicli oldugunu vurgulamistir. Ticaret yogunlugu ile iktisadi biiyiime arasindaki
pozitif iliskiyi ele almistir. Yanikkaya (2003), dis ticaretin iktisadi biiytime {izerindeki etkilerini, ticaret
aciklig1 ve ticaret yogunlugu baglaminda incelemektedir. Ticaret agikliginin iktisadi biiylime ile giiglii bir
iligkiye sahip oldugunu ve bu iligkinin iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gosterebilecegini

belirtmektedir.

Arora ve Vamvakidis (2005), iilkelerin ticaret partnerlerinin iktisadi biiytime tizerindeki etkilerini
degerlendirmislerdir. Yiizden fazla iilke i¢in kirk yillik verilere dayanan panel tahmin sonuglari, ortak
kiiresel ve bolgesel egilimlerin etkisi kontrol edildikten sonra bile ticaret ortaklarinin artiginin iktisadi
biiylime tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Jin (2006), Giiney Kore’nin dis ticaret
yogunlugunun iktisadi biiylimesi iizerindeki etkilerini aragtirmaktadir. Ticaret yogunlugunun iktisadi
biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ve ekonomik krizler dncesi ticaretin biiylimeyi destekledigini

One surmektedir.

Frankel ve Romer (2009) ticaretin iktisadi biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koyduklar1 ¢aligmalarinda, uluslararasi ticaretin iilke ici iktisadi biiyiimeye katkisini, cografi faktorler ve
ticaretin yogunlugu baglaminda degerlendirmektedirler. Kim (2009), 1993-2014 dénemi Kore’nin imalat
sektoriinde ticaret yapan iilkelerle ticaret yogunlugunu incelemistir. Bulgular, Kore'nin ABD ticaret
yogunlugunun 1993-2004 arasinda azaldigini ortaya koymustur. Edmonds ve Li (2010), 1988-2005
doneminde Cin ve ticaret yaptigi iilkelerin yogunlugunu incelemislerdir. Cin, Dogu -Giineydogu Asya

devletleriyle oldukca yogun, Avrupa Birligi ve ABD, Kanada ile diisiik yogunlukta ticaret yapmaktadir.

Giil, Kamac1 ve Konya (2013), 1994-2010 aras1 yillik degerlerle Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan, Tilirkmenistan ve Tiirkiye nin ticari disa aciklik ve iktisadi biiylime baglantisim1 panel data

metoduyla incelemiglerdir. Bulgular, belirtilen degiskenler arasinda uzun donemli pozitif iliski oldugu
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sonucunu vermistir. Kaya ve Sahin (2015), 1995-2013 arasinda BRIC devletlerinin dis ticaret hacmi ve
iktisadi biiylime baglantisin1 aragtirmislardir. Belirtilen donemde analize konu olan iilkelerin dis ticaret
hacmileri ve iktisadi biiyiimeleri pozitif bir iliskilidir. Anand ve Garg (2016), Hindistan ile Birlesik Arap
Emirlikleri ikili ticaretini incelemislerdir. 1991-2014 arasi igin ticaret yogunluk endeksi hesaplanmugtir. Iki

tilkenin de yiiksek ticari igbirligi iginde olduklari belirlenmistir.

Silajdzic ve Mehic (2017), 1992-2014 yillar1 arasindaki ticari agiklik - iktisadi biiylime arasindaki
baglantiyl, Avrupa Birligi’nin gegis ekonomileri baglaminda CCE yontemiyle arastirmigtir. Bulgular,
teknoloji yogun tretim yapan iilkelerde ticari agikligin iktisadi biylimeye olumlu katki sagladigim
gostermistir. Simsek, Simsek ve Zhanaltay (2017), Tiirkiye-Rusya Federasyonu ikili ticaret iliskilerini
incelmislerdir. 1996-2014 donemi ticaret yogunlugu endeksi, ticaret tamamlayicilik endeksleri,
karsilastirmali istiinliik endeksi ile ikili agiklanmis karsilastirmali istiinliik endeksi hesaplanmistir.

Endeksler, Rusya - Tiirkiye arasinda 6nemli bir dis ticaret yogunlugunun oldugunu gostermistir.

Kumar (2018), 2006-2016 déneminin ele alindigi ¢alismada Hindistan ve ABD arasindaki ikili ticaret
iligkisini ticaret yogunlugu endeksi ile incelemistir. Endeksin sonucu, Hindistan'mn ABD ile ticari iliskilerini
giiclendirdigini ortaya koymustur. Maryam vd. (2018), BRICS iilkeleri ve AB arasindaki ticaret iliskisini
2001-2015 yillart ticaret yogunluk endeksini kullanarak aragtirmislardir. Arastirma sonuglari, BRICS

iilkelerinde 6nemli ikili ticaret hareketleri ortaya koymustur.

Banday, Murugan ve Maryam (2021), 1990-2018 yillar1 aras1 BRICS devletlerinde dogrudan yabanci
yatirimlar, ticari agiklik ve iktisadi biiyiime baglantisini incelemislerdir. Dogrudan yabanci yatirimlar ve
ticari agiklik degiskenleri uzun vadede iktisadi bitylimeye olumlu etki ederken, dogrudan yabanci yatirimlar
ile iktisadi biiylime ve ticari agiklik ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda iki tarafli, ticari agikliktan
dogrudan yabanci yatirimlara tek tarafli baglanti bulunmustur. Omoke ve Opuala-Charles (2021),
Nijerya’nin ticari agiklik ve iktisadi biiyiime baglantisin1 1984-2017 dénemi verilerini kullanarak ARDL
metoduyla incelemiglerdir. Bulgular, degiskenlerin uzun vadeli baglantili oldugunu ama anlamli olmadigini
gostermistir. Ticari disa agiklik, ihracat ve ithalat seklinde ele alindiginda ihracat iktisadi biiyiimeyi olumlu,

ithalat ise olumsuz etkilemektedir.

Bu ¢alismalar, dis ticaret yogunlugu ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin kuramsal ve deneysel
boyutlarini ele almakta ve iilkelerin ticaret stratejilerinin bilylime {izerindeki etkilerini degerlendirmektedir.
Dis ticaret yogunlugu ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarda dort hipotez test
edilmektedir. Bu hipotezler; pozitif iliski, negatif iligki, iki yonlii iliski, notr iligki seklinde siralanmaktadir.

Pozitif iliski; dis ticaretin iilkelerin iiretim kapasitelerini ve verimliligi artirarak, teknolojik yenilikleri
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hizlandirarak ekonomik biiytimeyi destekledigini savunur. Negatif iliski; diisiik gelirli veya gelismekte olan
tilkelerde, dis ticaretin ekonomik biiyiimeyi yerel endiistrilerin rekabet giiciinii kaybetmesi ve dig ticarete
bagimli hale gelerek yerel ekonominin kirilgan hale gelmesi nedeniyle yavaslatabilecegini savunur. Iki
yonlii iligki; ekonomik biiylimenin dig ticaret yogunlugunu artirabilecegi ve ayn1 zamanda dig ticaretin de
ekonomik bilylimeyi tesvik edebilecegi bir dinamigi savunur. Noétr iliski ise dis ticaretin ekonomik biiyiime
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini ve her iki degiskenin de birbirinden bagimsiz hareket edebilecegini

savunur. Calismamizda bu dort hipotez test edilerek elde edilen sonuglara gore literatiire katki saglanacaktir.
VERI SETi

Tiirk Devletleri Teskilati, bdlgesel igbirliginin gii¢lendirilmesi ve ortak ekonomik hedeflere
ulasilmasi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, Tirkiye'nin bu iilkelerle olan ticari
iliskilerinin, ekonomik biiylimesi tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi hem Tirkiye'nin hem de iiye
iilkelerin ekonomik stratejilerini sekillendirme acisindan kritik bir deger tasimaktadir. Caligmamizda, 1992-
2022 aras1 Tiirkiye yillik ekonomik biiylime orani, Tiirkiye ve Tiirk Devletleri Teskilati iilkelerinin dig
ticaret yogunluk endeks verileri kullanilmistir. Tiirkiye yillik ekonomik biiyiime degerleri Diinya Bankasi
veri tabanindan, dis ticaret yogunluk endeksi hesaplamasi i¢in kullanilacak olan iiye iilkelerin Tiirkiye ve

Diinya ile olan toplam ihracat ve ithalat rakamlari ise Diinya Ticaret Orgiitii’'nden temin edilmistir.

Analiz donemini kapsayan yillar itibariyle dis ticaret yogunluk endeks degerlerinin hesaplanabilmesi
icin gereken Tiirkiye’nin Tiirk Devletleri teskilati {iye iilkelerine ihracati, tiim iilkelerin toplam ihracat ve
diinya toplam ihracat degerlerine Tablo 1’de yer verilmistir. Tablo 1’deki verileler kullanilarak Tiirkiye’ nin

ve teskilatin liye iilkelerinin dis ticaret yogunluk endeks degerleri hesaplanmig ve Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye ve Tiirk Devletleri Teskilat: tilkelerinin dis ticaret degerleri (Milyon $)

Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Ozbekistan  Tiirkiye  Diinya

Yillar  Ti XD Ti XD Ti XD Ti XD TTI DTi
1992 102 1571 20 3.245 2 317 54 2.735 14714  3.779.172
1993 68 993 67 3.277 17 340 213 2.722  15.348  3.794.694
1994 132 655 131 3.231 17 340 64 2550 18.106  4.328.264
1995 160 635 150  5.227 38 412 138 3430 21598 5.167.620
1996 239 632 163  5.897 16 507 229 4210 23.047 5.406.052
1997 319 780 210  6.497 49 604 210 4.025 26.244 5.592.319
1998 325 605 212 5334 41 514 155 3,530 26.881 5.503.135
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1999 247 929 96 5.872 23 463 99 3.235 26.587 5.719.381
2000 230 1.745 118 8.812 20 511 82 2817  27.774  6.454.020
2001 225 2314 119  8.639 17 476 89 2.708 31.333  6.196.435
2002 231 2167 160  9.670 24 486 93 2513 36.059 6.500.717
2003 315 2592 233 12927 40 582 138 3189 47.252  7.590.841
2004 403 3615 355 20.093 74 719 145 4280 63.167  9.222.555
2005 528 7.649 460 27.849 89 672 151 4749 73476 10.510.291
2006 695 13.015 696 38.250 132 891 175 5,617 85534 12.131.279
2007 1.047 21.269 1.079 47.755 181 1321 225 8.029 107.271 14.031.816
2008 1.667 30.586 890 71172 191 1856 337 10.298 132.027 16.168.718
2009 1.400 21.097 633 43.196 140 1673 279 10.735 102.142 12.564.776
2010 1550 26.476 818 59.971 129 1.756 282 11.695 113.883 15.301.659
2011 2.063 34495 947 84336 180 1.979 354 13.254 134.906 18.337.603
2012 2584 32634 1068 86.449 257 1894 449 11210 152.461 18.508.981
2013 3.174 31.703 1.155 84.700 432 2.058 624 12.000 161.480 18.958.769
2014 3.061 28.260 1.086 79.460 467 1.897 650 11.500 166.504 18.999.593
2015 2.092 16.592 882 45956 317 1441 518  9.443 150.982 16.554.643
2016 1.387 13.108 713 36.685 327 1573 559 8974 149.246 16.036.335
2017 1476 15481 840 48304 379 1.764 726 10.080 164.494 17.741.325
2018 1.701 20.317 790 60.956 391 1837 1030 10919 177.168 19.550.037
2019 1.788 19635 900 57.309 442 1986 1232 14930 180.832 19.017.108
2020 2.085 13.733 985 46.447 417 1973 1154 13.280 169.657 17.653.275
2021 2342 22208 1.288 60.625 749  2.752 1.841 14.092 180.832 22.365.766
2022 2504 38.147 1606 84.663 902 2187 1877 15287 254169 24.925.766

* Ti: Tiirkiye’den toplam ithalat, XD: Diinya’ya toplam ihracat, TTIi: Tiirkiye toplam ihracat, DTI:
Diinya toplam ihracat

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 2: Dis ticaret yogunluk endeks degerleri

Yillar Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Ozbekistan
1992 16,71 1,53 1,48 5,11
1993 16,97 511 12,39 19,30
1994 48,20 9,75 11,92 6,04

1995 60,52 6,86 22,10 9,63
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1996 88,86 6,49 21,76 12,80
1997 87,32 6,90 17,42 11,14
1998 110,05 8,17 16,49 37,90
1999 57,42 3,54 10,76 6,59
2000 30,68 3,13 9,35 6,82
2001 19,25 2,74 7,21 6,55
2002 19,25 2,99 0,66 6,72
2003 19,55 2,91 11,28 6,97
2004 16,31 2,58 15,17 4,95
2005 9,88 2,36 19,06 4,55
2006 7,58 2,58 21,04 4,44
2007 6,44 2,96 17,95 3,68
2008 6,68 1,53 12,63 4,01
2009 8,17 1,80 10,29 3,21
2010 7,87 1,83 9,89 3,25
2011 8,13 1,53 12,38 3,64
2012 9,62 1,50 16,50 4,87
2013 11,76 1,60 24,66 6,11
2014 12,36 1,56 28,12 6,45
2015 13,83 2,11 24,14 6,02
2016 11,38 2,09 22,39 6,70
2017 10,29 1,88 23,18 7,78
2018 9,24 1,43 23,54 10,42
2019 9,58 1,65 23,41 8,68
2020 9,17 2,21 22,02 8,49
2021 13,05 2,63 33,68 16,16
2022 6,44 1,86 40,48 12,04
Ortalama 24,60 3,16 17,53 8,42

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Sekil 1: Tiirk Devletleri Teskilat: Ulkelerinin Tiirkiye ile olan dis ticaret yogunluk endeksleri

Ulkeler

AZERBAYCAN
100 KAZAKISTAN
KIRGIZISTAN
OZBEKISTAN

80

60

40

Dis Ticaret Yodunluk Endeksi

2005 2010 2015 2020
Yillar

1995

Yukarida tablolagtirilan seriler 1s18inda ekonometrik modellerde kullanilacak olan degiskenler
belirlenmistir. Ekonometrik analize konu olacak bagimli degisken Tirkiye ekonomisine ait biiylime orani
(GDPT), bagimsiz degiskenler ise Azerbaycan dis ticaret endeksi (TRADEA), Kazakistan dis ticaret endeksi
(TRADEK), Kirgizistan dis ticaret endeksi (TRADEKR) ile Ozbekistan dis ticaret endeksi (TRADEO)’dir.

Degiskenlerin tiimii % deger oldugu i¢in logaritmalar1 alimmamustir.
METODOLOJI

Zaman serisi ekonometrisi, ekonomik degiskenlerin siirecte nasil davrandigini ve aralarinda nasil
baglant1 oldugunu analiz etmektedir. Bu yontem, ekonomik verilere dayali tahminler yapmayi, politika
etkilerini degerlendirmeyi ve ekonomik siireclerin dinamiklerini anlamay1 amaglar. Zaman serisi verileri,
belirli bir zaman dilimi boyunca diizenli araliklarla g6zlemlenen verilerden olusur ve bu verilerin analizi,
trendler, mevsimsellik, duraganlik ve otokorelasyon gibi Ozelliklerin incelenmesini igerir. Ekonomik
tahminlerin dogrulugunu artirmak ve uzun vadeli iligkileri anlamak i¢in kullanilir. Zaman serisi analizleri,
finansal piyasalar, makroekonomik gostergeler ve diger ekonomik siirecler gibi genis bir uygulama alanina
sahiptir. Bu nedenle, zaman serisi ekonometrisi, ekonomik karar verme siireglerinde vazgegilmez bir arag

olarak kabul edilmektedir.
Zaman Serilerinde Duraganhk Analizi

Duraganlik analizi, zaman serisi analizinde merkezi bir kavramdir ve bir serinin istatistiksel
Ozelliklerinin zaman iginde sabit kalmasini ifade eder. Zaman serisi duragansa serinin ortalamasi, varyansi
ile otokorelasyonu zamanla degismez. Bu, serinin uzun vadeli davranigini tahmin etmede ve modellemede
biiyiik 6nem tagir. Duragan bir serinin tahmin edilebilirligi, zamanla degismeyen 6zellikleri sayesinde daha

yiiksektir ve bu durum, zaman serisi modellerinin uygulanabilirligini artirir. Duragan olmayan zaman
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serileri, genellikle bir trend igerir ya da varyanslar1 zamanla degisir, bu da serinin gelecekteki degerlerinin

tahminini zorlastirir (Hamilton, 1994, s. 435; Enders, 2014, s. 68).

Ekonomik zaman serileri genellikle duragan degildir; cogu zaman bir trend ya da mevsimsel bilesen
igerirler. Duragan olmayan serilerin modellenmesinde, genellikle seriyi birim kdkten kurtarmak icin fark
almir. Bu, serideki trendi ya da mevsimsel etkileri ortadan kaldirarak seriyi duragan bir hale getirir.
Duraganlik testleri arasinda en yaygin olanlar1 geleneksel birim kok testleri de denilen Dickey-Fuller (1979),
Augmented Dickey Fuller (1981) ve Phillips-Perron (1988) testleridir. Bu testler, serinin kokiinde birim kdk

olup olmadigini test eder; yani serinin duragan olup olmadigim belirlemeye yardimei olurlar.

Geleneksel birim kok testleri, serinin ortalamasi, egilimi veya varyansinda ani degisiklikler (yapisal
kirilmalar) olmadigimi varsayar. Ancak bir¢ok ekonomik ve finansal zaman serisi, politika degisiklikleri,
ekonomik krizler veya diger digsal soklar nedeniyle bu tiir kirilmalara maruz kalabilir. Yapisal kirilmalar
dikkate alinmazsa, geleneksel birim kok testleri yaniltict sonuclar verebilir ve duragan olmayan bir seriyi
yanliglikla duragan olarak degerlendirebilir veya tam tersi olabilir. Perron testi (1989), Zivot - Andrews testi
(1992), Lumsdaine - Papell testi (1997) ve Lee-Strazicich testi (2003) yapisal kirilmalari dikkate alan testler

olarak siralanabilir.
Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey-Fuller ADF) Birim Kok Testi

Zaman serilerinin duraganligini belirlemek i¢in sikga tercih edilen bir ekonometrik testtir. ADF testi,
Ozellikle iktisadi zaman serilerinde serinin duraganligini aragtirir. Duragan olmayan bir zaman serisi,
ortalama, varyans gibi 6zellikleri zaman i¢inde degisen, yani zamanla dalgalanan bir seridir. Augmented
Dickey Fuller (ADF) testi, otokorelasyonu hesaba katmak igin modeldeki gecikme sayisini artirir. Bu,

otokorelasyonun test sonuglarini etkilemesini 6nlemek igin yapilir. ADF testi su sekilde yazilabilir;

Ay =a+ Lt yye_q + 25;1 6;Ay_; + €t Ay;: Serinin birinci farki, a: Sabit terim, 5,: Zaman trendi,
v: Serinin y,_;degerine bagliligi, et: Hata terimi, p: Gecikme sayis1 (modelin otokorelasyonlu hatalar
diizeltmek i¢in kullanilir). ADF testinde, serinin birim kok icerip icermedigini y = 0 hipotezini test eder.
ADF testinin uygulamasi sirasiyla *model se¢imi; teste sabit terim ve/veya trend eklenip eklenmeyecegine
karar verilir, *gecikme sayisinin belirlenmesi; otokorelasyonun etkilerini ortadan kaldirmak i¢in gereklidir.
Bu genellikle Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) kullanilarak yapilir, *hipotez
testi; y katsayisinin sifir olup olmadigim test eder -yokluk hipotezi (HO): Seride birim kék vardir. — varlik
hipotezi (H1): Seride birim kok yoktur, *kritik degerlerle karsilastirma; elde edilen test istatistigi, belirli

kritik degerlerle karsilastirilir. Eger test istatistigi kritik degerden kiigiikse, serinin duragan oldugu sonucuna
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varilir (Dickey & Fuller, 1981, s. 1057; Said & Dickey, 1984, s. 600; Maddala & Kim, 1998, s. 48; Enders,
2004, s. 72).

Ziwot — Andrews Birim Kok Testi

Zivot-Andrews testi, zaman serilerinde 6zellikle politika degisiklikleri, ekonomik krizler veya diger
bliylik yapisal degisikliklerin etkilerini incelerken yaygin olarak kullanilir. Bu test, finansal ve
makroekonomik verilerde, piyasa reformlar1 ve biiylik ekonomik olaylarin etkilerini analiz etmek igin de
siklikla uygulanir. Serilerin duraganligini test eden birim kok testidir. Bu test, geleneksel birim kok
testlerinden farkli olarak, zaman serisinde tek bir yapisal kirilmanin mevcut olabilecegini géz oniinde
bulundurur. Bu 6zellik, serinin yapisinda énemli bir degisikligin oldugu durumlarda daha dogru sonuglar
elde edilmesine olanak tanir. Test, serilerde bilinen bir kirilma noktasi varsaymak yerine, bu kirilma
noktasini endojen olarak belirleyerek daha esnek bir analiz sunar. Yapisal kirilma nedeniyle yanlis negatif
birim kdk sonuclar elde edilmesi riskini azaltir. Yalnizca tek bir yapisal kirilmay1 dikkate alir. Birden fazla
kirilma noktasinin olmasi durumunda, test yetersiz kalabilir. Kirilma noktasi etrafinda verilerin sikisikligt

varsa, testin giicii azalabilir (Zivot ve Andrews, 1992, s. 252).

Zivot-Andrews birim kok testi; Model A diizeyde tek kirilmali, Model B egimde tek kirilmali, Model

C egim ve diizeyde tek kirilmali ti¢ model kullanmaktadir.
Model A: Y= + B+6Ye1 +0:DUM+IE, SiAYite
Model B: Yi= pt + Br+8 Y1 +0:DT(V)+ XK, SiAYeiter
Model C: Yi=p + Bi+6Yer +01DUA)+ 82DTA)+ K, SiAYeite
Modellerde yer alan DU diizeydeki, DT egimdeki kirilmay1 ifade eden kukla degiskenlerdir.

t<Thb
t>Th

Tb/ T kirilma noktasidir.

t—TA t>TA

0 t<Th t=1,2,...,T zaman, Tb kirilma tarihi, A =

DUA) = {(1’ pT() ={

Seride, j=2/Tvej =(T -1)/T mesafesinde A =Tb /T kirtlma noktas1 ve (1), (2), (3) denklemleri
en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmektedir. A degeri, eklenen degiskenlerin adedi k, Perron testi ile
ayni sekilde hesaplanmaktadir. o testi i¢in t istatistigi kullanilmaktadir. Kirilma tarihi, en kiigiik t istatistigini

gosteren tarihtir. Kirtlma tarihini isaret eden t istatistigi, tablo degerinden kiigiikse birim kokiin varligini

savunan yokluk hipotezi red edilmemektedir (Perron, 1989, s. 1364; Zivot ve Andrews, 1992, s. 254).
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Bu testte ilk olarak Model C yaklasik olarak degerlendirilir. DU ve DT golge degiskenleri i¢in anlaml
olan ideal model tercih edilir. Bu degiskenlerin ikisi de istatistiksel anlamli ise Model C, DU anlaml ise
Model A, DT anlamli ise Model B segilir. Gecikme uzunluguna dikkat edilir (Zivot ve Andrews, 1992, s.
257). Bu ii¢ modelden hangisinin iyi olduguna dair fikir birligi yoktur. Uygulamada Model A ve Model

C’nin yer aldigi goriilmektedir.
Lee-Strazicich Birim Kok Testleri

Lee-Strazicich birim kok testleri, yapisal kirilmalart dikkate alan ve geleneksel birim kok testlerinin
sinirlamalarin1 agmay1 amaglayan birim kok testleridir. Yapisal kirilma, ekonomik krizler, politika
degisiklikleri veya dogal afetler gibi olaylarin bir zaman serisi tizerindeki etkileri sonucu meydana gelir.
Geleneksel testler bu kirilmalart géz ardi ederek birim kok hipotezini reddetmeyebilmektedir. Yapisal
kirilmalarin varliginda birim kok hipotezini dogru bir sekilde reddedebilme yetenegi, bu testlerin daha giiclii
olmasini saglamaktadir. Bu testler, serilerin duragan veya biitiinlesik olup olmadigini dogru bir sekilde ayirt
edebildigi icin politikalarin ve ekonomik modellerin daha dogru gelistirilmesine de olanak tanimaktadir.
Ayrica kirllma noktalari igsel olarak tespit edilmektedir. Yani kirilma noktalar: veri tarafindan belirlenir, bu

da analizlerde kullanici 6nyargisini azaltir (Lee ve Strazicich, 2003, s. 1083; 2013, s. 2484).

Lee-Strazicich birim kok testleri iki gruptur. Serinin sadece seviyesinde tek yapisal kirllmayi dikkate
alan bir kirtlmali model (A); hem serinin seviyesinde hem de egiliminde iki farkli yapisal kirilmay1 dikkate
alan iki kirtlmali model (C). Bu nedenle uygulamada, tek ve ¢ift kirilmali LM birim kok sinamalari diizeyde

ve egimde kirilmali C modeli tercih edilmektedir.

Yit = 6" Zi+e e = Bew + & (Lee ve Strazicich, 2003, s. 1084; 2013, s. 2485 ). Z. digsal
degiskenler vektorii, e~ iid N(0, o) kalintilardr.

LM birim kok istatistigi su denklemden elde edilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003, s. 1085; 2013, s.
2486).

AYit=68" AZi+ @ Sea + U

Tek kirilmali Model C’de 1 t >Tb + 1 igin DT1 =t — Th, DT;= 0 gdlge degiskeni gosteren digsal
degiskenler vektorii Ze= [1,t,D,DT1 ] dir. Hipotezler; Ho: Yit = po+diBe+doDe+Yira+U1 ve Ha: Yie= pg +yt
+d1D+DT1+ Uy Cift kirtlmali model C’de j=1,2, t = Ty +1 i¢in DTj;, t-Tyj, 0 degerini alan golge degiskeni
gosteren dissal degiskenler vektori Zt - [1,t,D1;,D2,DT1,DTa] dir. Hipotezler;
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Ho:Yi=pot+diBitd2BortdsDy+dsDa i1+ Ve Ve HiuYig=pit+yt +diDy+doDatDTu+DTa+ U (Lee ve
Strazicich, 200, s. 10853; 2013, s. 2487). LM istatistigi T : ¢ = 0 yokluk hipotezini test eden degerdir. Ty

kirilma zamanlari, muhtemel kirilma noktalarinin minimum birim kok t-degerini veren tarihlerdir.
Engle - Granger Koentegrasyon (Esbiitiinlesme) Testi

Engle-Granger koentegrasyon testi, iki yada fazla serinin uzun dénemli baglantisini test etmek igin
gelistirilmistir. Koentegrasyon, iki veya daha fazla degiskenin birbiriyle zaman i¢inde bir denge iligkisi
icinde oldugunu, yani bu degiskenlerin birlikte hareket ettigini ve ortak bir uzun dénem denge iliskisine
sahip oldugunu ifade etmektedir (Enders, 2014, s. 374). Duragan olmayan seriler, potansiyel olarak
koentegrasyon iliskisine sahip olabilir. Serilerin koentegrasyon testi icin regresyon analizi yapilir. Bu
asamada bir degisken bagimli, digeri bagimsiz degisken olarak ele alinarak asagidaki gibi basit bir dogrusal

regresyon modeli olusturulur.
Y t=oa+ BXt+ut wu hataterimi I(0) ise, iki seri baglantilidir.

Yukaridaki esitlikteki B katsayisi istatistiki olarak anlamli ise uzun dénem nedensellik vardir. Hata

terimi duragan degilse, seriler arasinda koentegrasyon yoktur. Ho ve H; hipotezleri;
Ho: B =0 (koentegrasyon yok) Hs : B < 0 (koentegrasyon var)

Hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri, tablo kritik degerden kii¢iikse Ho reddedilmez (Engle &
Granger, 1987, s. 257).

Nedensellik Testleri

Nedensellik testleri, ekonometrik analizlerde degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin tespit
edilmesi i¢in kullanilan 6nemli araglardir. Nedensellik, basit korelasyonun &tesine gegerek, bir olayin baska
bir olay1 dogrudan etkiledigi durumlar1 anlamaya ¢aligmaktadir. Ekonomik analizlerde sikga karsilasilan
karmagik dinamik iligkiler géz Oniine alindiginda, nedensellik testleri bu iliskilerin yoniinii ve yapisini
anlamak i¢in kritik bir rol oynar. Granger nedensellik testi gibi yaygin kullanilan yontemler, iki zaman serisi
arasindaki nedensel iliskilerin tespiti i¢in gelistirilmistir ve bu baglamda, bir serinin digerinin ge¢mis

degerlerine dayanarak tahmin edilip edilemeyecegini incelemektedir.
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Granger Nedensellik Testi

Zaman serisi analizlerinde iki degisken arasindaki nedensel baglantiy1 arastirmakta tercih edilen bir
yontemdir. 1969 yilinda Granger tarafindan gelistirilen test, bir degiskenin digerinin gelecekteki degerlerini
tahmin etmede yardimci olup olmadiginmi belirlemeye ¢alismaktadir. Nedensellik, bir degiskenin gegmis
degerlerinin diger bir degiskenin mevcut ve gelecekteki degerlerini anlamli bir sekilde agiklayabildigi
durumlardir. Test, iki zaman serisi degiskeni iizerinde ¢alisir. Iki degiskenin gecikmeli degerleri ile diger
degiskenin gecikmeli degerleri kullanilarak modellenir. Degiskenler arasinda olusturulan model asagidadir

(Granger, 1969, s. 428; Hamilton, 1994, s. 302; Gujarati, 2003, s. 696).
Yt = 0(0+a1Yt_1 +. ..+0(th_p+ﬂ1Xt_1+.. -+ﬂth—q+Et

Y:; bagimli degiskenin meveut degeri, X;_1+...+X;_, ise bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerini

temsil etmektedir. Gecikme uzunluklar1 p ve q’dur. Test, iki temel hipotezi igermektedir.
Hy: X, Y'nin Granger nedeni degil. Hy: X, Y'nin Granger nedeni.

Granger nedensellik testinde oncelikle her iki degiskenin de duragan oldugundan emin olmak
gerekmektedir. Birim kok testleri kullanilarak kontrol edilir. Ardindan en uygun gecikme uzunlugu, Akaike
(AIC), Schwarz (SIC) bilgi kriterleri ile belirlenir. Sonrasinda test, bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerlerinin katsayilar1 sifir m1 degil mi diye arastiran F testini kullanir. Katsayilar sifir degilse, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken (veya tersi) {izerinde nedensel bir etkisi oldugu sonucuna varilir (Granger,

1969, 5.428; Hamilton, 1994, s. 304; Gujarati, 2003, s. 698).
Fourier Granger Nedensellik Testi

Fourier testi, zaman serileri arasinda dogrusal olmayan nedensellik iligkilerini, periyodik veya
mevsimsel dalgalanmalari, yapisal kirilmalari, verilerdeki ani degisimleri tespit ederek daha giivenilir sonug
alinmasini saglamaktadir. Standart Granger nedensellik denklemine Fourier serisinin diisiik frekansh
terimleri eklenir. Fourier serisi, bir zaman serisinin farkli frekans bilegenlerini temsil eden siniis ve kosiniis

fonksiyonlarindan olusmaktadir (Enders & Lee, 2012, s. 197-199).
yr = oa+fysin2nkt/T) + Bocos(2nkt/T) +3F_, V; yt_i+25.’=1 Ojxe_jtes

k; Fourier frekansi, bir zaman serisinde gézlemlenen periyodik dalgalanmalarin (mevsimsel etkiler,

dongiiler veya diger periyodik etkiler) modellenmesinde kullanilir. T; gézlem sayisi, S;ve B,; Fourier
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serisinin katsayilari, x;; nedenselligi test edilen bagimsiz degisken, y;; bagimli degiskendir. Temel

hipotezler; Hy: x, y; 'nin Granger nedeni degildir. Hy: x;, y; 'nin Granger nedenidir.
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

1995°te gelistirilen bir istatistiksel yontemdir. Bu test, serilerin duraganlik varsayiminin zayif oldugu
durumlarda kullanilmak iizere tasarlanmistir. Toda-Yamamoto testi, serilerin entegre derecelerinin (yani,
1(0), I(1), vb.) farkl1 olabilecegi ve ayni seviyede duraganlik gerektirmedigi senaryolar i¢in uygundur (Toda
& Yamamoto, 1995, s. 228).

Toda-Yamamoto nedensellik testinde, geleneksel VAR modeli igin optimal gecikme uzunlugu
belirlenir. Akaike (AIC), Schwarz (SIC) bilgi kriterleri kullanilarak yapilir. Sonrasinda ilgili degiskenlerin
maksimum entegrasyon derecesi (dmax) tespit edilir. Bu, degiskenlerin en fazla kag kez fark alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ardindan optimal gecikme uzunlugu (k), en yiiksek entegrasyon derecesi
(dmax) toplanarak (k+dmax) gecikme uzunluguna sahip genisletilmis VAR modeli elde edilir. VAR
modelindeki eklenen gecikmeler, sistemin denklemlerinde sifir kisitlamalari getirilerek test edilir. Bu
kisitlamalar, Wald testi vb. istatistiksel testler kullanilarak degerlendirilmektedir Toda &Yamamoto
(1995)’nin gelistirdigi VAR modeli (Toda & Yamamoto, 1995, s. 230);

Y= (1+Zi-{=1 ﬁth—i + Z{;:{imax ﬁth-j + Z;{:l AiXei + Zf:;ffﬁax ijt—j + &x
Xe= @ty 3+ S S+ T, et DI BY1 e
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin degiskenlerine uygulanan yontemlerden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.
Duraganlhik Testi Bulgular:

Tablo 3’te degiskenlerin diizey degerlerinin sabit ve trend denklemlerinde GDPT, TRADEA ve
TRADEK’nin %S5 tablo degerlerinden kiiciik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gére GDPT, TRADEA ve
TRADEK degiskenleri diizeyde duragan yani I(0)’dir. TRADEKR ve TRADEO degiskenlerinin hesaplanan
t degerleri, %5 tablo degerlerinden biiyiik olduklari i¢in duragan degildirler. Bu iki degiskenin duragan hale

getirmek igin birinci fark islemi uygulanmistir. Fark islemi sonrasinda degiskenler duraganlagtirilmustir.
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Tablo 3: ADF birim kok testi bulgulart

Diizey
GDPT TRADEA TRADEK TRADEKR TRADEO
t-ist. -4.3367 -12.5519 -3.7458 -0.5150 -2.6954
olasilik 0.0109 0.0000 0.0344 0.9748 0.2467
**.3.6032 **.3.6122 **.3.5684 **.3.6220 **.3.6122
1. Fark
Sabit ve d(GDPT) d(TRADEA) d(TRADEK) d(TRADEKR) d(TRADEO)
Trend t-ist. - - - -5.4603 -4.6051
olasilik - - - 0.0011 0.0057

- - - *%*.3.6220 *%.3.5950

** 055 diizeyde tablo degerleridir. Optimal gecikme uzunlugu AIC bilgi kriterine gore hesaplanmustir.

Tablo 4’te Ziwot — Andrews yapisal kirilmali birim kok testinin sabit ve trend denklemleri i¢in elde
edilen C modeli bulgular1 yer almaktadir. GDPT, TRADEA ve TRADEO degiskenlerine ait hesaplanan t
degerleri %S5 tablo kritik degerlerinden mutlak olarak biiyiiktiir. Ho hipotezi red edilir. Bulgular, yapisal
kirilmali birim kékiin olmadigimni isaret etmektedir. Ote yandan TRADEK degiskeninin hesaplanan t degeri,
%S5 tablo krtik degerinden mutlak olarak kiigiiktiir ve yapisal kirilmali birim kokii kabul eden yokluk
hipotezi red edilmez. Bu degiskenin birinci farki alindiginda yapisal kirilmali birim kokiin ortadan kalktigi
goriilmektedir. TRADEKR degiskeninin ise hesaplanan tablo degeri %5 kritik tablo degerinden mutlak
olarak kiiciiktiir ve diizey degerinde yapisal kirilmali birim koke sahiptir. Degiskenin birinci farki
almdiginda %S5 krtik tablo degerinden kiiciik bir t degeri olugsmustur. Fakat %10 kritik deger dikkate alininca
degiskenin yapisal kirilmali birim kokiinlin olmadigi yorumu da yapilabilir. Tiim degiskenler %5 kritik
degeri iizerinden yoruma tabi tutuldugu igin TRADEKR degiskeninin ikinci farkinin alinmasi gerekli
olmustur. ikinci farkta yapisal kirilmal1 birim kokiin olmadig sonucuna ulagilmistir. TRADEO degiskeni
hari¢ diger degiskenlere ait bulgular ADF testinin sonuglarina uymaktadir. Ziwot — Andrews yapisal
kirilmal1 birim kok testi tek krilmay1 dikkate aldig igin elde edilen bulgularin Lee-Strazicich ¢ift kirilmali

birim kok testinin bulgulariyla karsilagtirilmas1 yorumlara giivenilirlik kazandiracaktir.
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Tablo 4: Ziwot — Andrews yapisal kirilmali birim kok testi bulgulari

Degiskenler Diizey Birinci Fark Ikinci Fark
Model C Model C Model C
-5.7641 - -
GDPT (-5.08)*
2002%**
-8.4149 - -
TRADEA (-5.08)*
2018**
-3.9538 -6.1806 -
TRADEK (-5.08)* (-5.08)*
2009** 2003*
-1.5022 -4.9749 -5.5328
TRADEKR (-5.08)* (-5.08)* (-5.08)*
2008** (-4.82)%** 2010%**
2003%**
-6.8977 - -
TRADEO (-5.08)*
2000%*

*%S5 diizeyi tablo degeri  ***%10 diizeyi tablo degeri  **Kirilma dénemi

Tablo 5°te Lee-Strazicich tek ve ¢ift kirilmali birim kok testi bulgulart verilmistir. Tek ve ¢ift kirilmali
Model A ve Model C i¢in hesaplanan t degerinin %5 tablo kritik degerinden mutlak olarak biiyiik oldugu
tespit edilmistir. Bulgular neticesinde TRADEK ve TRADEKR degiskenlerinin hesaplanan t degerleri tablo
kritik degerine ¢ok yakin olmasina ragmen biiyiiktiir. Bu durum, ADF ve Ziwot — Andrews birim kdk
testlerinde elde edilen sonuclara benzerligi isaret etmektedir. Lee-Strazicich tek ve ¢ift kirilmali birim kdk
testine gore tiim serilerin birim kok icermedigi goriilse de TRADEK ve TRADEKR serilerinin birim kdk

icerme egilimine yakin oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 5: Lee-Strazicich tek ve ¢ift kirilmali birim kok testi bulgulari

GDPT TRADEA TRADEK TRADEKR TRADEO

Model A -degeri -6.0620 -27.3915 -5.6080 -6.4176 -8.9045
(1) (2010) (2012) (2014) (2004) (2004)
%S5 -3.487 -3.487 -3.487 -3.487 -3.487
Model C t-degeri -6.0879 -26.1240 -5.6744 -5.1154 -7.4510
(1) (2010) (2019) (2006) (2005) (2009)
%5 -4.3398 -4.1746 -4.2285 -4.1746 -4.3278
GDPT TRADEA  TRADEK TRADEKR TRADEO
Model A t-degeri -5.3812 224272 115312 -5.1533 ~7.7180
2) (2002 2004) (2007 2012) (2007 2010) (2004 2010) (2004 2014)
%5 -3.563 -3.563 -3.563 -3.563 -3.563
Model C t-degeri -7.0467 -18.3555 -6.8150 -6.8568 -16.4384
2) (20102016) (2014 2019) (20142019) (2010 2018) (2004 2008)
%5 -6.288 -6.312 -6.312 -6.185 -6.108

Ziwot—Andrews ve Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testlerinin kirilma tarihleri de benzer
sekilde 2002-2019 arasin1 gostermektedir. 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrasinda iiye
iilkelerin, ekonomik yapilarindaki dengesizlikler kiiresel emtia fiyatlarindaki dalgalanmalara duyarli hale
gelmelerine neden olmustur. Ozellikle Kazakistan ve Azerbaycan enerji ihracatina bagiml iilkeler olarak
petrol ve dogal gaz fiyatlarindaki diisiislerden olumsuz etkilenmis ve biit¢e agiklari ortaya ¢ikmigtir. Ayrica
iiye iilkelerdeki issizlik ve yoksulluk oranlarinin da yiiksek olmasiyla birlikte biiyiime hizlarinda diisiisler

yasanmistir.
Granger Koentegrasyon Testi Bulgular

Ayn diizeyde duragan olan GDPT, TRADEA ve TRADEK serileri ile kurulan regresyon modelinin
hata terimleri duraganlik analizine gore belirlenen koentegrasyon bulgulari Tablo 6 ve Tablo 7°de
gosterilmigtir. Tablo 6’daki GDPT ve TRADEA degiskenleri ile olusturulan modelin hata terimleri
hesaplanan t degeri %5 tablo kritik degerinden mutlak sekilde biiyiiktiir. GDPT ve TRADEA arasinda
koentegrasyon olmadigini savunan temel hipotez red edilmistir. Belirtilen degiskenler arasinda
koentegrasyon vardir. Tablo 7°de ise GDPT ve TRADEK serileri i¢in regresyon modelinin hata terimleri
duraganlik bulgular1 yer almaktadir. Bu model i¢in hesaplanan t degeri, tablo kritik degerinden mutlak
olarak biiyiiktiir. Temel hipotez red edilir. GDPT ve TRADEK degiskenleri arasinda koentegrasyon tespit
edilmistir. Uzun donemde GDPT-TRADEA ve GDPT-TRADEK degiskenleri birlikte dengeye gelmektedir.
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Tablo 6: GDPT ve TRADEA degiskenlerine ait Granger Koentegrasyon testi bulgulari

Model: GDPT; = o. + PTRADEA + ut

1(0) ADF Birim Kok Testi
Tablo Kritik Degerleri
1%: -4.3743 t-degeri: -4.7159
5%: -3.6032
10%: -3.2381 olasilik: 0.0047

Tablo 7: GDPT ve TRADEK degiskenlerine ait Granger Koentegrasyon testi bulgular:

Model: GDPT; = a + PTRADEK + ut

1(0) ADF Birim Kok Testi
Tablo Kritik Degerleri
1%: -4.3743 t-degeri: -4.7921
5%: -3.6032
10%: -3.2381 olasilik: 0.0040

ADF birim kok testi sonuglarinda GDPT diizeyde, TRADEKR ve TRADEOQO birinci farklarinda
duragan olduklar1 i¢in bu degiskenler i¢in Granger koentegrasyon testi yapilamaz. Bagimli degisken
GDPT’de diizeyde duragandir ve bu durum ARDL analizine de uymamaktadir. Ote yandan ekonometrik
modelleme ve analiz siire¢lerinde modelin uygunlugunu, giivenilirligini ve gecerliligini kontrol etmek i¢in
diagnostik testler yapilmasi gerekmektedir. Bu testler, modelde kullanilan varsayimlarin dogrulugunu ve
modelin tahmin giiciinii belirlemek i¢in dnemlidir. Nedensellik testlerine gegmeden 6nce diagnostik testlerin

bulgularina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8: Diagnostik testlere ait bulgular

Degisen Varyans (Heteroskedastisite) Test: Breusch-Pagan-Godfrey (GDPT ve TRADEA
Degiskenleri)

H,: Homoskedastisite

F-istatistigi 0.0439 Olasilik (p) F(1,31) 0.8356
Gozlem sayis1*R? 0.0468 Olasilik Ki-kare(1) 0.8287
Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami 0.0431 Olasilik Ki-kare(1) 0.8355

Degisen Varyans (Heteroskedastisite) Test: White (GDPT ve TRADEA Degiskenleri)

H,: Homoskedastisite

F-istatistigi 1.5426 Olasilik (p) F(2,30) 0.2314
Gozlem sayis1*R? 3.0768 Olasilik Ki-kare (2) 0.2147
Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami 2.8340 Olasilik Ki-kare (2) 0.2424
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Degisen Varyans (Heteroskedastisite) Test: Breusch-Pagan-Godfrey (GDPT ve TRADEK
Degiskenleri)

H,: Homoskedastisite

F-istatistigi 0.2532 Olasilik (p) F(1,31) 0.6187
Gozlem sayis1*R? 0.2683 Olasilik Ki-kare(1) 0.6045
Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami 0.2365 Olasilik Ki-kare(1) 0.6267

Degisen Varyans (Heteroskedastisite) Test: White (GDPT ve TRADEK Degiskenleri)
H,: Homoskedastisite

F-istatistigi 0.1522 Olasilik (p) F(2,30) 0.8595
Gozlem sayis1*R? 0.3334 Olasilik Ki-kare (2) 0.8464
Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami 0.2940 Olasilik Ki-kare (2) 0.8633

Degisen Varyans (Heteroskedastisite Test: Breusch-Pagan-Godfrey GDPT ve TRADEKR
Degiskenleri)

H,: Homoskedastisite

F-istatistigi 5.6349 Olasilik F(1,31) 0.0244
Gozlem sayis1*R? 5.0435 Olasilik Ki-kare (1) 0.0247
Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami 3.2919 Olasilik Ki-kare (1) 0.0696

Degisen Varyans (Heteroskedastisite) Test: White (GDPT ve TRADEKR Degiskenleri)
H,: Homoskedastisite

F-istatistigi 2.8107 Olastlik F(2,30) 0.0772
Gozlem sayis1*R? 5.1831 Olasilik Ki-kare (2) 0.0749
Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami 3.3830 Olasilik Ki-kare (2) 0.1842

Degisen Varyans (Heteroskedastisite) Test: Breusch-Pagan-Godfrey (GDPT ve TRADEO
Degiskenleri)

H,: Homoskedastisite

F-istatistigi 0.5631 Olasilik F(1,31) 0.4591
Gozlem sayisi*R? 0.5905 Olasilik Ki-kare (1) 0.4422
Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami 0.5299 Olasilik Ki-kare (1) 0.4667

Degisen Varyans (Heteroskedastisite) Test: White (GDPT ve TRADEO Degiskenleri)

H,: Homoskedastisite

F-istatistigi 0.5389 Olasilik F(2,30) 0.5893
Gozlem sayis1*R? 1.1491 Olasilik Ki-kare (2) 0.5629
Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami 1.0312 Olasilik Ki-kare (2) 0.5971
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Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Test (GDPT ve TRADEA Degiskenleri)

H,: En fazla 1 gecikmeye kadar seri korelasyon yok.

F-istatistigi 0.0755 Olasilik F(1,30) 0.7855
Gozlem sayis1*R? 0.0834 Olasilik Ki-kare (1) 0.7728
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Test (GDPT ve TRADEK Degiskenleri)

H,: En fazla 1 gecikmeye kadar seri korelasyon yok.

F-istatistigi 0.0694 Olasilik F(1,30) 0.7942
Gozlem sayis1*R? 0.0766 Olasilik Ki-kare (1) 0.7819
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Test (GDPT ve TRADEKR Degiskenleri)

Hy: En fazla 1 gecikmeye kadar seri korelasyon yok.

F-istatistigi 0.2865 Olasilik F(1,30) 0.5967
Gozlem sayis1*R? 0.3140 Olasilik Ki-kare (1) 0.5752
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Test (GDPT ve TRADEO Degiskenleri)

H,: En fazla 1 gecikmeye kadar seri korelasyon yok.

F-istatistigi 0.0248 Olasilik F(1,30) 0.8760
Gozlem sayis1*R? 0.0274 Olasilik Ki-kare (1) 0.8685

Yapilan diagnostik testler sonucunda kurulacak modelleri olumsuz etkileyebilecek bir soruna
rastlanmamistir. Nedensellik testlerinde kurulacak modellerin giivenilir olacagi ve dogru tahminler

yapilacagi ifade edilebilir.
Nedensellik Testi Bulgular:

Bu boliimde Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleriyle yapilan analizlerin bulgularina yer

verilmistir. Bu testlerle ¢caligmanin degiskenleri arasinda kisa ve uzun vadeli etkiler analiz edilmistir.
Granger Nedensellik Testi Bulgular

Ayni seviyede duragan olan GDPT-TRADEA ve GDPT-TRADEK degiskenleri arasinda Granger
koentegrasyon tespit edildikten sonra koentegrasyonun yoniinii belirlemek i¢in Granger nedensellik testi

yapilmstir. Bu test igin 6ncelikle ideal gecikme uzunlugu belirlenmelidir.

Tablo 9°da GDPT - TRADEA ve Tablo 10°’da GDPT - TRADEK degiskenleri i¢in uygun gecikme
uzunluklar1 verilmistir. GDPT — TRADEA degiskenleri i¢in gecikme uzunlugu 3, GDPT - TRADEK

degiskenleri i¢in ise 1°dir.
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Tablo 9: GDPT ve TRADEA Granger Nedensellik i¢in gecikme uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -205.9705 NA 16806.78 15.40522 15.50121 15.43377
1 -183.2819 40.33533 4217.382 14.02088 14.30885* 14.10651
2 -182.4960 1.280759 5387.589 14.25896 14.73890 14.40167
3 -172.8901 14.23093*  3612.577*  13.84371* 14.51563 14.04351*
4 -170.0050 3.846789 4037.997 13.92630 14.79019 14.18318

Tablo 10: GDPT ve TRADEK Granger nedensellik i¢in gecikme uzunlugu

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -130.3585 NA 62.09375 9.804332 9.900320 9.832874
1 -112.0560  32.53773*  21.56298*  8.744889*  9.032853*  8.830516*
2 -111.1550 1.468281 27.31231 8.974446 9.454385 9.117157
3 -105.9802 7.666409 25.42891 8.887421 9.559337 9.087217
4 -103.6190 3.148260 29.54815 9.008814 9.872706 9.265695

GDPT - TRADEA ve GDPT - TRADEK degiskenleri i¢in uygun gecikme uzunluklari tespit

edildikten sonra bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin tamaminin sifir olup olmadigini

aragtiran F testi uygulanmistir. Bu testin bulgular degiskenler arasinda Granger nedenselligin olup

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 11 incelendiginde TRADEA’dan GDPT’ye tek yonlii bir nedensellik oldugu goriilmektedir.

Bu durum, Azerbaycan'in enerji ihracatinin Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesini etkiledigini gostermektedir.

Azerbaycan’dan yapilan petrol ve dogal gaz ticareti ile Tirkiye'nin enerji fiyatlarini stabil hale getirmesi

kolaylasarak enerji arz giivenligi desteklenmektedir. Diger durumlarda %5 anlam diizeyinin iizerinde

olasilik degeri saptandigi i¢in degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi ortaya ¢gikmamistir. Elde edilen

bu sonug 6zellikle Kazakistan’dan yapilan ticaretin Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi {izerinde bir etkisinin

olmadigim gostermektedir.
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Tablo 11: GDPT — TRADEA ve GDPT-TRADEK degiskenlerinin Granger nedensellik testi bulgulari

Wald Testi
GDPT TRADEA TRADEK Nedenselligin Yoni
TRADEA = GDPT
GDPT - 12.8020 (0.0051) 0.5176 (0.4719)
TRADEK # GDPT
TRADEA 1.2587 (0.7390) - - GDPT & TRADEA
TRADEK 0.7868 (0.3751) - - GDPT # TRADEK

Tablo 12’deki Fourier Granger nedensellik testinin bulgulari da Tablo 11 ile benzerdir. TRADEA’dan
GDPT’ye tek yonlii bir nedensellik tespit edilirken, TRADEK’dan GDPT’ye dogru bir iligki ortaya
cikmamistir. Bu sonug, Azerbaycan’in yaptigi ihracatin Tiirkiye nin ekonomik biiylimesini etkiledigini,

Kazakistan ile ticaretin ise ekonomik biiyliimeye etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 12: GDPT — TRADEA ve GDPT-TRADEK degiskenlerinin Fourier Granger nedensellik testi
bulgulari

Wald Testi
GDPT TRADEA TRADEK Nedenselligin Yo6nii
TRADEA = GDPT
GDPT - 4.2673 (0.0168) 0.5176 (0.4780)
TRADEK # GDPT
TRADEA 0.4196 (0.7408) - - GDPT #» TRADEA
TRADEK 0.7868 (0.3829) - - GDPT #» TRADEK

Toda-Yamamato Nedensellik Testi Bulgular:

Ayni seviyede duragan olmayan GDPT, TRADEKR ve TRADEO degiskenleri arasinda nedensellik
iligkisi Toda-Yamamoto testi ile arastirilmistir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in oncelikle degiskenlerin
uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. GDPT-TRADEKR degiskenlerine ait gecikme

uzunlugu Tablo 13°te verilmistir. Tablo 13’te goriildiigii tizere gecikme uzunlugu 1°dir.
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Tablo 13: GDPT — TRADEKR degiskenleri i¢in gecikme uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC e HQ
0 -172.4004 NA 1398.088  12.91855  13.01454  12.94709
1 -151.6636  36.86535*  405.4007  11.67879  11.96675*  11.76441*
2 -148.5886  5.011205  437.1139  11.74730  12.22724  11.89001
3 -143.2556  7.900643  402.2329*  11.64857*  12.32048  11.84836
4 1395299  4.967631 4224578  11.66888 1253277  11.92576

GDPT-TRADEO degiskenlerine ait gecikme uzunlugu Tablo 14’te yer almaktadir. Bu degiskenlerin
ideal gecikme uzunlugu 1°dir.

Tablol4: GDPT — TRADEO degiskenleri i¢in gecikme uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -123.8592 NA 194.1505 10.94428 11.04302 10.96911
1 -113.2384 18.47103* 109.4850* 10.36855* 10.66477* 10.44305*
2 -112.7614 0.746594 150.3923 10.67490 11.16859 10.79906
3 -106.4939 8.719927 126.6977 10.47773 11.16890 10.65156
4 -105.8070 0.836237 177.3655 10.76583 11.65447 10.98932
5
6
7
8

-102.3086 3.650487 201.0504 10.80945 11.89557 11.08260
-99.14047 2.754918 246.4167 10.88178 12.16538 11.20460
-97.77948 0.946778 381.1139 11.11126 12.59234 11.48375
-95.53987 1.168491 617.8838 11.26434 12.94289 11.68649

GDPT-TRADEKR ve GDPT-TRADEO degiskenleri arasinda arastirilan nedensellik iligkisinin
bulgular1 Tablo 15’te verilmistir. Tabloya gore TRADEO-GDPT denklemine ait olasilik degeri %5 kritik
degerinin altinda oldugu i¢cin TRADEO’dan GDPT’ye dogru tek yonli bir baglanti bulunmustur. Bu durum,
Ozbekistan'in pamuk, dogal gaz, mineral iiriinler ve altin gibi hammaddeler ihracatiin Tiirkiye'nin
ekonomik biiyiimesini etkiledigini gostermektedir. Ozbekistan’da bulunan Tiirk sermayeli sirketlerin
ozellikle bankacilik, ingaat, otomotiv, ayakkabicilik, turizm ve gida sektorlerinde yaptiklar1 yatirimlarla hem
Ozbekistan'in ihracatina katki saglanmis hem de yeni istihdam imkanlar1 olusturulmustur. Bu tiir ticaret ve
yatirimlar, Tiirkiye'nin ekonomik ¢esitliligini artirarak ekonomik biiyliimesine de olumlu saglamaktadir.
Diger denklemlere ait olasilik degerleri %5 kritik degerden biiyiik oldugundan nendensellik iligkisi
kurulamamugstir. Boylelikle TRADEKR ve GDPT arasinda herhangi bir baglant1 yoktur.
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Tablo 15: Toda-Yamamato nedensellik testi bulgular

Wald Testi
GDPT TRADEA TRADEK Nedenselligin Yoni
GDPT - 1.0449 (0.5931) 6.9390 (0.0311) TRADEO = GDPT
TRADEKR # GDPT
TRADEKR 1.3738 (0.5031) - - GDPT #» TRADEA
TRADEO 1.4597 (0.4820) - - GDPT & TRADEK

SONUC

Caligmaya temel teskil eden degisken olan dis ticaret yogunlugu endeksi, iki tilke arasindaki ticaretin
yogunlugunu ve potansiyelini degerlendiren bir gostergedir. Bu endeks, bir lilkenin bagka bir iilke ile yaptig
ticaretin, toplam dis ticaret hacmine oranla ne kadar 6nemli oldugunu dlger. Tiirkiye ve Tiirk Devletleri
Teskilat1 liyesi tilkeler arasindaki dis ticaret yogunluk endeksi, bu iilkeler arasindaki ekonomik iliskilerin

derinligini ve entegrasyonunu yansitmaktadir.

Caligmada teskilata liye olan iilkeler i¢in ayri ayri hesaplanan dig ticaret yogunluk endekslerinin
Tiirkiye ekonomisinin biiylime oramina bir etkisinin olup olmadigi kisa ve uzun vadeli olarak analiz
edilmistir. Duraganlik diizeylerinin ayni olmasi sebebiyle GDPT ile TRADEA ve TRADEK degiskenleri
arasinda Granger koentegrasyon tespit edilmistir. Bu degiskenler icin Granger nedensellik sinamasi
yapildiginda GDPT ve TRADEA arasinda tek yonlii bir iliskiye ulasiimistir. iliskinin yénii TRADEA’dan
GDPT’ye dogrudur. Azerbaycan ile yapilan dis ticaret yogunlugunu gosteren TRADEA nin Tiirkiye’nin
ekonomik biiylimesine etki ettigi ifade edilebilir. Tablo 1’de verilen Tiirkiye’den yapilan ithalat rakamlarina
gore Azerbaycan ile yapilan dis ticaret Tiirkiye ekonomisini olumlu etkilemektedir. Bu olumlu etkiyi
artirmak igin; Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki tercihli ticaret anlasmalarinin kapsaminin genisletilerek
serbest ticaret anlagsmasina doniistiirtilebilir, giimriik vergileri ve ticaret engelleri kaldirilabilir; ihracat ve
ithalat siireclerini hizlandirmak i¢in dijital glimriik sistemleri entegre edilebilir; Azerbaycan’in enerji
kaynaklarinin Avrupa’ya ulagmasinda Tiirkiye’nin roliinii artirabilir; giines ve riizgar enerjisi gibi
yenilenebilir enerji alaninda ortak projeler gelistirilebilir; Bakii-Tiflis-Kars demiryolunda iyilestirmeler
yapilarak kapasitesi artirilabilir; modern lojistik merkezleri kurularak iki iilke arasinda tasimacilik
maliyetlerini azaltacak altyap1 projeleri gelistirilebilir; kiiltiirel ve tarihsel baglar, vizesiz seyahat

uygulamalar1 gibi uygulamalarla turizm isgbirligine ¢evrilebilir.

Teskilat iiyesi Kazakistan ile ticaretin Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesine bir etkisinin olmadig1 da

bir diger sonuctur. Tablol1’deki Tiirkiye’den yapilan ithalat rakamlarimin dalgali seyri de bu sonucu
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dogrulamaktadir. Kazakistan’in ihracata ve ithalata konu olan mallarinin diinya piyasa fiyatlarindaki
dalgalanmalar, iki {ilkenin 2014 petrol krizi ve COVID-19 pandemisi gibi kiiresel ve bolgesel soklarla
ekonomik durumlarinda ve ulusal para birimlerinin doviz kurlarindaki dalgalanmalar, lojistik maliyetler
veya altyapi sorunlart gibi nedenler doviz gelirlerini etkileyerek ithalat hacmini etkilemektedir. Ayrica
Kazakistan'm Avrasya Ekonomik Birligi'ne iiye olmasi, Orta Asya'daki jeopolitik durum ve Tiirkiye'nin

uluslararasi politikadaki hamleleri gibi faktorlerde siyasi nedenler olarak siralanabilir.

Kirgizistan ve Ozbekistan dis ticaret yogunluk endeksleri ile Tiirkiye nin ekonomik biiyiime oran
arasindaki baglantiy1 arastirmada Toda-Yamamoto nedensellik testine bagvurulmustur. Oncelikle bulgular,
Ozbekistan'in dis ticaret yogunlugundan Tiirkiye'nin iktisadi biiyiimesine tek yonlii bir nedensellik oldugunu
isaret etmektedir. Bu bulgu, Ozbekistan ile yapilan dis ticaretin Tiirkiye'nin ekonomik bilyiimesini anlamli
bir sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Tablo 1°’deki Tiirkiye’den yapilan ithalat rakamlar ile
Ozbekistan'in dis ticaret yogunlugundaki artislarin Tiirkiye'nin ekonomik biiyiime oraninda pozitif bir
degisiklige yol actig1 yorumu yapilabilir. Diger taraftan Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesinin Ozbekistan'm
dis ticaret yogunluguna bir etkisi yoktur. Bu, Tiirkiye'nin ekonomik biiyiime oranmin Ozbekistan ile ticaret
iligkilerini dogrudan etkilemedigini gostermektedir. Sonuglar, ticaretin Tiirkiye'nin biiyiimesi i¢in dnemli
bir faktdr oldugunu, ancak Tiirkiye'nin biiyiime dinamiklerinin Ozbekistan'n dis ticaret politikasini
yonlendirmedigini gostermektedir. Ozbekistan ve Tiirkiye arasinda serbest ticaret anlagmasi yapilmas,
sektorel cesitliligin artirilmasi, lojistik igbirligi saglanmasi, dogrudan yatirimlar, ortak yatirim fonu gibi

iktisadi iligkiler olusturularak Tiirkiye ekonomisinin biiylimesine katki saglanabilir.

Teskilat tiyesi Kirgizistan ile ticaretin Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesine katki saglamadigi da baska
bir sonugtur. Gelismekte olan Kirgizistan ekonomisi, diisiik GSYH ve kisi basina gelire sahiptir. Bu nedenle,
Tiirkiye ile biiyiik dlgekli ekonomik is birligi veya ticaret potansiyeli sinirlidir. Yabanci yatirimlar i¢in
ongoriilemezlik ve altyapr eksikligi Tiirk sirketlerinin yatirim yapmasi zorlastirmaktadir. Kirgizistan’nin
1991°de bagimsizligin1 kazanmasiyla beraber darbeler, protestolar ve hiikiimet degisiklikleri gibi pek ¢ok
siyasi istikrarsizliklar yasamistir. Rusya ve Cin’deki ekonomik ve siyasi olaylar bolgesel anlamda
Kirgizistan’1 olumsuz etkilemektedir. Tiirk Devletleri Tegkilatinda aktif rol alamamasi, cografi uzaklik ve
lojistik sorunlar, diigiik teknolojiye dayali iiretim ve ihracat yapisi, i¢ pazarin darligi gibi yapisal sorunlar
da eklenince Kirgizistan ve Tiirkiye ekonomisi arasinda nedensel bir iligkinin tespit edilememesi dogal bir

durum olarak yorumlanabilir.

Yapilan analizler, Tiirkiye ile teskilat iilkeleri arasindaki ticaretin karsilikli olarak yogunlagmasinin

Tiirkiye ekonomisine belirgin etkilerinin oldugunu géstermektedir. Ozellikle Tiirkiye'nin ekonomik
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bliylimesine katki saglayan faktorler arasinda dis ticaretin rolii, dis ticaret yogunluk endeksleri ile somut bir
sekilde Olgiilebilir hale gelmistir. Bu sonuglar, bolgesel isbirliklerinin ve ticari entegrasyonlarin, hem
Tiirkiye'nin hem de iiye iilkelerin ekonomik bilylime hedeflerine ulasmalarinda ne denli kritik oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, Tiirk Devletleri Tegkilati ¢ercevesinde gerceklestirilen ekonomik isbirligi,
Tiirkiye'nin bolgesel liderlik pozisyonunu giiclendirmekte ve ekonomik kalkinmasina katki saglamaktadir.
Tiirkiye'nin ekonomik biiytikligii, bolgesel ve kiiresel diplomasi alanindaki tecriibesi, lilkeye teskilat i¢inde

stratejik bir agirlik kazandirmaktadir.
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