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Mehmet KOKLUDAG

DILLERARASI CEVIRIDE YABANCILIK SORUNU
0z

Bu makalede, ¢eviri pratigi ve ¢eviribilim agisindan dillerarasi ¢eviri siirecinde
ortaya ¢ikan yabancilik sorununun nasil konumlandirildigini hermenétik perspek-
tiften hareketle tespit etmeye ¢aligtik. Ceviride yabancilik sorunu aragtirmamizda
iki temelde tartistlmistir: Ceviri pratigi ve ¢eviribilim agisindan yabancilik sorunu;
cevirmen agisindan yabancilik sorunu. Ceviribilim ag¢isindan yabancilik su temel
sorular baglaminda ele alinmistir: Kaynak dilde ve kiiltiirde bulunan farkli un-
surlar hedef dil-kiiltiiriine nasil aktarilmaktadir? Bu aktarilan unsurlarin/anlamla-
rin dilsel ve kiiltiirel baglamlari ¢eviride nasil yansitilmaktir? Zira geviri bireysel
insan diistincesini, toplumsal degerleri ve cesitli semiyotik yapilar1 da aktardig:
icin dilbilgisi odakli yapisal yontemler yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, ¢aligma-
mizda g¢evirinin dinamik yapisinin tam bir gekilde yansitilmasi i¢in zamansal ve
mekansal gergekliginin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Aragtirmamizda
cevirmen agisindan yabancilik sorunu ise kaynak metnin yazildig: tarihsel bagla-
min ve ¢evirmenin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve sosyal kosullarin, ¢eviri siirecine
etkisi tartisilmistir. Bu noktada ¢evirmenin genel itibariyle iki temel strateji ara-
sinda se¢im yapmak zorunda oldugu belirtilmistir: Yabancilastirma ve yerlilestir-
me. Ciinkii bu stratejiler arasinda yapilacak tercih, ¢evirideki kiiltiirel farkliliklara
nasil yaklasilacagi, cevirinin hedef kiiltiirde hangi etkiyi yaratacagi ve muhatabin
ceviriden nasil bir deneyim kazanacagi gibi sorularinin cevabi belirleyecektir. So-
nug olarak ¢eviride yabancilastirma ve yerlilestirme stratejileri birbirine zit olarak
diistiniilse de ¢cogu ceviri siirecinde bu iki stratejinin metnin amacina, tiirline ve
hedef kitlesine gore bir arada kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Ceviri Stratejileri, Dilsel Baglam, Yabanci-
lastirma, Yerlilestirme.

ek

THE PROBLEM OF FOREIGNNESS IN INTERLINGUAL
TRANSLATION

ABSTRACT

In this article, we have tried to determine from hermeneutic perspective how
the problem of foreignness that arises in interlingual translation is positioned in
terms of translation practice and translation studies. The problem of foreignness
in translation is discussed on two grounds in our research: The problem of foreig-
nness from the perspective of translation practice and translation studies; and the
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problem of foreignness from the perspective of the translator. In terms of translati-
on studies, foreignness is discussed in the context of the following basic questions:
How are the different elements of the source language and culture transferred to
the target language-culture? How are the linguistic and cultural contexts of these
transferred elements/meanings reflected in translation? Since translation also con-
veys individual human thought, social values and different semiotic structures,
grammatically oriented structural methods are insufficient. For this reason, our
study emphasizes that the temporal and spatial reality of translation should be con-
sidered to fully reflect its dynamic nature. As for the problem of foreignness for
the translator, in our study we discussed the impact of the historical context in whi-
ch the source text was written and the cultural and social conditions in which the
translator finds himself/herself in the translation process. At this point, it is stated
that the translator generally has to choose between two basic strategies: Alienation
and localization. The choice between these strategies will answer questions such
as how to approach cultural differences in translation, what effect the translation
will have on the target culture, and what kind of experience the addressee will gain
from the translation. In conclusion, it has been stated that although alienation and
indigenization strategies are considered to be opposite to each other in translation,
these two strategies can be used together in most translation processes depending
on the purpose, genre, and target audience of the text.

Keywords: Translation Studies, Translation Strategies, Linguistic Context,
Alienation, Localisation.

e 2k sk
Giris

Dilbilimsel antropoloji agisindan ¢eviri sozlii ve yazilt gelenek iginde bir seyi,
nesneyi veya eylemi isimlendirme ve bu ismin tasidig: kiiltiirel, sosyal ve dil-
sel nitelikleri farkli bir dil yapisi i¢inde anlamlandirmada kritik bir role sahiptir.
Yabanci diller arasi aktarim pratigi olarak g¢eviri, farkli dil-kiiltir geleneklerinin
birbiriyle kurdugu etkilesim neticesinde iiretilirler. Bu geviriler, ister sozlii isterse
yazili olsun, tarihsel devamliligi olan ger¢ek zamanli pratiklerdir. Bu devamlilik
sayesinde ¢eviri pratiginin herhangi bir par¢asini sinirsiz sayida yeniden okumak,
aktarmak, alintilamak, tekrarlamak veya parodisini iretmek mimkiindiir. Diger
taraftan sosyal bir pratik olarak ¢evirinin uygulama alani sadece s6z ve metinle
sinirli degildir; bir kitabin oyuna doniistiiriilmesi, bir teoremin uygulama deneme-
si veya giilimseme gibi bir jestin kelimelere dokiilmesi de bir geviri tecriibesidir.
Bu anlamda ¢eviri, sosyal ve maddi diinyadaki bir seyi/durumu farkli bigimlerde
aktarmanin veya degistirmenin yollarindan birisidir.”

' Susan Gal, “Rethinking Translation and Transduction”, 4 New Companion to Linguistic Anthro-
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Antropolojik ¢alismalar tarih boyunca kiiltiirlerin zorunlu olarak kendi ve ya-
banct arasinda karsilikli bag kurdugunu ve bu noktada ¢evirinin 6nemli araglardan
biri oldugunu ortaya koymaktadir.” Farkli dil ve kiiltiirlerin etkilesimi aktarim/
nakil yoluyla gerceklestigi i¢in her nakledilen 6ge, aktarilan dil-kiltiirinde an-
lasilamama ihtimaliyle yani yabanci olarak goériilme sorunuyla karsi karsiyadir.”
Yabanci seklinde algilanan bu dgeler, tarihsel hafizanin iirettigi ve dil-kiiltiir hazi-
nelerinin nesiller boyunca biriktirdigi toplumsal kodlardir. Ceviribilim agisindan
bu kodlar, asil metin dili ile hedef ¢eviri dili arasindaki mesafeyi agarak g¢evi-
ri stirecinin daha karmasik hal almasima neden olan fenomenlerdir. Bu nedenle
ceviribilim agisindan yabancilik, farkli dil-kiiltiirleri arasindaki aligverisin odak
noktasinda yer alir.

Dillerarasi ¢eviri stireclerin tamaminda birbirine yabanci veya birbiriyle sinirlt
diizeyde etkilesime girmis en az iki farkli s6zel veya yazili metin kutbu bulunur.
Sayet ¢eviri kaynak dilin baska bir dildeki terciimesinden yapiliyorsa kutuplarin
sayisi daha da artar. Ceviriyi ortaya ¢ikarmak amaciyla kutuplar birbiriyle etkile-
sime sokuldugunda dilbilim uyusmazligi, kelime/kavram eksikligi, edebi, mecazi
ve kiiltiirel farkliliklar gibi daha bircok nedenden kaynaklanan yabancilik sorun-
lar1 ortaya ¢ikar. Ote yandan farkli dil ailesine mensup diller arasinda yapilan
gevirilerde ortaya ¢ikan yabancilik sorunlari, ayni dil ailesine mensup olanlara
gore daha fazladir.

Alman ¢eviribilimei Radigundis Stolze ¢evirinin 6zii itibariyle yabancinin de-
neyimlenmesine dayandigini iddia eder.” Cevirinin muhatabi ana dilinde sdylenen
veya yazilan bir seyle karsilagsmis olmasina ragmen aslinda kendi dil-kiiltiir diin-
yas1 digindan gelen farklilikla/yabancilikla yiizlesmektedir. Bu tecriibe esnasinda
muhatap, karsilasti1 yabanci unsuru kendi benliginde herhangi bir yere konum-
landiramaz ve mevcut bilgileriyle iliskilendiremez. Sayet muhatap bu iliskiyi ku-
rabilseydi burada 6tekilik tecriibesinden yani F. Lonker’in ifadesiyle belirli bir
dereceye kadar aginalik uyandiran bir tecriibeden bahsedebilirdik.”

CEVIRIDE YABANCILASMA SORUNU

Cevirmenin yabanci bir kiiltlire ait bir metni ¢evirme cabast ya da okurun
yabanct bir dilden yapilan ¢eviri metnini alimlama girisimi, onlara farkli diinya
goriislerine dair yeni bakis agilar1 kazandirir. Cevirmen/okur sahip oldugu

pology, ed. Alessandro Duranti, Rachel George, Robin Conley Riner (John Wiley & Sons, Ltd,
2023), 178-179.

Bl Fayika Goktepe, Yabanct Fenomenolojisi ve Ceviribilimde Yabancilastirma Sorunsali (Sakarya
Universitesi, SBE, Ceviri Bilim ABD, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2019), 86.

Goktepe, Yabanci Fenomenolojisi ve Ceviribilimde Yabancilastirma Sorunsali, 98.
R. Stolze, Hermeneutik und Translation (Narr, 2003), 184.
F. Lonker, Die literarische Ubersetzung als Medium der Fremderfahrung (E. Schmidt, 1992), 48.

ZE =
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birikimle kendi ile yabanci arasinda bir bag kuramadiginda yabanciy fark ederek
yabancilik tecriibesi yasar ve boylece asinalik kazanma siirecinin ilk adimini atar.
Yabanci ve bilinen arasinda kurulmaya baslanan bag sayesinde her tecriibenin
sonunda yabancilik miktar1 gittik¢e azalir.” Diger taraftan bizler kendimize ait ola-
n1, ancak bizden farkli olan 6tekiyle kurdugumuz iligkiler vasitasiyla ger¢ek mana-
da idrak etmeye baslariz. Bu manada yabanci bizi meraklandirabilir, a¢iga ¢ikma-
mis imkanlarimizi kesfetmemiz noktasinda ilham verebilir, belki de 6n 6nemlisi
bizi kendimiz hakkinda aydinlatabilir.” Dolayisiyla yabancilik deneyiminin ger-
¢eklesmesi hem ¢evirmenin hem de okurun ufkunun geniglemesi igin 6nemlidir.

S. Ar’nin E. Cassirer’den naklettigine gore insanoglu diinyaya diizen getirmek
amaciyla varliklara isim vermeye baslamis ve bu dilsel semboller vasitasiyla da
din, sanat, edebiyat vb. alanlarda yeni kiiltiirel semboller {iretmistir. Bu nedenle
ona gore genel itibariyle bilim, saf aklin gbzlemleriyle degil, bilimin araci olan dil
sembolik oldugu i¢in bizzat sembollerin tirettigi anlamlarla, yorumlarla ilgilidir.®
Bu diisiinceden hareketle kiiltiirel anlamlar ve semboller tam olarak kavranmadigi
takdirde geviride dogru ¢ikarim, yorum veya aktarim yapmanin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Zira ¢eviride aktarilan sey dilsel semboller degildir. Aksine biitiin
uluslararasi iletisimi ve etkilesimi belirleyen kiiltiirel semboller ve degerlerdir.

Ernst Cassirer i¢inde yasadigimiz diinyanin kavranmasinda kiiltiirii ve kiiltiirel
sembolleri merkezi bir konuma yerlestirir. Ona gére semboller ve kiiltiirel unsurlar
insanin bireysel aklindan ziyade ortak toplumsal aklin iirettigi fenomenlerdir.” Bu
fenomenler yeteri kadar dikkate alinmadig takdirde ¢eviri eksik olacaktir. Ciinkii
biitiin ¢eviriler bireysel/toplumsal yasam tecriibesinin sembolik yansimasi olarak
hayatin i¢inde iiretilmekte ve bu anlamda bireysel/toplumsal hayatin ¢evirisi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel semboller gormezden gelindigi ve
semboller arasinda sentezleme yapilmadigi takdirde ¢eviri bilimi ve geviri teknik-
leri, dogru bir terciime metin ortaya koymak icin yeterli olmaz.

Meseleye bu sekilde yaklasildig: takdirde anlamlar/semboller, kiiltiirlerin 6z-
neler-arasi etkilesimiyle kendilerine has olarak iiretilmekte ve ¢eviri siirecinde
anlamlar/semboller, metinlere doniisen kiiltiirel sembollerinin ve gostergelerinin
¢evirmen tarafindan yeniden ¢dziimlenmesiyle agiga ¢ikarilmaktadir. Yeniden ¢o-
ziimleme bu noktada kritik bir islemdir. Clinkii burada bir kelime ile anlami arasin-
da dogrudan bir iligki varsayilmamakta ve kelimelerin/anlamlarin iiretimi zaman-

6 Piotr Kuhiwczak - Karin Littau (ed.), “Introduction”, A Companion to Translation Studies (Mul-
tilingual Matters Ltd, 2007), 62-63.

1 B. Waldenfels, Grundmotive einer Phidnomenologie des Fremden (Suhrkamp, 2006), 7.

® Seving Ari, “Ceviribilimde Yeni Yaklagimlar: Sembolik Formlar Kurami”, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 9/43 (2016), 40.

¥l Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, fiinf Studien (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1961), 20.
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dan ve mekandan etkilendigi i¢in onlarin degisime ugrayacagi dngoriilmektedir.
Zira dinamik yapilar1 sebebiyle kelimelerin/anlamlarinin zaman iginde degismesi
yaygin bir dilbilimsel olgudur ve bu olgu anlam kaymasi olarak biitiin dillerin
ortak sorunudur. Dolayisiyla bdyle bir ¢eviri yonteminde kelimelerin/anlamlarinin
zaman i¢inde farkli nesiller boyunca gegirdigi degisimlerin izi siiriiliir. Bu da bizi
kelimelerin anlamlarini dis gergekliklerinden aldiklar1 sonucuna gotiiriir."

Kelimelerin/anlamlarin dinamikligini, dis gerceklikle iliskisini ve zamansalli-
gini-yani zamanla nasil degistigini, gelistigini veya farkli zaman dilimleriyle na-
sil iliskili oldugunu- géstermek acgisindan cihat terimini 6rnek verebiliriz. Arapga
kokenli bu kelime sozliiklerde caba gostermek, miicadele etmek ve tiim giiciini
sarfetmek gibi anlamlara gelir." Cehd ve cihat kokiinden tireyen ¢esitli kelimeler
Kur’an’da muhtelif anlamda kullanilir. Nefisle miicadele/manevi cihat (Ankebut
29/6), ilim ve irsad yolunda cihat (Furkan 25/52), savunma amacl cihat (Bakara
2/190), Allah yolunla mal ve canla cihat (Nisa 4/95™), toplumsal adalet i¢in cihat
(Tevbe 9/41), kelimenin Kur’an’da baslica kullanilan anlamlarindandir. Meseleyi
biraz daha agmak adina burada birka¢ soru sorabiliriz: Bu metnin okuru olarak
cihat kelimesini gordiigiintiz ilk anda akliniza hangi cagrisim geldi? Giiniimiizde
baz1 insanlar bu kelimeyi duyduklarinda neden gayri mesru zeminde savas ¢ikar-
mak, 6ldiirmek ve isyan ¢ikarmak anlamlariyla iligkili gorme egilimindeler?™ Son
olarak bu kelime neden mubhtelif mecralar tarafindan bir tiir kitlesel kutsal savasi
cagrigtiracak sekilde sunulmaktadir?

Bu sorulara cevap vermek i¢in zihinsel bir faaliyet yiiriittiigimiizde kelimenin
sozliikk anlaminit muhtemelen gz Oniine bile almayiz. Onun yerine dogrudan dis
diinyaya yoneliriz. Zira kelime/kavram/metin zaman gectik¢e kendini degistiren,
varolugsal olarak kendini yenileyen bir olgudur. Bu nedenle yenilenen tarihsel
deneyimle tutarli olmak adina kelime/kavram/metin kendi ger¢ekliginin goriinii-
miinii degistirebilir. Bu nedenle cihat terimi farkli anlamlar kazanmistir. Nefsin
zayifliina ve seytana karsi bir tiir miicadele olarak olumlu bir ¢agrisim yapmasina
ragmen, bilerek veya bilmeyerek terérizm, siddet ve dtekine duyulan nefrete atifta
bulunan olumsuz bir ¢agrisim gelistirmigtir. Kelime, bu ¢agrisim1 kendisi yerine
onu ¢evreleyen diinyadan alarak gergekligini boyle yansitmistir. Baska bir deyisle,

101 Alsayed M. Aly Ismail, Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts
(U.K.: Cambridge Scholars Publishing, 2017), 124.

00 [bn Manzur, Lisdn el-Arab (Beyrut: Daru es-Sadr, 1515), 3/133-134.

2" Bu ayet, Bedir Savasi esnasinda gergeklesen bir olayla iligkili olarak nazil oldugu igin ayetin
tarihsel baglami Miislimanlarin mesru yasam savasi olarak nitelendirilir. Detayl bilgi i¢in bkz.:
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nisa-suresi/588/95-ayet-tefsiri

31 Cihat algis1 hakkinda bkz.Hiiseyin Yilmaz, “1sLam Korkusunun/islamofobinin Olusmasinda “Ci-
had’ Algisinin Rolii”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2012), 165-187.

https://doi.org/10.17120/omuifd.1549586 d



Dillerarasi Geviride Yabancilik Sorunu

kelimenin ortaya ¢iktig1 dis kosullar, anlamin gdoriinmeyen yonlerini kesfetmek
i¢in kilit noktasidir. Bu agidan ¢eviri hem bir tiir anlama hem de yorumlamadir.™

Bu baglamda dilsel bir yapinin ¢6ziimlenmesi, dilin yapisal 6zelliklerinin Gte-
sinde var olan baglam dis1 unsurlarin anlagilmasini ve yorumlanmasint gerekli
kilar.™ Ricoeur’niin ifade ettigi tizere herhangi bir metin, bir gergeklik olarak dil
sisteminden ziyade dil kullanim alanina aittir. Bu anlamda metin haline gelmis
dilsel bir eylemin ¢eviri siireci, ¢evirmenin kendi bireysel diisiincesinin 6tesinde
¢ok katmanli bir diinya goriisiine sahip olmasini sart kosar.' Bu bakimdan dili
anlamay1 ve yorumlamay1 engelleyen sey, dilin kendisi degildir. Kelimelere 6zel
anlamlarii ve benzersiz 6zelliklerini veren, kiiltiirel etki ve baglamdir. Mario Pei,
dilin kendi diinya goriisiiyle yakindan iliskili oldugunu ve kendi kiiltiiriiniin bir
yansimast oldugunu sdyler. Dil, o dili konusan halkin kiiltiirii, sanati, folkloru ve
sosyal yapist i¢in bir ara¢ gorevi goriir ve kendi diinyasinin kiiltiirel ideolojisi ve
politikasiyla yiikliidiir. Bu yiizden okur ya da ¢evirmen yalnizca dile odaklan-
makla kalmaz, ayni1 zamanda dilin igerdigi diisiince, deger, ideoloji ve kiiltiirel
etkiye de odaklanir.” Bu nedenle ¢eviri sadece dilsel aktarim siireci degildir, ayni
zamanda kiiltiirel anlamlarin ve pratiklerin de aktarimini igerir. Kiiltiirel unsurlar,
bireysel niyetlerden ve toplumsal kosullardan bagimsiz olarak, diger evrensel an-
lam yapilariyla baglanti kurabilirler. Bu bakis acisina gore, farkli bir kiltiir ¢eviri
yoluyla belirli bir metne doniistiiriilebilir ve boylelikle daha nesnel, evrensel bir
anlam kazanabilir. Yani ¢eviri, kiiltiirel farklar1 agsarak onlar1 anlasilabilir ve karsi-
lagtirilabilir hale getirebilir.™

Modern dilbilim kuramlari, g¢eviri siirecine dilbilimsel unsurlara ek olarak
terclimesi yapilacak seyin baglamsal ve baglam disi unsurlari da dahil eder.’”
Boylece ¢evirmenlerin gevirisi yapilacak kaynagin arka planini analiz ederek ise
baslamasi gerektigini one stirer. Bu minvalde semiyotik fenomenler yani (kdiltiir,
lehge, mizah, giinliik dil, edebiyat, gelenek gibi) insan iletisim kaliplar1 birbirin-
den bagimsiz farkli unsurlar olarak ele alinmaz, bunun yerine onlarin tamami
semiyotik fenomenleri iireten bir sistem seklinde degerlendirilir. Soruna bdyle
yaklasildig1 takdirde meselenin daha iyi anlagilabilecegi ve incelenebilecegi fikri,
cagimiz insan bilimlerinin ¢ogu branginda dnde gelen yaklagimlardan biri haline

U4 Alsayed M. Aly Ismail, Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts,
49-51.

51 Alsayed M. Aly Ismail, Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts,
124.

161 Paul Riceeur, “The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text”, New Literary
History 5/1 (1973), 92.

U7 Mario Pei, One Language for the World (New York: The Devin-Adair Company, 1958), 10.

181 D. Bachmann-Medick - A. Blauhut, Cultural Turns: New Orientations in the Study of Culture (De
Gruyter, 2016), 50.

9 Robert L Thomas, “Modern Linguistics Versus Traditional Hermeneutics”, TMSJ 14/1 (Spring
2003), 24.
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gelmistir. Boylece, ampirist-pozitivist temelde veri toplamanin yerini, iliskilerin
analizine dayanan daha islevsel bir yaklasim almistir. Bu yaklasim insan iletisim
kaliplar1 arasindaki bagin analizini yani farkli semiyotik gostergelerin hep birlikte
nasil igledigini anlamaya imkéan saglamigtir.””

Ceviri aksiyonunda yabanci kaynagin tarihsel baglamu ile birlikte yorumcunun/
cevirmenin baglami da siirece dahildir. Yorumcunun kendi baglamimi saf
objektivizm yoluyla terciimeden soyutlamas: miimkiin degildir.[21] Cevirmen bir-
den fazla dilde yetkinlige erismis olsa bile yasantisini, deger sistemini, diisiince-
lerini veya elestirilerini kendi anadiliyle ifade eder ve onun diinyasi bu dil iginde
sekillenir. Bu durumda g¢evirmen iki karsit kimlige sahiptir: Kendi kiiltiiriiniin
kimligi ve geviri yapacagi yabanci kiiltiiriin kimligi. Cevirmen bu farkli ve ¢ogu
zaman birbirine karsit degerleri esit bir zemine oturtmakla yiikiimliidiir. Ancak ¢e-
virmen kendi kiiltirtinden farkli bir kiiltiirii diisiiniirken zorluklarla karsilasabilir.
Dolayisiyla ¢cevirmenin kaynak dilin deger sistemini hedef dile aktarma noktasin-
da karsilastig1 zorluklar, onun kaynak dil ile hedef dil arasindaki mevcut tarihsel
deneyimi, karsilikli kiltiirel etkiyi, yapisal ve baglamsal benzerlikleri-zitliklar
fark etme kapasitesiyle dogrudan iligkilidir.””

Gadamer her ¢evirinin bir yorum oldugunu iddia eder, ¢ilinkii ¢evirmen ken-
disine sdylenen kelimeleri dinlediginde, onlara belirli ve benzersiz bir anlam ytik-
ler; anlam benzersizdir, ¢iinkii ortaya ¢ikacak anlam ¢evirmenin o anda kendisini
icinde buldugu somut durumla yakindan ilgilidir.” Bu nedenle ¢evirmen dogal
olarak terclime yaparken ¢ogunlukla icinde yasadigi ve uzmanlastig1 alanlardaki
normlar tarafindan yonlendirilen kisisel tercihlere meyilli olur. Tercihte bulunmasi
gerektigi durumlarda tecriibeleri tarafindan su veya bu stratejiye yoneltilir.?! Zira
yalnizca anadilimiz bize dogal biitiinliigii i¢inde gortildiigii i¢in yabanci dillerdeki
ifadeler kacinilmaz olarak parcali bicimde gelir. Yabanci dilin konusuldugu ortam-
da iki dilli olarak biiyiimediysek yabanci dilin baglamlar1 hakkinda kismi bilgiden
fazlasin1 edinmek olduk¢a zordur. Byle bir ¢cevirmen metnin diinyasinin 6zgiin
bir parcasi olmadigindan, anlamin kavranmasi noktasinda ¢esitli ¢eviri sorunlariy-
la kars1 karstya kalir. Yani biligsel ve entelektiiel yeteneklerinin Stesine gecen dis
ve i¢ unsurlar tarafindan olusturulan muhtelif engellerle karsilagir.”’

201 1. Even-Zohar, Polysystem Studies (Duke University Press, 1990), 10.

21 Radegundis Stolze, “The Hermeneutical Approach to Translation”, Vertimo studijos 5 (Nisan
2017), 32.

22 Alsayed M. Aly Ismail, Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts,
125.

123 Beata Piecychna, “Hans-Georg Gadamer’s Philosophy of Understanding and Its Implications for
a Model of Hermeneutical Translation Competence”, Perspectives, Studies in Translatology 31/1
(2023), 15.

24 Lonker, Die literarische Ubersetzung als Medium der Fremderfahrung, 48.
21 Alsayed M. Aly Ismail, Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts, 30.
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Gadamer’in gevirinin bir yorum oldugu iddiasindan hareketle geviri netice-
sinde ortaya ¢ikan terclimenin, ¢evirmenin kendi dil ve diinya goriisiine gore Uiret-
tigi yeni bir terciime oldugu sdylenebilir. Cevirmen orijinal kaynagin dilini anlar,
yorumlar ve kaynak dile gore yabanci bir dil bigiminde yeniden {iretir. Cevirmen
burada yalnizca dilsel igerigi yeniden iiretmekle kalmaz, aynit zamanda g¢evirinin
dilsel yapilar1 araciligiyla ortaya konan deger sistemini, kiiltiirel mesaji ve ide-
olojiyi-orijinaline sadakatsizlik etmeden- terciimesine tabiri caizse ilmek ilmek
dokur. Dolayisiyla boyle bir ¢eviri dilbilimsel olmaktan ziyade yorumlayicidir.”®
Bagka bir ifadeyle ¢evirmenin bir metni terciime etmesi, metne iliskin kendi an-
lay1gini, kaynak ve hedef dilin dinamik ger¢ekligini® kigisel deneyiminden yola
¢ikarak metne yansitmasidir. Bu noktada metin, kendi igerigini yansitmaz, gevir-
menin dolayimini ortaya koyar.

Bu sekildeki bir yorumlama/terciime ¢abasi spiral hareketlerle ilerler. Meta-
forik anlamda spiral hareket, bir durumun siirekli tekrarlanarak ama her seferin-
de farkli bir seviyeye ulasarak ilerlemesini ifade eder. Bu yorumlama sarmali,
yorumlanan kaynagin kolektif ve panoramik bir gériiniimiinii sunar ve kaynagin
karanlik kisimlarini aydinlatarak anlagilir hale getirmeyi amagclar. Dolayisiyla bir-
birini takip eden ve durmak bilmeyen bir anlama hareketi olan spiral fikri, bir
eserin gesitli yorumlariin ve farkli ¢evirilerinin tiretilmesine yardimci olur.®

Baska bir agidan buradaki yorumlama ¢abasi1 hermendtik ¢cember olarak adlan-
dirilan siirece benzemektedir. Hermenoétik ¢cember, anlamanin dongiisel ve dina-
mik yapisini agiklayan bir metafordur. Bir metni veya fenomeni anlayabilmemiz,
onun bazi kisimlarini zaten biliyor olmamiza baglidir. Yani énceden sahip oldugu-
muz anlam ile karsimiza yeni ¢ikan anlam arasinda bir bag kurariz. Bu dongiisel
yapi, sadece metne degil, insan deneyimine de uygulanabilir: Bir gseyi anlamak, o
konuda daha 6nce sahip oldugumuz bilgiyi genisletmemize dayanir. Bu baglam-
da hermenotik ¢ember bizi siirlamaz, aksine siirekli 6grenmeyi ve anlayigimizi
genisletmeyi saglar. Yeni bilgiler edindik¢e, utkumuz genisler ve daha 6nce fark
edemedigimiz gercekliklere ulasiriz. Bdylece her yeni bilgi utku, farkli yorumlara
ve kavrayislara olanak tanir. Dolayistyla boyle bir anlama/dgrenme bicimi stirekli
evrilen bir siirectir ve yalnizca bireysel bilgiyle degil, o bilgiye katki saglayan
toplumsal ve tarihsel baglamlarla da iliskilidir.””

261 Alsayed M. Aly Ismail, Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts,
115.

27 Dinamik gergeklik ile sabit, duragan veya degismez bir gergeklik anlayisinin aksine, siirekli de-
gisen, gelisen ve farkli kosullara gére yeniden sekillenen bir gergeklik kavramini kastediyoruz.
Bu terim, bir olgunun, olayin veya durumun belirli bir zaman diliminde sabit kalmadigini, siirekli
olarak hareket ettigini ve gevresel, toplumsal, bilimsel ya da kisisel faktorlere bagli olarak degi-
siklik gosterebilecegini vurgular.

28 Alsayed M. Aly Ismail, Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts, 56.

291 Stolze, “The Hermeneutical Approach to Translation”, 32-33.
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CEVIRIDE ASIMILASYON VE SIDDET

Ceviri siirecinde kaynak metin ve bu metnin dili hem kaynak hem de hedef
dilin baglami gozetilerek ceviriye aktarildig: i¢in zorunlu olarak belirli seviyede
asimilasyona ugrar. Cevirmen kaynak metnin dil-kiiltiir 6gelerini mevcut haliyle
hedef metne yerlestirmeye giristiginde 6zellikle iki dil arasindaki dilsel-kiiltiirel
mesafe uzaksa asimilasyon daha fazla goriiliir. Ornegin Avrupa dilleri arasindaki
mesafe siradan bir yabancilik yaratirken, Avrupa ve Asya dilleri arasindaki mesafe
keskin bir yabanciliga yol agar. Bundan dolay1 ¢evirmen yabanci kiiltiir dgelerini
yeni dilsel ifadeler kullanarak hatta kimi zaman hedef dilin dilsel normlarini de-
gistirerek veya yeni stiller iireterek terciime metnini olusturur.[30]

Cevirideki asimilasyon sorunu nedeniyle bazi kuramcilar, ¢eviri eylemini ayni
zamanda kasitli/planlt bir sekilde gergeklestirilen kiiltiirel ve ideolojik doniisiim
vasitasi hatta manipiilasyon araci olarak ele alir. L. Venuti gibi kuramcilar, ¢evi-
rinin aslinda kaynak metin ve kiiltiir tizerine bir tiir siddet uyguladigini savunur.
Bu siddeti iki sekilde degerlendirebiliriz: Cevirinin zorlugundan kaynaklan siddet
ve ¢evirmenin amacindan kaynaklanan siddet. Cevirinin zorlugundan kaynaklan
siddet, yabanci metnin ve bu metnin ait oldugu kiiltiirin kendine has 6zelliklerinin
hedef dile ve kiiltiire uydurmak amaciyla 6zgiin niteliklerinin bilyiik oranda kay-
bolmasiyla gerceklesir.

Cevirmenin amacindan kaynaklanan siddet ise kasitli olarak cevirmenin
metni tahrif etmesidir. Venuti, 6zellikle Bati (Anglo-Amerikan) ceviri gelenek-
lerinin, yabanci kiiltiirleri yerlilestirerek yani tanidik ve anlagilir kilarak, bu
metinlerin orijinal anlam ve degerlerini tahrif ettigini ileri siirer. Venuti’ye gore
bu yaklasim neticesinde kaynak metnin ireticileri kendi seslerinden mahrum
birakilmis ve yabanci kiiltiirel degerlerin izleri silinerek tanidik olan-yani Bati
egemen kiiltiiriine meydan okumayan- ifadelerle ¢eviriler tiretilmistir. Boylelikle
ceviriden beklenen farklilik, hedef dil-kiiltiirlin normlari, kodlar1 ve ideolojileri
icinde asimile edilmistir.

Kiiltiirel, ekonomik veya yerel politik amaglar ugruna yabanct dil-kiiltiir de-
gerlerinin, emperyalist bir sekilde asimile edildigi bu tarz bilingli ¢eviri projeleri,
kimi zaman yabanci metnin biitiiniiyle yerlilestirme sorununu dogurur. Yerliles-
tirilme, kaynak metni hedef kiiltiire uyarlayarak yabanci unsurlart evcillestiren
ve metnin orijinal ruhunu bozan bir ¢eviri yaklagimidir. Venuti’ye gore, ¢ogu
ceviri siirecinde yerlilestirme agir basmaktadir. Bu da yabanci kiiltiirlerin Bati’nin
degerlerine gore yeniden sekillendirilmesine yol agmaktadir. Ona gore bu durum

B H. Siever, Ubersetzungswissenschaft: Eine Einfiihrung (Narr Francke Attempto Verlag, 2022), 55.
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kiiltiirel emperyalizmi desteklemektedir. Ciinkii yabanci olan, Bati’nin kodlarina
ve ideolojilerine gore tanmidik hale getirilmektedir.”

Ote yandan bu durum gevirinin kiiltiirel giic dengelerini sekillendiren ve
yonlendiren aragsalligini gostermesi agisindan onemlidir. Ozellikle siyasi,
dini veya ideolojik metinlerde, ceviri kiiltiirel bir miicadele alani haline gelir
ve kiiltiirler arasi gii¢ iliskilerinin yeniden ingasinda 6nemli bir rol oynar. Bu
stire¢ ayni zamanda, ¢evirmen tarafindan bir kiltirin diger kiiltiir Gzerindeki
etkisini, yeniden yorumlama, sekillendirme ve hatta yonlendirme araci olarak
kullanildigin1 da gosterir. Bu noktada, ¢evirinin kiiltiirel bir rekabet alani haline
geldigi soylenebilir. Kiiltiirel hegemonya, geviri yoluyla bagka bir dil ve kiiltiire
tasinirken, hedef kiiltlir iizerinde etkili olabilecek yeni gii¢c dengeleri olusabilir.
Ceviri bu anlamda, kiiltiirler aras1 gii¢ iligkilerinin yeniden insasinda aktif bir rol
oynar. Dolayistyla ¢evirinin kiiltiirel giic dengeleri tizerindeki etkisi, metinler arasi
basit bir dilsel aktarimin 6tesine gecer. Kiiltiirler arasindaki giic miicadelesini
sekillendiren, bu miicadelenin bir pargasi olan ve hatta yoniinii tayin eden bir arag
olarak ceviri hem siyasi hem de kiiltiirel bir etkilesim alani olarak biiyiikk 6nem
tasir. Cevirmen de ya istemeden ya da bilingli olarak bu gii¢ iliskilerine dahil olur
ve yerlilestirme siireglerini destekler.

Venuti’nin gelistirdigi ¢ogul dizge kuramma® gore zayif bir kiiltiirden daha
gliclii bir kiiltiire ¢evrilen metinlerde yerlilestirme (aktarim yapilacak kiiltiiriin
okurlarina daha dogal gelecek bigimde terciime) egilimi goriiliir. Diger taraftan
giiclii bir kiiltiirden daha zay1f bir kiiltiire aktarilan metinlerde ise ¢evirisi yapilacak
kaynak dilin ve kiiltiiriin 6zellikleri korunarak yani yabancilastirma yapilarak
terclime yapildigi gozlenir.® Yerlilestirme, kaynak metni, hedef kiiltiire ve dile
uyarlayan bir ¢eviri stratejisiyken; yabancilastirma, kaynak metni, hedef kiiltiire
olabildigince kaynak kiiltiiriin degerleri, normlari esas alinarak uygulanan geviri
stratejisidir. Yabancilagtirma yontemi uygulanarak cevrilen metinler, okurun yo-
gun bir sekilde metindeki yabancilikla yiizlesmesine olanak tanir.

CEVIRIDE ASINA KILMA SORUNU

Yerlilestirme ¢evrilen metnin, hedef kitlenin kiiltiiriine ve zevkine uygun hale
getirmek i¢cin miimkiin olan tiim teknikleri ifade eder, ancak bu yontemde g¢evir-
men goriinmez hale gelir. Yabancilastirma ise, ¢evrilen metnin, kaynak kiiltiire,

BU L. Venuti, The Translator's Invisibility: A History of Translation (Routledge, 2008), 196.;Said
Faiq (ed.), Cultural Encounters in Translation from Arabic (Bristol, Blue Ridge Summit: Multi-
lingual Matters, 2004), 2-3.

B2 Kaynak ve erek dil arasinda, ¢evirinin farkl sistemlere gore nasil sekillendigini ele alan ve geviri
stirecinin kiiltiirel, toplumsal ve dilsel sistemlerle nasil etkilesime girdigini arastiran kuramsal
yaklasim.

B3 Zuzana Rakova, Ceviri Kuramlari, gev. Yusuf Polat (Ankara: Cevirmenin yayini, 2016), 13-14.
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degerlere 6zgii farkliliklarin hedef dile aktarilmasinit saglar; burada ¢eviri hedef
dilde yazilmis bir eser gibi goriinmez ve ¢evirmen goriiniir olur. Venuti A.B.D. ve
Ingiltere’de Ingilizceye ceviri stratejilerinde yerlilestirmenin baskin oldugunu ve
bunun sémiirgeciler ve somiirgelestirilenler arasindaki gii¢ iliskilerinin dengesiz-
liginin agik bir yansimasi oldugunu belirtir. Onlar yerlilestirmeyi, kaynak metnin
zenginligini ve kimligini goz ardi ederek hedef kitleye uygun hale getirmek igin
kullanmislar ve orijinal yabanct metni hedef dil ve kiiltiir ugruna etnosantrik ola-
rak indirgemiglerdir.®

Yerlilestirme ve yabancilagtirma yontemleri Schleiermacher’den itibaren gevi-
ribilim alaninda 6nemli bir yere sahip olmustur. Birinci yontemde ¢evirmen ter-
clime edilecek metnin geldigi dil-kiiltliriiniin yabanci 6zelliklerini olabildigince
okura yansitmadan ve yabanci olgular1 uyarlama yaparak metni terciime etmeye
calisir. Bu yontemde, okurun kaynak metindeki yabanci unsurlarla yasayacagi de-
neyim, yabancinin izlerinin miimkiin mertebe silinmesinden dolay1 ya gok sinirli
olacak veya kaynak metin sanki hedef okur i¢in yazilmis izlenimi verdigi igin
okur boyle bir deneyimi hi¢ yasayamayacaktir. Cevirmen bu yontem dogrultusun-
da yaptig1 ceviride kendisi yabancilik deneyimi yasayarak ufkunu genisletme im-
kani1 elde eder. Ama yaptigi terclime okura metnin sanki kendi ana dilinde yazilmis
hissiyat1 verecegi igin ¢evirmen kaginilmaz olarak metinde goriinmez olacaktir.
Ikinci yontemde ¢evirmen terciime edilecek metindeki dilsel ve kiiltiirel yabancili-
g1 hedef okura dogrudan yansitir. Bir anlamda bilinmeyen ve agina olunmayan un-
surlarin okur tarafindan deneyimlenmesine izin verir. Béylece okur, kaynak dilin
ve kultiirin 6zelliklerini yansitan deyimler, kalip ifadeler, atasozleri, 6zel isimler
gibi olgulardan kaynaklanan yapisal/kiiltirel yabanciligi deneyimler.

Diger taraftan yabancilastirma ve yerlilestirme yontemleri arasinda mutlak
bir ayrim yapmak her zaman miimkiin degildir. Terclimede yalnizca yerlilestirme
yontemi kullanildiginda okur yabanci deneyimi yasamaktan mahrum kalirken; salt
yabancilastirma yontemi anlama giigliiklerine yol agabilir. Ayrica hangi yontem
kullanilirsa kullanilsin hem kaynak hem de hedef dile ve kiiltiire ait bazi sabit
unsurlarin korunmasi zorunludur. Sylvia Reinart, ¢evirinin kaynak metne ne kadar
bagli olacag1 konusunda metin tiiriiniin belirleyici oldugunu savunur. Ancak metin
tirlerine bagl olarak icerdigi yabancilik derecesi ve tiirleri arasinda 6énemli bir
ayrim belirtmez. Cilinkii yabancilik unsurlari, metin tiirline bagl olarak ¢eviride
ne kadar yer alacagiyla ilgilidir. Ornegin, bilimsel bir metin, teknik terimler nede-
niyle yabancilik tasiyabilirken, edebi bir metin kiiltiirel kodlar ve anlat1 bi¢imleri
acisindan daha derin bir yabancilik i¢erebilir. Bu nedenle, metin tiiriine bagl ola-
rak yabancilik derecesi, ¢eviri stratejilerini dogrudan etkiler.

B4 Safaa Ahmed, “Translation as a Soft Power to Westernise Local Identities: An Arab Perspective”,
Occasional Papers in the Development of English Education 68 (Ocak 2021), 390-391.

133] Frie@rich Schleiermacher, “Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens”, Das Problem
des Ubersetzens, ed. by Hans Joachim (Stuttgart, 1963), 47-48.
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Edebi metinlerde kiiltiirel 6zgiinliik korunmaya ¢alisilirken, teknik metinlerde
anlagilabilirlik 6n planda tutulabilir. Kullanim kilavuzlarinda neredeyse hi¢ ya-
bancilik bulunmazken, edebi bir metinde bu tiir unsurlar yogun sekilde buluna-
bilir. Dolayisiyla ¢evirmenin metne nasil yaklasacagi ve yabanciligi ne sekilde
yonetmesi gerektigi onun inisiyatifine kalmaktadir. Sonug olarak, ¢eviride iki ana
yonteme geri doniilmektedir: Yerlilestirme ya da yabancilastirma. Reinart, bu iki
yontemi dilsel ve kiiltiirel agidan ¢ift boyutlu bir dikotomi seklinde degerlendir-
mistir. Bu baglamda bir ¢eviri: Dilsel ve kiiltiirel yabancilastirilabilir; dilsel ve
kiiltiirel yerlilestirilebilir; dilsel yabancilastirilabilir ve kiiltiirel yerlilestirilebilir;
dilsel yerlilestirilebilir ve kiiltiirel yabancilastirilabilir.?

Yabancilastirict ¢eviri yontemi ve metin tiirlinden kaynaklanan yabancilik an-
layisin1 yansitan asagidaki iki 6rnek oldukea dikkat cekicidir. Ilk olarak N. Hik-
met, Kemal Tahir’e yazdigi mektupta yabancilastirict ¢eviri anlayisini yansitan bir
ornek vererek soyle soyler: “Mesela Ruslar, sevgi sozi olarak giivercinim tabiri-
ni kullanirlar, biz goziimiin nuru, gézbebegim filan deriz. Bence bunlari tercime
ederken ille de bizde giivercinim filan denemez diye yavrucugum filan dememe-
li. (...) (B)iz bizim dile giivercinim tabirini, onlar kendi dillerine goziimiin nuru
tabirini sokmal1”.”’ Nazim Hikmet’in yabancilastirici ¢eviri anlayisi baglaminda
yaptig1 bu alinti, ¢cevirinin sadece kelime aktarimindan ibaret olmadigini, ayni za-
manda kiiltiirler aras1 bir zenginlesme siireci oldugunu vurgular. N. Hikmet, ce-
virmenin goérevinin bir dilde yerlesik olmayan ifadeleri koruyarak hem o dilin
sinirlarini zorlamast hem de baska kiiltiirlere 6zgii sézciik ve ifadeleri kendi diline
tasirken, okura farkli bir kiiltiirel deneyim yasatmasi gerektigini savunur. Buna
gore ¢eviride kiiltiirel baglam ve farkliliklar korunmali; boylece dillerin sinirlar
genisletilmeli ve kiiltiirler arasi etkilesim zenginlestirilmelidir.®

Ikinci olarak, “Telemak” (Fransizca orijinal adiyla “Les Aventures de Tél¢-
maque”), IVX. yiizyilda Fransiz yazar Francois Fénelon tarafindan yazilmis di-
daktik bir romandir. Telemak’1n ilk Tiirk¢e cevirisi ile ikinci ¢eviri arasinda 22 yil
vardir. 22 yil sonra ayn1 eserin tekrar ¢evrilmesinin birinci nedeni bu eserin ilk
ceviride tiir olarak yabanci olmasi, ikinci nedeni ise zamanla dilin gelisim kaydet-
mesidir. Telemak adl1 eserin ¢evirisinde oldugu gibi, tiirsel yabancilik iceren edebi
metinlerin, baska bir toplumun edebiyatina yerlesebilmesi ve anlam kazanabilme-
si igin belirli bir olgunlagma siirecinin gegmesi gerekebilmektedir.®” Zira edebiyat
cevirisi yapilirken, sadece eserin tiiriine uygun bir ¢eviri yapilmasi yeterli degildir;

B¢l S. Reinart, Kulturspezifik in der Fachiibersetzung: Die Bedeutung der Kulturkompetenz bei der

Translation fachsprachlicher und fachbezogener Texte (Frank & Timme, 2009), 166-168.

Faruk Yiicel, “Cevirinin Biiyiisii Ya Da Cevirinin Felsefesi Uzerine”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 23 (2015), 3.

B8 Sevdiye Koksal, “Bir Cevirmen: Nazim Hikmet”, Dilbilim 16 (2012), 66.

139

371

Goktepe, Yabanci Fenomenolojisi ve Ceviribilimde Yabancilagtirma Sorunsali, 92.
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ayn1 zamanda edebi eserin kiiltiire 6zgili soyut ama hayatin somut gercekleriyle
biitiinlesmis edebi, estetik dilin ¢eviride aktarilmasi gerekmektedir.

Telemak adli eser, ilk ¢evirisi yapildigr dénemde Tiirk edebiyatinda tiir ola-
rak oldukg¢a yeniydi. Eserin edebiyat ¢evrelerinde tam anlamiyla kabul gérmesi
yani eserin ilk geviri sonrasi toplumun kiiltiirel belleginde yer edinmesi diger bir
deyisle bu yabanci edebi tiiriin yerli okura kabul ettirilmesi zaman almis olabilir.
Bu anlamda bir edebi tiiriin bagka bir toplumun edebiyatina geviri yoluyla entegre
olabilmesi i¢in o toplumun edebi yapisinin ve kiiltiirel aligkanliklarinin da bu yeni
tiire asinalik kazanmasina ihtiyag vardir. Ayrica dillerin siirekli degisim ve gelisim
gosteren yapilar olmasi nedeniyle bu eserin ilk ¢evrildigi zaman dilimindeki dil
kullanimi1, zaman i¢inde toplumsal, kiiltiirel ve siyasi degisimlerle birlikte doniigii-
me ugramis olabilir. Toplumun dili gelistikce, o dilde yapilan geviriler de yenilen-
me ve daha anlasilir hale gelme ihtiyact hissedebilir. Bu nedenle, ikinci gevirinin
yapilmasi hem dilin gelisimine hem de eserin yeni okuyuculara daha anlasilir bir
bi¢imde sunulmasina hizmet etmistir. Dolayistyla Telemak’1n iki ¢evirisi de Tiirk
edebiyati i¢in bu karmasik stireci yansitan farkli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar.

ARAPCADA CEVIRININ YABANCI VE ASINA AR ASINDA SALINIMI

Ceviride yabancilik sorunu baglaminda daha 6nce yapilan degerlendirmelerin
somutlastirilmast adina kaynak metnin yerlilestirme goriiniimii altinda gegirdigi
doniistime hatta bazen tahrife dair Arap dili baglaminda su ii¢ 6rnek dikkat
cekicidir: Halil Beydes’in (1874-1949) Kapitanskaya Dochka ¢evirisi, Mustafa
Lutfi Menfaluti’nin (1876-1924) cevirileri, Selim Kubayn’in (1870-1951) Hikem
en-Nebiyyi Muhammed adl1 Arapga cevirisi. Yaklasik olarak IXX. yiizyilin basla-
rindan XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadarki zaman dilimini kapsayan donem Arap
diinyasinda siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda yogun gelismelerin
yasandig1 bir donemdir. Bu siire¢ Nahda/Dirilis Dénemi olarak anilir. Bu dénem-
de yasayan kimi Arap ¢evirmenler, ¢evirdikleri/uyarladiklari metinler konusunda
son derece serbest davranmis, ¢ogu zaman ya ana olay Orgiisiinli degistirmis ya
da orijinal yazari hi¢ anmadan ¢eviri yapmiglardir. Yabanci metinler cogunlukla
etnosantrik sekilde Arap dil-kiiltiiriintin degerlerine indirgenerek ¢evrilmis ve bu
ceviri yontemine ‘et-terceme bi-tasarruf/ serbest ¢eviri’ adini vermislerdir. Ancak
bu uygulama Arap edebiyati tarihinde orijinal metne sorumsuzca kotli muamele
olarak degerlendirilmis ve reddedilmistir.

Ilk olarak Filistinli Halil Beydes’in (1874-1949) yaptig1 bir geviriye deginmek
istiyorum. Oncelikle ‘et-terceme bi-tasarruf/serbest ¢eviri’ uygulamasimin geviri
pratiginde yaygin olarak kullanilan yerlilestirme anlayisindan temelde farkl oldu-
gunu belirtmemiz gerekir. Ozellikle Venuti’nin vurguladig: ceviride yerlilestirme
yaklagimi, siyasi ve ekonomik olarak zayif dillerden baskin dillere yapilan akta-
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rimlarda goriiliir. Ancak mezklr dénemdeki ‘et-terceme bi-tasarruf” uygulamasi
tam tersi yonde yani Avrupa dillerinden Arapgaya yapilmistir. Dahasi Beydes, Fi-
listin’de emperyalist ¢ikarlari temsil etmeyen bir bati dili olan Rus¢adan Arapgaya
geviri yapmustir. Beydes’in serbest ¢eviri diisiincesi goriiniiste etnosantrik bir in-
dirgeme eylemi olsa da ¢evirdigi eserler hedef kitlesinin agina olmadigi kavram ve
degerlerle doludur. Ancak Beydes, Rus edebiyatindan yaptigi ¢evirilerde kiiltiirel
farkliliklari tamamen ortadan kaldirmay1 amaglamamis, aksine A. Puskin’in roma-
n1 Kapitanskaia Dochka’ daki bazi yabanci kiiltiirel unsurlari ne ¢ikararak bunlar
Arap toplumuna sosyal ve kiiltiirel reform Onerileri olarak tanitmaya ¢aligmistir.
Puskin’in romanini gevirirken Beydes’in yaptig1 yabancilastirma ve yerlilestirme
tarzi Venuti’nin degerlendirme tablosuna tam olarak uymasa da bu girisim, Nahda
donemi ¢evirmenlerinin Arap(ga)lastirma tecriibesini yansitmasi agisindan kayda
degerdir.”

Beydes’in Kapitanskaya Dochka gevirisinde karakter isimleri iizerinden aldig1
kararlar, eserin hem kiiltiirel hem de dilsel aktariminda 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Rusca, genis ve karmasik bir isimlendirme sistemiyle bilinir, bu nedenle
Beydes, Arapgaya ¢eviri yaparken bu isimleri nasil ele alacagi konusunda zorlu
tercihler yapmak zorunda kalmistir. Beydes, ozellikle olumlu karakterleri yerli-
lestirerek, onlar1 Arap okuyucularina daha tanidik ve yakin hissettirmek istemistir.
Ornegin, ana karakter Pétr Andrevich Grinév igin, Rusca isimlerde yaygin olan
soyadi kullanimini terk etmis ve ona sadece Butrus ismiyle hitap etmistir. Rus
edebiyatinda isimler oldukga ¢esitli bicimlerde kullanilabilir. Puskin, 6rnegin ana
karakteri Grinév’e bazen tam adiyla, bazen de farkli isim varyasyonlariyla (Pétr,
Petya, Petrusha gibi) hitap eder. Ancak Arap kiiltiiriinde soyadiyla hitap etme ve
bu tiir isim varyasyonlar1 yaygin olmadigindan, Beydes bu karmasiklig1 basitles-
tirerek karaktere tek bir adla, Butrus olarak atifta bulunmay1 segmistir. Beydes’in
yaptig1 bu tiir sadelestirmeler, metnin Arapga okuyucusu i¢in daha anlasilir ve
takip edilebilir olmasini saglamistir.

Beydes, olumsuz karakterleri ¢evirirken ise tam ters bir strateji izlemistir. Kur-
macada ana karakteri engellemeye calisan kimselerin (antagonistler) isimlerini
Arapcalastirmak yerine, onlar1 olabildigince Rusca’da birakmayi tercih etmistir. Bu
yaklasimla okuyucuya bu karakterlerin yabanct ve farkli oldugunu siirekli olarak
hatirlatmayr amaglamustir. Ornegin, Pugacev ismi Arapgaya Bukatshuf olarak,
Svabrin ise Sfabrin olarak aktarilmistir. Burada, sadece isimlerin hafif transliteras-
yonu yapilmis, fakat anlam agisindan herhangi bir yerlilestirme cabasi gosterilme-
mistir. Bu, antagonistler ve okuyucu arasinda mesafe yaratmak amactyla kullanilan
bilingli bir stratejidir. Yabanc1 isimler, okuyucuyu bu karakterlerden uzaklagtirirken
ayrica, onlarin kiiltiirel olarak 6teki oldugunu stirekli olarak vurgular.

401 Spencer Scoville, “Reconsidering Nahdawi Translation: bringing Pushkin to Palestine”, The
Translator 21/2 (2015), 8.
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Olumlu karakterlerin Arapca isimlerle daha yakin hale getirilmesi, okurun
onlarla 6zdeslesmesini kolaylastirirken; olumsuz karakterlerin Rusca isimleriyle
mesafeli ve yabanci olarak kalmasi, kiiltiirel bir yabancilagmay1 vurgular. Boylece
Beydes, ceviri siirecinde sadece dilsel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve kiiltiirel
bir etki yaratmay1 basarmigtir. Beydes, karakter isimlerini dikkatle secerek, oku-
run metinle duygusal ve kiiltiirel olarak bag kurmasini saglamis ve ayni zamanda
eserin orijinal kiiltiirel baglamini korumustur.

Ancak isimlendirme konusundaki belki de en ilging karar, romanin bas karak-
teriyle ilgilidir. Beydes, Maria’nin ismini Arapga Meryem yerine Arap olmayan
Mary (Mari) tutarak, donemin Arap ¢evirmenleri arasinda yaygin bir stratejiyi be-
nimsemistir. Arap olmayan bir isim,-okurun goziinde karaktere daha fazla 6zgiir-
lik tanidig1 igin-, Arap kadinlarina uygun goriilmeyen davranislari yapabilmesine
olanak saglar. Bu sekilde Beydes, Maria’nin ismini yabancilastirarak metni Arap
okuyucusu i¢in daha kabul edilebilir hale getirmistir.

Beydes’in Pugkin’in metnindeki 6zel isimleri Arapgaya aktarirken kullandigt
cesitli yontemler, ceviri pratiginin elestirel incelemesi agisindan 6nemlidir. Ye-
tersiz bir ¢evirmende gorebilecegimiz rastgele kararlar yerine, Beydes’in ¢evi-
risi belirgin ve diisiniilmiis kaliplar icermektedir. Rus adlandirma geleneklerini
Arapcaya cevirirken gosterdigi 6zen, eseri hedef kitlesi i¢in daha erisilebilir hale
getirme cabasini yansitmaktadir.

Beydes’in metninde, Puskin’in Kapitanskaia Dochka adl1 eserindeki hiikiimet
ve tilke kavramlari, Pugacev ve Grinév arasindaki iliskide belirgin bir sekilde dne
¢ikar. Puskin, eserde halk otoritesini Pugagev ve takipgileri araciligtyla; resmi oto-
riteyi ise hiikiimet ve ordu tarafindan tasvir ederek dengeli bir sekilde sunar. Bu
yaklagim, Rusya’daki sadakat muammasini vurgular ve Grinév’in her iki otorite
anlayis1 arasinda kalmasini saglar; Grinév ne tamamen birine ne de digerine bag-
lidir. Beydes, Puskin’in karmasgik tasvirlerinin aksine, Pugagev’in hiikiimete karsi
isyanini bityiik bir tehdit olarak degerlendirir. Beydes’in metninde, Pugacev’in adi-
min sik¢a hiikiimete karst muhalif olarak anilmasi, bu tutumunu yiiceltir. Ornegin,
Pugagev’in Belogorsk’a saldirist dncesindeki sahnede, Beydes, Pugagev’in ayak-
lanmasini “aptal takipgileriyle hiikiimetten intikam alma” olarak tanimlar. Ayrica,
Butrus’un askeri liderler oniinde yaptig1 konugmada, vatanseverlik vurgulanir ve
Pugacev’e karsi tavir sertlestirilir. Beydes, bu yaklasimi kullanarak Pugagev’i sey-
tanlastirirken, Butrus’un hiikiimete olan bagliligint 6ne ¢ikarir. Bu basitlestirilmis
bakis agisi, Pugkin’in tasvir ettigi karmasik iligkilerden oldukga farklidir.

Beydes’in Puskin’in metnindeki serbest yaklagimi, geleneksel anlamda g¢eviri
noksanligi olarak degerlendirilmistir. Ancak, ¢evirinin kaynak metne sadakatini
6lgmek yerine, Beydes’in metinsel manipiilasyonlarindaki oriintiileri incelemek,
geviri pratigini anlamada daha farkli bir bakis agist sunmaktadir. Beydes, Pugkin’in
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metnindeki ironiyi azaltarak ve hikdyeyi donemin Levant entelektiiel egilimleriyle
dogrudan iliskilendirerek, vatanseverlik ve vatana hizmet temalarint vurgulayan
daha yalin bir anlati olugturmustur. Bu durum, Beydes’in hedef kitlesinin Rus ta-
rihi romaninin kaygilarina asina olmamasi goz 6niinde bulunduruldugunda, onun
ceviri pratiginin farkli bir perspektiften degerlendirilmesine yol agmigtir.”

‘et-terceme bi-tasarruf/ serbest ¢eviri’ uygulamasi baglaminda ikinci olarak
Mustafa Lutfi Menfaluti’nin ¢eviri yaklasimini 6rnek vermek istiyorum. Men-
faluti, Misir edebiyatinda melodramatik[42] Oykiileri ve giiglii ahlaki ve didaktik
egilimleri ile taninan 6nemli bir yazardir. Ancak, onun c¢eviri pratigi, edebiyat
elestirmenleri ve tarihgiler arasinda tartismalara yol agmustir. Ozellikle, Fransizca
ve Ingilizce’den Arapcaya yaptig1 geviriler, onun ceviri ydntemleri ve edebi yak-
lasimlar1 acisindan elestirilmistir. Menfaluti, ¢evirilerinde bu dilleri bilmedigini
acikca ifade etmis ve bu durum, bazi elestirmenler tarafindan ceviri siirecinin sef-
faflig1 agisindan olumsuz bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Menfaluti, Fransizca ve
Ingilizce bilen arkadaslarindan &ykiilerin temel taslaklarini alarak, kendi metnini
olusturmak icin bu taslaklar tizerinde ¢alismistir. Bu yaklasim, Menfaluti’nin,
metni dogrudan ¢evirmek yerine, 6zgiin bir sekilde yeniden yazmayi tercih etti-
gini gostermektedir.

Matti Moosa’nin degerlendirmelerine gére, Menfaluti’nin rolii hakkinda ¢esit-
li gortisler bulunmaktadir. Bazilar1 onu sadece bir ¢cevirmen olarak goriirken, di-
gerleri Bati romanlarini acemi bir sekilde uyarlayan biri olarak degerlendirmistir.
Bununla birlikte, bazilar1, onun ¢evirilerde 6zel bir yetenege sahip oldugunu ve
yeni versiyonlarinin kendi eserleri olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.
Bu farkli bakis agilari, Menfaluti’nin ¢eviri pratiginin ¢ok boyutlu oldugunu ve
onun metinlerdeki 6zgiin katkisini gozler dniine sermektedir. Moosa’nin belirttigi
gibi, Menfaluti hem hayranlik duydugu hem de kars1 ¢iktig1 Batili fikirlerden bii-
yiik dlciide etkilenmistir.

Menfaluti’nin geviri pratigi, sadece kaynak metinleri Arapgaya aktarmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu metinleri kendi edebi perspektifiyle yeniden olusturur.
Bu durum, onun eserlerinin hem ¢eviri hem de 6zgiin kompozisyon olarak de-
gerlendirilebilecegini ortaya koyar. Yazar, kaynak metin ile ¢eviri metin arasinda
geleneksel olarak kabul edilen iliskiyi bozarak, yaratici bir siire¢ ytirtitiir. Bu yak-
lasim, Menfaluti’nin g¢eviri siirecine kendi yaratici yetenegini ve kiiltiirel anlayi-
sin1 katarak, metinlerin hedef kitleye ve kiiltlire nasil sunulacagini kontrol etme
giiclinii artirir. Sonug olarak, Menfaluti’nin ¢eviri pratigi, ¢esitli aracilarin dahil
oldugu benzersiz bir diyalojik yazarlik tiiriinii yansitir. Bu, onun hem bir yazar

#1 Scoville, “Reconsidering Nahdawi Translation: bringing Pushkin to Palestine”, 8-10.

421 Melodram, duygusal unsurlarin 6n planda oldugu bir tiyatro, sinema ve edebiyat tiirtidiir. Bu

tiirde genellikle asir1 duygusal olaylar, karakterler arasindaki keskin ahlaki ¢atigmalar ve abartili
kahramanlik ya da kotiiliik temalari islenir.
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hem de bir ¢cevirmen olarak kiiltiirel ve tematik etkilesimler yoluyla metinleri do-
niistiirme yetenegini ortaya koyar."!

Ugiincii olarak Filistinli gazeteci, yazar ve ¢evirmen Selim Kubayn’in (1870-
1951) ¢eviri yaklasimini 6rnek vermek istiyorum. Selim Kubayn’in 1915 yilinda
yayinladigi Tolstoy’un Islam ve Hz. Muhammed hakkindaki Arapca cevirisi, ori-
jinal bir metni yeniden konumlandirma ve modern baglamda yeni bir mesaj sunma
ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tolstoy, Hintli bilgin Abdullah el-Siihreverdi
tarafindan 1905 yilinda Ingilizce yayimlanan hadis koleksiyonunu kullanarak yap-
181 calismay1 Ruscaya terciime etmistir. Kubayn ise Islam’1 ve Hz. Peygamberi
savunma amaciyla bu terclimeyi Arapgaya ¢evirmistir. Kubayn’in bu ¢alismasi ge-
virinin bir araci olarak kiiltiirel ve dini mesajlart modern bir baglama nasil entegre
edebilecegini ve doniistiirebilecegini gostermesi agisindan garpici bir drnektir.

Kubayn’in bu calismasi, ceviriyi gelenek ve modernlik arasinda dinamik bir
aract olarak kullandig1 bir calismadir. Bu baglamda, Tolstoy’un Rusca yazilarin-
dan yola ¢ikarak Islam’in ve Hz. Muhammed’in dogru bir sekilde temsil edil-
medigi oryantalist bakis acisina meydan okumaya calismistir. Tolstoy’un eseri,
Rus misyoner cemiyetlerinin Islam’a dair yanlis algilarini elestirirken, Kubayn
bu elestiriyi daha da derinlestirip Arap okuyuculara sunarak Islam gelenegini sa-
vunmustur. Béylece Kubayn, islam geleneginin otoritesine dayanan bir sdylem
olustururken, ayn1 zamanda Avrupali entelektiiel moderniteyi de isin i¢ine katarak
hibrit bir otorite kurmay1 basarmustir.

Kubayn, Tolstoy un yazisini yeniden sekillendirip Arap diinyasina sundugun-
da, bu metni Islami gelenege baglamis ve modern bir yorum getirmistir. Cevirinin
giicli burada carpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Terciime metin, birkag dilin
dilsel sinirlar1 asarak entelektiiel ve kiiltiirel bir ¢ergevede yeniden insa edilmistir.
Kubayn, Islam diisiincesinin evrensel mesajin1 Tolstoy’un yazilartyla birlestire-
rek, Arap okuyucu kitlesine modern diinyayla rekabet edebilecegi bir eser kazan-
dirmay1 hedeflemistir.

Bu siiregte Kubayn, isnad (rivayet zinciri) kavramini iki farkli baglamda kul-
lanmistir. {1k olarak, Islam gelenegine dayanarak geriye dogru bir baglant: kurar;
ikinci olarak ise Avrupa entelektiiel akimlariyla modern bir baglanti olusturur.
Isnad sistemi, Islam geleneginde hadislerin otoritesini belirleyen bir yap1 olarak
bilinirken, Kubayn bu sistemi, modern bir diisiince tarzi olan Avrupali aydinla-
rin fikirleriyle iligkilendirerek kullanmistir. Bu iki otoriteyi bir araya getirmek,
gevirinin yalnizca gegmisten gelecege bir aktarim degil, ayni zamanda kiiltiirler
ve diisiince sistemleri arasinda bir koprii oldugunu gosterir. Kubayn’in bu ¢eviri

41 Spencer Scoville, “Translating Orientalism into the Arabic ‘Nahda’”, Alif: Journal of Compara-
tive Poetics 38 (2018), 20-25.
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girigimi, Tolstoy’un hadis koleksiyonunu Arap okuyuculara sunarken, metni ye-
niden konumlandirarak, Islam diisiincesinin modern bir baglamda nasil sekillen-
dirilebilecegini ve savunulabilecegini ortaya koyar. Metin hem geleneksel Islami
otoritenin hem de modern entelektiiel akimlarin bir sentezi olarak sunulur. Bu,
¢evirinin kiiltlirel aracilig1 ve entelektiiel tartigmalari sekillendirme potansiyelini
gobzler Oniine serer.

Sonug olarak, Kubayn’in bu projesi, ¢eviri pratigini yeniden diisinmemizi
saglar. Buna gore ¢eviri kiiltiirel, dini ve ideolojik sinirlar1 asarak yeni anlamlar ve
mesajlar tiretmenin bir yoludur. Kubayn, Tolstoy’un eserini Arapgaya c¢evirirken,
metni hem Islam gelenegine hem de modern entelektiiel sdylemlere bagl kalarak
yeniden sekillendirmistir. Bu baglamda, Kubayn’in ¢evirisi, modern bir isnad yol-
culugu olarak degerlendirilebilir: Bu geviri siireci hem gegmise kok salmis hem de
modernlige dogru uzanan bir aktarim hatt1 olugturmustur.”

SONUC

Arastirmamiz neticesinde ortaya ¢ikan bulgulart sonu¢ mahiyetinde iki grupta
toplayabiliriz: Ceviribilim agisindan yabancilik sorunu ve ¢evirmen agisindan ya-
bancilik sorunu. Ceviribilim agisindan yabancilik sorunu kaynak dilde ve kiiltiirde
bulunan farkli unsurlarin hedef dil-kiiltiiriine nasil aktarilacagi ve anlamin yapisal
ve kiiltiirel baglamlarin nasil bir araya getirilecegi etrafinda sekillenmektedir. Di-
lin insan distincesini, toplumsal degerleri ve gesitli semiyotik yapilart yansitmasi
nedeniyle bir metni ¢evirmek, ¢cogunlukla dilbilgisine dayanan geleneksel ceviri
yontemlerinden daha fazlasina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla herhangi bir dildeki bir
metnin anlamini kavramak, onu olusturan pargalarin biiyiik resim iginde nasil yer
aldigim1 kavramaktan gecer.

Bu bakimdan ceviri yaratici diisiinme siirecidir. I¢inde yasanilan diinya ag1-
sindan metnin anlamini ve yerini tespit etmek i¢in metnin dilinin Stesine gecerek
kiiltiirel kodlar1 ve tarihsel baglamlari yeniden yapilandirmak gerekir. Cilinkii anla-
maya konu olan yalnizca dil degildir; dil sadece anlamanin gerceklestigi ortamdir.
Bundan dolayi dilbilimsel yapilarin ¢oziimlenmesi metin diizeyinde anlamanin
tam bir sekilde gerceklesmesini her zaman saglamayabilir. Dil her zaman arka-
sinda belirli bir icerik gizler; anlama siirecini ve dil ve diinya arasindaki karsi-
likl1 iligkiyi aciga ¢ikartacak olan bu igeriktir. Metni sekillendiren bu goériinmez
unsurlarim-metafizik yorumlamaya bagvurmadan- giin yiiziine ¢ikartilmasiyla dilin
ve metnin anlami belirecektir. Diger bir deyisle dilin, metnin ve ¢evrinin dogru
anlam, disiplinler aras1 ve disiplinler 6tesi bir baglam ile agiga cikartilabilir. Bu
siire¢ hem sanatsal hem de biligsel bir eylemdir.

1 Scoville, “Translating Orientalism into the Arabic ‘Nahda’”, 27-26.
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Modern ¢eviri yaklasiminin temelinde, ¢evirmenin kendi 6nbilgilerinden ta-
mamen soyutlanmasinin miimkiin olmadigi kabulii yatar. Ayrica, ¢evirmen kay-
nak metnin 6zgiin diinyasinin bir pargast olmadigi i¢in anlama siirecinde ¢esitli
engellerle karsilagir. Bundan dolay1 ¢evirmenin hem metnin asil baglamint hem
de modern diinyayla iliskisini dengeleyerek, metnin tarihsel baglamini modern
gerceklige uyarlayabilmelidir. Bu siireg, aynt zamanda ¢evirmenin yanlis ve dogru
Onyargilar arasinda ayrim yapabilmesini zorunlu kilar. Cilink{i ancak bu sekilde
bir metin, yasadigimiz diinyada anlamli bir yorumla yeniden hayat bulabilir. Bu
stireg, metni yalnizca ait oldugu zaman diliminin bir parcasi olarak gérmeyip onu
bugiiniin diinyasinda da gegerli ve anlamli olmaya zorlar. Dolayisiyla metnin ru-
hunu olusturan biitiin baglamsal etkenler, metnin iiretilmek istendigi farkli zaman-
larda yeniden goriiniir hale getirilmelidir.

Dolayisiyla ¢evirmen, metnin dayandigi kiiltiirel baglami dogru bir sekilde an-
lamali ve metni i¢inde bulundugu zaman ve mekanla uyumlu olacak sekilde yeni-
den yaratmalidir. Cevirmen edindigi ufukla metnin agik ve gizli anlamlarini gérme-
li ve bu anlamlar1 muasir okuruna anlasilir sekilde sunmalidir. Bu siiregte ¢evirmen
genel itibariyle iki temel strateji arasinda se¢im yapmak zorundadir: Yabancilastir-
ma ve yerlilestirme. Bu stratejiler, geviri stirecinde kiiltiirel farkliliklarin nasil ele
alinacagini ve ¢evirinin hedef kiiltiirde nasil bir etki birakacagini belirleyecektir.

Yabancilagtirma stratejisi, cevirmenin kaynak dil ve kiiltiiriin 6zgiin yapisini,
dilsel ve kiiltiirel zorluklarint hedef dile tasima cabasidir. Bu yaklasim, ¢evirinin
kaynak metni ve kiiltiirii oldugu gibi sunarak, hedef okuru yabanci ile yiizlestirme-
yi amaglar. Lawrence Venuti’nin ¢eviri teorisinde savundugu bu yontem, kaynak
kiiltiirtin kimligini koruma adina, metnin kiiltiirel farkliliklarini agik bir sekilde
yansitir. Yabancilagtirma, okurun metinle olan etkilesiminde bir mesafe yaratir ve
onu farkl bir kiiltiirel baglamda diisiinmeye tesvik eder. Bu yontemi kullanan ¢e-
virmenler, kiiltiirel referanslari, deyimleri, isimleri veya belirli gelenekleri, okurun
hedef kiiltiiriinde tam olarak anlasilmasa bile, kaynak kiiltiirdeki haliyle birakmay1
tercih edebilirler. Boylelikle, okur, farkli bir kiiltiire ait bir metni okudugunun bi-
lincinde olur ve o kiiltiirle ilgili daha fazla bilgi edinme ihtiyac1 hissedebilir. Ancak
yabancilastirmanin dezavantajlar1 da vardir. Bu strateji, metnin okuyucu tarafindan
zor anlasilmasina ve hedef dildeki akiciligin bozulmasina yol agabilir. Metin, kiil-
tiirel farklar nedeniyle yer yer yabanci kalabilir ve bu da okuyucunun anlami tam
olarak kavrayamamasina neden olabilir. Ozellikle, kaynak kiiltiiriin hedef kiiltiir-
den ¢ok farkli oldugu durumlarda, okuyucular metindeki bazi unsurlar1 anlamakta
zorlanabilir ya da bunlara kars1 ilgisiz kalabilirler. Bu durumda, ¢evirmen belirli
yerlerde agiklayict dipnotlar ya da ek bilgilerle okuyucuya rehberlik edebilir. Yine
de bu yaklasim, okuyucunun metne tam olarak dahil olmasini zorlastirabilir.

Yerlilestirme stratejisi ise, ¢evirmenin kaynak metindeki kiiltiirel ve dilsel
ogeleri hedef kiiltiiriin normlarina ve dil yapisina uygun hale getirerek, okuyucu-
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nun metni daha kolay anlamasini saglamayi hedefler. Yerlilestirme, metni hedef
okuyucunun kiiltiirel baglamina uydurarak, metni daha tanidik kilmay: amaglar.
Bu yontem, kaynak metindeki yabanci unsurlari, hedef kiiltiire 6zgii kavramlarla
degistirir, bu okura daha dogal bir okuma deneyimi sunar. Boylece okur, metni
okurken herhangi bir anlam zorlugu yasamaz ve metnin kiilttirel farkini hissetme-
den, sanki kendi kiiltiiriine ait bir metin okurmus gibi hissedebilir. Yerlilestirmenin
avantaji, okuyucu ile metin arasinda bir koprii kurmasidir. Bu strateji, 6zellikle ti-
cari, teknik veya egitici metinlerde siklikla kullanilir. Ancak yerlilestirmenin bazi
riskleri de vardir. Kaynak metindeki kiiltiirel unsurlarin hedef kiiltiir normlarina
gore doniistiiriilmesi, orijinal metnin anlaminda bir kayba yol agabilir. Bu kay1p,
metnin derinligini, kimligini ve 6zglinliigiini zedeleyebilir.

Bu iki yontem, ¢evirmenlerin metni kusatan baglami ve okurun ¢eviriden elde
edecegi deneyimini nasil sekillendirecekleri konusunda belirleyicidir. Ceviride
yabancilastirma ve yerlilestirme stratejileri birbirine zit olarak diisiiniilse de ¢ogu
ceviri siirecinde bu iki strateji bir arada kullanilabilir. Cevirmen, metnin amaci-
na, tiiriine ve hedef kitlesine gore, bazi yerlerde yabancilagtirma stratejisini tercih
ederken, diger yerlerde yerlilestirme yoluna gidebilir. Ceviribilimde ideal ¢eviri,
metnin kiiltiirel kimligini koruyarak, ayn1 zamanda hedef kiiltiiriin okuyucusu i¢in
anlasilir ve erisilebilir bir hale getirilen ¢eviridir. Bu siirecte, ¢cevirmen hem kaynak
metne sadik kalmali hem de hedef kiiltiiriin beklentilerini g6z 6niinde bulundur-
malidir. Ancak, bu siire¢ her zaman basariyla sonuglanmaz; ¢linkii metnin dilsel
ve kiiltiirel yapilari zorla doniistiiriildiigiinde, metnin 6ziinden sapmalar olabilir.

Cevirmen, kaynak ve hedef metni olugturan anlam yapisii tam olarak
kuramadig taktirde ¢eviri zincirini bozar. Hatta bazi ¢eviri projeleri, alict yerel
kiiltiirtin ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢ikarlarma hizmet edecek sekilde bilingli
sekilde yapilir. Bu anlamda geviri, nétr bir aktarim degil, her zaman belirli bir
kitleye hitap eden ve g¢evrilen metnin dolasima girmesini saglayan kiiltiirel ya
da kurumsal amaglar dogrultusunda siirlanmis bir yorum olarak goriilmektedir.
Dolayistyla ¢eviri, orijinal metnin bir yansimasi olsa da her zaman ¢evirmenin
kiiltiirel ve ideolojik konumunu yansitan bir imgedir. Bu imge, orijinalden farkli
olabilir ve gercekligi belirli bir perspektif iizerinden manipiile edebilir. Ozetle,
cevirmen sadece anlam aktarmaz, ayni zamanda metni hedef kiiltiire adapte
ederken orijinal metnin 6ziinden sapmasina neden olabilecek bir yorumcudur.

Kaynak metnin ilk okuyucusu her zaman ¢evirmendir. Bu yiizden yabancilig1
deneyimleyip anlamak zorundadir. Cevirmen yabanciyt anlamadan ¢eviri yaparsa
hedef metnin okuru ya yanlis bir ¢eviriyle karsilasir ya da okuma esnasinda yaban-
c1 unsurlar1 anlamlandirilamaz. Dolayisiyla buradaki biitiin mesele, ¢evirinin ¢ok
katmanli sorunlu yapisini, insanin dil ve diinya arasindaki bagini kurabilen dilsel
bir model haline getirmek ve bu ¢eviri modeline dayanarak yabancinin nasil kigi-
nin kendisinde ait bir seye doniistiigiine dair soruyu gelistirme amacina matuftur.
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