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Ozgiin Makale

Cagdas Sanat: Dogadan Kopus mu,
Dogaya Doniis mu?*

Contemporary Art:

Break from Nature or Return to Nature?

Merve ERTENE'

Oz

Bu calismada Dutton’in, evrimsel sanat teorisi temelinde cagdas sanati, sanatin ve begeninin do-
gal adaptif kokenine bir yabancilasma olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak, sanat ve doga ilis-
kisine odaklanilmis, Dutton’in empirik bakisinin tatmin edici cevap iiretmekte yetersiz kaldigi
noktada, daha kokensel bir aciklama ihtiyaciyla Schelling’in ilk donem felsefesinde a¢iga cikan
doga-sanat iliskisine basvurulmustur. Schelling’in, 6zne ve nesnenin, akil ve doganin, bilincli
ve bilingsizin mutlak 6zdesliginin nesnellesmesi, kdkensel celiskinin ¢oziilmesi, kavranamaz,
dile gelmez hakikati, hakikate zeval vermeksizin duyusallastirabilme becerisi olarak sanat tani-
mina dayanarak, cagdas sanatin dogasindan ayrn diismekle kalmayip bagini koparmay1 secmis
Oznenin iiriinii olabilecegi, kavramsal karakteriyle sanat-olmayan sanat, kendine yabancilasmis
sanat sayilabilecegi ancak insanin dogayla kopan bagini provokatif bir tarzda yenileme imkanini
da kendinde barindirdigi iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat, Evrimsel Sanat Teorisi, Doga-Sanat iliskisi, Schelling.

Abstract

This study, starting with Dutton’s definition of contemporary art as an alienation from the natu-
ral adaptive origin of art and taste based on his evolutionary theory of art, focuses on the rela-
tionship between art and nature. When Dutton’s empirical perspective is insufficient to produce
a satisfactory answer, this study resorts to the nature-art relation revealed in Schelling’s early
philosophy with the need for a more fundamental explanation. Depending on Schelling’s defini-
tion of art as the objectification of the absolute identity of subject and object, reason and nature,
conscious and unconscious, the resolution of the original contradiction, the ability to make the
incomprehensible, ineffable truth sensible without damaging the truth, this paper claims that
contemporary art is the product of the subject that may not only be separated from its nature but
also has chosen to break its bond with it and that it may be considered not-art art, art that alien-
ated from itself by virtue of its conceptual character, but that it also contains the possibility of
renewing the broken bond of humanity with nature in a provocative fashion.
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Eger bir usta, diyordu Aquinas, daha giizel olsun diye testereyi camdan yapacak olursa so-
nucta ortaya ¢ikacak olan {iriin sadece bir testere olarak ise yaramaz ve basarisiz bir sanat
eseri olmakla kalmaz ayni zamanda giizel de olmaz (Suma Theologica, I-1I, 57, 3c). Halbuki
bugiin testereyi camdan yapmak, bunun, muhtemelen Aquinas’in Testeresi basligiyla ser-
gilenecek bir sanat eseri olmasini garantileyecek bir seydir. Ve hi¢ kuskusuz bu cam testere
ayni sekilde zeki bir sanatciya esin kaynagi olacak ve bu sanatci, Duchamp’ taklit ederek, en
yakin hirdavatcidan siradan bir testere satin alarak bunu, belki de Occam’in Testeresi olarak
bir kars1 sergi cercevesinde sergileyecektir (Shiner, 2022, s.68).

Yasamin cekim giiciiyle yoriingede tutulan, konumunu, sagladig1 fayda, karsiladigi ihtiyac,
sahip oldugu cesitli islevler iizerinden kazanan ve bu sebeple de yasam sisteminin ondan ayri
diisiiniilemez bir parcasi olan ya da es deyisle yasamsal olan sanatin, kendisini, yasamin ¢cekim
kuvvetinden koparip, bu kuvvet olmadan da kendisi olabilecegi iddiasiyla yoriingeden ¢ikma-
s1 ve 6zerk bir modern yap1 haline gelmesi siirecinde degisip déniisen sanat anlayisini, Shiner
kurdugu bu carpici karsitlikla adeta 6zetler. Bu karsitlikta cagdas sanat ister istemez yasamdan
kopmus, yasami karsisina almis, yasamsal olmayan veya yasamsizlasmis sanat taniminin yetkin
temsili olarak payelendirilir.? Shiner (2022) icin sanatin yasamsal 6rgiiden bagimsizlasmasinda
lokomotif kavram islevselliktir; sanat ise yaramasa da degerini yitirmeyen, hatta degerini ise ya-
ramazligindan alan yaratici etkinlik olarak icra edilmeye baslandiginda ve boylelikle kendini ge-
nel olarak insan iiretimi anlamindaki imalattan ayirdiginda, giinliik hayatin eslik¢isi ya da yasa-
min i¢gkin bir parcasi olmaktan da cekilmistir (ss. 213-215). Bu, dogrudan, yasamsal mekanindan
da vazgecip, ona tahsis edilmis, tek amac1 onu goriiniir kilmak olan galeri ve miize gibi 0zel
mekanlara kendini hapsetmesi ve daha ezoterik bir varolus tarzi benimsemesi anlamina gelir
(Shiner, 2022, s.224). Boylelikle, el altinda, her an karsilasilabilir, hemen kullanilabilir, ifsa eden
ve anlasilir kilan aragsal sanat iiriinleri yerini, ancak istendiginde deneyimlenebilecek, islevsiz,
ifsa edilmesi ve anlasilir kilinmasi gereken kendinde amag haline gelmis sanat eserlerine birak-
mistir. Bu kopus doneminde onceleri islevsellige bir baskaldir1 olarak, ardindan bir 6zelestiri
olarak sanatla, sanat kendini icinden ¢iktig1 gecmisinin yadsimasi olarak sekillendirmistir.

Yarg: Giiciiniin Elestirisi, sanatin karakter olarak islevselligi terk edip islevsizligi secmesi ya
da aracsallig1 reddedip kendini amac edinmesiyle birlikte kendine kurmaya basladig1 bagimsiz
diinyanin kaniksanmakta oldugunun adeta teorik ispatidir, zira Kant (1987), Estetik Yargi Elesti-
risi ile birlikte boylesi bir bagimsizlasmanin talep ettigi estetik otonomiyi tanimakla kalmaz, sa-
natin diger tiim iiretim sekillerinden farkli olarak, karsilig1 salt kendini var etmek olan 6zgiir bir
yaratim oldugunu, dolayisiyla begeninin de ancak c¢ikarsiz/ilgisiz olmasi halinde estetik begeni
olabilecegini ilan edip, modern sanat anlayisinin standartlarini ilk kez belirleyerek giiniimiize
dek giincelligini koruyan tartismay1 da baslatmis olur (s. 210).

Estetik teorinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilam edilen bu malum kirilim, sanat i¢in aslen bir
zemin degisikligidir. Sanatsal iiretim etkinligi ontolojik zeminden epistemolojik bir zemine ta-
sinmig, yani sanat, tiim yapip etmelerinde kendiyle iliskilendiginin ayirdina vardigi, 6zbiling
kazandigi, iiretim etkinligini kendini anlamaya veya kendini bulmaya ve hatta kendini yarat-
maya yonlendirdigi, idealist bir paradigmadan adina 6zgiirlesme denecek reflektif bir gelisim
siirecine girmistir. Kendine dair bir kaygiyla degil de nesneye dair bir kaygiyla fakat nesneyi de

2 Shiner (2022), sanatin giizel sanatlar ad1 altinda kutsallastirilarak toplumdan koparilisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve
sanati yeniden hayatin i¢cine sokmay1 hedefleyen dada, siirrealizm ve hatta Rus konstriiktivizminin kendilerini kars1 durduklari
modern giizel sanat sisteminden ayirmakta zorlandiklar1 ve hatta kimi zaman sisteme teslim olduklarini 6ne siirer ve devaminda
ortaya ¢ikan hazir nesneler, pop, kavramsal, performans ve enstalasyon 6rnekleriyle cagdas sanatin da giizel sanatlarin salt bir
antitezi olarak sanat kurumu tarafindan asimile edilme tehlikesi tasidigina deginir (ss. 354-360, 408-409). Biz de bu calismada
cagdas sanat ile genel olarak hazir nesneler, pop, kavramsal ve performansa referans vermekteyiz.
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kendi varligindan ayirmaksizin dolayisiyla heniiz kendisi ve kendisi-olmayan diinya ayrimini
iiretmeksizin kor iiretme modundan, nesneyi kendi varli§ina dair kaygilarini ifade etmenin, diin-
yay1 kendi yetenek ve kapasitelerini sinayip tanimanin araci haline getiren bir iiretim moduna
gecistir bu. Bu gecisle birlikte neyin degil de nasil ifade edildigi 6nem kazanir. Buna bagli olarak
icerige kars1 kayitsizlik ve form yiikselen estetik deger haline gelir. Kant sanatin modern dénemi-
nin olgunlasmaya baslamis bu karakterini cikarsizlik/ilgisizlik kavramiyla tiim tarihselliginden
soyutlayip evrenselci bir tarzda kuramsallastirmistir. Fakat sanatin tarihselligi g6z ard1 edilme-
diginde, Shiner’in deyimiyle yasamdan kopma veya yasami karsisina alma seklinde gerceklesen
bu kirilmayi, sanatin kendini gerceklestirme siirecinin yabancilasma momenti olarak anlamak
miimkiindiir.

Sanatin yabancilagmasi ise, onu belli bir metafizik yapilanma geregi deneyimlemekten geri
duramayan insanin, bu yapiyla iliskisinde (ve tabii kendisiyle iliskilenmesinde) belirli tiirde bir
yabancilasma yasadig1 ve deneyiminin bicimini degistirdigi anlamina gelir. Dolayisiyla sanatta-
ki bu kirilmayi, neden sanat denilen seyi iireterek ya da takdir ederek deneyimledigimiz sorusuy-
la birlikte anlamak ve sanat deneyiminin asli nedenlerindeki onun bicim degistirmesine zemin
hazirlayan modifikasyon olarak ele almak izlenebilecek yontemlerden biridir. Bu baglamda bu
calismada, sanat1 neden var ettigimizi, insanin kacinilmaz dogalligiyla ve tabii genel olarak do-
gayla pozitif iliskilenmesinin bir sonucu olarak aciklamakla ise baslayacak ve ardindan doga-
y1 yadsiyarak asma girisimine doniisen bir insan yasaminin ancak kendinin olumsuzlamasina
doniismiis bir sanat-olmayan sanati var edebilecegini 6ne siirecegim. Bu iddialara kilavuzluk
edecek isimler ise Dutton ve Schelling olacaktir; Dutton’in evrimsel sanat teorisiyle empirik cer-
ceveyi cizecek, Schelling’in erken dénem felsefesi olarak adlandirabilecegimiz doga felsefesi ve
transandantal felsefeyle de bu empirik cercevenin transandantal zeminini gésterecegiz.

. Marsh Beethoven olmazhgi veya sanatin dogasi

Dutton (2022), Sanat Icgiidiisiine kavramsal sanatcilar Komar ve Melamid’in 1993’te farkl iilke-
lerden insanlarin resimdeki sanatsal tercihlerini ve begenilerini profesyonel kamuoyu arastirma
sirketleri araciligiyla arastirdiklar1 “Halkin Secimi” baslikli projesine génderme yaparak baslar
(s. 23). Komar ve Melamid, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu cesitli iilkelerde uygulanan,
resimde renk, boyut, desen, figiir, konu, mekan vb. estetik tercih ve begenilere dair en sevilen
renk, resmin ideal boyutu, resmedilecek olanin dis mekan sahnesi mi i¢ mekan sahnesi mi, iinlii
insanlar mi1 siradan insanlar mi, gercekei tarzda mi farkli tarzda mi, vahsi hayvanlarin mi evcil
hayvanlarin mi, yumusak kivrimli m1 keskin kdseli mi olmasi gerektigi vs. gibi sorulardan olusan
anketin sonuclarina dayanarak iilkelere gore ayr1 ayri en cok istenen ve en cok istenmeyen resim-
leri yaparlar (ed.Wyipjewski, 1999, s.2). Komar ve Melamid bu projeyle Amerikan demokrasisinde
cogunlugun hakikati belirleyici roliinii estetik diizleme aynalar ve halkin iradesinden bagim-
sizlasmis sanat diinyasini yeniden halkla iletisim haline sokmanin araci olarak demokrasinin
Olclim birimi haline gelmis anketi kullanir, zira halkin istek ve iradesine ulasabilmenin en iyi
olmasa da eldeki tek miimkiin yolu anketlerdir (ed.Wyipjewski, 1999, ss.8-11). Dolayisiyla sanat-
cilarin projeyle sorunsallastirdiklar: hem totaliterlesen sanat diinyasi ve totaliterlestikce yoniinii
kaybedip icine diistiigii kriz hem de Komar’in deyimiyle yeni diktatér “Cogunluk” ile hakikat
iliskisi veya baska bir ifadeyle, nicelik-nitelik iliskisinde niceliksel olana ¢agdas diinyada tani-
nan iistiin belirleyici giictiir (ed.Wyipjewski, 1999, ss. 9, 16). Ortaya cikan ve bircoklar1 icin ha-
yal kiriklig1 yaratan “mavi manzara” adiyla 6zetlenebilecek resimler ise yine Komar’in tanimiyla
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cogunlugun kararlariin yarattigi degeri, yargilayici bir {islupla degil de lunaparktaki eglence
aynalar1 gibi grotesk bicimde bozarak sadece gostermektedir (ed.Wyipjewski, 1999, ss.17, 32).
Dolayisiyla projenin, yukarida sanatin yabancilasmasi olarak tanimladigimiz durumu sanatin
icinden ve sanatla hem elestirdigini hem de asma yolunu aradigini sdylemek yerinde olacaktir.

Dutton ise mevzubahis yabancilasmaya daha kékensel bir aciklama getirmenin pesindedir
ve bu sebeple Komar ve Melamid’in 6zel olarak tartismaya a¢gmay1 amacladiklar: bu meseleler
yerine, arastirmanin sasirtici bulgularina odaklanmis ve bu bulgularn evrimsel sanat teorisinin
vitrini olarak kullanmay1 secmistir. Arastirmanin sonuclar sasirticidir, ciinkii Kenya, italya ve
Cin gibi farkl cografyalardan ve farkli kiiltiirlerden insanlar asag1 yukar1 ayni gérsel temsillere
egilim gOstermisler, sar1 ve tonlarindan uzak durup en ¢ok mavi rengi begendiklerini ifade etmis-
ler, soyut resimden hoslanmayip, gol, nehir, deniz ya da genel olarak sulak alanlar, yesillik acik
alanlar, agaclar, insan ve genellikle vahsi hayvanlarin oldugu gercekci manzaralari tercih etmis-
tir. Iste bu kiiltiirleriistii gibi gdriinen ve cografyalar da asan estetik tercih ve begeniler, Dutton’a
gore toplumsal, kiiltiirel ya da politik bir zeminde degil, ancak evrimsel kdkenlere inerek acik-
lanabilir. Farkli cografyalardan insanlarin ayni tercihi yapmis olmasi, bu tercihleri yonlendiren
olasi etkenler arasinda dogayi goriinmez kilabilir fakat buna aldanmamak gerekir. Nitekim Dut-
ton, proje icin “Can It Be The ‘Most Wanted Painting’ Even If Nobody Wants It?” baslikli bir deger-
lendirme yazan Danto’nun, tercihlerin evrenselli§ini modernizm ve kiiltiirel emperyalizmle acik-
lamasini ve dogayi asli etken olarak degerlendirme dis1 tutmasini elestirir. Danto, Kenyalilarin
yasadiklar1 dogal cevre bakimindan hic asina olmamalarina ragmen resimde “mavi manzara”
unsurlarini tercih etmelerini, 19. yiizyill manzara resminin kliseleserek takvimlerde kullanilma-
s1 ve boylelikle diinyanin dort bir yanindaki evlere ulasmasiyla aciklar (ed.Wyipjewski, 1999, s.
137). Insanlar evlerinin gériiniir bir kdsesinde gayri ihtiyari her giin karsilastiklar1 bu resimlere
asina hale geldiklerinden, resim denilince Afrika’dan Asya’ya insanlarin aklina ilk gelenin de co-
gunlukla bu takvim resimlerindeki unsurlarin olmasi sasirtici degildir. Dolayisiyla Danto’ya gore
bu bulgularin gerisinde kdkensel bir gerekce aramak ya da bu bulgular apriori estetik evrensel
olarak ilan etmek gercekci olmaz (ed . Wyipjewski, 1999, s. 137). Fakat Dutton’in perspektifinden,
bu aciklama iizerine, klise haline gelenin neden tam da bu manzara resmi oldugunu sormak hala
mesrudur. Diger bir deyisle, eger “akla gelme” bir kistas olarak kullanilacaksa, neden belirli un-
surlarin ilk akla gelen oldugunu, imgelere maruz kalarak 6grenilmis olmalariyla kesin bir bicim-
de aciklamak, “maruz kalmayla 6grenilmemis ilgi, egilim ve duygularla dolu” insan yasaminin
diger biiyiik kismini gérmezden gelen cok dar bir bakis acisiyla konuya yaklagsmaktir (Dutton,
2022, s. 28). Oysa insanin tam olarak rasyonel gerekcesini veremedigi begeni, ilgi ve duygularini
aciklamak icin daha kapsamli teorilere ihtiya¢ vardir ve evrimsel yaklasim bu ihtiyaci karsilaya-
rak 6n plana cikmaktadir. insan yasamini doga ve kiiltiir adi altinda birbiriyle iletisimi olmayan,
kendine kapali alanlara boliip estetik deneyimi de bu kutuplulukta salt kiiltiirel alana atamak,
soz konusu estetik tercih ve ilgileri yoktan var edilmis, keyfi, aklin manipiilasyonuyla yaratilmis
seyler olarak anlamak yerine, doga-kiiltiir aras1 gecirgenlige izin vermek, bunlar birlikteliginde
ve etkilesiminde degerlendirmek, estetik deneyimi bu gecirgenlikte anlamak ve projenin bul-
gularini da bilingsiz dogal kdkenin kiiltiirel alanda kendini gdstermesi olarak anlamak gerekir.
Boylelikle projenin kiiltiirleriistii ve cografyalariistii gibi goriinen sonuclarini1 degerlendirirken
ne doga ne de Kkiiltiir bertaraf edilir.

Dutton’in temel iddias1 sudur: estetik ilgilerimiz, begenilerimiz, tercihlerimiz ve egilimlerimiz
evrimsel siirecte olusup gelismistir, bu bakimdan da temelde evrenseldir. Diger bir deyisle, este-
tik sezgimizin veya giizel nitelendirmemizin ardinda, dogal secilim veya hayatta kalma avantaji
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saglayan adaptasyonlar ve uzantilar vardir. Kisacasi estetik ilgilerimiz ve begenilerimiz “insanin
gOzlerini, kulaklarini ve zihnini memnuniyet verip cezbetmek icin evrilmistir” (Dutton, 2022, s.
250). Fakat bu kez de Dutton’t kutuplulugun karsi tarafindan degerlendirme yapiyormus gibi an-
lamamak gerekir. Dutton, estetik begenilerin evrenselliginden bahsederken, kiiltiirel cesitliligi
ve farklilig1 yok saymaz. O, daha ziyade, “yiizeydeKki kiiltiirel cesitliligin altinda yatmas1 muhte-
mel ortak kokeni”, estetik 6zgiirliigiin dogal zorunlukla insa edilmis zeminini sorgular (Dutton,
2022, s. 41). Bunu yaparken akil yiiriitmesi de terctime edilebilirlik fikrine dayanir: nasil ki diinya
iizerindeki alt1 bin dilin birbirine terciime edilebilmesinin imkani, dilin evrenselligine, yani di-
lin, dil 6ncesi ilgiler, ihtiyaclar ve kapasitelere bagli olarak ortaya ¢cikmasina dayaniyorsa, kiiltiir
ve sanat da cesitliligine ragmen taninabilirligini, terciime edilebilirligini, evrenselligine, yani
akil 6ncesi ilgi, ihtiyac ve kapasitelere bagli olarak ortaya cikmasina borcludur (Dutton, 2022,
S. 41). Sanatin bicimi, metodu, gériingiisii sonsuz cesitlilikte olsa da bir nesnedeki sanatsalligin
kolaylikla fark edilebilmesi, estetik begeninin evrimsel kaynagi ve gelisimini isaret etmektedir.
Komar ve Melamid’in arastirma sonuclar1 da bu acidan bakildiginda oldukca rasyoneldir; agac-
lar ve yesillik, su, a¢ik alanlar, yiliksek goriis noktasi Pleistosen donemde yasam alani se¢ciminde
ve avci-toplayicilikta korunakli, kaynaklarin bol oldugu ve kesif olanaklar acisindan avantaj
saglayan alanlarin tasviridir (Dutton, 2022, s. 34). Dahasi, goriinmeden gorebilmek yasam alani
secmekte giivenli kesfin kritik unsuru oldugundan, bugiin bir manzaray1 cekici bulmamizda,
manzaraya nereden baktigimiz hala etkisini gosterir; giivende hissettigimiz seyirlik bir nokta-
dan manzara giizellesir (Dutton, 2022, s.32). Resim tarihi de bunu kanitlar nitelikte, izleyiciyi
vadiye bakan ucurum kenarina, sehre bakan yiiksek bir merdivene veya hemen 6niinde acilan
bir manzaraya bakan uzun bir insandan daha yukariya yerlestiren resimlerle doludur (Dutton,
2022, 5.32). Bunun belki de en ikonik drnegi Caspar Friedrich’in Bulutlarin Uzerinde Yolculuk'u-
dur. Dikkat cekici baska bir calisma ise kadin ve erkeklerin estetik tercihleri arasindaki ayrimi
ortaya koyar ve Dutton’a gére kadinlarin siginak olanaklarinin bol oldugu meyve ve cicekli bitki
dolu manzaralar se¢meleri, erkeklerinse seyir imkani yiiksek, avlanma ve kesif olanaklarinin
bulundugu manzaralara yonelmeleri evrimsel kaynaklariyla degerlendirilmeli ve salt toplumsal
yapilanma tiriinii olarak yorumlanmamalidir (Dutton, 2022, s.33).

Dutton tiim bu orneklerle dil ve dil 6ncesi, akil ve akil 6ncesi, duygu ve diisiince, doga ve
kiiltiir ikiliklerini kopriilemeye ve yaratti§1 bu gri alan icerisinden estetik deneyimi anlamaya
calismaktadir. Akil denileni, kaynagi kendinde, kdkensiz, kendinden nedenli, diinyasiz ama
diinyay1 anlasilir kilan soyut bir mekanizma ya da fonksiyon olarak tanimlamak yerine, akli duy-
gudan ve sezgiden evrimiyle anlamak, dolayisiyla ondaki yagsamsallig1 reddetmemek gerekir. Bu
baglamda Dutton (2022), dilden 6nce bulgusal, kesfe dayali, duygusal tepkilerle yapilan tercih-
lerin, dil gelisimiyle birlikte akli tercihler haline geldigini, kimi zaman duygusal olanla akli olan
celisebilse de kimi zaman da 6rnegin duygusal bir tepkiyle geri cekildigin tercihin, akli olarak
ortiik tehlikeyi icerebildigini ve bunu g6z ardi etmemek gerektigini vurgular (s. 37). Dolayisiy-
la bugiin insanlarin duygusal ya da sezgisel bir tepkiyle genellikle giizel dedikleri seye yone-
limlerinde goriiniir hale gelen de dil ve akil 6ncesi bu yasamsal tercihlerin izidir. Yasamaya ve
gelismeye uygun olanin dogal secilimle aktarimi bugiin estetik sezgi, begeni ve tercihlerimizde
belirleyicidir. Ge¢cmisin yasam miicadelesinin izleri, bugiiniin giivenli bélgesinden giizel dene-
yimine doniismiistiir. Kimi resimler karsisinda kayitsiz kalamayip tutulmamiz, bakakalmamiz,
insanin bir gecmise sahip olmasiyla ama salt kisisel bir gecmise degil de insanlik gecmisine,
evrimsel bir gecmise sahip olmasiyla, ister istemez gecmis yiiklii olmasiyla, dogalligiyla ilgilidir.
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Bunlar, ge¢misin kalintilarinin, farkinda olmadan, bugiinkii yasami etkilemesiyle ortaya ¢ikan
deneyimlerdir. Ilginctir ki boyle bakildiginda baslangici ancak 18. yiizyila kadar gidebilen, kisa
bir gecmise sahip Tiirk resim tarihinin ilk donem eserleri arasinda, 6rnegin Hoca Ali Riza, Halil
Pasa, Mehmet Ali Laga gibi isimlerin calismalarinda goriilebilecegi iizere, tam da bahse konu
olan unsurlar iceren manzara resimlerinin neden 6zellikle baskin oldugu daha anlasilir olur.
Tabii burada politik, kiiltiirel, toplumsal hatta kisisel baska bircok nedenden bahsedilebilirse
de Dutton’in 6nerdigi perspektiften diyebiliriz ki Tiirk ressamlar da resim yapmaya insanin akil
oncesi arzularini takip ederek “mavi manzara” ile baslamislardir.

Nitekim Dutton, kadim ve adaptif olanla kiiltiir, duygusal olanla akli olan arasindaki baglan-
tiy1 evrimle birlikte kurmay1 denemistir. Estetik deneyim esasen, evrimsel gecmisin tiim riskli ve
stresli secimlerinden 6grenilmisliklerin, risksiz alanda tadin1 cikarmak, dolayisiyla diyebiliriz ki
tiim insanlik adina yasiyor olmay1 kutsamak, boylesi bir basaridan haz almak anlamina gelir. Bu
bakimdan da doganin kiiltiirde ve kiiltiirle taclandirilmasidir. Duyulan haz hem bireyin hem de
o bireyin yasamiyla sonuclanmay1 basarmis gerideki tiim kusaklarin kazandigi, sahip oldugu ve
aktardigi sagkalim yeteneklerine karsi duyulan siikran ve kivang olarak da anlasilabilir. Dolay1-
styla bu haz aslinda dolaysiz ve olumlu bir yasam hissi veya bir yasamla doluluk hissidir.

Her ne kadar estetik deneyime eslik eden hazzin yasamsalli§ina ilk dikkat ceken, giizelden
alinan hazzi olumlu bir “yasam hissi” olarak tanimlayan Kant olsa da Dutton’in yenilik¢iligi bu
iliskiyi transandantal bir zeminde ve idealist bir bakisla degil, empirik bir zeminde ve realist bir
bakisla kuruyor olmasindadir (Kant, 1987, ss. 204, 245). Kant salt zihinsel faaliyetlerdeki bir te-
sadiif eseri ortaya ¢ikan giizel deneyiminde nesnel herhangi bir referansa yer birakmayip alinan
hazz da nihayetinde yine bu tesadiife dayandirirken, Dutton, tam tersi, nesnel referanslardan
hareketle hem estetik begeniye hem de alinan hazza aciklama getirir (Kant, 1987, ss. 217, 238).
Boylelikle evrimsel siirecte gelisen zihni, gelisim siirecinden ayirmaksizin anlayip, kendinden
menkul koksiiz bir kapasite olarak ele almadigindan, zihnin iirettigi deneyimi ya da tepkiyi agik-
lamak icin tesadiiflere ihtiyac olmadigini, yasam hissinin boylesi bir tesadiife ihtiyac duymaya-
cak kadar kokensel oldugunu ima etmis olur. Kant’in bilinebilirin ve bilimin alan1 disinda tutup,
salt diisiinsel ilan ettigi, deneyimi kurucu etkisi bakimindan hadim biraktig1 ve hatta deneyimin
kurucu kosullarinin yan iiriinii haline getirdigi yasam, Dutton’da bilginin, bilimin ve genel ola-
rak her tiirlii deneyimin esrarengiz kilinmasina gerek olmayan a¢iklayici zemini, imkan kosulu,
tiretici kurucu giicii haline gelir (Kant, 1987, s. 400, 1994, s. 107). Yasamin ekonomi algoritmasin-
dan muaf, onunla dogrudan ya da dolayl1 iliskili olmayan bir deneyim s6z konusu degildir. Dola-
yistyla ona gore estetik deneyim de varligindan siiphe duyulmayan bir akil-duyusallik ikiliginin
hissi diizeyde 6znel uzlasimi degil, akleder/akledilir hale gelmis yasamin, akil dncesi halini, ta-
mimaksizin yad etmesi, kendinin keyfini siirmesi, kendini kutlamasi1 olarak anlasilmalidir. Di-
ger bir deyisle, estetik deneyim, insan aklinin dogaya karsi kazandig1 zaferin keyfinin siiriilmesi
degil de, aklin farkinda olmadan dogalligina teslim olmasi, kendini dogalliginda belli belirsiz
tanimasi olarak tanimlanabilir.

Buraya dek, Dutton, estetik begenimizi, tercihlerimizi ya da daha kisayoldan séylemek ge-
rekirse genel olarak neye nicin giizel dedigimizi, dogal secilime dayandirarak, yasama elverisli
olani hatirlatana sezgisel olarak yonelmekle aciklamissa da neden sanat iirettigimizi heniiz acik-
lamamustir. Kald1 ki sanat gibi bir faaliyet hayatta kalmanin ekonomik yolu olmak séyle dursun
hayatta kalmaya ya da iiremeye hicbir faydasi olmamasina ragmen cokca zaman gerektirmesiyle
de dogal secilim acisindan bir dezavantaj gibi goriinmektedir. Oysa tam da bu noktada evrimin
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tutumlu dogal secilim mekanizmasinin aksine kaynaklar1 kullanmakta savurgan davranan cin-
sel secilim mekanizmas1 devreye girer ve Dutton cesitliligi ve boylelikle daha saglikli ve giiclii
genin aktarimini hedefleyen cinsel secilimi sanatin ortaya ¢ikmasinin kdkenine koyar.

Cinsel secilim mekanizmasi, 6zetle, disinin maliyetli gebelik ve yavru bakim siirecini en ve-
rimli hale getirmek icin en iyiyi ve en cazip olani, sagkalim becerileri ve donanimi en giiclii olani
secmeye yonelmesi, bunun icin erkegin de genetik avantajini ve sagkalim degerini gosterebile-
cegi cezbedici 6zellikler gelistirmesidir. Diger bir deyisle, es secimi siirecinde, kit kaynaklarda ve
bu kaynaklara ragmen sadece sagkalim beklentisi degil, iyi sartlarda sagkalim, saglikli ve refah
bir soy yasami1 beklentisi yaratabilecek fiziksel ya da zihinsel beceriler gelistirmek ve bu bece-
rileri disinin 6niinde sergileyerek secilim degerini artirmak anlamina gelir. Dolayisiyla, cinsel
secilimle birlikte hedef artik sadece sagkalim degil, iyi sagkalimdir; yasam boyut kazanir ve salt
niceliksel olmaktan cikip niteliksel boyutla birlikte genisler. Kamufle olma, goriinmeme, dikkat
cekmeme, sakinma stratejisiyle isleyen tekbicimlilige yonelen dogal secilim yasasi, artik dev-
reye giren, goriinme, dikkat cekme, gosterisli ve sasali olmay1 gerektiren, cesitliligi hedefleyen
cinsel secilim yasasiyla birlikte yasamu {iretir (Dutton, 2022, s. 161). Bu bir anlamda da zorunlu
ve reel yasamin, katmanlanabilecegi ideal alanini agmasidir. Aslanin yelesi, geyigin boynuzu,
tavus kusunun kuyrugu, kuslarin cesitli renklerdeki parlak tiiyleri, melodik &tiisleri ve karma-
sik yapilar insa edip i¢ini farkli nesnelerle dekore etmeleri, ateshdceginin 15181, sempanzelerin
problem ¢6zmekte alet kullanmasi, cinsel secilim icin gelistirilen cezbedici, rekabette avantaj
saglayacak ozelliklere verilecek sayisiz drnekten birkacidir. Iste Dutton’a gére (2022), sanat da
cinsel secilim tarafindan yaratilip gelistirilen tiim diger fiziksel ya da zihinsel beceri ve 6zellikler
gibi disiyi cezbederek, onu ciftlesmeye deger olduguna ikna ederek secilme sansini artirma, yani
kur yapma bicimi olarak evrilmistir. Aslina bakilacak olursa cinsel secilim, zihni en ekonomik
yollarla hayatta kalmanin hesap makinesi olmaktan ¢ikarip, onun hayal giicii ve hayal giicii-
ne dayali becerilerle donatilmis, satafatli bir eglence sistemi haline doniismesini saglamistir (s.
175). Cinsel secilimle, yasamak, bir ve sifirla 6lciilebilir, olmak ya da olmamaya indirgenebilir
bir hal olmaktan ¢ikmis, zihin de sonsuz dogrultuda hareket kabiliyeti kazanip 6zgiirlesmistir.
Artik salt gerek ve yeter olanla sinirlanmak yerine, gereksiz ve fazla olmak soyun devamai icin
belirleyici kosul haline gelir. Sanat da gerek ve yeter alanda sagkalim icin kat1 bir ise yararligin
Olciit olmaktan ciktig1 yasamin bu cesitlenme, zenginlesme, 6zgiirlesme katmaninda ortaya ci-
kar. Sanat pahali malzemelerden {iretilmesi, bosa harcanacak ¢cok zaman ve edinilmis beceri
gerektirmesi, ise yaramamasi, kaynaklari savurgan kullanmasi, zihinsel yaratici caba gostergesi
olmakla degerli ve etkileyici addedilmesini, kuslarin gesit cesit renkte tily ve kuyruklara sahip
olmasiyla ayni1 mekanizmaya borcludur; kit kaynaklar icinde savurganlik ve israfa ciiret etmek,
secilim degerini artirici giicliiliik ve uyumluluk gostergesidir (Dutton, 2022, ss. 179-183). Oyley-
se Dutton, sanatin evrimsel kokenini, dogal secilimin tutumluluguna baskaldirarak gelistirilen
savurgan, kat1 anlamiyla ise yararliktan yoksun bir iiretim kabiliyetinin cazibesinde goriirken,
estetik degerin ortaya cikisini genis anlamli bir tiretim maliyeti hesabiyla aciklamaktadir.

Dutton (2022) 6ne siird{igii bu sanat teorisine dayanarak, sanatsal deneyimin 6ziinii bigcimci-
lik ve ilgisizlik/cikarsizlik karakterleriyle tanimlayip, Kantci goriisten sapmayan, sanati salt kiil-
tlirel olanla 6zdeslestiren modern sanat teorilerinin, insani sanatsal deneyimin dogal kaynakla-
rina yabancilastirmakta oldugunu diisiiniir, zira ona gore pratik amaclardan tamamen bagimsiz,
ilgisiz/cikarsiz bir estetik begeni, sanat1 icerig§inden, gecmisinden, ortaya cikis kosullarindan,
dolayisiyla yasamdan soyutlarken, boylesi bir bicimcilikte diretmek, maliyet ve estetik arasinda-
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ki iliskinin dile getirilmesinden rahatsizlik duyanlarin, sadece sofistike bir begeni tiiriinii estetik
addedip gerisini hor gorerek iirettigi, formu icerige kayitsizlastirma cabasidir (ss. 184-185, 216).
Dahas1 bu bicimci anlayisin radikallesmesiyle ortaya ¢iktigini sdyleyebilecegimiz ve seckin bir
kesime hitap eden ¢agdas sanatin, kimi elestirmen ve teorisyenlerin iddia ettigi gibi belli bir
alisma siirecinden sonra ortalama begeni nesnesi haline gelebilecegini diisiinmek de yanilgi-
dir, zira insan dogasi, estetik begeniye belli sinirlar cizer ve cagdas sanat sadece kaniksanmis
sanat anlayisina degil, insanin bu adaptif yapisina da karsi bir durus olarak ortaya ¢ikmis, do-
gasini olumsuzlamistir (Dutton, 2022, ss. 230, 236). Duchamp Cesme’sinde, Manzoni Sanat¢imn
Boku’nda Kosuth Bir ve U¢ Sandalye’sinde sanati kisisel duygulardan, beceriden, begeniden ama
belki de en keskin bicimde giizellikten arindirip sanatc¢inin fikrine, tasarisina indirgemekle, Dut-
tonci perspektiften sanatin nesnel referansini bertaraf eder: artik fikrin soke edici yaraticiliginin
bilgisi olmaksizin, sanat nesnesindeki sanatsallik taninabilir degildir. Bu baglamda da Dutton’in
terciime edilebilirlik iizerinden acikladig1 sanatin evrenselligi cagdas sanatta askiya alinmstir.

Ote yandan sanat deneyimindeki ilgisizlik/cikarsizlik, icerige kayitsizliktan ziyade, Dutton’in
perspektifinden olsa olsa 6liim riski altinda edinilen adaptif 6zelliklerin risksiz kosullar altinda
deneyimlenmesi/tekrar iiretilmesi ve dolayisiyla fayda saglamamasi anlamina gelebilir. Ustelik
ilgisizlik/cikarsizlik ve buna bagl olarak islevsizlik 6zelliklerini “gercek” sanatin alamet-i fari-
kas1 olarak tanimlamakta da yine sanatin dogal kaynaklarina yabancilasmanin etkisi goriiliir,
zira yukarida degindigimiz gibi cinsel secilimle birlikte devreye giren ise yaramazlik, gereksizlik,
asirilik, sanatin filizlenirken kazandig1 basat karakterlerdir ve sanat zaten 6liim kalim meselesi
olmasa da keyfi var olabilme imkaniyla birlikte ortaya cikar. Insanin derinliksiz, fakir, ucu ucuna
bir gerceklikten, zengin, cesitli, olanakli gerceklige acilmasinin, insani olanakliligin sinirlari-
n1 deneyerek genisletmesinin bicimlerindendir. Kendini amac¢ edinebilme ve salt arac¢sal olma-
manin tohumlari, zaten tam da bu cesitlilik, zenginlik alanindaki keyfilikte atilmistir. Doganin,
siki zorunluluga baskaldiridaki ciiret ve keyfiligi barindirmasina kérlesmek, yasami niteliksiz
tek boyutlu bir olma haline indirgemek, sanat deneyimini, 6rnegin duyu organlarinin adaptif
gecmisinden soyutlayip koksiizlestirerek sanati diinyasizlastirmak ve dolayisiyla ister istemez
kutsallastirmak, cagin yaygin sanat anlayisinin arka planidir. Ozetle, doganin tarihinin imkanin
reddeden zihinde sanat yabancilasmistir.

Bunun bir uzantisi olarak, Dutton, doga ve kiiltiir arasinda var oldugu diisiiniilen duvari,
icinden gecilebilir hale getirir. Kiiltiiriin insanin adaptif donanim ve yazilimindan ve bunlarin
belirlenimleri ve sinirlamalarindan biitiiniiyle bagimsiz bir sekilde saf bir kendiligindenlik ola-
rak ortaya ciktigini diisiinmek ve sanat1 da bu alanin zirvesine yerlestirmek Mars’in hava sartlari
altinda duyma yetisi gelismemis bir Marslinin da Beethoven’in piyano sonatlarini biiyiik bir ba-
sar1 olarak takdir edecegini diisiinmek gibidir (Dutton, 2022, s. 250). Dutton, kiiltiiriin, insanin
dogal zorunluktan 6zgiirleserek kendi kendini belirleyen yaratilmis ikinci dogasi oldugunu red-
detmese de, kiiltiirii insa eden 6zgiirliigiin mutlak bagimsiz, yoktan var eden bir gii¢ oldugu fikri-
ne sicak bakmaz. Hatta kiiltiiriin imkanini cinsel secilimle birlikte cesitlenen yasamda ve burada
ortaya c¢ikan yan iirlinlerde gordiigiinden, kendisi acikca ifade etmese de 6zgiirliigii de dogasiz
ve evrimden ari bir gii¢ olarak diisiinmedigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla 6zgiir tiretim etkinligi
her daim dogal tarihin yiikiiyle yolunu cizmek zorundadir. Doga ve kiiltiir arasindaki gecirgenli-
ge mutlak bir set ya da sinir cekmek, dogay1 olumsuzu olarak karsisina almis ve onu astik¢a ken-
disi olabilecegini varsayan koksiiz bir 6zne diislincesine dayanmasiyla evrimi zaten dislamakta,
olgusal olan1 makul bulduguna tercih etmektedir. Oysa evrimsel estetik, sanat1 adaptif koklerine
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hapsetmez, buradan 6zgiirlesebilmeyi de bu koklerle uyumlu kalmay1 da sanatin tercihine bira-
kir. Bu durumda diyebiliriz ki Dutton’in derdi sanati kiiltiir alanindan alip doga alanina sikistir-
mak degil, kiiltiirel alana sikistirilip bicimcilikle dogasina aykiri1 tanimlanmaya calisilan sanatin
dogadaki kdkenlerini empirik diizlemde sadece hatirlatmak ve farkindalik yaratmaktir.

Kurdugumuz bu baglamda, Dutton’in teorisindeki hesabi verilmemis kilit nokta doga-kiiltiir
gecisi ve ayrimi olarak belirginlesir ve konuya odakli net bir agiklama yapmamis olsa da doga
ve kiiltiir arasinda biyotik bir iliski kurguladigini séyleyebiliriz. Ikisinin ayn varliklarin reddet-
meyip, kiiltiiriin adaptasyona, genlere, secilim mekanizmasina veya kisaca dogal zorunluluga
indirgenebilecegini diisiinmezken, bunlardan mutlak anlamda bagimsizlasabilecegi goriisiine
de katilmaz, zira kiiltiiriin temel yap1 taslarinin dogada oldugunu agikca ifade eder. Dolayisiyla
bu iki ayr1 alan arasinda bir etkilesim ve bir gecis kurgular ve hatta sanatin yabancilasmasini
da bu gecisin yok sayilmasinda gerekcelendirir. Fakat gecisin yok sayllmamasi icin imkaninin
gosterilmesi de sarttir. Iste bu noktada basvuracagimiz isim Schelling’dir. Dutton’in evrimsel es-
tetik iddiasina transandantal diizeyde olanak taniyacak olan, sanatin imkanini doga ve kiiltiiriin
gecisli ayriliginda goren, hatta doga-kiiltiir ve bunun varsaydig1 sezgi-akil, bilingsiz-bilingli, zo-
runluluk-6zgiirliik diializmini ortadan kaldirma gérevini de sanata veren, sanat, yasam ve doga
arasindaki ontolojik bag1 goriiniir kilan Schelling’in erken dénem felsefi sistemidir.

Il. Doga ve aklin 6zdesligi olarak sanat veya sanatin akildisihigi

Dutton’in fark ettigi, Kant’in ilgisiz/cikarsiz estetik begeni ve sanatin otonomisi iddiasinin ya-
samsizlasmakta ve yabancilasmakta olan sanatin teorik ifadesi oldugudur. Onerisi ise, sanatin
yasamla olan baginin modern bilimle onarilabilecegidir. Schelling ise Kant’la yiizlestiginde, sa-
nati, Kopernik devrimini alasagi etmek pahasina, dogay: goriingiiler biitiinii olmaktan cikarip
varliklar biitiinii kilmak, dogayla iliskiyi temsilin 6tesine tasimak karsiliginda insa etmesi gerek-
tigini goriir (Grant, 2006, s.6). Bu baglamda Dutton’in Kant’la ayni Kopernikci paradigma icinden
diisiindiigiinii sdylemek yerinde olacaktir, zira Kopernik devriminin telossuz doga kurgusunu
baslangictaki inorganik doganin sinirlarindan ¢ikarip organik dogaya genisleterek devrimi ta-
mamlayan, evrim teorisidir. Evrimle birlikte dogal yasalara ve nedensellige basvurarak acikla-
nabilen artik sadece inorganik madde/cansiz diinya degil, organik madde/yasam diinyasidir ve
canlilar olduklar seyi askin bir zihindeki tasarimlarina degil, cevrelerine uyum saglamalarini
destekleyen dogal secilim siirecine borcludur (Ayala, 2010, s. 841). Yani tas nasil ki dogasi geregi
degil de yercekimine tabi oldugu icin yere diisiiyorsa, balik da suda yiizmesi icin ylizgecli degil de
suda yiizdiigii icin yiizgeclidir. Boylelikle biitiiniiyle bilimsel a¢ciklamanin nesnesi haline gelen,
goriingiiye indirgenen doga, 6znesiz kalir, 6zne de dogasiz. Schellingse, heniiz Kopernik devrimi
evrimle tamamlanmamisken, yasam heniiz bilimsel bakista temsil edilemeyen, anlasilamayan
ama akil erdirilmez sifatiyla tiimiiyle de reddedilmeyen, bilimsel otoritenin niifuzu altinda kala-
bilmesi icin de iddiasizca diisiiniilmesinde sakinca goriilmeyen bir kavramken, iiciincii Kritik’te
iiretici ve bicimlendirici giic olarak kendinde doga ad1 altinda salt bir diisiiniim nesnesi haline
getirilmesine ragmen vazgecilemeyisine dikkat kesilir ve salt bir dissalli§a indirgenmekte olan
doga kavramina dogay1 yasam ve organizma olarak insa ettigi doga felsefesiyle hizla refleks gos-
terir (Schelling, 2004, s. 67, 1995, ss. 30, 36). Ona gore devrimin bakis acisiyla ortaya cikan ikilik-
leri yine devrimin bakis acisiyla ortadan kaldirmak ya da kdpriilemek miimkiin degildir, bunun
yerine kopriileyici goriilen kavrami sistemin dogurgan zemini/kurucu ilkesi yapmak, dolayisiyla
yasamdan ve kendinde dogadan baslamak gerekir (Schelling, 1995, s. 36, Peterson, 2004, S. Xix).
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ikilikleri kapsayici bir zeminde hareket etmek, sonrasinda ilistiricilere dogan ihtiyac1 ortadan
kaldirir ve béylelikle sadece dogadaki 6zne ve 6znedeki doga degil, bunlarin 6zdesligi de goste-
rilmis olacaktir. Sanat da zaten bu 6zdesligin ifadesi olarak devreye girer (Schelling, 2022, s. 612).
Diyebiliriz ki Schelling’in {i¢iincii Kritik’le birlikte fark ettigi sudur: insan, bilingli ve 6zbiling-
li bir canli olarak, catlattig1 kabugunu bir daha tanimamacasina kirip icinden ¢ikmis, dogasin-
dan ayn diislip onu gecmisi olarak gerisinde birakmis ve hatta karsisina almistir fakat karsidan
kurdugu bu mesafeli iliski, iliskilenme olmasiyla tatmin yaratsa da mesafeli olmasiyla dolaysiz
biitiinliik talep eden bir gerilim {iretmektedir. Varlik bilincle yarilmistir ve bu ka¢cinilmazdir fakat
Kantc1 Kopernik devriminde, varlik taninmaksizin yarik taninmaktadir. Oysa bu yariktan haki-
kat diye bahsedilecekse bile, bir yarigin yarilmadan 6nceki yekpareligi de varsaydigi, hakikatin
disina itilemez, yarik ait oldugu biitiinden gayr bir kendiligindenlik olarak diisiiniilemez. Schel-
ling, hakikatin, tiim yariklarin mutlak ayrimsizligi oldugu fikrine ilk déneminde Kant felsefesi
iizerine cogunlukla Fichte etkisi altinda diisiiniip, mutlagin kendisinin disina ¢ikabilmesinin ve
dolayisiyla sentetik yarginin nasil miimkiin oldugunu sorgularken uyanmistir (Schelling, 1980,
s. 164). Bu slirecte ona ilham olan Hélderlin’in yargiya Onsel entelektiiel sezgi veya varlik, yani
mutlak hakikat kavramidir (H6lderlin, 2012, ss. 28-29). Schelling Hélderlin’in yargiyla ikiye bo-
liinmiis mutlak hakikat fikrine tutunur ve felsefenin 6ne siirdiigii ve nesnellestirmeye calistig1
mutlak hakikate, hakikati ikiye bélmiis yargi araciligiyla ulasilamayacagina, hakikatin kavrama
degil, sezme isi olduguna ikna olup bunu felsefece gostermenin yolunu arar. Bu bakis acisindan,
filozof yargiyla ve kavramayla karsisina alip ancak tek tarafli degerlendirebilecegi hakikatin as-
linda bir parcasi oldugunu fark etmeli, parcasi oldugu mutlak biitiinii gdsterebilmek adina, her
an o biitiiniin sezgisinden hareket edip onu iiretmeli, parcalar1 onlara 6nsel biitiindeki yerleri
ve anlamlari {izerinden tanimlama cabasindan vazge¢cmemelidir. Fakat burada acik ki asilma-
s1 gereken bir problem vardir: parcalarin bir araya gelip biitiiniin hesabini vermesi s6z konusu
olmadigindan, hem onlarin biitiinde dogru konumlandirilmis olduklar1 konusunda filozofun
sezgisinden baska giivenecek bir zemin kalmaz hem de felsefe mutlak hakikati gosteremeye-
cegini ilan etmis olur. Oysa mutlak bir ayrimsizlik, biitiinliik, birlik hali, ayrimlara, sinirlara,
cokluga ¢oziilmiisse de mutlagin, hakikatinden bir sey kaybetmemis olmasi diisiincesi, mutlaga
dair sezginin nesnellestirilmesi gerekliligini de beraberinde getirir. Schelling’in ¢6zlimii, felse-
feyi hakikati aciklama etkinliginden, hakikati iiretme etkinligi haline cevirmektir; felsefe teorik
bakisla kavrayamayacagi hakikati eylemiyle iiretmeli, {ireterek gostermeli, gerceklestirmelidir
(Schelling, 1980, s. 190). Dikkat edilecek olursa yontemin bu sekilde belirlenmesi, diisiincenin
iiretkenligi kadar nesnesinin de iiretkenligini ve bunlarin karsilikliligini gerektirip mutlak haki-
kati yasamsal ve organik bir kurgu cercevesine sokmanin ilk adimi olarak anlasilabilir.
Boylelikle Kant’in (1996) aklin duyusal icerige sahip olmamasina ragmen kosulsuzun idesini
iiretmesinin ardindaki biitiinliik arayisinin, aklin ihtiyacindan ve dogasindan kaynaklandigini
One siirmesindeki kolaycilig1 asmak da miimkiin olur, zira aklin bdyle bir dogaya ve ihtiyaca
sahip olmasi, akil 6ncesi aklin da ait oldugu mutlak ayrimsizlikla gerekcelendirilmis olur (A309,
A327). Akil, yarg diizeyindeki kosullulukla tatmin olmaz, zira yargi 6ncesi mutlak birligin ay-
rismis parcasidir, yani hem mutlakla kadim ontolojik bir tanisiklig1 vardir hem de eksiktir, bu
sebeple arayistadir. Buradan hareketle Schelling, fark ettigi ama bu fark edisi de disarda birak-
mayan bu hakikatin hesabini vermeye girisir. Yargiya askin ama yargiy1 da kapsayan bu haki-
kati, yargi alaninin icinden ifade etmek, araci kavram olan felsefenin degil, yarginin belirleyici
islevini askiya alabilen ve estetik sezgiyle isleyen sanatin isidir. Schelling sisteminde dile geti-
rilemez olani dile getirme kabiliyeti olarak sanat tam da bu gerilim {izerinde ve gerilim sayesin-
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de varlik gosterir. Sanat, entelektiiel sezgiyi nesnellestirebilmesiyle, felsefenin pesinde oldugu
mutlak hakikati gdsterir (Schelling, 2022, s. 315). Oyleyse diyebiliriz ki sanat burada, bilginin
gostermek icin bir kismin1 gériinmez kildigi, dolayisiyla var etmek i¢in bir agidan da yok etmek
zorunda kaldig1 mutlag1 ya da kokensel varligi, orijinal haliyle, yargida kazandigi tiim dolayim-
lardan arindirarak dogrudan gosterme isi olup kavramin eksilttigini biitiinleme, kavramin gos-
ve dolayisiyla temelde 6zne ve nesneyi veya kavram ve varlig1 ayirmaya dayaliyken, Schelling
sanata, kavrami aradan c¢ikararak dogrudan bagin kendisini aciga vurma gorevi yiiklemis go-
riinmektedir. Bunun yolu da bilin¢ diizeyinde varlikla dogrudan iliski sezgi oldugundan, sezgiyi
kavramin belirleyiciligine teslim etmeden kavrami duyusalligin hizmetine sunmak, duyusalligi
kendinde amac haline getirmek, dolayisiyla aslinda giinliik deneyimi tersine cevirip goren degil
de goriilen olmaktan yani estetik sezgiden gecer. Bu anlamda da sanat, mutlak varligin kendini
duyurmasi veya tersinden, entelektiiel sezginin sanat eserinde nesnellesmesi s6z konusu oldugu
icin, varligin kendini duymasi olarak anlasilabilir.

Ontolojinin fiilen ortadan kaldirildig1 ve tiim yetkinin tasarimlara verildigi Kant sistemine bir
nevi refleksle insa edilen, varligin 6ncelenip bilginin imkan1 kilindig1 Schelling sisteminde gerek
doga gerekse doga ve sanat iliskisi yeniden diisiiniiliir. Mutlak varlik yine de kavramsallastirila-
maz olmasiyla felsefi refleksiyonun disinda kalsa da kékende olmasiyla felsefi refleksiyona bir
yontem kazandirip y6n verir. Bilginin mesru alan1 tasarimlarla sinirli olsa da tasarimlarin dog-
rulugunu sadece zeka sahibi, tasarlayan, bilincli 6znenin perspektifine indirgemek, 6zne-nes-
ne, zeka-doga, tasarlayan-tasarlanan, bilincli-bilin¢siz cakismasini aciklamak degil, tek yetkili
kilinan 6znenin nesne iizerinde tahakkiim kurmasi, nesneyi kendisi i¢in ara¢ olmasiyla dikkate
almasi anlamina gelir. Bu bakimdan transandantal felsefe, dogay1 6zbilincin bir organi olarak,
0zbilincin meydana gelebilmesi icin gerekli kosullar1 karsilayan zorunlu araci olarak kurgula-
makla tek tarafli bir hakikat anlatis1 sunar (Schelling, 2004, s. 194). Oysa bu cakisma, hakiki
bir cakisma olacaksa, sadece 6znenin nesnelligi degil, nesnenin 6znelligi de gosterilmeli, idea-
list aciklamanin tek yonliiliigii realist aciklamayla kirilip hakikat anlatis1 biitiinlenmelidir. Bu,
Schelling’in (2022) ifadeleriyle, zekanin yoklugunda da kendi basina var olan dogaya nasil zeka
eklendigini, bu doganin nasil tasarlandigini, dogadan hareketle zekaya nasil ulasildigini goster-
mek, yani maddedeki formu a¢iga cikartmak demektir (ss. 30-31). Boyle séylendiginde bu zaten
doga bilimlerinin iirettigi teorilerle doga goriingiilerini doga yasalarina doniistiirmesi, dogayi te-
leolojiye basvurmaksizin dogal giiclerle aciklamasina karsilik gelse de, Schelling doga bilimleri-
nin empirik diizeyinin asilmasi ve spekiilatif diizeye cekilmesi gerektigini, yani dogadaki ikincil
giiclere, ilksel kaynaktan yoksun mekanik harekete, doganin yiizeyine, disindakilere, dogadaki
nesnel olana yonelen doga bilimlerinin, dogadaki kdkensel giiclere, hareketin nihai veya orijinal
nedenine, dogadaki nesnel-olmayana, doganin icine bakan doga felsefesi halini almasi gerekti-
gini diisliniir (Schelling, 2022, ss. 30-31, 2004, s. 196). Boylelikle doga tam da doga bilimlerinin
progresif ve kiimiilatif calismalarin sonucunda gelecekte bir giin, erismeyi, bulmayi, kesfetmeyi
varsaydiklari sekilde kendini var eden ve kendi kendini ac¢iklayan bir sistem olarak ortaya ¢ikar.
Yani doga felsefesi veya spekiilatif fizik, doga bilimlerinin realist anlamda imkan kosullarinin
gosterilmesidir. Bu da doga felsefesi ve doga bilimlerinin dogay1 nasil goérdiigiine dair 6nemli bir
farkin altini cizer: doga bilimleri empirik diizeyde is yaparken dogayi1 hazir, bitmis iiriin, sey veya
var olan olarak goriirken, doga felsefesinin spekiilatif bakisinda doga, olmakta, gerceklesmekte,
tamamlanmakta olan, olus olarak vardir ve bu anlamda da iiretim etkinligi ve siirecidir (Schel-
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ling, 2004, s. 201). Bilimlerin amacladig1 gibi dogay1 aciklamak, doga yasalarin1 anlamaksa ve
doga, prensibini kendinde tasiyan kendi basina var olansa, doga, nihai nedenini disinda bulan
bir goriingiiler toplami1 degil, organik bir yap1 olmasi gerekir ve Schelling dogay: bir organizma
olarak insa eder. Doga amacly, icsel prensibe sahip ve kendini bu prensiple organize eden, her
parcasinin biitiinii varsaydig1 ve icsel prensip geregi birbiriyle karsilikli bagl oldugu, dissal bir
nedenden bagimsizca kendini iiretebilme giicii olan, gercekligini kendine borclu, biitiinliikli,
sistematik bir yapi, yasamsa bu icsel prensibin kendisidir (Schelling, 2004, ss. 81, 114, 278, 1995,
SS. 32-36).

Doga mutlak bir kendini {iretme etkinligidir fakat bu, doganin kendini bir anda ve bir kerede
iiretip olmus bitmis bir sey olarak var etmesi anlamina gelmez, zira doganin 6z-iiretim olmasi,
doganin kendini gerceklestirmek icin asmasi gereken bir {iretim-iiriin veya 6zne-nesne ikiligini
de icinde barindirir ve bu da doganin dinamik bir kendini organize etme, iiretme siirecinde ge-
lisimsel bir sistem olarak ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tiim bu siire¢ boyunca bilingsiz, dolayi-
styla kendinin farkinda olmayan, kor bir iiretim etkinligi mevzubahistir ve mutlak iiretici etkin-
ligin kendini iiretmesi, yani hem iireten hem iiretilen olabilmesi, {iriiniinden ayrn diismeyen bir
iiretici etkinlik olabilmesi, hem form hem madde olabilmesi, ancak {iriinlerinde kendini gelis-
tirmesiyle, kendiyle 6zdeslikten uzak anorganik alt formlarindan, kendiyle 6zdeslige yaklastigi
kimyasal siireclerin devreye girdigi iist formlarina ve nihayetinde kendiyle 6zdes en {ist formu
olan organizmaya evrilmesiyle miimkiindiir (Schelling, 2004, s. 271). Bu bir yetkinlesme siireci
oldugundan, doga her bir asamada iiriinlerinde cesitlenip, bireysellesir: doga en orijinal {irlinii
olan kendisi formsuz ama her formu alabilen sividan, belirli bir islev dogrultusunda o6rgiitlen-
mis olmasiyla diger iiriinlerden kolaylikla ayirt edilebilen organizmaya, genis {iriin yelpazesini
boyle olusturmustur (Schelling, 2004, s. 27). Bu kompleks siirecin en indirgenmis halini, salt yer
kaplama olarak ortaya ¢ikan varligin, hareket edebilen, degisen varliga ve bunun da nihayetinde
kendi kendini degistirebilen, kendi kendini {iretebilen, organize edebilen varliga evrimi olarak
tasvir edebiliriz. Schelling’in 6zgelisiminde insa ettigi bu doga, salt yer kaplayan, icine girilmez-
lik 6zelligi ile ortaya ¢ikan maddenin, hareket edebilmek icin iizerine etkiyen dissal kuvvete ih-
tiva¢ duyan, etki tepkiyle isleyen mekanik maddeye ve bunun da hareket prensibini kendinde
tasiyan dolayisiyla yasam haline doniismiis, uyarma ve uyarilmayla isleyen ve kendi kendini
iiretebilen organik maddeye evrimi, yani kendini {iretmesi siireci olarak 6zetlenebilir. Buna gore,
organizmay1 ve yasami {iretmekle doga kendini gerceklestirip tamamlandiginda, yani doga ken-
disi oldugunda, kendi kendini iirettiginde veya iiriiniinde kendini yansitabildiginde, bir ekosis-
tem haline geldiginde, bu kor iiretim de tamamlanmis olur.

Bundan sonrasi bu varlik alaninin kendi {izerine kapanmasiyla veya kor iiretimin en yetkin
varlig1 olan organizmanin kendi izerine donebilen iiretici bir etkinlik haline, yani (6z)bilin¢ ha-
line doniisiip kendini tiim bu gelisim siirecinde taniyarak tekrar iirettigi epistemolojik gelisim
siirecidir. Bu, doganin 6ziiretim giiclerinin, organizma araciligiyla diisiincede kendini yeniden
iirettigi, yani akil haline geldigi 6zbilincin gelisim siirecidir (Schelling, 2004, ss. 273-274). Kendi-
nin 6zdesini iiretmek olan dogadaki gerilim, burada kendini bilme gerilimine doniisiir. Bilincin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte iiretici etkinlik kendine yabancilasir ve kendi kendini, tanimaya calis-
t181 nesnesi olarak karsisina alir. Yani bilincin ortaya cikmasiyla birlikte yoneldigi nesne, onun
ortaya ¢cikmasina imkan taniyan gecmisi olsa da, bu ge¢mis bilingsiz oldugu i¢in bilingli hal ta-
rafindan hatirlanmaz ve tiim dogal {iretim asamalar1 bu kez bilincli olarak tekrarlanmak, ge¢mis
yeniden tiretilmek ve iiretilerek bir nevi hatirlanmak durumundadir (Schelling, 1994, s.110). Bu
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hatirlama siireci tipki dogadaki gibi asamalidir. Biling teorik iliskilenme asamasinda duyum-
sama, algilama, anlama ile kendisinin de miidahil oldugu varlik alanini veya dogay1r mekanik
olarak insa eder, boylelikle doga kendini bilincli 6zne iizerinden mekanizma olarak tanimis olur.
Fakat burada hala bilen/tasarlayan etkinlik bilinen/tasarlanan etkinlige dissaldir. Bilen ve bili-
nen etkinligin bu dissalliginin ortadan kaldirilmasi, pratik asamada eylemle gerceklesir ve biling
kendine yonelerek kendi yasaminin yasalarini belirleyerek ahlaki, toplumu, politikayi, sanati
kapsayan koca bir tin veya kiiltiir alaninda dogasini 6zgiirce yeniden {iretir. Yani b6yle bakildi-
ginda kiiltiir, kendi kendini bilincli bir sekilde 6zgiirce iireten dogadir. Bu hatirlama siirecinde
varilacak nihai nokta ise doganin bunu yaptiginin, yani kendini bilingli bir sekilde iirettiginin
farkina vardigi, dolayisiyla bilingsiz iiretim etkinligiyle bilincli iiretim etkinliginin bir ve ayni et-
kinlik oldugunun bilincine varildigi, mutlak iiretici etkinligin kendini bildigi 6zdeslik noktasidir.
Diger bir deyisle, doga sadece kendi kendini iiretmekle kalmayip bu kor {iretiminin 6zne dolayi-
miyla bilinci haline geldiginde sistem tamamlanmis, 6zdeslik saglanmis olacaktir. Fakat bu bi-
lingsiz ve bilincli tiretimin 6zdesligi, ayn1 anda hem bilincli hem bilin¢siz olmak, hatirlanamazi
hatirlamak tiiriinde bir paradokstur ve Schelling bu paradoksun ancak sanatla ¢oziilebildigini,
hatta sanatin bu paradoksu ¢6zmek adina var oldugunu 6ne siirer (Schelling, 2022, ss. 39, 311).
Sanat, doga ve kiilt{ir{in 6zdesliginin g6sterilmesidir.

Daha kestirmeden ifade edecek olursak, insanin istemsiz ve istemli etkinligi, pasifligi ve ak-
tifligi, maruz kalmasi ve maruz birakmasi, duyumsamasi ve diisiinmesi, varlig1 ve bilmesi, yani
zorunluluk ve 6zgiirliik goriiniirde ayr ve karsit olsa da 6zde 6zdes oldugundan, insan bu 6z-
desligi ifade etmek adina sanat iiretir. Insanin yasaminin iizerine kurulu oldugu bu zorunluluk-
Ozgiirliik, teori-pratik, varlik-diisiince, akil-doga gerilimi olmaksizin sanatin ortaya ¢ikmasi da
miimkiin degildir (Schelling, 2022, ss. 309-310). Bu sistemde sanat, dile gelmez olani dile getir-
mesiyle, kavramsal olarak tiiketilemez bir nesne deneyimi olmasiyla paradoksu asarak ¢dzme
etkinligi olarak karsimiza cikar. Sanat deneyiminde 6zne ne nesnesiyle teorik yaklasimin salt
nesnel iliskisini kurar ne de pratigin 6znel iliskisini, nesnesiyle ayn1 anda hem &6znel hem de
nesnel olarak iliskilenir; hem iiretici oldugunun farkindadir hem de iiriin ondan bagimsiz gorii-
niir. Bu baglamda sanatin, ortaya ¢ikmasiyla, kendini, ondan bagimsiz bir varlik alaninin zor-
layicilig1 ve baglayiciligi altina girmis bulan bilincin, bu zorlayicilig1 tam da bu bagimsiz varlik
alani iizerinden asma etkinligi oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir deyisle, sanat deneyimi, kagi-
nilmaz olan duyumsamayi, bir resme bakakalmamiz, bir sarkiy1 defalarca dinlememizdeki gibi
bile isteye kacinilmaz hale getirmek, duyumsamanin zorundaligini, duyumsamaya bile isteye
teslim olarak asmak, ondaki cgesitliligi serbest birakmak ve duyumsamay 6zgiir etkinlik haline
getirmektir. Duyumsamanin cesitliligini kavramda tiiketerek asmak ve onu salt zihinsel kilarak
varlig1 diisiincede sogurmak yerine, duyumsamay1 ozgiirlestirebilmektir. Dolayisiyla diyebiliriz
ki Schelling sisteminde sanat, duyusalliin kavram ve akilda tiiketilebilirligine, diisiincenin
varlik {izerinde hegemonya kurabilmesine kars1 koyus olarak vardir, varligin kendini sinirsizca
gostermesinde zorlanmislik hissetmeme, dogayla 6zdesligi yadsimadan kabul etme deneyimidir.
Aciktir ki Schelling estetik deneyimi nesnenin varli§ina ve duyulur etkisine kayitsiz bir deneyim
olarak anlayan Kant’in aksine salt bir bicimcilikle duyusalligin asilmasi, duyusalliktan salt zi-
hinsel olanla 6zdesleserek 6zgiirlesmek olarak gormez (Kant, 1987, ss. 209, 224). Bunun yerine,
tam da sanat nesnesinin tiim celiskileri ¢cdzen varligi, reel ve ideali, doga ve 6zbilinci birbirinden
sonsuza dek ayirmis olan duyusallig1 doniistiirebilmenin imkani olarak ortaya cikar ve estetik
deneyim duyusallig1 6zgiirlestirerek kendini bulma halini alir (Schelling, 2022, ss, 619-621). Kald1
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ki Schelling sanat1 karakterize ederken Kant gibi nihayetinde bi¢imcilik vurgusunun da altyapi-
sin1 hazirlayan cikarsiz/ilgisiz begeni iizerinde durmaz ve hatta sanat teorisinde ilgisizlik teri-
mini kullanmay1 pek tercih etmemistir. Onun icin sanat eserinin organik ve bagimsiz bir biitiin
olmasiyla amacini kendinde tasimasi ve salt dissal bir amaca hizmet etmemesi; ihtiya¢ giderme
ve faydali olmay1 6ncelikli amaci haline getirmemesinden bahsetmek yeterlidir. Aslinda bu ayni
zamanda sanat eserlerinin birincil amaci olmasa da ikincil ya da yan amacinin fayda saglamak
olabilecegi durumlar i¢in de acik kap1 birakmaktadir.

Oyleyse sanat, felsefenin kavramsallastiramayacag dile gelmez mutlak dzdesligi, duyusal-
lastirabilme etkinligi olmasiyla felsefenin organonu, doga felsefesi ve transandantal felsefeyle
Oriilmiis kubbesinin kilit tagidir (Schelling, 2022, s.40). Schelling akildisin1 mutlak hakikate da-
hil ettiginden, felsefe akli olanin biitiinlenmesi, tamamlanmis kapal1 bir akil sisteminin insasi
olmaktansa, akla askin olan ama akli da iiretmis bir hakikate erisme cabasi olarak kalir. Aklin er-
medigini ifsa etme gorevi sanata, kavramin yetersizligini asma giicii sezgiye verilmistir. Hakikat
anlayisindaki bu fark, akli ve kavrami hakikatin tek araci ve bu sebeple de hakikatin kendisi ilan
eden Kant’in Aydinlanmaci goriisiinde ilk catlagi acar ve hakikatle kurulacak iliskide sanati fel-
sefeden daha becerikli kilar, zira filozofun nesnellestiremedigi entelektiiel sezgi, sanat¢inin ya-
ratim eylemi ve sanat eserinde nesnellesir; filozofun séyleyemedigini sanatci séyler. S6z konusu
edilen sanat, bilingsiz iiretici etkinlik ile bilingli iiretici etkinligin, doga ile aklin 6zdesligini yan-
sitip, bu ikisinin karsithiginin feshini {irettiginden, kkensel uyumu aciga ¢ikartir ve bu sebep-
le giizeldir (Schelling, 2022, ss. 309-310). Giizellik, 6zbilin¢ haline gelmis 6ziiretim etkinliginin,
kendiyle 6zdesligini deneyimlemesi, 6zgiirliik ve zorunluluk, akil ve doga arasindaki sonsuz kar-
sitligin sonlu iiriinde ¢6ziilmesi, yani sonluda gosterilen sonsuz anlamina gelmekle sanat eseri-
nin zorunlu kosuludur (Schelling, 2022, ss. 309-310). Organizmanin mekaniklesmeksizin bilincle
iiretilmesi, boylelikle doganin kér 6zdesliginin bilin¢ kazanmasi, yasamin 6zgiirce iiretilmesidir.
Dolayisiyla sanat, mutlagi, Hegel’in deyimiyle sanatcinin kullandig1 materyal dolayisiyla ancak
doganin “cetin yabancilik”1 mesafesinden gosteren yetersiz bir kabiliyet degildir (Esposito, 1977,
ss.172-173). Bilakis bu yabancilik kokensel olmayip bilincin perspektifinden iiretildigi icin sanat
diye bir etkinligin varligindan, sanatsal deneyim ihtiyacindan ve sonluda sonsuzu sembolize
eden sanat eserinden s6z edilebiliriz.

Peki Schelling’in doga-kiiltiir karsitligini ortadan kaldirdig: sisteminde sanata yiikledigi an-
lam, bictigi gérev ve verdigi konumu g6z 6niinde bulundurarak, Dutton’in cagdas sanatin, sana-
tin dogal kaynaklarina yabancilasma oldugu iddiasi icin ne soyleyebiliriz? Kurdugumuz baglam
dahilinde, Schelling’in 6zellikle sanatin olmazsa olmazini giizel olarak belirlemesi, giizelin orta-
ya ¢cikmasini da kavramin duyusallik ve cesitlilik karsisinda askiya alinmasiyla agiklamasi, akla
ilk, Schelling’in Dutton’1 onaylarcasina cagdas sanati, sanat-olmayan olarak degerlendirecegini
getirir. En genel ifadeyle, kavrama teslim olmus, anlasilir olmay1 duyulur olmaya tercih etmis,
giizelden ozgiirlesip ilging, orijinal, meydan okuyucu, soke edici ve provokatif olmay1 yeglemis
cagdas sanat akimlarinin, varolus kaynagina aykiri, dolayisiyla kendine aykir bir etkinlige do-
niistiigii, varligin diislince karsisindaki mutlak hezimetinin tezahiirii haline geldigi diisiiniilebi-
lir. Kald1 ki Schelling sanati mutlagin veya kendi-olmanin i¢sel celiskisini ortadan kaldiran, son-
lu-sonsuz iliskisindeki karsitlig1 fesheden ve bunlarin 6zdesligini maddede, duyusalda, tikelde
gosterebilen etkinlik olarak tanimlamisken, cagdas sanatin, sanatin Gzelestirisi olarak ortaya
cikmasi, sanatin bahse konu taniminin da elestirilmesi ve hatta reddedilmesi anlamina gelecek-
tir.
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Cagdas sanat, eserlerin sanatsalligini, onu olusturan 6gelerin diizenlenisinin i¢sel zorunlulu-
gunda gérmekten vazgecip, uzlasima, sosyal mutabakata, dolayisiyla eserin icerigine dissal bir
forma veya diisiinceye dayandirdigindan, bu Schelling’in bilincli ve bilin¢sizin eszamanlili§ini
gerek kilan sanat iiretimi anlayisina aykiridir. Sanat, dogasiyla 6zdesligini deneyimlemek, ken-
dini bilin¢siz gecmisiyle tanimak ya da ge¢cmisini sahiplenmek isteyen insanin ihtiya¢ duydugu
iiretimse, cagdas sanat, gecmisine, dogasina, zorunluluga, dolayisiyla varligina savas acmis,
kendini salt diisiinceyle, akilla, bilincle, 6zgiirliikle 6zdeslestiren insanin iiretimi olabilir gibi
goziikmektedir. Boylesi bir estetik deneyimde alinan haz ise, varlik-diisiince birligi olmaktan
alinan estetik haz degil de insanin salt akli olmaktan aldig1 entelektiiel bir hazdir diyebiliriz.
Begeni, doganin cokluk ve cesitliliginin kavramsallastirilamazli§inin keyfini siirmekten uzak-
lastirilip, akledilebilir hale getirilmistir; estetik deneyim icin sanatcinin eserde hedeflediginin
bilgisini talep eden karakterdeki her cagdas sanat eserini, yeterince akilliysan begenirsin, be-
genmediysen anlamamissindir!

Schelling’e gore bilin¢ olmakla yani kendini taniyip bilme yetenegi kazanmakla ayni anda
hem kendindeligini kaybetmis, varligindan ayr diismiis hem de bu kaybettigi kendindeliginin
pesine diismiis 6znenin kendiyle 6zdesligi, kimligini bulmasi, kendisi olmasi, varligini kesfedip
onu, kavrama direnen yoniinii budamadan yeniden iiretmesiyle miimkiindiir. Cagdas sanatin
entelektiiel kimligininse, sanati, insan icin Schellingci anlamda 6zsel kimligini bulma deneyimi
olmaktan cikarip, adeta bir yanilsamay1 pekistirme aracina doniistiirmiis oldugu ya da tersin-
den, kendi olma cabasini reddetmis veya vazgecmis insanin iiriinii oldugu diisiiniilebilir. Yanil-
sama, Ozbilingli bir ekosistemin 6zbilin¢ yetenegi olan insanin, ekosistemi, varli§in yasamini
reddetmesi ama bunu yaparken yasami varliksiz diisiinceye ya da salt akla mal edilebilir gor-
mesidir, oysa akla mal edilmis, varlikla iliskisi kesilmis yasam, insanin kendini de reddetmesi,
dolayisiyla 6lmesi anlamina gelecektir.

Oyleyse diyebiliriz ki Dutton’in ¢cagdas sanatin dogal kékene yabancilasma olduguna dair
iliml1 uyarisi, Schelling’in hakikat anlatisinda insanin dogayla iliskilenmesine dair cok daha
kritik, yasamsal bir soruna isaret etmektedir. Hatta Dutton da fark etmeden, meseleye cagdas
sanati {ireten, 6zne hakimiyetinin ¢cekirdegini olusturdugu modernist paradigmadan bakmak-
ta, bu sebeple kurtulusu ya da yardimi bilimsel logosta aramaktadir. Ozne kendini hakikatin
bir parcasi olarak degil de hakikatin kendisi olarak anladiginda, tiim dogay1 kendinin, aklin,
bilincin, benin hizmetine sunup aracsallastirir ve doganin i¢sel yasami da nihayetinde zihin-
sel bir kurguya/tasarima/temsile izafe edildiginden, madde ve mekan gittikce seffaflasmakta,
ici olmayan bir goriintiiye indirgenmekte, doga direncsiz, giicsiiz, etkinliksiz bir seyler yigini
olarak gozden cikarilabilir bulunmaktadir. Oysa form maddede, bilingli bilin¢sizde, 6zgiirliik
zorunlulukta, 6zne nesnede var olabilir. Yasam bunlarin birligi, 6liim ayriligidir. Sanat eserini
bir diisiincenin aktaricis1 haline getirmek, bu sebeple, 6liimiin, hakikatsizligin, dagilmisligin,
uyumsuzlugun, celiskinin temsili olabilir. Bu temsil, doganin yoklugunda kendini tam da olma-
s1 gerektigi gibi var edebilecegini diisiinen, dogay1 kendilik projesindeki bir piiriiz olarak anla-
yan kiiltiiriin, iiriiniine, {irliniin kazanabilecegi bagimsizlia tahammiil edemeyen iiretimidir.
Bu baglamda Dutton’in cagdas sanat konusundaki tatminsizliginin kaynaklarini tespit etmek
icin ylizlinii dogaya cevirmesini dogru hamle olarak degerlendirebilsek de sorunun kaynagi olan
telossuz doga anlayisini farkindalik yaratacak ¢oziim olarak sunmakla aslinda cagdas sanatin
icinde ortaya ciktig1 paradigmay1 tekrar iiretmis olur. Kiiltiir ve doga arasinda bir gecislilige isa-
ret etmeye calisip bunun hesabini veremeyisinin sebebi de yine modernist bakisin temel diia-
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litelerinin icinden diisiinmesidir diyebiliriz. Ozne-doga iliskisi temelinde cagdas sanatin, ken-
dinin olumsuzuna doniismiis bir yabancilasma momenti oldugu 6ne siiriilecekse, Schelling’in
modern paradigmanin disina ¢ikabilmeyi denemis bakisi bu iddiay1 daha tutarli gerekcelendirir,
zira sanat iiretiyor ve deneyimliyor olmanin, sanatsal yetenege sahip olmanin nihai sebebi bilin-
ce sonsuz bir celiski gibi goriinen doga-o6zgiirliik 6zdesligi ve bu 6zdesligin ancak giizelde ifade
bulup nesnellestirilebilmesidir. Bu anlamda da Schelling’in sanati, epistemolojik bir ihtiyacin
giderilme araci olarak degil, ontolojik bir gereksinim olarak, insanin 6ziiretim etkinligi olarak
varlikla kopmaz baginin aciga cikmasi olarak gordiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyleyse
Schelling’in cizdigi cerceveden bakildiginda da giizelin devre dis1 birakilmasi demek, s6z konu-
su 6zsel varligin ¢agrisint duymamak, bilince sonsuz goriinen ¢eliskiyi tanimadigini ilan etmek,
onu yok sayarak asmaya calismak anlamina geldiginden, cagdas sanati bir sanat-olmayan etkin-
lik olarak tanimlamak yerinde gériinmektedir.

lll. Degerlendirme

19. yiizyil kosullar1 ve standartlar1 icinden ve ister istemez dénemin hakim kavramlariyla insa
edilmis bir sanat teorisinin, 21. yiizyilin bilim ve teknolojiyle biitiiniiyle altiist olmus kosul ve
standartlarinda tiiretilen ¢agdas sanati, sanat olarak tanimlayamamasi sasirtict degil, beklenen
bir sonuctur. Fakat Dutton’in isaret ettigi doga-sanat iliskisine cok daha kékensel bir tarzda yak-
lasildiginda, Dutton’in cagdas sanatta deneyimledigini iddia ettigi tatminsizligin aslinda neden
kaynaklandigini anlamamiza da siiphesiz yardim etmistir. Ustelik cagdas sanatin artan cevre so-
runlari ve sonunda patlak veren kiiresel iklim kriziyle eszamanlilig1 Schelling’in doga-sanat ilis-
kisi kurgusunun 6ngorii hanesine de say1 kazandirir; ekosistemin reddiyle sanat eserinin goriin-
giiye indirgenmesi ayni zamanin ruhunu yansitir. Bu sebeple Schelling’in sanat anlayisini miadi
dolmus ve cagdas diinyay1 aydinlatmaya 15181 yetmeyecek bir kaynak olarak rafa kaldirmak ne
kadar yersiz olacaksa ¢cagdas sanati da, Duchamp’la yasanan kirilmadan sonra yerinde sayiyor-
mus, yeni ifade tarzlari, yeni metotlar gelistirmemis gibi, Schelling’in kavramsallastirilamayan
hakikati duyusallastirarak ifade edebilen “giizel” sanat anlayisina binaen idealist bir yanilsama-
y1 pekistirme araci olarak degersizlestirmek, bu yabancilasmanin olasi 6tesine kor kalan keskin
bir hiikiimde bulunmak da 6zensiz ve gereksiz olur. Kaldi ki hakikat, mutlak olmasiyla, zaman-
sal bir donemde sakatlanan ifade aracini, yani kendinin olumsuzlamasina déniismiis sanati da
kapsamak, hatta boylesi bir sanati kendiyle 6zdeslige erisme cabasinin gecerli bir formu olarak
iiretmek, yani 6zbilincinin gelisimsel tarihinin bir momenti olarak icermek zorunda degil midir?
Yukarida so6zii edilen gerekcelere binaen cagdas sanatin bir yabancilasma hali olarak kabul edil-
digi durumda bile bu, hakikatin kendinin daha yetkin ifadesini iiretmek iizere gelistiginin gos-
tergesi olarak anlasilamaz mi1? Veya insan ve doga arasinda Schelling’in iddia ettigi gibi kopmaz
organik bir bag varsa, dogada ve insanda ayni {iretici/yaratici etkinligin sanatla nesnellestigi
One siiriiliiyorsa, cagdas sanatin basarisizligi diye addedilen, bu bagin kopmaz olusu iddiasinin
da bir nevi feshi anlamina gelmez mi? Kirilmadan sonra, dijital ve yapay zeka sanatlari, perfor-
mans sanatlari, enstalasyonlar, arazi sanati, sokak sanati vs. gibi sanatin kategorizasyonunun
sinirlarini zorlayarak cesitlenen ve aslinda yasamda niifuz edebildigi alan1 da her gecen giin
genisleten sanat diinyasinin yasamla onarilmaya muhta¢ bir bagi oldugunu séylemek yerine,
onda nesnellesen yaratici etkinligi (tarz1 tartismaya acik olsa bile yaratici oldugu tartismasizdir)
dogasiz, yasamsiz kalmanin bir elestirisi olarak diisiinmek, sanatin tiim sinirlar1 kaldirip her
seyi sanat kilma egilimi kazanmis olmasini, modern ayrismayl asmanin bir yolu olarak yorum-
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lamak da miimkiin goriinmektedir. Gaudi’nin Le Pedrera’s1 ya da Casa Battlo’sundan, Gehry’nin
Dancing House ya da Stata Center’ina, Rozin’in aynalarindan, Jansen’in Strandbeests’lerine,
Banksy’nin sokak sanatindan Abramovic’in performanslarina, Refik Anadol’un fiziksel ve dijita-
li bulusturan eserlerinden, Eliasson’in enstalasyonlarina sayisiz yaratma formunun, eski dingin
ve huzurlu deneyim vaadinde bulunmasa da sasirtici ve ufuk acici bir tarzda yasamsal bag1 bu
kez farkindalikla tekrar {irettigini, bu bagi ima etmek yerine her seferinde yeni bir ortam iizerin-
de isler hale getirerek dogrudan gosterdigini soylemek uygunsuz degildir. Bu manada da cagdas
sanatin, yasami, aslinda dogayla incelen bagin farkinda olarak elestirel bir dille iirettigini, bu
elestiriyi yapabilmek icin de giizel paradigmasinin disinda durmasi gerektigini sdyleyebiliriz.
Giizeli {iretmenin halihazirda varsaydig1 ayrismanin feshedilmesi icin, giizelin disindan sanat
iiretmek ve giizelin asmaya calistig1 ayrismayi, giizeli reddederek asmak da yasamin 6zdesligini
ifade etmesinin bir yolu sayilabilir. Dolayisiyla, cagdas sanat, sanatin kendine yabancilasmasi
olarak anlasilsa da bu yabancilasmanin yine sanatla asilabilir oldugunu, sanatin kendisi, iiretti-
gi yeni sayisiz formla temin etmektedir.
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