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0z: Bu calisma i¢ Bati Anadolu’da yer alan Seyitémer Ho-
yuk'te Erken Tung¢ Cagi III Donemini temsil eden V. tabaka-
nin B evresine ait Bey (?) yapisindan ele gegen metal esya-
lari tipolojik siniflandirmasi ve benzerleri cercevesinde de-
gerlendirmeyi amaclamaktadir. Hoyugun Erken Tung Cagi
I yerlesimi, cevre/savunma duvari ile ¢cevrelenmis asagi ve
yukari yerlesimler, dini ve idari kamusal nitelikli kompleks
yapilar, uzmanlasma, statu/prestij nesneleri, merkezi depo-
lama sistemleri, Uretim ve ticaret ile karakterize olmaktadir.
Bu yerlesimin ydneticisine ait ayricalikh bir konuma ve in-
saya sahip yapida bulunan silahlar, aletler ve sus esyalari
sayisal ve cesitlilik olarak V. tabakanin metal esyalarina
o6nemli bir katki sunmaktadir. Blyik bir kismi bolgede ilk
kez temsil edilen 6rneklerden olusan sz konusu egyalar ile
yerlesimin, dogusu ve batisinda dne ¢ikan siyasi otoriteler
ve Akkad Devleti hakimiyetindeki Kuzey Suriye/Mezopo-
tamya ile ticari ve/veya kulturel iliskiler icinde oldugu anla-
silmaktadir.
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SEYITOMER MOUND METAL ARTIFACTS FOUND IN AN EARLY BRONZE
AGE III RULER (?) STRUCTURE AND INTERREGIONAL RELATIONSHIPS

Keywords: Seyitomer Mound, Early Bronze Age, Metal, Weapon, Ornament

Abstract: This study aims to evaluate the metal artifacts found in the Ruler (?) structure belon-
ging to Phase B of Layer V representing the Early Bronze Age III Period at Seyitdmer Mound in Inner
Western Anatolia within the framework of their typological classifications and other similar examples.
The Early Bronze Age III settlement of the mound is characterized by the upper and lower settlements
surrounded by outer/fortification walls, complex structures with religious or administrative qualities,
specialization, objects of status/prestige, centralized storage systems, production, and trade. The we-
apons, tools, and ornaments found in the structure, which had a distinguished location and build,
belonging to the ruler of this settlement, offer an important contribution to the metal objects of layer
Vin terms of quantity and variety. Based on these artifacts, most of which represent the first emer-
gence of their examples in this region, it can be said that the settlement had trade and/or cultural
relationships with the prominent political authorities to its east and its west, and the Northern Sy-
ria/Mesopotamia under the rule of the Akkadian Empire.

GIRIS

Seyitomer Hoyuk, Kitahya il merkezinin 25 km kuzeybatisinda, eski Seyitdémer kasabasi
sinirlari icinde, Seyitdmer kdmur havzasinda bulunmaktadir (Fig. 1-2). Seyitdmer Hoyuk'Un
icinde yer aldigi Kitahya ili, Ege ile ic Anadolu arasinda kalan i¢ Bati Anadolu bélgesinde konum-
lanmaktadir. Maden yataklari agisindan zengin olan bélgede Maden Tetkik ve Arama Genel MU-
durlugu tarafindan tespit edilen bakir, kursun, cinko, gimus gibi yataklarin yani sira tarihéncesi
donemlerde kullanildigi dustnilen maden galerileri de bulunmaktadir'. Hoyigun altinda bu-
lundugu belirtilen kdmur rezervinin kullaniimasi i¢in 1989 yilinda baslatilan kurtarma kazilari
araliklarla, halen sirdirilmektedir. 2006-2014 yillari arasinda Dumlupinar Universitesi Arkeoloji
Bolumd, Prof. Dr. A. Nejat Bilgen baskanhginda gerceklestirilen uzun sireli ve sistemli kazilarda
yerlesimin stratigrafisi kesin olarak saptanmistir. Erken Tung Cagi?, Orta Tung Cagi, Akhaemenid
Donem, Hellenistik® ve Roma Dénemi olmak Uzere bes kultlr kati tespit edilmis ve bu katlarin
kendi icinde farkl mimari evrelere sahip oldugu belirlenmistir®, Bu calismanin konusunu olustu-
ran metal esyalar Erken Tun¢ Cagi III Dénemine tarihli V. katin B evresine ait Bey (?) evi olarak
tanimlanan yapidan ele ge¢mistir. Silahlar, aletler ve sus esyalarindan olusan eser grubu tipolo-
jik siniflandirmasi ve benzerleri cercevesinde degerlendirilerek yerlesimin yakin ve uzak bolge-
lerarasi kulturel ve ticari iliskileri anlasiimaya cahsilmistir®.

T MTA 2010; Kaptan 1982.

2 Prof. Dr. A. Nejat Bilgen tarafindan olusturulan stratigrafide Erken Tung Cagi V. tabaka ile temsil edilmektedir. 2019-
2021 yillari arasinda Kutahya Muzesi tarafindan gerceklestirilen kazilarda ise Erken Tung Cagi II Dénemi ayri olarak
VL. tabaka seklinde degerlendirilmistir.

3 Usta 2019; Usta 2021.

4 Bilgen 2015, iv.

5 Bucalisma, yazarin hazirladigi “MO 3. ve 2. Binyil'da Seyitémer Hoylik Madenciligi” baslikli doktora tezinin ilgili bél-
mune dayanmaktadir. Kazi arsivini agarak, Seyitdmer HOyuk orijinal malzemesi tzerine ¢calismama izin veren hocam
sayin Prof. Dr. A. Nejat Bilgen'e ve tezin danismanligini Ustlenen hocam sayin Prof. Dr. Tayfun Yildirnm'a tesekkurt
borg bilirim.
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Fig. 1: Seyitomer Hoyluk ve Metinde Adi Gecen Bazi Merkezler (Harita: Cagri Sarikaya).

Fig. 2: Seyitomer Héyuk'in 2014 Yili Kazi Sezonu Glineydogudan Genel Gériinimu (Kitahya Dumlupinar Universitesi,
Seyitdémer HOyulk Kazi Arsivi).
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SEYITOMER HOYUK ERKEN TUNC CAGI III DONEMI V. TABAKA VE
BEY (?) YAPISI

Seyitémer Héylk'te Erken Tung¢ Cagi III Dénemi erkenden gece dogru D (MO 2469-2297)5,
C (MO 2350-2250), B (MO 2250-2150) ve A (MO 2150-2000) olmak uzere dért evreye sahip V.
tabaka ile temsil edilmektedir’. Yerlesim dort evrede de ortak mimari 6zelliklere sahiptir (Fig. 3a-
b). Sokaklara acilan dikdértgen planh iki ya da tG¢ odali yan yana siralanan, ortak duvarli yapilar
arka veya yan kisimlarindan, yerlesimi ¢evreleyen cevre/savunma duvarina bitisik olarak insa
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Fig. 3a: Seyitdmer Hoyik V. Tabaka D Evresi Plani ve Asadi Yerlesmeye Ait Savunma Sistemi (Unan - Unan 2022, Plan 4;
flash 2020, Giz. 5) b: Seyitdmer Hoy(ik V. Tabaka C, B ve A Evreleri Planlari (Kitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer
Hoyuk Kazi Arsivi).

¢ Unan - Unan 2022, 58.
7 Bilgen 2011; Bilgen 2013; Bilgen 2015.
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edilmistir. Erken evrelerde yerlesimin -kuzey ve dogu kesimlerinde- ¢evre duvari disinda kalan,
asagl yerlesmenin varligini gosteren yapilar aciga cikarilmistir®. Yerlesimin kuzey kesiminde, yu-
kari yerlesimin ¢cevre/savunma duvarinin disina, asagi yerlesime dogru uzanan koridor seklinde
bir giris yer almaktadir. Ayrica asagi yerlesmeyi ¢evreleyen testere disi (?) seklinde ¢ikintilara
sahip bir savunma sisteminin var oldugu da ifade edilmektedir®. Bu ¢evre duvari Uzerinde, kule
seklinde cikintili, 6zenle insa edildigi belirtilen bir kapi agiga cikariimistir'®,

Yerlesimde aciga c¢ikarilan yapilarin 6nemli bir kisminda odalarin biri ve/veya birkacinin
-yap! i¢ unsurlari ve buluntularindan hareketle- atdlye olarak kullanildigi tespit edilmistir. Bu
atOlyelerde kalip ile canak ¢dmlek tretimi, dokumacilik, madencilik™ ve tas isciligi gibi farkh alan-
larda Uretimlerin gerceklestirildigi ifade edilmektedir'. Atélyelerin ayni zamanda birer yasam
alani olarak kullanildigr distinulmekle birlikte yer yer 2,5 metreye degin korunmus duvarlar ve
enkaz bulgulari Ust katlarin varhigini da akla getirmektedir. Arka odalarin ise genellikle depola-
maya ayrildigi gérilmektedir. Elde edilen veriler sosyo-ekonomik anlamda uzmanlasmis bu utre-
tim alanlarinin, siyasi (?) bir yapilanma-
nin kontroli altinda oldugunu gdéster-
mektedir. C ve B evrelerinde, héyugin
guney kesiminde diger yapilara gore
daha buyuk ve 6zenli insa edilmis komp-
leks yapilar yer almaktadir. Bu yapilarin
hem anitsal mimarileri hem de ayirt edici
buluntulari ile kamusal bir karaktere sa-
hip olduklarina siphe duyulmamakta-
dir's.

Calisma kapsaminda degerlendiri-
len buluntularin ele gectigi, V-B evresine
ait Bey (?) yapisi bir 6n odaya sahip dik-
doértgen planli bir ana oda ve bu oda ¢ev-
resinde yer alan ortak duvarli depo ve ya-
sam alanlarindan olusmaktadir (Fig. 4).
Yapinin insa edildigi alan diger yapilar-
dan yuksekte ve tim yerlesime hakim
olacak sekilde doldurularak, yukseltil-
mistir. Hemen karsisinda, héyugun tam  |* - 7 [ ramaka erneN TN cacy b eveesi
merkezinde yer alan megaron planli dini B
nitelikli yapinin/tapinagin (?) yuzu de bu
yaplya donuktir. On odaya 9 basamakli  Fig. 4: Seyitémer HSylk V. Tabaka B Evresi ve Bey (?) Yapisi Plani
anitsal bir merdivenle ulasiimaktadir. (Kutahya Dumlupinar Universitesi, Seyitoémer Hoyiik Kazi Arsivi).

8 Bilgen 2015, 334, Plan 1; Unan - Unan 2022, Plan 4.

9 (Cakalg6z 2000, 10-16. Ayrica 2019-2021 yillari kazilarinda yine asagi yerlesmeye ait oldugu belirtilen bir duvar agiga
cikariimistir. Unan - Unan 2022, 55-56, Plan 4.

1 Cakalgdz 2000, 10-16; flash 2020, 68 vd., dn.13.

" Baskurt-Usta 2023.

2 Bilgen 2011.

3 D evresinde ise benzer karaktere sahip yine kompleks bir yapinin yerlesimin kuzey kesiminde agiga gikarildigi belir-
tilmektedir. Bkz. Unan - Unan 2022.
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Fig. 5: Bey (?) Yapisi Ana Odasi ve Ganaga Istiflenmis Toplu Buluntular (Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer
Hoytk Kazi Arsivi).

Ana oda icerisinde -diger yapilardaki érneklere oranla oldukca buyuk- boynuz seklinde ¢ikinti-
lara sahip bir ocak yer almaktadir. Bu oda icerisinde, hazine buluntusu niteliginde, bir canaga
istiflenmis Kuzey Suriye-Mezopotamya'dan ithal Akkad tipi silindir muhurler, farkl tiplerde fa-
yans-firit(?)-karneol boncuklar ve altin, gimus, bronz cesitli esyalar ele gecmistir (Fig. 5-6). Ana
odanin arka kisminda késede yer alan gecis ile depo odalarina ulasilmaktadir. Depo odalarinda
cok sayida canak ¢comlegin (gunluk kullanim-pisirme ve servis kaplari ile depas-tankard gibi 6zel
icki kaplari) yani sira, i¢leri yanmis tahil dolu buyuk kipler bulunmustur. C evresine ait kamusal
nitelikte yapi ile benzer sekilde bu yapinin bazi odalarinin da tahil depolama alani/ambar olarak
kullanildigi tespit edilmistir. Tarimsal arti Granun yénetici denetiminde depolanmasi ve yeniden
dagitimi sinifli toplumlarin ekonomik yapisinin bir geregi olarak gortlmektedir’>. Bu baglamda
s6z konusu depolama sekli, Seyitdmer toplumunun karmasik sosyal 6rgitlenmesinin dogal bir
yansimasi olmalidir. Yerlesimin farkli zanaat alanlarinda uzmanlagsmasi distntldtgunde olasi-
likla yakin cevre yerlesimlerle hazir Grtiniin ve tahilin degis-tokusuna ve/veya ticaretine dayanan
bir sistemin varhigindan s6z edilebilir?®.

4 Bilgen ve dig. 2021.
5 Unar 2020.
16 (nar 2022, 23.
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Fig. 6: Toplu Buluntulardan Ornekler (Kitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer Hoyiik Kazi Arsivi).

V. tabakaya ait mimari ile birlikte ele gecen buluntulardan Seyitémer sakinlerinin maden-
cilik, dokumacilik, cémlekgilik gibi cesitli Gretim alanlarinda uzmanlastigi ve ticaret ile ugrastik-
lari anlasiimaktadir. Canak ¢cémlek repertuvarina genel olarak bakildiginda Seyitdmer Hoyuk i¢in
karakteristik kabul edilen kalip yapimi teknigi ile Gretilmis -cogunlukla kirmizi astarli- canaklar,
¢dmlekler, testiler, birlesik kaplar, libasyon kaplari ile kuipler, tabaklar, askos'lar ve kapaklar go-
ralmektedir'’. Ayrica bdlgelerarasi iliskilere isik tutan depas’lar, tankardlar®, halka kaideli kadeh-
ler/bardaklar, sepet kulplu ¢aydanliklar, yonca agizl testi ve sise' gibi formlar da dikkate deger
sayidadir®. Kuguk buluntularda ise en yogun grubu dokumayla iliskili olarak agirsaklar ve tezgah
agirliklari olusturur. Bunlarin disinda ele gecen tek ve cift parcal kaliplar, tflecler, potalar, cu-
ruflar ve atolyelerin varhgi yerlesimde madencilik faaliyetlerinin gergeklestirildigini géstermek-
tedir. Metal esyalar ise silahlar, aletler, slis esyalari ve halkalar?' olarak ayrilmaktadir. Bu grubun
énemli bir kismini V-B evresi Bey (?) yapisindan ele gecen eserler olusturmaktadir.

7 Bilgen - Kapuci 2019.

8 Seyitomer HOyuk'te ele gecen depas ve tankard turt kaplarin ithal ya da ithal taklidi olarak Gretmis olabilecekleri
onerilir. Bkz. Bilgen - Kapuci 2019, 198.

19 Alabastron formlu sise yerel taklittir.

20 Bilgen 2015, 340.

21 Erken Tung Cag: itibariyle pek cok yerlesmede yaygin olarak bulunan halkalarin genellikle siis esyasi (kUpe, bilezik,
sag slsu vb.) olarak kullanildidi kabul edilmekle birlikte ihtiya¢ dahilinde para olarak kullaniimis oldugu da ifade
edilmektedir. Bkz. Oztan 1997, 243-244. Buna gére halkalar, Seyitémer Héylk metal esyalarinin tasnifinde ayri bir
grup olarak ele alinmistir. Bkz. Baskurt-Usta 2023.
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BEY (?) YAPISINDAN ELE GECEN METAL ESYALAR

Silahlar
Hancerler

Tip 12 (Fig. 7, Kat. No. 1): Dar-uzun sapli, tek pergin delikli, késeli omuzlu hancerdir. OI-
dukga korozyonlu olan hangerin ug kismi kirik ve eksiktir.

Omuz sekillerinde farkhliklar olmakla birlikte tek percinli, uzun sapli hancerlere izmir-Ka-
raburun?, Ovabayindir?, Demircihdylk-Sariket?®, Beycesultan?®, Bademagaci¥’, Karatas-Sema-
yuk?, Orta Anadolu’da ise Ahlatlibel?®, Alaca HOyUk*, Resuloglu®', Yeni Hayat3?, Kayapinar, Ho-
roztepe® ve ikiztepe'de rastlanmistir. Ayrica Sinop3, Amasya®’, Corum?®, Eskisehir®, Kiitahya®,
Afyon#, Isparta®?, Sadberk Hanim* Miizelerinde benzer hancerler korunmaktadir. MO 3. binyil
sonuna tarihli, bu tipte hancerler giineyde Soli'den* bilinmektedir. Bu hanger formu, ayni za-
manda Anadolu’da bilinen en erken kili¢ tiplerinden birini olusturmaktadir. Seyitdmer Hoyluk
hanceri kdseli omuzlari ve genel gérunimui itibariyle Karatas-Semayuk, Bademagaci ve Soli'den
ele gecen ornekler ile benzerdir.

Anadolu'da MO 3. binyil baslarindan itibaren“ bilinen bu tip hancerlerde, gévdenin orta-
sinda yer alan genis zihli 6rneklerin ise MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihli olarak, daha gelismis
bir tipi temsil ettigi ifade edilmektedir?’. Seyitémer Hoyuk 6rnegi, asiri korozyonlu oldugu igin
govde kesiti bilinmemektedir. Ancak 6zellikle yakin benzerleri*® dikkate alindiginda Seyitémer
hancerinin gévdesinin de genis zihli oldugu distunulmektedir.

2 Maxwell-Hyslop 1946, 15, Tip 12; Stronach 1957, 92-96, Tip 2; Gernez 2007, 455-456, Tip P 2B.

2 Unlisoy 2018, 226, Fig. 8-9.

24 Stronach 1957, Fig. 1. 3, 5.

2 Seeher 2000, 164, Abb 48. G. 485b.

26 Stronach 1962, 285, Fig. 9. 3-4.

27 Duru - Umurtak 2011, 37, Res. 21.

2 Mellink 1969, 322, Pl. 74, Fig. 22; Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, No. 345.

2 Kosay 1934, 75-76, 92-93, A.B.545, 585. Ayrica per¢insiz, uzun sap ve koseli omuz ile paralel bir 6rnek icin bkz. A. B.
363.

30 Kosay 1951, 67, Lev. CXLIX. Al. D9.

31 Yildirim 2006, 8, 10, Fig. 15. b-c.

32 Mdller-Karpe 1994, Taf. 92. 6.

33 Temizer 1954, 327, Res. 17.

3¢ (Ozglic - Akok 1958, 58, Lev. XVIIL 16; Muscarella 1988, 407-408, No. 542,

35 Bilgi 1984, 44, 90, Fig. 13. 50-51.

36 Bilgi 2001, 26, Tablo 13.106, Res. 61.

37 Bilgi 2001, 26, Tablo 13. 105.

38 Muller-Karpe 1994, Taf. 90. B. 2.

39 Bilgen 1992, 358-360, Lev. II. 1.

4 Mdller-Karpe 1994, Taf. 95. 4.

41 Fidan ve dig. 2017, 60, Fig. 2.9, 12.

42 Cetin 2015, 125-125, Fig. 7.

4 Anlagan - Bilgi 1989, 27, Res. 8-11.

44 Bittel 1940, Taf. II. S. 3424, 3426, 3420, 3419.

4 Alaca Hoyuk A mezari igin bkz. 82.4 cm Kosay 1938, 115, Lev. LXXXI. 26; Antalya-Kilicini Magarasi igin bkz. Keskin
2019.

4 Stronach 1962, 285.

47 Stronach 1957, 94.

48 Karatas-Semayuk, Bademagdaci ve Soli.
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Bu hancerlerin erken érneklerinin Bati ve Orta Anadolu’da bulunmasi ve 6zellikle MO 3.
binyil ikinci yarisi itibariyle yogun bir sekilde dagihma sahip olmasi g6z 6ninde bulundurularak
bu form, Anadolu'ya 6zgl olarak degerlendirilmistir®. Anadolu disinda benzer hancgerler Kib-
ris'ta bulunmustur®,

Tip 2% (Fig. 7, Kat. No. 2): U¢ percin delikli hancer parcasidir. Silindirik metal kabzasi ile
birlikte bulunmustur. Kabza olarak adlandirilan bu parca esasen hanger gdévdesi ile kabzanin
birlestigi, balcak-siperlik-koruma adlari da verilen kisimdir. Olasilikla ahsap bir sapin yerlestirile-
cegi, kabzanin st kismi yuvarlak kesitlidir ve sapi sabitlemek icin Ustte bir percini bulunmakta-
dir. Daha iyi kavrama ve koruma saglamak icin iki yana dogru cikintili sekilde olan kabza, U¢
percinle hancere birlestirilmistir. Birlesim noktasindan kirilan hanger gévdesinin Ust kismi goru-
lebilmektedir.

Seyitdmer Hoyuk'te bulunmus kabzanin ¢ percin ile hancerle birlestigi metal koruma kis-
mina Bati Anadolu'da ilk kez rastlanmaktadir. Hancerin kabzasi, sap yuval kabza/koruma kismi
ve kabza igine yerlestirilmis -olasilikla- ahsap saptan olugsmaktadir. Bu haliyle G¢ parcadan olusan
bir hancerden bahsetmek mimkuindur. Koruma kismi ¢ift parcall dokiim yontemi ile Gretilmistir.

Metal kabzalar, gelisen madencilik faaliyetlerinin bir Giriinii olarak Anadolu'da MO 3. binyil
ortalarindan itibaren bilinmektedir®2. Seyitomer 6rnegi ile benzer yuvarlak kesitli sap yuvali/kab-
zal hancerler ise Anadolu'da Alaca Hoyuk'te>® temsil edilmektedir. Bu 6rneklerin Mezopo-
tamya’da Er Hanedanlar dénemine ait Ur>* ve Kish'ten®® bilinen hancerlere benzer, yerel olarak
Uretilmis 6rnekler oldugu distnulmektedir®. Ek olarak Ur ve Alaca HoylUk hancerlerinde, kab-
zalarinin bas kisimlari hilal seklinde sonlanan érneklerde bulunmaktadir. Alaca Hoyugun C me-
zarinda bulunan altin kabzali demir hanger®” ile Ur mezarlarindan ele gegen altin ve gimus kab-
zali bronz bir 6rnek, pergin sayisi ve genel gérunum itibariyle Seyitémer hangerine yakindir.
Alaca Hoyuk hanceri disinda Seyitdémer 6rnegindeki gibi percin diizenlemesine sahip>® olanlar
ise Alisar® ile glineyde Soli'den® ele gecmistir. Uc percin sistemine sahip hancerlerin Mezopo-
tamya’da Er Hanedanlar déneminden itibaren bilindigi, Anadolu’ya ise MO 3. binyil sonlarina
dogru Kuzey Suriye Uzerinden ulastigi ifade edilmektedir®".

Buluntu kontekstleri ve Uretildikleri malzeme itibari ile bu tip hancerlerin islevselligine ek
olarak birer stati semboll/simgesi oldugu aciktir. Seyitémer drnegi de hdyuk icerisinde dnemli

49 Stronach 1957, 92-96; Gernez 2007, 456.

50 Anadolu etkili olarak degerlendirilir. Gernez 2007, 456.

51 Maxwell-Hyslop 1946, 12-13, Tip 9; Stronach 1957, 102-103, “Western Asiatic Type 9".
52 fkiztepe icin bkz. Bilgi 2005, PI. 38. 1.

5 Kosay 1951, 71, Lev. CLXXXII, Res. 4, Al. K.14; Kosay 1938, 124, Lev. CIL

54 Woolley 1934, PI. 152. U.10014, U. 10020; PI. 157. U. 11512-11513; MUller-Karpe 2004, 60, Taf. 91, 1362, 1371.
55 Muller-Karpe 2004, 25, Taf. 33. 512-513.

%  Stronach 1957, 102-103.

57 Kosay 1938, 124, Lev. CII; Stronach 1957, Fig. 3.5; Yal¢in 2011, 60, Res.4.

58 Stronach 1957, 100-101, Tip 6; Erkanal 1977, 30, Tip 3; Gernez 2007, 477-479, Tip P 3. E.
59 Schmidt 1932, 207-208, Fig. 270. b3.

60 Bittel 1940, Taf. IL. S. 3437.

61 Stronach 1957, 99 vd.
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Fig. 7: Silahlar ve Aletler (Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer Héyiik Kazi Arsivi).
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bir konuma sahip ve Kuzey Suriye-Mezopotamya kokenli esyalar iceren, zengin bir buluntu en-
vanteri sunan Bey (?) yapisindan ele gecmistir. Bu dogrultuda, MO 3. binyil ikinci yarisinda Ana-
dolu’da az sayida temsil edilen ve sembolik degeri de bulunan bu tip bir silahin Seyitdémer H6-
yuk'e ithal olarak gelmis oldugu dusunulmektedir.

Baltalar

Tip 1 (Fig. 7, Kat. No. 3-4): Dikdértgen kesitli, dar-uzun gdvdeli, st kismi yuvarlatiimis bal-
talardir. Agiz kisimlari ise hafif disblkey sekildedir. V. tabakaya ait dar-uzun gévdeli masif s6z
konusu iki balta, Bey yapisinin depo odalarinda ele ge¢mistir. Tek parcali kalipta dékim teknigi
ile Uretilen bu tipte baltalarin Uretiminin Seyitdmer HoyUk'te de yapildigi bilinmektedir. Yerle-
simde bu baltalarin tretimi ve kullanimi Orta Tung Cagi'na ait IV. tabakada da devam etmistir®2.

Bati Anadolu’dan Seyitdmer HoyUk yassi baltalari ile benzer érnekler Troya'dan® ele geg-
mistir. Orta Anadolu'da ise paralellik kurulabilecek dar-uzun gévdeli yassi baltalara ikiztepe® ve
Dundartepe’de® rastlaniimaktadir. Ayrica Sinop®, Samsun®’, Haluk Perk® ve Sadberk Hanim®
Muzelerinde benzer 6zellikte baltalar korunmaktadir.

Aletler
Bicaklar

Tip 1 (Fig. 7, Kat. No. 5-6): Sapa gec¢en kismi ortasinda icbukey sekildedir ve bu kismin al-
tinda tek percin deligi yer alir. Seyitdmer Hoyuk'te bu tipteki bicaklarin kullanimi V-C evresinde
baslamaktadir ve Orta Tun¢ Cagi'na ait IV. tabakaya dek sirmustur. Tam benzerine rastlaniima-
yan bu orneklerin yerlesime/bélgeye 6zgu yerel bir tipi olusturdugu duasintlmektedir. Ana-
dolu'da i¢cbukey (kalp seklinde) sap kismina sahip hancerler Hitit D6neminden” bilinmektedir.
Buna gore Seyitdomer bicaklari bu sap tipinin goruldigu en erken érneklerden olmaldir.

Sus Esyalari

Igneler

Tip 1 (Fig. 8, Kat. No. 7-13): Gévdesi duz/deliksiz ignelerdir. Bu igneler bas sekillerine gore
kire, koni, piramit ve cift spiral bash olmak Gzere kendi icerisinde alt tiplere ayrilmaktadir.

Tip 1a (Kat. No. 7): Kure basli ignedir. Altin ignenin basi dikey bes yivle dilimlere ayriimis,
bastan govdeye geciste ise (¢ sira yatay halka yivlerle stslenmistir.

62 Baskurt-Usta 2023.

63 Schliemann 1881, 531, No. 806-809; Schmidt 1902, 227, No. 5832, 5835; Sazci 2007, 382, 414.
64 Bilgi 1984, 47, 91, No. 66-68.

8 Kokten ve dig. 1945, 373, Lev. LXVI, VL. 3.

% Bilgi 2001, 23, Tab. 6. 60.

7 Bilgi 2001, 23, Tab. 6. 65.

% DOnmez 2008, 406, 411, Res. 5.

% Anlagan - Bilgi 1989, 41, 49, Res. 20.

70 Soz konusu hangerler icin bkz. Erkanal 1977, 33-34, Taf. 11.17.
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Basi dikey yivlerle suslU igneler Demircihdyuk-Sariket”, Alaca Hoyuk’? ve Eskiyapar’ kazi-
lariile Orta Anadolu kdkenli Haluk Perk Muzesi Giimushacikdy’ koleksiyonundan bilinmektedir.

Tip 1b (Kat. No. 8): Koni basl bronz ignedir. Erken Tung Cagi Il itibariyle gortlmeye basla-
nan koni baslh igneler Troya’, Kullioba’®, Kusura’, Beycesultan’®, Bademadgaci’®, Alisar®, Alaca
Hoyuk® ve glineyde Tarsus-GoOzlikule'den®? bilinmektedir.

Tip 1c (Kat. No. 9): Piramit basli bronz ignedir. MO 3. binyilin basindan itibaren gérulen
piramit basli igneler Troya®®, Bozlyuk®, Demircihdylk-Sariket® ve Kicukhoyik® Mezarliklari,
Kusura®, Beycesultan®® ile Alaca Hoyik®, Alisar®, ikiztepe'den®' ele ge¢mistir.

Tip 1d (Kat. No. 10-13): Cift spiral basli ignelerdir. Bag gévdenin st kisminda metalin ikiye
ayrilip ince bir levha ya da tel haline getirilerek iki yandan ice dogru kivrilmasiyla olusturulmus-
tur. Bu tipteki yirmi bes ignenin tcu altin, digerleri ise bronzdandir.

Cift spiral basli igneler Anadolu'da Geg Kalkolitik Cag'dan itibaren bilinmektedir®2. Seyito-
mer Hoyuk igneleriile cagdas Erken Tung Cagi III Donemine ait olarak ise Troya®, Kusura®, Alaca
HoyUk®, Ikiztepe'de® bulunmustur.

Gec¢ Kalkolitik Cag'da gorilmeye baslanan ve Erken Tung¢ Cagi boyunca kullanimi devam
eden cift spiral basl igneler Kafkasya, iran, Anadolu ve Ege'yi kapsayan oldukca genis bir cog-
rafyada bulunmustur®’. Seyitdomer HoyUk'te bu tip ignelerin kullanimi, Orta Tung¢ Cagr'nda da (IV.
tabaka) -cok daha yogun olmak Gizere- devam etmistir.

7 Seeher 2000, 90, Abb. 29, G. 112a.

72 Kosay 1938, 115, L. XCIV. 29-31.

3 Ozglic - Temizer 1993, 616, PI. 110, 3a-b.

74 perk 2014, 88-90, HPM6757, 6705, 6774, 6764.

75 Schmidt 1902, 252, No. 6292.

76 Efe - Fidan 2006, PI. 6. 15.

77 Lamb 1937, 39, Fig. 18.7.

78 Stronach 1962, 288-289, Fig. 11. 2, 3.

7 Duru 2002, Lev. 48. 2.

8 yon der Osten 1937, Fig. 195. e. 802, c. 1492, c. 1128.

8  Kosay 1951, 51, Lev. CXXXIV-CXXXV. Res. 2, H. 59, Lev. CXIL Res. 9, Al. c. 273.

8  Goldman 1956, 294, Fig. 430. 164.

8 Blegen ve dig. 1950, 336, 351, Fig. 358, 36. 33, 35. 264, 35. 549; Blegen ve dig. 1951, 68, Fig. 47, 34. 421, 33. 207, 33.
208, Schmidt 1902, 253, No. 6336.

8  Korte 1899, 19, P 1V. 5.

8 Seeher 2000, Abb.18, G. 53.a.

8 Gurkan - Seeher 1991, 88, Abb. 22. 1.

8 Lamb 1937, 39, Fig. 18. 9.

8  Stronach 1962, 288-289, Fig. 11. 1.

8  Kosay 1938, 140, Lev. CIX. Al. a. 316.

%  Schmidt 1932, 61, Fig. 69, b. 1056, b. 1333, b. 124, b. 136, b. 102, b. 924.

' Bilgi 1984, Fig. 16, 192-193.

92 Efe - Fidan 2006, 20, PI. 1. 13; Steadman ve dig. 2008, 61-61, Fig. 12.

9 Schliemann 1881, 546, 564, No. 848, 932; Schmidt 1902, 254, No. 6401.

9 Lamb 1938, 258, Fig. 21. 24.

%  Kosay 1951, 51, Lev. CXIL Al. d. 265; 71, Lev. CLXXXVIL Al. K. 13.

% Bilgi ve dig. 2004, 64-65.

97 Huot 1969.
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Fig. 8: SUs igneleri (Kitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer Héyik Kazi Arsivi).

Tip 2 (Fig. 8, Kat. No. 14-16): Gévdesi delikli ignelerdir. Bas kisminin altinda, gévdesi tze-
rinde ip deligi yer alan bu tip ignelerin 6zellikle elbiseleri tutturmak igin kullanildigi bilinmekte-
dir. Arkeoloji literatiirtine toggle pin olarak girmis bu ignelerin Akkadca tudittum/tudinatum (bros
?) terimine karsilik geldigi ifade edilmistir®®. Mari'de bulunan kakma panellerdeki tasvirlerde
omuz hizalarinda, giysileri tutturmak icin tek ya da cift olarak ¢aprak takilmis ignelerin, delikle-
rine gecirilmis iplerde boncuklar ile silindir muhur gibi d6nemli esyalarin tasindigi gérulmekte-
dir®®. Seyitdmer Hoyuk'iin V. tabakasinda piramit, mercimek, kire ve basik kire bash olmak

% Klein 1983.
% Couturaud 2019, Nos. 522, 566-567.
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Uzere on bes govdesi delikli igne bulunmustur. Bunlardan kire ve basik kiire basa sahip u¢ igne
Bey (?) yapisindan ele ge¢mistir.

Tip 2a (Kat. No. 14-15): Kure bash, govdesi delikli ignelerdir. Benzer ignelere Troya'®, Kul-
[Goba', Demircihdyik'®? yerlesmeleri ile Demircihdylk-Sariket'®3, Kliclkhoyiik'® ve Harmano-
ren-Gondurle'® Mezarliklarinda, Orta Anadolu’da ise Resuloglu'® Mezarliginda rastlaniimakta-
dir.

Govdesi delikli igneler, MO 3. binyil baslarindan itibaren Kuzey Suriye-Mezopotamya’da
gérilmektedir. MO 3. binyil ikinci yarisina dogru ise farkl tiplerde érneklerine, bélgedeki pek
cok yerlesmede rastlaniimaktadir'®. Kiresel bash ignelerin ele gectigi merkezler olarak ise Ur'%,
Tell Beydar'®®, Chagar Bazar'', Atji, Barri, Chuera, Raqa'i""" sayilabilir.

Tip 2a.1 (Kat. No. 16): Basik kure bash, gévdesi delikli ignedir. Basik kiiresel basli, gdvdesi
delikli igneler Demircihdylk-Sariket''?, Kaklik Mevkii''3, Karatas-Semayuk''* ve giineyde Tarsus-
GOzlukule'de'™ bulunmustur. Ayrica Orta Anadolu menseli olarak Haluk Perk Miizesi Gimusha-
cikdy''® koleksiyonundan bilinmektedir. Kuzey Suriye'de Tell Beydar'", Tell Brak''8, Tell Mozan'®,
Qatna'® gibi merkezlerde bu tipte igneler bulunmustur.

Kuzey Suriye-Mezopotamya etkili bu igneler Seyitomer HoyUk'te 6nemli bir sayisal orana
sahiptir. V. tabakanin diger evrelerinde de kiurre ve basik kiire basin yani sira mercimek ve piramit
basli olmak tzere farkli bas tiplerine sahip gévdesi delikli (toggle pin) igneler ele ge¢mistir'’,

Boncuklar

Tip 1 (Fig. 9a-b, Kat. No. 17): Disk bicimli boncuklardir. Yuvarlak-oval géranumlu ikisi altin,
birisi gimus t¢ boncugun ortalarinda dairesel kesitli ip delikleri yer alir. Bu tip boncuklarin, iki
ince metal levhanin Ust Gste dovulerek ya da lehimlenerek birlestirilmesiyle Gretildigi ifade edilir.

190 Easton 2002, 351, 597, Fig. 39. 72-1692.

101 Efe - Fidan 2006, PI. 7. 13.

192 Obladen-Kauder 1996, 314, Taf. 156.3.

103 Seeher 2000, Abb. 17. G. 7. b; 19. G. 62. b; 23. G. 100. b; 25. G. 141. d; 31. G.230. ¢; 32. G.233. b; 36. 295. h; 44. G. 389;
45. G. 405. ¢; 48. G. 487; 52. G. 552. b; 53. G. 583. e; 55. 19-20.

194 Gurkan - Seeher 1991, Abb. 22: 4, Taf. 15: 3.

105 (zsait 1997, 467, Res. 4.

1% vyildirim 2019, 156, Fig. 17.

197 Bianchi - Franke 2011, 204 vd; Squadrone 2015, 300-301, PI. 2, 1-4.

198 Woolley 1934, PI. 231, T. 7c.

199 Tonussi 2008, PI. 9, 6164. M-1, 8511. M-2, 8431. M10-11, 8429. M-5; PI. 10, 8513. M-1, 3, 35114. M1.

110 Mallowan 1936, Fig. 8. 10.

M Bianchi - Franke 2011, 208, PI. 2. 40, 54-57, 59-61.

112 Seeher 2000, Abb. 20, G. 70. ¢; Abb. 50, G. 504. b; Abb. 51, G. 521. a, G. 523, G. 530. b.

13 Topbas ve dig. 1998, Fig. 51: 121

114 Mellink 1967, 255, PI. 77.22.

115 Goldman 1956, 296, Fig. 431. 225, 231.

116 perk 2014, 98, HPM6713.

7 Tonussi 2008, PI. 9, 5633. M-1.

118 McDonald ve dig. 2001, 240-241, Fig. 478. 50.

119 Bianchi - Franke 2011, PI. 4. 100, 102-103.

120 Tamoni 2012, Fig. 2. 9, Fig. 5. 9.

121 Baskurt-Usta 2023.
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Fig. 9a-b: Boncuklar (Kutahya
21 Dumlupinar Universitesi, Seyitémer

Hoyuk Kazi Arsivi).

Ortalarindaki ip deliklerinin ise doévilerek ya da lehimlenerek birlestirilen levhalarin arasina yer-
lestirilen ince bir telin daha sonra cikarilmasi ile olusturuldugu duistndlmektedir'?2, Ayrica
Mari'de Gzerinde disk bicimli boncuk negatifi bulunan steatit bir kalip ele gegmistir'®.

122
123
124
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127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

Seyitomer Hoylk disk bicimli boncuklarinin en yakin benzerlerine Ege’de Poliochni'de',
Anadolu’'da ise Troya'®, Karatas-SemayUk'?, Kiltepe'? ve Resuloglu'nda'® rastlanilmaktadir.
MO 3. binyilda Indus Vadisi'nden Ege’ye kadar uzanan genis bir cografyada gérilen disk bigimli
boncuklar Mohenjo Dara, Tell Abraq'®, Altin Tepe, Tepe Hissar'®, Ur''!, Tell Brak'?, Umm el-
Marra'™:3, Novosvobodnaya'* ve Aigina gibi merkezlerden bilinmektedir'.

Tip 2 (Fig. 9a-b, Kat. No. 18): Ince altin telin i¢c-ice sarilmasiyla olusturulmus boncuklardir.
Sarmallar, orta kisimlarinda acilmis ip deliklidir. Bu tipteki on dort adet boncugun tamami altin-
dir. Seyitdmer HOyUk Tip 2 boncuklarinin benzerleri Troya'da bulunmustur',

Maxwell-Hyslop 1971, 10; Reinholdt 2003, 263.
Parrot 1967, 198, Fig. 245-246; Reinholdt 2003, 263.
Bernabo-Brea 1976, 247, Tav. CCLIL. 14-16

Blegen ve dig. 1950, 367, Fig. 367. 37-712:

Mellink 1969, 323, PI. 74, Fig. 15, 17.

Ozgli¢ 1986b, 43, Fig. 3-39, c-d.

Yildirnm 2019, 158, Fig. 20.

Potts 2000, 54; Potts 2003, 314, Cat. No. 211a-b.

Schmidt 1937, 227, 229, Fig.138, PI. LXVI. H. 2360-2361.

Woolley 1934, 368, Fig. 70; Maxwell-Hyslop 1971, 10.
McDonald ve dig. 2001, 245-246, Fig. 266.

Schwartz 2003, 128, No.120.

Piotrovsky 2003, 296, No. 197.

Aruz 2003, Fig. 72.

Schliemann 1881, 516, No. 725; Schmidt 1902, 236, No. 5943-5966, 7.
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Tip 3 (Fig. 9a, Kat. No. 19): Alti kdseli yuvarlak bi¢cimli boncuklardir. Ele gecen iki 6rnek de
altindir.

Tip 3 altinda degerlendirilen Seyitémer boncuklarinin en yakin benzerleri Troya ya da ci-
varina ait oldugu ifade edilen Pensilvanya Universite Miizesi'nde' bulunan on bes altin érnektir.
Bunlarin disinda yine Troya'® ve Poliochni'de' bu tip boncuklar bulunmustur.

Tip 4 (Fig. 9a-b, Kat. No. 20): Masif, kare bicimli altin boncuktur. Tek érnekle temsil edilen
bu tipteki boncugun benzerlerine Troya'® ve Poliochni'' ile Troya ya da civarina ait oldugu ifade
edilen Pensilvanya Universite Miizesi’'nde'2 korunan érneklerde rastlaniimaktadir.

Tip 5 (Fig. 9a-b, Kat. No. 21): ince altin telin (bes sira) sarilmasi ile olusturulmus, silindir
bicimli boncuktur. Silindir bicimli bu tipteki altin boncuklar Alaca Hoyuk'ten'3 bilinmektedir.

Tip 6 (Fig. 9a, Kat. No. 22): Halka bicimli boncuklardir. Bu boncuklarin on besi gimus, do-
kuzu ise altindir. Masif dékim ya da yassi ince levhalardan uretilmistir. Altin olan drneklerden
birinin dis kismi cikintili, rozet bicimlidir. Bu boncugun en yakin benzerleri Troya™* ve Poli-
ochni'de™> ele ge¢mistir.

Tip 6'da degerlendirilen giimus ve altin kicuk halka bicimli boncuklar Alaca Hoylk'®, Es-
kiyapar', Kultepe'#, Troya' ve Poliochni'de’® bulunmustur. Ayrica Troya ya da civarina ait ol-
dugu ifade edilen Pensilvanya Universite Miizesi'nde's' benzer tipte boncuklar yer alir.

Diger Siis Esyasi

Tip 1 (Fig. 10, Kat. No. 23): Dairesel-yassi gévdeli, gévde Uzerinde dis hat kenarinda yan
yana tim goévde cevresini dolanan (29) ve ortada birbirini capraz kesen (X) kabartma noktalar
vardir. Ayrica gévde merkezinde bir adet dairesel delik yer alir. Bu esya olasilikla bir baska esya,
taki ya da giysiyi sislemek icin ya da birlikte bir sisleme icin kullaniimis olmalidir.

Benzer olabilecek 6rnekler Alaca Hoyuk mezarlarindan'>? bilinmektedir. Elbise stisii/toka
olarak kullanildigi dustindlen bu 6érnekler bitisik iki daire seklinde kesilmis altin levhadan yapil-
mistir ve orta kisimlarindan bir igne gecmektedir. Seyitdmer drnegi susleme olarak A mezarin-
dan ele gecen bir drnekle'3 olduk¢a benzerdir ancak tek olarak bulunmasi ile s6z konusu 6rnek

137 Bass 1970, 338, PI. 85, Fig. 25.

138 Schliemann 1880, 491, No. 855.

139 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCLIL 23.

140 Schliemann 1881, No. 885-897.

141 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCLIL 24.

142 Bass 1970, 338, PI. 85, Fig. 26.

143 Kosay 1951, 75, Lev. CCLV, Res. 2, Al. S. 42.

144 Blegen ve dig. 1950, 351, Fig. 356.13.

145 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCLIL 22.

146 Kosay 1951, 67, Lev. CLV. Al. D. 36.

147 Ozqguic - Temizer 1993, 617, 621, Fig. 41- 42; P1. 111. 2a- b.
148 (zglic 19864, 35, Lev. 75. 2a-b.

149 Blegen ve dig. 1950, 351, Fig. 356. 6-7.

150 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCLIL 5-8.

151 Bass 1970, 338, PI. 85, Fig. 29. a-b-c.

152 Kosay 1938, 103, Lev. LXXXIL. 28-30, 34; Kosay 1951, 73, Lev. CXCVIIL L.5.
153 Kosay 1938, 103, Lev. LXXXIL. 34.
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Fig. 10: Elbise Susi/Toka (?) (Kitahya Dumlupinar Universitesi,
Seyitdmer HOyuk Kazi Arsivi).

ve diger Alaca Hoyuk elbise sislerinden ayrilmaktadir. Ayrica Filistin civarinda yer alan Kinne-
rat'ta bulunan bir disk de Alaca Hoyuk Ornekleri ile karsilastiriimaktadir'>*.

SONUC

Seyitémer Hoéylk I¢ Bati Anadolu’nun kuzeyinde Erken Tunc¢ Cagi III Déneminin sosyal,
ekonomik, kulturel ve siyasal yapisi ile ilgili son derece dnemli veriler sunmaktadir. S6z konusu
dénem Anadolu’da uzak bdlgelerarasi ticaret sisteminin guclenmesi ile birlikte madencilik ve
canak ¢comlek Gretimindeki yeni tekniklerin, maden, obsidyen gibi hammadde ve hazir Grtnlerin
dolasimi ile tanimlanmaktadir'>. Bu ticaret aginin isleyisinde esek gibi binek hayvanlarinin kul-
lanildigina dair veriler de gun gectikce artmaktadir'™®, Yogun ticaret ile birlikte ekonomik ve si-
yasi olarak gug¢ kazanan yerlesmelerde yonetici sinifin varhgina dair somut arkeolojik kanitlar
olarak anitsal ve/veya organizasyon gerektiren mimari uygulamalar, statl esyalari gibi unsurlar
kabul edilmektedir'>. Cevre/savunma duvari ile cevrelenmis asagi ve yukari yerlesimler, dini ve
idari kamusal nitelikli kompleks yapilar, uzmanlasma, statii/prestij nesneleri, merkezi depolama
sistemleri, bolgelerarasi iliskilere 1sik tutan depas, tankard, Suriye sisesi, bardak/kadeh gibi
formlar ile cesitli metal esyalarin Seyitdmer Hoyuk'teki varligi donemi karakterize eden tum 6zel-
liklerin yerlesmede temsil edildigini gostermektedir. Héyugun gelismis bir yerel kultur ile bir-
likte, kurulan uzak mesafe kara ticaret sisteminde hem maden yataklarina yakin konumu hem
de dogudan batiya, kuzeyden glineye ulasan dogal ve tarihi yollarin birlestigi stratejik bir nok-
tada yer almasi nedeniyle 6nemli bir role sahip oldugu anlasiilmaktadir.

Seyitdémer Hoyuk Erken Tung Cagi III Donemi V-B Bey (?) yapisindan ele gegen metal esya-
lar, Bati Anadolu sahil kesimi ile Orta Anadolu ve Kuzey Suriye-Mezopotamya arasinda kurulan
ticari ve kulturel iliskileri yansitan tipler ile birlikte yerlesime 6zgu tiplerin varligini ortaya koy-
maktadir. Bélgesel iliskilere 1sik tutan esyalarin buyudk bir kisminin da fikir/teknik alisverisi so-
nucu yerel olarak Uretilmis oldugu dusuntlmektedir. Uzun dikddrtgen sapli, tek per¢in delikli
hancer ve yassi baltalar MO 3. binyilin ikinci yarisinda Bati ve Orta Anadolu'da yaygin olarak kul-
lanilan silahlardir. Metal kabzasi ile birlikte bulunmus Ug per¢in delikli hanger parcasi ise Kuzey

1

[

4 Amiran 1983, 23-24.

5 Efe 2004; Efe 2007; Efe 2020; Sahoglu 2019.
156 Acemhoyuk icin bkz. Kamis 2022.

157 Efe 2004; Sari 2012.
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Suriye-Mezopotamya ile kurulan ticari ve kulturel iliskileri yansitmaktadir. Bigaklarin ise tam ben-
zerine rastlanilmamaktadir. Bunlar maden isciligi ile 6ne ¢ikan yerlesimde olasilikla yerel olarak
Uretilmistir'®. Govdesi diz igneler, ddnemin sevilen ve yaygin olarak kullanilan kire, koni, pira-
mit ve -daha nadir gorulen- ¢ift spiral basli ignelerden olugmaktadir. Bu igneler icerisinde altin
ornekler dikkat cekmektedir. Kuzey Suriye-Mezopotamya ile kurulan iliskilerin gdstergesi, gov-
desi delikli igneler yine Anadolu’'da bilinen tiplerden olusmaktadir. Altin ve giimus boncuklar
ozellikle kiyr seridi, Poliochni ve Troya'da hazine buluntusu olarak ele gecen boncuklarin ic Bati
Anadolu’daki temsilcileridir. Ayrica boncuklar icerisinde yer alan disk bi¢imli 6rnekler dénemin
sevilen Uranlerinden birisidir ve Ege, Anadolu, Kuzey Suriye-Mezopotamya, Kafkasya ile
Mohenjo Daro’ya uzanan oldukca genis bir cografyadan bilinmektedir. Sts esyalari icerisinde
degerlendirilen ve elbise susu/toka olarak kullanim gérdigu dusunulen altin esya ise Orta Ana-
dolu'nun kuzeyinde yer alan Alaca Hoyuk ile olan etkilesimi gostermektedir.

Sonuc itibariyle Uretim ve uzmanlagsma ile karakterize olan ve bdlgesel bir merkez/yerel
bir beylik 6zellikleri sergileyen Seyitémer Hoyuk Erken Tung Cagi III yerlesiminin, dogusu ve ba-
tisinda 6ne cikan siyasi otoriteler ve Akkad Devleti hakimiyetindeki Kuzey Suriye-Mezopotamya
ile ticari ve/veya kiilturel iliskiler icinde oldugu anlasiimaktadir. Seyitdmer Hoylk'in mimari, Ure-
tim, depolama, bélgelerarasi iligkileri yansitan -basta metal esyalar olmak tzere- tim buluntu-
lari ile birlikte zengin maden yataklari bulunan -6zellikle Erken Tun¢ Cagr'ndan beri isletildigi
belgelenen giimls madenine sahip- bir bolgede yer almasi'?, yazili belgelerde® de bahsi gecen
donemin iletisim agi icerisinde' 6ne ¢ikan gucli bir merkez oldugunu distindirmektedir.

158 Baskurt-Usta 2023.

159 Kaptan 1982.

160 Westenholz 1997; van de Mieroop 2000.

161 Efe 2007; Sar1 2012, 223; Sahoglu 2019, 119; Yilmaz 2019.
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EXTENDED ABSTRACT

Seyitdmer Mound is located in the coal basin within the old Seyitémer town borders, 25 km
northwest of Kutahya city center, in Central Western Anatolia region between the Aegean and Central
Anatolia. Aside from the deposits of copper, lead, zing, silver discovered by the General Directorate
of Mineral Research and Exploration in this region, which is rich with mineral deposits, there are also
adits that are thought to be used in prehistoric times. Five layers were unearthed in the mound which
belong to the Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Achaemenid Period, Hellenistic, and Rome Peri-
ods and all of which were found to have different architectural phases of their own. The Early Bronze
Age III Period is represented by layer V, which has four phases, from early to late: D (2469-2297 BC),
C (2350-2250 BC), B (2250-2150 BC) and A (2150-2000 BC). The metal objects which are the subjects
of this study were discovered in the structure found in phase B of layer V dated to Early Bronze Age
III defined as the bey/ruler (?) house. The find group consisting of weapons, tools, and ornamental
objects was evaluated within the framework of the typology and other similar examples. So the metal
objects in question reveal the existence of the types unique to the settlement alongside the types
reflecting the trade and cultural relationships between the Western Anatolian coastline, and Central
Anatolia and Northern Syria-Mesopotamia. It is also thought that a majority of these objects illumi-
nating the regional relationships were produced locally as a result of idea/technique exchanges. Long
rectangular handled, single rivet-holed daggers and flat axes were widely used weapons in Western
and Central Anatolia in the second half of the 3" millennium BC. The three rivet-holed dagger frag-
ments found together with the metal hilt reflect the commercial and cultural relations with Northern
Syria-Mesopotamia. Whereas a close similarity to the knives is not yet found. These were most likely
produced locally at this settlement that stands out with their workmanship of minerals. It consists of
needles with flat bodies, needles with spherical, conical, pyramid heads which were popular and
widely used at that time, and ones with double-spiraled heads which are seen relatively rarely. Exam-
ples made of gold stand out among these needles. A reflection of the relationships established with
Northern Syria-Mesopotamia, the needles with holed bodies, again, consist of the types known in
Anatolia. The gold and silver beads represent the Central Anatolian counterparts of the ones found
along the coastline, in Poliochni and Troy as treasure finds. Also the disc-shaped examples found
among these beads are one of the popular objects during this time and are known from a wide region
stretching across Aegean, Anatolia, Northern Syria-Mesopotamia, Caucasus, and Mohenjo Daro. The
golden object, which is evaluated among the ornamental objects and thought to be used as a gar-
ment ornament/buckle (?), reflects the interactions with Alaca Mound located in the north of Central
Anatolia. To conclude, Seyitomer Mound offers highly significant data regarding the social, financial,
cultural, and political structures in the north of Central Western Anatolia in the Early Bronze Age III.
The upper and lower settlements surrounded with perimeter/defensive walls, religious and adminis-
trative complex structures with public-service qualities, specialization, objects of status/prestige, cen-
tral storage systems, and the existence of forms such as depas, tankard, Syrian bottle, drinkware/cup
and various metal objects and production materials for metal objects in Seyitdmer Mound shows that
all of the qualities that characterize the period were present at the settlement. It is understood that
the mound, aside from having its own developed local culture, played an important role in the estab-
lished long distance land trade system due to its proximity to the mineral deposits, and also its loca-
tion at a strategic point where the natural and the historic roads stretching from east to west and
from north to south converged.
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KATALOG

1. Form: Hancer Tip: 1 Maddesi: Bronz Olg¢ii-
leri: korunan uz.:23.28 gen.:2.23 kal.:0.5 Ta-
nim: Dar-uzun sapli, tek perg¢in delikli, kdseli
omuzlu Ug¢gen goévdeli hancerdir. Oldukca
korozyonlu olan hancer goévdesinin uca
dogru olan kismi kirik ve eksiktir.

2. Form: Hancer Tip: 2 Maddesi: Bronz Ol¢ii-
leri: korunan uz.:5.1 gen.:1.2 kal.:1.2 Tanim:
Yuvarlak kesitli, silindirik sap yuvali, kenarlar
cikintih kabzali Gg percin delikli hanger parca-
sidir. Hanger govdesinin yalnizca kabza ile
birlestigi kisimda, ufak bir kismi korunabil-
mistir. Silindirik sapin Gst kisminda da sap
baglantisi icin bir percini yer alir.

3. Form: Yassi Balta Tip: 1 Maddesi: Bronz
Olciileri: uz.:18.7 gen.:2.7x3.30 kal.:0.9 Ta-
nim: Dikddrtgen kesitli, uzun goévdeli, uca
dogru hafif genisleyen disbiikey agizlidir. Ust
kismi yuvarlatilmistir

4. Form: Yassi Balta Tip: 1 Maddesi: Bronz
Olgiileri: uz.: 24.4 gen.:3.2x5.8 kal.:1.2 Ta-
nim: Dikddértgen kesitli, uzun gévdeli, uca
dogru hafif genisleyen disbikey agizidir. Ust
kismi yuvarlatiimistir.

5. Form: Bicak Tip: 1 Maddesi: Bronz Olgii-
leri: uz.:12.2 gen.:1.7 kal.:0.5 Tanim: Sapa
gecen kismi icbukey sekilli, tek percin delikli
bicagin ucu kivriktir. Oldukga korozyonludur.

6. Form: Bicak Tip: 1 Maddesi: Bronz Ol¢ii-
leri: korunan uz.:5 gen.:0.7 kal.:0.8 Tanim:
Sapa gecen kismi ortasinda i¢cbukey sekilde-
dir ve bu kismin altinda tek percini yer alir.
Oldukga korozyonlu olan bigagin ug kismi ki-
rik ve eksiktir.

7. Form: igne Tip: 1a Maddesi: Altin Olgii-
leri: uz.:10.2 kal.:0.2 bas ¢.:0.7 Tanim: Kure
bas, bes dikey yiv bezeme ile bes dilime ayril-
mis sekildedir. Bastan govdeye gegiste de
yine ayni sekilde Ug¢ sira yatay dairesel yiv-
lerle bezelidir.
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8. Form: igne Tip: 1b Maddesi: Bronz Olgii-
leri: uz.:9.2 kal.:.0.4 bas ¢.:0.9 Tanim: Koni
basli, yuvarlak kesitli uzun gévdeli, sivri uglu-
dur. Asiri korozyonludur.

9. Form: igne Tip: 1c Maddesi: Bronz Olgii-
leri: uz..7.1 kal.:0.2 bas gen.:0.5 Tanim: Pira-
mit basli, yuvarlak kesitli govdeli, sivri uglu-
dur.

10. Form: igne Tip: 1e Maddesi: Altin Olgii-
leri: uz.:5.1 kal.:0.1 bas gen.:1.0 Tanim: Cift
spiral basli, yuvarlak kesitli gévdeli, sivri ug-
ludur.

11. Form: igne Tip: 1e Maddesi: Altin Olgii-
leri: uz.:4.8 kal.:0.2 Tanim: Cift spiral basli,
yuvarlak kesitli gévdeli, sivri ucludur.

12. Form: Igne Tip: 1e Maddesi: Altin Olgii-
leri: uz.:8.8 kal.:0.2 bas ¢.:1.5 Tanim: Cift spi-
ral basl, yuvarlak kesitli gévdeli, sivri uglu-
dur.

13. Form: Igne (22 Adet) Tip: 1e Maddesi:
Bronz Olgiileri: uz.:8.1x4.8 kal.:0.2x0.3 Ta-
nim: Cift spiral basli igne grubudur. Oldukca
korozyonlu, 22 adet birbirine kaynasmis ig-
nedir.

14. Form: igne Tip: 2a Maddesi: Bronz Ol¢ii-
leri: uz.:8.1 kal.:0.35 Tanim: Kure basli, gov-
desi delikli ignedir. Oldukg¢a korozyonlu olan
igne, ¢cok sayida cift spiral bash igne ile bir-
likte kaynasmis sekildedir.

15. Form: igne Tip: 2a Maddesi: Bronz Olgii-
leri: korunan uz.:6.2 kal.:0.22 Tanim: Kure
basl, gévdesi delikli ignedir. iki parca olan ig-
nenin ug kismi kirik ve eksiktir.

16. Form: igne Tip: 2a.1 Maddesi: Bronz Ol-
culeri: uz.:10.1 kal.:0.3 Tanim: Basik kure
basli, yuvarlak kesitli gévdesi deliklidir.

17. Form: Boncuk (3 Adet) Tip: 1 Maddesi:
Altin-Gumus Olgiileri: gen.:0.4-0.6 Tanim:
Disk bicimli boncuklardir. ikisi altin, biri ise
gumustar.



18. Form: Boncuk (14 Adet) Tip: 2 Maddesi:
Altin Olgiileri: gen.:0.4-0.6 Tanim: On dort
adet, ince altin telin ic-ige birden fazla saril-
masiyla olusturulmus boncuklardir. Sarmal-
lar orta kisminda, oval ip deliklidir.

19. Form: Boncuk (2 Adet) Tip: 3 Maddesi:
Altin Olgiileri: gen.:0.3-0.4 Tanim: Alti kdseli
yuvarlak bicimli iki adet boncuktur.

20. Form: Boncuk Tip: 4 Maddesi: Altin Ol-
culeri: gen.:0.2 Tanim: Masif, kare bicimli al-
tin boncuktur.

21. Form: Boncuk Tip: 5 Maddesi: Altin Ol-
culeri: gen.:0.1-0.2 Tanim: Ince altin telin
(bes sira) sarilmasi ile olusturulmus, silindir
bicimli boncuktur.

22. Form: Boncuk (24 Adet) Tip: 6 Maddesi:
Altin-Gimus Olgiileri: gen.:0.1-0.2 Tanim:
Halka bicimli boncuklardir. Bu boncuklarin
on besi gimus, dokuzu ise altindir.

23. Form: Elbise Susu/Toka (?) Tip: 1 Mad-
desi: Altin Olgiileri: ¢.:2.9 kal.:0.1 delik ¢.:0.2
Tanim: Dairesel yassi govdeli, gévde merke-
zinde bir adet dairesel delikli, gévde tizerinde
dis hat kenarinda yan yana tim gévde cevre-
sini dolanan (29) ve ortada birbirini capraz
kesen kabartma noktalar vardir.
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