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Oz: Psikolojinin temel amaglarindan biri, insan davranigin1 anlamak, agiklamak, dngdrmek ve kontrol etmektir. Bu amag dogrultusunda ve o6zellikle
Ornegin, ise alimlarda eleman segerken kisilik 6zellikleri insan davranisini tanimlayan temel birimlerden biri olarak kabul edilir. Kaygi, Disadoniikliik,
Deneyime Aciklik, Gegimlilik ve Sorumluluk olarak adlandirilan 5 ana kisilik 6zelligiyle kisilikteki 6zellikler yaklagimi, literatiirde uluslararas: diizeyde
yaygin olarak kullanilan ve iyi bilinen bir modeldir. Bu bes 6zelligin paralel formlar: Tiirkiye ve diger farklh iilke ve kiiltiirel baglamlarda gelistirilmig
olmasma ragmen, bu ozelliklerin igerigi ve sayisi ekonomik olarak gelismis sosyal baglamlar disindaki iilkelerde yeterince sorgulanmamis ve
tartigtlmamistir. Bu calismanin amaci, sozlitk yaklagiminin prosediiriinii kullanarak, Tiirkge sozliik dagarciginda kisilik 6zelliklerini tanimlamak igin
kullanilan kelimelerin, igerik agisindan bes faktér modelini dogrulayip dogrulamadigini belirlemek ve ayrica, bu bes 6zellik disinda bagka zelliklerin olup
olmadigim kontrol etmektir. Bu amag dogrultusunda, nitel analiz yoluyla segilen ve 352’de karar kilinan kisilik tanimlayic1 kelimelere verilen yanitlar 1178
katilmcidan toplanmigtir. Analizlerin sonuglari, bes faktér modelini dogrulamistir. Ancak buna ek olarak, bes faktor modeli igerisine sikigtirilmasi islevsel
ve anlaml goéziikkmeyen Merhametsizlik (psychoticism), Hirs-hedonizm (greed & Hedonism), Yumugak huyluluk (modesty), Varolussal biitiinliik (existential

integration) ve Duygusal yonelim (emotional orientation) seklinde bes yeni kisilik ana boyutu daha gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kisilik, Ozellik, Sozliik, Bes Faktor, Kiiltiir, Tiirkiye
&

Abstract: One of the basic aims of psychology is to understand, explain, predict and control human behaviour. Personality characteristics are deemed
essential units of human behaviour for this purpose particularly when e.g., selecting candidate employees for related positions in employment and
industry or recognizing a person for any other purposes. The trait approach to personality with 5 main personality traits, i.e. Neuroticism, Extraversion,
Openness, Agreeableness and Conscientiousness is a well-known model in the literature that is widely used internationally. Although parallel forms of
these five traits were developed, or adaptations were made in Tiirkiye and in other countries, as different cultural contexts, the content and the number of
these traits have not been fully challenged and questioned in Tiirkiye. The aim of this study is, using the whole procedure of lexical approach, to determine
whether words used in Turkish vocabulary to describe personality traits confirm the big-five model in terms of content or not; and additionally, to check
whether there are traits other than five traits. To this aim, responses to 352 personality-describing words were collected from 1178 non-randomly selected
participants. The preliminary analysis confirmed the big-five model. In addition, it provided 5 new factors which may not necessarily be squeezed into the
big-five model but can be found in other personality theories: psychoticism, Greedy-hedonism, tender-mindedness, existential integration and emotional

orientation.
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1. GIRIS

Insanlar1 tamimada, davranislarini anlamlandirmada ve oOnceden kestirmede, kisilerin bir ise
uygunlugunu degerlendirmede insanin gorece kalic1 6zelliklerini temsil eden kisilik tiirlerini tanimanin
rolii biiyiiktiir. Kisilik 6zelliklerine bakarak insanlarin bazi davranislarini bir diizeye kadar tahmin etmek
ve anlamlandirmak miimkiindiir. Kisilik arastirmalarinin ¢ikis noktalarindan biri davranigin
zararlarindan kag¢inmak veya islevsel davranislari artirmak amaciyla insanin davranislarini agiklama,
anlamlandirma ve 6nceden kestirme arzusudur. Diger bir giidii de insanlarin yapabilme yetenekleri
konusunda fikir sahibi olarak onlar i¢in en uygun ¢alisma alanlarinin neler oldugunu belirlemektir.
Kisilik calismalari insanlarin zevkleri ve tercihleri konusunda bilgi sahibi olarak onlara yonelik
hizmetlerin yapilandirilmasinda da kullanilabilmektedir (Castelo-Branco vd. 2008).

Psikolojinin temel alanlarindan biri olan kisilik tiirleri (types) ve 6zellikleri (traits) ve de bu tiirlerin diger
degiskenlerle iligkileri konusunda cesitli kuramlar gercevesinde simdiye kadar oldukca fazla ¢alisma
ylirtitiilmiistiir. Yaklasik son 50-60 yillik siire igerisinde sozliikteki kelimelerden yola ¢ikip gelistirilen
“biiylik bes kisilik 6zelligi” (bundan sonra Biiyiik Bes olarak isimlendirilecektir) kurami (Allport, 1961;
McCrae & Costa, 1987) (Kaygi, disadoniikliik, deneyime aciklik, ge¢imlilik ve sorumluluk) neredeyse
evrensel olarak kabul gérmektedir. Biiyiik Bes kisilik kurami gerek terciime/adaptasyon gerekse orijinal
calismalar yoluyla Tiirkiye’de de yaygin bicimde ele alinmistir (Somer, Korkmaz & Tatar, 2002).
Tiirkiye’deki ¢alismalar daha ziyade onceden kabul gormiis bu Biiyiik Bes kuramina bagh kalinarak
yapilmustir. Gergekten bu bes kisilik 6zelligi evrensel midir yoksa kiiltiire ve yoreye 6zgii kisilik
tiirlerinde ve alt Ozelliklerinde (facets) ve ifade edilis bigimlerinde farkliliklar var midir? Biiyiik Bes
ozelliginin disinda kiiltiire 6zgii diger 6zgiin kisilik 6zelliklerinin de arastirilmasi ya da en azindan
kiiltiirlerde bu 6zelliklerin nasil ifade buldugunun belirlenmesi énemlidir.

Bu ¢alismanin amact Biiyiik Bes kisilik 0zellikleri geleneginde tartisilan 5 temel kisilik 6zelliginin kiiltiirel
gecerliligini Tiirkiye 6rnekleminde test ederek bir tekrar yapmak (replication) ve bu ana 5 tiirden baska
kisilik 6zelliginin/6zelliklerinin olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla, ¢calismada Tiirk dil sozliigii
havuzunun tipik bir 6rnegi olarak Tiirk Dil Kurum’'un yayinladig1 Tiirkge Sozliikte yer alan ve kisilik
ozelliklerini nitelendirdigi diisiiniilen kelimeleri kullanarak kiiltiire 6zgii kisilik 6zelliklerini Biiyiik Bes
modelinden etkilenmeden bagimsiz bi¢cimde arastirmak hedeflenmistir

1.1. Kisilik

Erken donemde Allport (1961) kisiligi birinin ‘davranis, diisiince ve duygu 6zellikleri oriintiisiinii temsil
eden psiko-fiziksel bir sistem” olarak tanimlamistir. Kisiligin temelde (dogumla gelen) miza¢ ve (gevresel
olan) karakter Ozelliklerinin bir araya gelmesiyle olustugu diisiiniiliir. Daha ¢ok genetik-biyolojik temele
dayanan mizacimizin degisimi ve sekillendirilmesi gilictiir. Diger bir ifadeyle siiregen olan mizacimiz
olumlu ve olumsuz duygu driintiimiiz ile egilimlerimizi (disposition) temsil eder. Iliskilerde giivenme,
celigkili davranma ve kaginma davranislar: bunlardan en belirgin olanlaridir. Karakter ise mizaca ilaveten
sosyal iletisim ve egitim yoluyla 6grendigimiz aliskanliklarimizi da ifade eden bir kelimedir. Karakter
degistirilebilir ve sekillendirilebilir bir 6zellige sahiptir.

Sonugta kisilik birden ¢ok bilim insaninin tanimindan yola ¢ikarak soyle tanumlanabilir: kisinin genetik ve
cevre tarafindan belirlenen, sosyal ortamlarda gorece tutarli ve degismeyen mevcut ya da potansiyel i¢csel ve digsal
davramglarimn (diigiince, duygu, davramsg, tutum) genel Oriintiisiiniin (kaliplarimin) toplamdir (Eysenck, 1947;
Burger, 2008; Atkinson vd., 1999; Pervin, & John, 2001). Kisilik biling ve bilincalt1 diizeylerde olup
bitenleri kapsar. Kisilikte degisim zordur, kismidir ve (gerceklesen degisim ise) gorece uzun zaman alir
ve de yasam asamalarinda derin olmayan baskalagimlar seklinde meydana gelebilir (McCrae & Costa,
1987).

Kisilik, varolusumuz konusundaki farkindaligimizi ifade eden benlik kavramindan farklidir. Bununla
birlikte kisilik, “ben’ olarak algiladigimiz seyin disavurumu, tezahiirii olarak goriiliir. Benzer bicimde
kisilik bagkalariyla olan iliskiler baglaminda “ben kimim” sorusunun cevabi olan kimlik duygumuzdan
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da farklhidir. Bununla birlikte kimligimiz kisilik tiirlerimiz tarafindan etkilenebilmektedir. Kisilik
insanlarin deger tercihlerinden (Schwartz, 2007) de farklidir ancak degerlerin, kisiligin yargisal tarzda sozel
olarak disa vurulmus hallerini temsil ettikleri ileri siiriilebilir. Zira Schwartz tarafindan gelistirilen
degerler modelinin kisilik 6zellikleriyle tamamen Ortiistiigii ileri siiriilmektedir (Roccas, Sagiv, Schwartz,
& Knafo, 2002). Ornegin, geleneksel degerler, yaraticilik, hazcilik, basar1 pesinde kogsma veya evrensel
degerler kisiligin tezahiirleri olarak goriilmelidir. Bu degerler kisiler i¢in onlarin ne derece 6nemli
oldugunu belirtir ancak zorunlu olarak onlarda bu degerlerin bulundugunu gostermez. Bu degerler
kisilerin hedefleri arasinda yer alabilir.

Yukarida belirtildigi gibi insan kisilikleri kaygililik, icedoniikliik vs. gibi 6zelliklerle isimlendirilmektedir.
Peki, bu kisilik 6zellikleri insanlarda nasil bulunur? Smiflandirma bakimindan her bir bireyi 6ne ¢ikaran
ve onun kisilik 6zelliklerinin toplam oriintiisiinden meydana gelen bir ana (cardinal) kisilik profilinden s6z
edilebilir (Allport, 1961). Ardindan kisi disa doniikliik gibi daha belirgin bir ana kisilik 6zelliklerinden biri
ile 6ne ¢ikabilir. Bu belirgin ana kisilik 6zelliklerinin, birka¢ maddeyle dl¢iilen (disa dontikliigiin sosyallik
yonii) gibi daha da kiiciik alt boyutlar: (facets) bulunur. Son olarak bu sosyallik yoniinii temsil eden birkag
maddeden her biri (6rnegin cemiyet toplantilarina katilmay: sevme) bir ctimleyle ifade edilen tek maddelik
gostergeler (indicators) olarak belirtilir.

Insanlar1 sadece kisilik oOzellikleriyle tanimak ve onlarin davranislarini kestirmek miimkiin degildir. Zira
insan siirekli yeni seyler goren ve 6grenen bir varliktir. Yine bazi insanlar hayatinda diisiince, tutum ve
davramuslarini derinden etkileyen travma veya ruh saghg: sorunlar1 gibi olumsuz deneyimler yasarlar.
Bunlar tek tek bizleri etkileyebilmekle birlikte en 6nemlisi bu faktorler dinamik bi¢imde etkilesim haline
girerek insan davranisiny, kisiliklerini ve tepkilerini son derece karmasik hale getirebilmektedirler.

Kisilik 6zellikleri iki tarafh olarak diistiniiliir. Ornegin kisi diizenli-daginik uglardan birine yakin olabilir.
Kisilik 6zellikleri cogu kez dogru-yanlis ya da saglikli ya da sagliksiz olarak tasvir edilmez. Zira insanlar
bu ozelliklere yatkin olarak diinyaya gelirler. Ancak bazi kisilik 6zelliklerinin digerlerine goére daha
saglikli/pozitif veya daha az saglikli/negatif olma potansiyeline sahip oldugu ileri siiriilebilir (Adler, 1918 ve
Horney, 1945). Genetik yapinin kisilik 6zelliklerindeki etkisi yiiksektir. Kisilik 6zelliklerinin bazilarinda
mizacin etkisinin daha fazla, digerlerinde ise 0grenmenin etkisinin daha yiiksek olabilecegi tahmin
edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse kisilik, benlikten, kimlik algimizdan, tutumlarimizdan, duygu durumlarimizdan,
aligkanliklarimizdan, ruhsal saghgir bozuklugu hallerinden, uyusturucularin olusturdugu hallerden,
deger tercihlerinden (onlarla etkilesimsel bakimdan ig ice goriilmesi kaydiyla) ayirt edilebilir bir yapiya
sahiptir. Boylece kisiligimiz, kendimize 0zgii, yasam olaylariyla dinamik bir etkilesimde bulunan
hiyerarsik ve de karmasik bir yapilanma sonucu olusan disariya vurdugumuz tepkilerimizde
gozlemleyebildigimiz 6zelliklerimiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Kisilik Kuramlar

Kisilik eski tarihlerde kimyasal 6zellikler (kan, balgam, sar1 ve siyah safra) (Hazar, 2006), beden yapisi
bigimleri (ektomorf, mezomorf, ektomorf) (Sheldon, 1970) tizerinden smiflandirilmigtir. Glintimiizde
kisilik tipleri/ozellikleri psikoloji ekollerine gore farklilar sergilemektedir. Bu ekollerden bazilar
dogrudan Kkisilik tiirli {izerinde durmasa da gelistirdikleri insan tipolojileri kisiligin yerine
kullanilabilecek 6zellikler tagiyabilmektedir. Yine bu ekollerden bazilar1 bir kavram kullansa da digerleri
aym Ozelligi farkli kavramla aciklayabilmektedir. Asagida mevcut kisilik kuramlarmin bir 6zeti yer
almaktadir.
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Psikodinamik yaklasim kisiligi, anlik doyum pesinde kosan biyolojik nitelikli cinsel (veya yasam)
enerjisinin (id), toplumun aile ici sosyallesme aracilig1 ile empoze ettigi i¢sellestirilmis normlarm (superego)
ve bu ikisi arasinda yasanan c¢atismay1 gerceklik ve rasyonellik prensibi temelinde diizenleyici rolii ile
benlik (ego) algisinin olusturdugunu ileri siirer. Davranis¢ilar kisilik diye bir kavrami oldugu gibi kabul
etmez, onun yerine bireylerin davranis oriintiilerinin giinliik hayattaki pekistirilmis ve kosullanmis (yani
sonradan Ogrenilmis) davranislar sonucu olustugunu belirtir. Insancil yaklasim ise insanin dogasinin
olumlu oldugunu ve uygun kosullar saglandig1 takdirde otomatik olarak olumlu yonde gelismeye
yonelik kurgulandigini ileri siirer. Boylece kisiligin, insanin ihtiyaglarina gore iginde bulundugu gelisim
asamalarinin 6z-saygt edinme, kendini gerceklestirme gibi ihtiyaglarinin belirledigini ileri siirer. Kisaca
insanlarin davranislarinin onlarin temel ihtiyaglar1 ve motivasyonlari cercevesinde sekillendigini
savunur.

Biligselci yaklasim ise kisiligin, bireylerin ¢evreleri ile etkilesim halinde iken biligsel olarak olusturduklar:
kurgular1 (constructs), carpitmalari, algilari, dikkatleri, bellekleri, problem ¢o6zme ve karar verme
mekanizmalari {izerinden olustugunu belirtir. Yani bu yaklasim kisiligin bir bilissel kurgu meselesi
oldugunu ve alg1 bigimleri tizerinden sekillendigini ve temsil edildigini vurgular. Genetik yaklasim bir
tipoloji sunmak yerine kisiligin biyolojik ebeveynden nasil miras olarak alindigini ve kisiligin genetik
kodlar tarafindan etkilenisini agiklamaya calisir (Penke, Denissen, & Miller, 2007). Benzer bicimde
fizyolojik yaklasim ise insan davranislarinin serotonin, dopamin vb. gibi kimyasal olusumlarin ve
salgilarin azligi-coklugu ve kimyasal birimlerin islenmesine aracilik eden sinir sistemleri tarafindan nasil
etkilendigini, beynin belirli bolgelerindeki gelisme veya bozulmanin ne tiir davranislara yol actigin
ortaya koymaya calisir.

Son alarak bu calismanin da kuramsal gercevesini olusturan dzellik (trait) yaklasiminda ise Kkisilik,
bireylerin sergiledikleri davramslarin siniflandirilmasi {izerinden tamimlanir. Insan davramslarinin
gozlenebildigi en iyi kaynaklardan birinin sézliikler oldugunu ve boylece insanlar arasinda yaygin olan
kisilik ozelliklerinin orada yer alan kisilik betimleyen kelime dagarciklariin insan davranislarindaki
karsihigimi bularak ortaya konulabilecegini belirtir.

1.3. Bityiik Bes Kisilik Ozelligi Gelenegi ve Diger Ozellik Onerileri

Biiyiik Bes ozellik yaklasgiminin etkili onciilerinden biri belki de ilki 1930’lardan itibaren psikolojik
aragtirmalar yiiriiten Allport olmustur (Friedman ve Schustack, 2003). ik olarak Francis Galton, dil ve
kisilik arasindaki iliskiye duydugu ilgiden dolay: bir sozlitk kullanarak kisiligi tanimlayan sozciikleri
belirlemistir. Galton’dan sonra Allport, sistemli bir bi¢cimde kisiligi tanimlayan kelimeleri organize etmis
ve 4500 kelimelik bir liste olusturmustur. Ancak ampirik bir arastirma yiiriitmemistir. Allport’'tan sonra
Raymond Cattell faktor analizinin de kesfi ile Allport'un listesi {izerine calisarak 16-kisilik faktorlii kisilik
envanterini olusturmustur (Cattell, 1970). Fakat zaman iginde yapilan ¢alismalarla arastirmacilar kisiligi
tanimlayip smiflandirmanin farkli yollarini da belirlemislerdir (akt. Maltby, 2010). Nihayetinde giiniimiiz
kisilik calismalarina bakildiginda en fazla kabul géren modelin McCrae ve Costa’nin (1987) sekil verdigi
bes faktorlii kisilik modeli oldugu goriilmektedir. Onlar diger kisilik ozelliklerinin bu bes faktore
indirgenebilecegini yani onlarin icinde degerlendirilebilecegini savunmuslardir.

Yapilan calismalara baktigimiz zaman kisiligin bes faktorlii modelinin farkli calismalarda tekrar tekrar
dogrulandig1 goriilmektedir. Bu 5 faktdr yukarida da deginildigi gibi (1) Kayg: (2) disadoniikliik, (3)
deneyime agiklik (kiiltiir veya zeka olarak da ifade edilmektedir) (4) gecimlilik/yumusak baslilik ve (5)
sorumluluk olarak tanimlanmigtir (McCrea ve Costa, 1985; 1987; Hofstee, Raad ve Goldberg, 1992). Bu
bes faktoriin bulunmasmin ardindan arastirmacilar bireylerin bu faktorlerdeki konumlarinin
hayatlarindaki diger alanlarini nasil etkiledigini 6l¢meye calismislardir. Bu alanlara egitim (Chamorro-
Premuzic vd., 2015), is (Caldwell ve Burger, 1998; Eggers, 2000), dini yonelim ve cinsel tercihler (Rowatt
ve Schmitt, 2003) 6rnek gosterilebilir.

Biraz daha detaylh ifade etmek gerekirse, Biiyiik Bes kisilik 6zellikleri ve alt boyutlar1 her bir 6zellik cift
tarafli olmak tizere asagidaki gibidir (McCrae, & Costa, 1987).

. T _—v-i
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Kaygulilik-Duygusal Dengelilik: Kaygili (tedirgin) — sakin (rahat); kolay sinirlenen — kolay o6fkelenmeyen
(durgun); depresyon (umutsuzluk) — iyimserlik; sosyal kayg: (¢ekingenlik) — sosyal ¢ekincesiz; kontrolsiiz
davrarnis (ya da kolay diirtiiye kapilma) — diirtiisiinii kontrol eden; strese yenilme (kolay pes etme) —
strese dayamikli. Eski caglarda Hipokrat'mn ofkeli ve melankolik olarak nitelendirdigi ozelliklerle
muhtemelen bu boyut kastedilmistir. Yine kotiimserlik kisilik 6zelligi de bu boyutta yer almaktadir.

Ice doniikliitk-Disa doniikliik: Sicakkanlilik (sicak, icten, yakin) — uzak olma (resmi); sosyallik (kalabaliktan
hoslanir) — tek kalmayz tercih etme; baskinlik (dobradir, fikrini agik¢a ortaya koyar) — geri planda kalmay
tercih etme; hareketlilik (enerjik, yerinde duramama) — acelesizlik (sakinlik, yavaslik); heyecan arama —
siikunet; neselilik (cosku) — agirbashlik. Hipokrat'in sicakkanli-sogukkanli boyutu muhtemelen bu
boyutla ilgilidir. flaveten, iyimserlik, isbirlikcilik (veya tersi kendi-yonelimli) boyutlar da bu boyutla
aciklanabilir.

Deneyime Aciklik — Muhafazakarlik: Hayal giicii (yaratic1) — ana ve gercege odakls; estetik egilim (sanat1 ve
glizelliklere odaklanmay1 sevme) — sanata ilgisiz; duygulara Onem verme (empati) — duygular
onemsememe; deneyime agiklik (gesitli ve yeni seylerden hoslanir) — bildik olani yegleme; zihinsel merak
(entelektiiel meraki fazla ve gesitli) — dar kapsamli meraklar: olma; acgik goriisliiliik (degerlerini gdzden
gecirmeye agiklik) — muhafazakarlik (dogmatik).

Gegimlilik-Gegimsizlik: Baskalarina giiven duyma - kuskucu (giivensiz); agik sozliliik (samimilik) —
dikkatli konusma (gercegi esnetme); yardimseverlik — hayir islerinden ka¢inma; uyum (catismada geri
duran, itaat eden) — saldirgan (rekabetci); algakgoniillii (gosterissiz) — tistiinlitk hissi; yumusak baghlik
(yufka ytirekli, merhametli) — inat¢i (mantik merkezli, nesnelci).

Sorumluluk-Dagimiklik: Beceriklilik duygusu (etkili) — sik sik hazirliksiz yakalanma; diizen (derli, toplu) —
diizensizlik (daginiklik); goreve baghlik (giivenilir, vicdanli) — zorunlu islere kulak asmama; basarma
glidiisii yliksek — basarili olma giidiisii diisiik; 6z-disiplin (basladig: isi tamamlama) — erteleme (dikkati
dagnik); ise baslamadan ayrintili diisiinme — aceleci (diisiinmeden karar verme).

Son zamanlarda biiyiik bes modelinde Diiriistliik-Al¢akgoniilliiliik boyutunun ihmal edildigini ileri siiren
hexaco (6 faktorlii kisilik) yaklasimi modele bu boyutu eklemistir. Bu yapinin igerisinde diiriistliik,
etik/ahlakilik, ictenlik, adil olma, tok gozliiliik, miitevazilikla, pro-sosyallik boyutlar: bulunmaktadir (Ashton, &
Lee, 2007; Lee, 2005; Lee, Ashton, 2006; Lee, 2005; Ashton, 2014; Thielmann vd., 2020).

Rushton ve Irwing (2009) ise bu bes boyutu (a) duraganlik (stability) (yani diisiik kaygililik, yiiksek
sorumluluk ve yiiksek gecimlilik) ve (b) esneklik (plasticity) (yliksek disadoniikliik ve yiiksek deneyime agiklik)
diye iki uclu ama tek kisilik 6zelligi ile agiklamaya ¢alismistir.

Biiyiik Bes modelinde dogrudan yer almayan ancak ondaki 6zelliklerden en azindan bazi bakimlardan
farkli oldugu one siiriilen ve 6zel olarak vurgulanan diger kisilik 6zelliklerine (bkz. Saucier & Goldberg,
1998) ve dogrudan kisilik 6zelligi olmayn kisilik 6zelliklerini etkileyebilecek ruh saghg: 6zelliklerine
asagida Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1.

Literatiirde Biiyiik Beg yaklagimindan yer alandan farkly ifade edilmis kisilik 6zellikleri veya kisilik ozelligi yerine

gecebilecek ozellikler

Model Boyut Boyutun icerigi
Yenilikei Yeni deneyimler, heyecanlar arama ve diirtiisel davrans sergileme, risk
alma ve heyecan arama (deneyime acik olma benzeri)

Zarardan
kaginici/risk Kagmmaci, sorun yokmus gibi davranma, basini kuma gémmiis gibi
almayan. Kacan yasama (ice doniikliik benzeri)
(flight)- risk sever

Psikobiyolojik model Sosyal bakimdan duyarl, sicak, sosyal benimsenmeye 6nem veren (disa

(Cloninger, 1987)

(Ayrica 6z-agkinlik igin
bkz. Levenson, Jennings,
Aldwin, & Shiraishi, 2005)

Odiil-bagimlisi

doniikliik benzeri)

Israrci/azimli

Zorluguna ve yorucu olmasina ragmen bir isi siirdiirme becerisi (sorumluluk

benzeri)

Kendi-yonelimli

(self-directedness)

Hedefe ulagsmak i¢in kendi belirlenimci olan, davranisini kontrol edebilen,

diizenleyebilen ve uyum saglayan (kismen deneyime acik olma benzeri)

Isbirlikgilik

Bagkalarina yonelik, empati, yardimseverlik ve sosyal tolerans (gecimlilik

benzeri)

Oz-askinailik (self-

transcendenc)

Maneviyata egilimi, kendini evrenin bir parcas1 gérme, doga ile biitiinliik
deneyimleyen. Yiiksek icsellik, gecmis ve gelecekle kendini yiiksek

diizeyde baglantili gorme. Dindarlik, manevi adanmuslik, ruhanilik

Cannon, 1929

Savasan, Kacan,

Tehdit karsisinda savasan, kacan, donan, yalvaran (dalkavuk)

Donan, Dalkavuk

I¢-dis kontrol Kendi bildigini yapan — el ne derci; fail/sorumlu benim — sorumlu harici
Rotter, 1966

odaklilik kosullar

Cattell, 1946

Iktisatli (frugality)

Ekonomik, ¢ok biriktirip ¢ok az harcayan

Martin, 2003

Espritiiel (sense of

Komik, zekice esprileri olan, espritiiel

humor)
Freud, 1923 (yine bkz. Cinsellik Id (s6hret elde etme, para kazanma vb.)
Holt, 1989) Muhafazakar Geleneksel, Siiperego (ahlak, vicdan, sosyal normlar)
Rasyonel Ego (sakin, olgun, mantiksal)
Ustiinliik ve gii¢ sahibi olma arzusu, hitkmedici. Insanlara kars1 agresif ve
Giig diskiinii dominant. (Bazen alkoliklerde ve uyusturucu kullananlarda oldugu gibi
(ruling type) ayni giicii kendilerine yoneltebilirler). (Psikotisizme ya da otoriteryanliga
benzemektedir).
Kendi isini Gorece pasif olan, sorunlarini ¢6zmek icin ¢ok az ¢aba harcayan buna
Adler, 1918 o karsilik kendi gekiciligini kullanarak insanlara kendi isini gordiirmeyi
gordiiren saglayan cikarci/kullanici
Yagamu giivenle karsilayan, toplumun ve bagkalarinin gelismesini isteyen,
Pro-sosyal

bagkalariyla birlikte ¢alismaya hazir, sosyal olarak faydali.

Insanlara bagiml

Mutlaka gevresinde birilerin olmasina ihtiya¢ duyan, kendini geri planda
tutan, boyun egen, becerilerini degersiz goren, elestiriye tahammidilii

olmayan

Horney, 1945

Agresif

Giig, sosyal taninma, dviilme, basarma ve prestij diigkiinii olan, bagkalarini

giivenilmez bulan, kati, duygusal olmayan, iliskilerde kétii olan, saldirgan

Karanlik Uglii (Dark
triad)(tamamu
psikotisizmin agtlimi)
(Altan, 2017; Christie, &
Geis, 1970). Raskin & Hall,
1979)

Narsisizm
Makyevelizm
Psikopati (ve
sonradan
Sadizm)

o Kendini asir1 begenen, ben merkezli, kendini 6ven/narsistik, (egotistical),
kendiyle ve yaptiklariyla viinen, kendini iist makamlara layik goriip
bagkalarini asag1 goren (conceited, snobbish). (Bu calismada hurs-
hedonizm’e karsilik gelen).

o Sinsi, aldatic1, manipulatif (bagkalarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirme, kontrol etme veya etkileme egilimi), empati yoksunu,
ahlaki kurallar konusunda umursamaz

o Anti-sosyal davranis, diirtiisellik, bencillik, baskasinin duygusunu
6nemsemeyen ve duygu korii, pismanlik duymayan. kendi ¢ikarlar
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icin bagkalarini kullanmay1 mesru goren, manipiilatif
¢ Bagkalarina ac1 ve 1stirap ¢ektirmekten ve onlar1 asagilamaktan zevk
duyan

Adorno et al., 1950;
Hunsberger, 1996

Otoriteryan

Konvansiyonel, otoriteye boyun egen ve grubuna ait gormediklerini
diglayan

Horney, 1945

Insanlara uzak

Insanlara uzak, kendi kendine yetmeye calisan, mitkemmeliyetgi, yalniz,
gizemli, anlagilmadigim diistinen (ige doniiklitk ve mitkemmeliyetcilik

sentezi)

Yiiksek giivenli

Esnek, becerilerine giivenen, baskalarina giivenen, kendi benliklerinden

emin olan tip

McCrae, & Costa, 1985

Zeka

Zekamn bir kisilik 6zelligi olup olmadig1 konusu tartisilmaktadir ancak son
dénem arastirmalar1 zekay: bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir.
Zeka daha genis bir kisilik tiiriiniin, sorun ¢6zme ve yaraticilik alanina
yansimast olarak goriilebilir. Zeka yaraticilik ya da hayal genisliginin
(deneyime agiklik), mitkemmeliyetciligin, beceri duygusu ve acelecilik

ugliistiniin ortak sentezlenmesi sonucu olusan bir &zellik olabilir

A-Tipi ve B Tipi
(Friedman and Rosenman,
1974; Batigiin & Sahin,
2006)

Aceleci

Sabirsiz, aceleci, hizli ¢alisan ve konusan, hiperaktif, zamanla yarisan,
basar1 yonelimli, sabirsiz ve kolay 6fkelenen, aym anda birkag isi birden
yapmaya calisan. "Miktar" (para, basar1 ve sorumluluk) kavramin
basarilarinin gostergesi olarak kullanirlar ve nitelikten ¢ok nicelige dnem
verirler. Agir1 diizeyde rekabetci. Karsit1 B-Tipi rahat, sabirli, gidisata

birakan

Agirbaghlik

Rahat, sabirli, somut/gercekci, miikemmeliyetci (bu ¢alismadaki
miikemmeliyet¢i ve duygusallik karsithiginin sentezi)

C Tipi (Temoshok &
Dreher, 1992)

Kontrollii

Net, rasyonellik, mantik arayan, mantig1 duyguya onceleyen (bu
calismadaki duygusal yonelimlilik karsit1 ve miikemmeliyetgilikle
yakindan ilgili)

D Tipi (Denollet, 2005)

Uziintili

Pek ¢ok yerde olumsuz duyguya sahip olur fakat reddedilmekten ve
begenilmemekten korktugu i¢in bu olumsuz duygular: ifade etmekten
kacginirlar. Bu kisiler, utanma, daha fazla duygusal problem, depresyon,
kaygi, kendinden siiphe etme, doyumsuzluk, stres, sosyal yalnizlik, diisiik
ozgliven ve kaginma yasarlar. Bagkalarindan az destek gordiikleri igin sizi

de olumsuz etkilerler. Kaygi tanimina benzemektedir.

DSM V (American
Psychiatric Association,
2013)

10 kisilik
bozuklugu

Kisilik bozukluklar: ruh sagligi bozuklugu adlar1 olsa da uzun siireli hafif
durumlar kisilik 6zellikleri ile ilintilendirilebilir. Asagida ilgili
olabilecekleri diisiiniilen kisilik 6zellikleri parantez icinde belirtilmistir.
Paranoya (Kaygt), anti-sosyal (psikotisizm), borderline (Kaygt), histriyonik
(hazalik, diisiik sorumluluk, yiiksek disadoniikliik), narsistik
(pisikotisizm), kaginmaci (diisiik disadoniik), bagimlilik (psikotisizm,
diisiik sorumluluk), takintili-zorlanimli (miikemmeliyetcilik ve kaygr),
sizoid (yiiksek ice doniikliik), sizotipal (ige doniik ve deneyime agiklik

birlesimi)

DSM V (American
Psychiatric Association,
2013)

Travmatik stres
sonrasi

bozukluklar:

Agir teyakkuz hali, kaginmaci, duygusal donmusluk (duygu ifade
edememe), aniden bastiran diisiinceler, bagkasina giivenememe, diisiik 6z
saygl, stk duygu durumu degisikligi, kendine zarar verici davramslar,
glinliik isleri yiiriitmede zorluk (bu da bir kisilik tiir{i olmasa da insanlar
iizerinde derin ve uzun siireli etkileri oldugu igin onlar1 tanimada dikkate

alinmas: gerekir. Burada sergilenen semptomlar kaygiya benzemektedir)
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Unutulmamalidir ki kisilik ozelliklerinin ¢ogu tek tek Kkisilerle calisilarak elde edilen ozellikler
olmadigindan, gruplarin egilimlerinden elde edilen smiflandirmalar oldugundan tek tek insanlar
bunlardan tek kaliba sokmak uygun degildir. Bu yiizden ‘kisilik tipi” yerine kisilik ‘6zelligi” kelimesini
kullanmak yerindedir. Ornegin, bir kisi agirlikli olarak gecimliligi ile 6n plana cikar, diger taraftan
sorumluluk boyutunda dagmniktir, ice doniik-disa doniik olmada ortadadir, kaygili olma bakimindan
bir yoniiyle sakin diger yoniiyle diirtiiseldir, deneyime agik olma ydniiyle de deneyime agik olabilir.

Kisilik boyutlari igerikleri itibartyla yani alt boyutlardan bazilarinin bazen hangi ana 6zellikte yer aldig1
konusu tartisma konusu olabilmektedir. Diger taraftan, bu 6zelliklerin kendileri veya alt boyutlar: farkl
yazarlar tarafindan farkli kelimelerle de isimlendirilmis olabilir. Ornegin disa déniik kisilerde ayni
zamanda maceraperest olma 0zelligi de bulunur. Geg¢imliligin alt boyutu olan ifaat etme baska bir
kuramda otoriteryan ana boyutunun alt boyutu olarak yer alir. Yine Cattell suclu hissetme egilimli —
piskin; gergin — rahat; giiclii — zayif benlik ile etkin sorun ¢ézme alt boyutlarin1 yukarida yer alan kayg: —
sakin ana boyutunda ele almistir (Cattell, 1970).

Kisilik 6zelliklerini her ne kadar daha saghkli ve daha az saglikli olarak niteleyenler olmus olsa da bu
ozellikler temelde bir ruh saghgi sorunu degil, dogal insan ozellikleridir. Belki bir 6zelligi (6rnegin
kaygililik) asir1 diizeyde sergileyen kisi ruh sagligi bakimindan sorun yasiyor olabilir. Ornegin,
uyumsuzlugun asirisinin ruhsal bozukluk olan psikotizm (psikotisizmden farkli) ile baglantili
olabilecegi gibi.

1.4. Tiirkiye’de Gelistirilen ve Tiirkceye ¢evrilen/uyarlanan Kisilik Ol¢iimii Calismalari

Tiirkiye’de yapilan kisilik calismalari kabaca, (a) daha onceden Tiirkiye disinda yapilan Kkisilik
Olceklerinin Tiirkgeye terciime veya adapte edilmesi, (b) yurt disinda yapilan kisilik modellerinin
Tiirkcede yer alan sifatlarla veya ifadelerle dogrulanmas: ve (c) uluslararas: alanda yapilan kisilik
ozelliklerinden farkli kisilik oOzellikleri gelistirme seklinde simiflandirilabilir. Kisilik testleri ve
envanterlerinin Tiirk¢eye ceviri ve uyarlama c¢alismalarinin 6zgiin Slgek gelistirme calismalarmndan
daha fazla sayida oldugu ileri siiriilebilir.

Tiirkiye disinda hazirlanip Tiirkceye adapte/terciime edilen kisilik Olgekleri arasinda Eysenck Kisilik
Anketi — Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formu (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007), Cervantes kisilik
Olcegi: Cok yonlii eylemli kisilik 6l¢egi (Bal Demirgdz ve Sahin Hotun, 2011); Afektif Sinirbilim Kisilik
C)lgekleri (Brienza, Zennaro, Vitolo, & Ando, 2023; Ozkarar-Gradwohl vd. 2014), Biiyiik-Bes Envanteri
(Karaman, Dogan ve Coban, 2010), Biiyiik Bes (Tatar 2017) Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik
Envanteri (Bulut ve Yildiz, 2018). Rammsted ve John (2007) tarafindan gelistirilen on maddelik Bes
Faktor Kisilik Olgegi (Horzum, Ayas ve Padir (2017) ve HEXACO (Tatar, 2021) gibi caligmalar yer
almaktadir.

Tiirkiye’de segilen 6rneklemler {izerinden halen var olan modelleri dogrulayici yeni gelistirilen kisilik
olgiim caligmalari arasinda asagidakiler sayilabilir: Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009), Somer ve Goldberg
(1999), Tatar (2016), Somer, (2004); Somer (1998) ve Tatar (2018a, 2018b) sifatlara dayali olarak Biiyiik Bes
modelini dogrulamiglardir.

Yaygin kisilik 6zelliklerine gore yeni bir kisilik 6zelligi 6ne siiren ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Sahin ve Danisman’in (2017) gelistirdigi yaratici kisilik 6lgegi, 5 faktorlii kisilik modelinin kapsamadigy,
bireylerdeki yaraticilik 6zelligini Olctiigli ileri siiriilmektedir. Bu calismada Olgiilen yaraticihgm 5
faktorlii modeldeki deneyime aciklik ile pozitif korelasyon gosterse de deneyime agikigin bu ozelligi
tam olarak kapsayamadigi ileri siiriilmiistiir.

Tirkiye’de gelistirilen kisilik envanterlerine baktigimiz zaman da hemen hepsinin 5 faktorlii model
gelenegine dayandigini goriiyoruz. Yine yukarida 5 faktorlii ve 6 faktorlii modele getirilen elestirilere
baktigimizda literatiirde kisiligi daha genis kapsamli sekilde 6lcecek bir kisilik envanterinin eksikliginin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeplerle hem Tiirk toplumunun kiiltiirel 6zelliklerini g6z oOniinde
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bulunduran hem de kisiligi daha kapsamli bir sekilde 6l¢en daha fazla kisilik envanteri ¢alismalarina
ihtiyag oldugu soylenebilir.

Biiyiik Bes yaklasiminin bazi sinurhiliklarina deginmek gerekir. Biiyiik Bes ¢alismasi oncelikle bir sosyal
orneklem galismasidir (nomothetic). Yani kisilik 6zellikleri kitlelerden topluca verilen cevaplardan elde
edilir. Boylece elde edilen kisilik 6zelliklerine bir kiside birbirinden kopuk sekilde bagimsiz odaklanma
vardir. Oysa kisilik 6zellikleri birlikte ve bir kiside dinamik olarak nasil yer aldig: tizerinde durulmas:
(idiographic) kisilikle ilgili daha gercekg¢i bir resmin elde edilmesine yol agar. Buna bagl olarak bir
bireyin kisilik 6zelliginin 6rnegin iki basat (bazen birbiriyle celiskili) ana kisilik 6zelligi tarafindan es
zamanl olarak etkilenmis olabilecegine vurgu diisiik kalmaktadir. Diger taraftan 6z-raporlama (self-
report) yonteminin kisinin kendisini algilamasindan ibaret oldugunu ve disaridan nesnel bir 6l¢lim
olmadigmi (dolayisiyla biligsel carpitmalar barindirabilecegini) géz éniinde bulundurmak gerekir. Oz-
raporlamada sosyal istenirlik olgusunun yaygin olarak bulundugunu biliyoruz. Bir baska siurlilik ise
kisilik 6zelliklerinin davranislar1 yordama oraninin diisiik oldugunun (%10-20) belirtilmesidir (Mischel,
1968). Yani kisilerin kisilik 6zelliklerini bilmek onlarin hangi kosulda nasil davranis sergileyebilecegini
kestirmeye katkis1 diistik olmaktadir.

Son olarak, kisilik 6zelliklerinin zengin yelpazesinin 5 ana kisilik 6zelligine sikistirilmis olmasidir. Yani
kuram, sikilagtirilmis (compact) olmak adina pek ¢ok cgesitliligi modelin igine zorlamis olmaktadir.
Ornegin gecimli olma ana kisilik 6zelliginin igerisinde hem 6fkelilik hem de ugta bulunan acimasizlik
yer almaktadir. Bu calismada kisilikle ilgili ortaya ¢ikan faktor bilesenlerini daraltip Biiyiik Beg gibi daha
az saylida ama yogun kaliplara sokmanin uygulamadaki yararmin simrli olabilecegi goz ontinde
bulundurulmustur. Zira Biiyiik Beste yer alan her bir boyut ciddi genislige ve zenginlige sahiptir. Bazen
bu durum pratik anlamda yardimci olmayabilecegi gibi boyutun genisligini tahmin edemeyen okuyucu
icin de konunun kapali ve ¢ok genis kalmasina yol agabilecektir. Bilim ¢ogu kez bir smiflandirma
girisimidir ve bir siiflandirmanin digerinden daha dogru oldugunu iddia etmek de her zaman
miimkiin degildir.

Sonugta goriildiigii gibi kisilik ¢alismalar1 tek modelde sonuglanacak gibi goziikmemektedir. Boylece
bu alanda yapilacak yeni caligmalar daima literatiirde bir bogslugu doldurma potansiyeline sahiptir.
Bununla birlikte tekrar (replication) calismalarmin kisilik tiplemelerinin zamanla bir doyuma
ulasmasina yol agabilecegi de ileri siiriilebilir.

Bu c¢alismanin amact Biiyiik Bes kisilik Ozellikleri geleneginde tartisilan 5 temel kisilik 6zelliginin
kiiltiirel gegerliligini Tiirkiye 6rnekleminde test etmek ve Biiyiik Bes modeli tarafindan baskilanmadan
Biiyiik Besten baska kisilik 6zelliklerinin olup olmadigini incelemektir. Bunu yaparken de yontem olarak
Tiirk dil s6zligii havuzunun tipik bir 6rnegi olarak Tiirk Dil Kurumunun yayinladig Tiirkge Sozliikte
yer alan ve kisilik 6zelliklerini nitelendirdigi diisiiniilen kelimeleri kullanarak kisilik 6zellikleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu ¢alismada sozlitk yaklasimina bagli olarak olusturulan kisilik ozellikleri
havuzunda bir araya getirilen 6zellikler katilimcilar tarafindan cevaplandirilmistir

1.5. Arastirma sorular

e Biiyiik bes kurami Tiirkiye baglaminda bir tekrar ¢alismasi olarak yeniden dogrulanabilir mi?
e Biiyiik bes kisilik 6zelliginden farkli olarak kiiltiire 6zgii baska kisilik 6zellikleri var midir?

e Biiyiik bes kisilik degiskenlerinin kiiltiire ve Tiirkgeye 6zgii farkl ifade edilis bigimleri nasildir?
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e Biiyiik bes kisilik 6lgeginde yer alan bes boyutun Biiyiik Bes disindaki kuramlardaki kisilik

ozelliklerini kapsayacak bicimde ana kisilik say1isinin ¢ogaltilmas: miimkiin miidiir?

2. YONTEM

2.1. Orneklem ve Uygulama

Normal kosullarda bir arastirmada 352 maddenin yer aldig kisilik 6lgegi maddelerinin agimlayic
faktor analizini yiiritmek i¢in madde basma minimum 5 maksimum 20 kisi yer almasi gerektigi
belirtilir (6rn. bkz. Zhao, 2024)). Minimum rakam {izerinden gidilirse 352 x 5=1760 katilimci olmasi
gerektigi anlamina gelir. Bu calismada toplam 1178 kisiye (742 [%63] erkek; 433 kadin [%36] ve 2 kisi
cinsiyetini diger olarak belirtmis 1 kisi cinsiyetini belirtmemistir) ulasilmistir. Buna ragmen analizin
yuriitiilmesinin nedeni pek ¢ok degiskenin (maddenin) ayni yapiy1 6l¢mek igin tekrarli tasarlanmis
olmasidir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Calismada yer alan yas dagilimi konusunda bir bilgi vermek
gerekirse katihmcilarin %59.4t (n=700) 15-24 yas araliginda; % 16’s1 (n=188) 25-34 yas araliginda ve son
olarak %24.6’s1 (n=290) 34 yas1 lizerinde yer almaktadir.

Aragtirma verileri 2020-2023 yillar1 arasinda agirlikli olarak ¢evrimici (online) ve diisiik bir kismi yiiz
ylize olarak toplanmistir. Dolayisiyla calismanin orneklemi uygunluk (convenience) yontemiyle elde
edilmistir. Anket agirlikli olarak ibn Haldun, Kastamonu ve Konya Necmettin Erbakan
tiniversitelerinde ¢ogunlukla lisans ve az sayida lisansiistii 6grenim goéren &grenciler ve onlarin
yakinlar1 tarafindan doldurulmustur.

2.2. Veri toplama araci

Kisilik Ozellikleri Maddeleri: Kisilikle ilgili veriler literatiirde belirtildigi gibi sozliik yaklagimi
cercevesinde gelistirilen bir anket {izerinden elde edilmistir. Yazar 6grencileri ve asistanlari ilk asamada
Tiirk Dil Kurumunun Yayimladigr Biiyilik Tiirkge Sozligti (Tirk Dil Kurumu, 2009) bastan sona
inceleyerek kisilikle ilgili olabilecek kelimeleri bir araya getirdiler. ilk planda 3000’i askin kelime
belirlenmistir. Tkinci asamada nitel analiz yoluyla benzer kisilik 6zelligini niteleyen kelimelerden olusan
kisilik gruplari olusturulmustur. Ardindan her grupta birbirine yakin ya da birbirinin es anlamlis1 olan
kelimeler ile kisiligi nitelendirmedigi diistiniilen kelimeler bir grup &grenci ve Ogretim {iyesi ile
yliriitiilen tartismalar sonucu elenmistir. Bu siirecte titizlikle yiiriitiillen uzun ekleme ve ¢ikarma
siirecinden sonra kisilik oOzelliklerini nitelendirdigi diisiiniilen kelimelere goriisii alinan bazi
akademisyen meslektaglarin geri bildirimleri de dikkate alimarak son sekli verilmistir. Son asamada
toplam 352 kelime veya kelimeler grubundan olusan kisilik niteleyen sifatlarin yer aldig1 anket ortaya
gikarilmistir. Demografik sorulardan (cinsiyet ve yas) sonra katilimcilara “Asagidaki kisilik 6zellikleri
hayatimzin geneli dikkate alindi§inda sizin yerlesmis kisilik dzellikleriniz arasinda ne diizeyde bulunmaktadir?”
seklinde soru yonlendirilerek onlarin asagidaki soru seceneklerini isaretlemeleri istenmistir: Hig, az,
orta, fazla ve cok fazla. Ornek kisilik ozellikleri maddeleri sunlardir: sakin kalma, ofkesiz olma; zor
zamanlarda iimidi hi¢ kesmeme; sinirlilik ve asabilik; inatcilik; hakkini arama; manevi yasami sevme.

2.3. Analiz

Araghirmanin analizinde temelde agimlayici faktor analizi, korelasyon ve madde-toplam giivenirlik
analizi yontemi kullanilmistir. Madde sayisina gore katilimci sayisi hala gorece az oldugundan
(n=1178), acimlayic1 faktor analizinde scree plot testi ve literatiirde yer alan kisilik igerikleri dikkate
alinarak ve daha da 6nemlisi ¢oklu faktor sayis1 denemelerinden sonra ana kisilik faktorlerinin sayisinin
anlamli olacak bi¢cimde 10 olmas: gerektigine karar verilmistir. Diger bir ifadeyle Scree plot testi faktor
sayisinin 9-11 arasinda olabilecegini gostermektedir ki bulgular {izerine yapilan yinelemeli (iterative)
analizlerin sonuglari {izerine yiiriitiilen gézlemler sonucu bu sayisinin 10 olmasina karar verilmisgtir.

Bu ilk asamada verilerin faktor c¢ikarimi igin uygunlugu konusunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi ol¢iitii 0.93 degerini vermistir. Bu deger 0.60'lik minimum esigin oldukga iizerinde
olup, orneklem biiyiikliigiintin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974).

. T _—v-i
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Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi anlaml ¢ikmistir (x2(7140) = 76862.32, p < 0.001). Bu da korelasyon
matrisinin bir birim matrisi olmadigini ve faktor analizinin yapilabilmesi i¢in degiskenler arasinda
yeterli diizeyde karsilikli korelasyon bulundugunu gostermektedir.

Ikinci asamada faktorlerden her birine dolan kisilikle ilgili kelime sayilari fazla oldugundan dolay1 ve
de en Onemlisi alt boyutlar1 belirlemek amaciyla 10 faktdrden her bir faktdre dolan kisilik sifatlari
yeniden ikinci bir agimlayic1 faktor analizine tabi tutulmustur. 10 faktorden her birine ait ortaya ¢ikan
alt boyutlara madde toplam (item-total correlation) analizi sonuglarina da bakarak (giivenirlik analizi)
son sekli verilmistir.

Kuskusuz her 10 faktoriin hem alt boyut sayisi hem de toplam madde sayisi birbirinden farklh
oldugundan bir standart saglama amaciyla biitiin boyutlarin madde sayisinin toplaminin bu ¢alismada
12 olmasina karar verilmistir. Bu 12 maddelik 6lgekler ilgili faktore giren maddeler arasindan o faktore
en yiiksek puan ile dolan maddelerden olusturulmustur. Dogrulayici faktor analizi ise ayri bir
orneklem gerektirdiginden bir sonraki ¢alismaya birakilmistir.

Sonugcta her bir ana boyutu 12 madde ile 6l¢ecek bigcimde (toplam 120 madde) her faktdre dolan
maddelerden madde-toplam analizinde toplam ile en yiiksek korelasyona sahip maddeler bir araya
getirilerek ana boyutlar ol¢iilmiistiir (bkz. Ek).

3. BULGULAR

352 maddenin agimlayici faktdr analizi sonucunu gosteren tablo, toplam madde sayisi fazla oldugu igin
burada sunulmamistir. Bununla birlikte 10 faktorii temsil eden ana boyutlar1 ve bu ana boyutlara ait alt
boyutlar1 temsil eden alt Olgeklerin yer aldigr ikinci bir aciklayici faktér analizi sonucu asagida
sunulmustur.

Scree Plot

20

Eigenvalue
=]

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 68 73 77 81

Component Number

Sekil 1. Ana ve alt boyutlarin acimlayic faktor analizinde ortaya ¢ikan yamag birikinti grafigi (scree
plot) gorseli
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3.1. Ana Kisilik Ozellikleri ve Alt Boyutlari
Asagida alt boyutlarin ana boyutlarla birlikte faktorlere dolumlarmin yer aldig: tablo yer almaktadir.

Tablo 2.
10K kisilik 6zellikleri alt boyutlarimin acimlayic: faktoér analizi sonuglart
KA MK EJ AS VB MZ HG YH HH DY

KAYGI (toplam) 91
Kaygi .82
Telag .75 .34
Kugku 73
Uziintii 68 -30
Karamsarlik .68
Direncsiz .66 -.46
Rahatlik (-) 66 -46
Kararsizlik .66
Sucluluk .64
Incinirlik 64 45
Cekingenlik .53 -41 -41
Glivenememe .36
MUKEMMELLIK 86
Caligkanlik .80
Disiplin .69
Diizen/Titizlik .66
Detaycilik .64
Dayarniklilik -34 .61
Olgiilii/Dengeli 61 40
Kurallara baglilik .56
Yetenek duygusu 50 .30
Agirbaghlik -46 .36 -45
Iktisatlilik .37
ENERJIK 87
Cosku 74
Icedoniikliik(-) 66
Cok arkadaglilik .65
Girigkenlik 36 .60
Sicak kanlilik .58 .52
Acelecilik A48 .54
Mesafeli (-) .52
Tek is yapma (-) .37
Hiimanizm .36 .33
—
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Tablo 2’nin Devami

ASILIK .89
Asi 73

Elestirellik .67

Inatcilik .65

Ofke 47 62

Uysal (-) -31 .60

Cekinmezlik =31 33 .59

Insanlar1 yonlendirme 38 .52

Acikgdz 37 .36
VAROLUSSAL BUTUNLUK .90

Din 85

Tanr1 .78
Ahlak .30 .69
Gelenek .35 .69
Modernlik (-) .55 =31

Pozitivizm (-) .50
MERHAMETSIZLIK 79
Hile .67

Vurdumduymazlik .65

Acamasizlik 44 .61

Duygusuzluk -35 .60

Aldatma .56 31

Yaramazlik .34 .56

Kontrolstizliik .36 A48
HAYAL GENIiSLIiGi 91

Giizel sanatlar (resim&heykel) .75

Ozgiirliik 63

Doga sevgisi .62

Hayal genisligi .60

Dans &miizik .58

Siir &edebiyat 51
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Tablo 2’nin Devami1

YUMUSAK HUYLULUK 35 o
Miitevazi 42 .62
Yardimsever .33 .56
Giivenilir .38 -.38 .50
Empati .39 32 44
HIRS&HEDONIZM 83
Hirs .78
Cinsel arzu .59
Kanaatkarlik (-) -33 .50
Teknoloji sevgisi 45
Narsistik 6z-sevgi .38
DUYGUSAL YONELIM 91
Romantiklik .73
Duygusal duyarlilik (“sulu goz”) .39 .67
Ince duygu 49 49
Gergekgilik(-) -.33 -44 46

Notlar: 1. Cikarma Yontemi: Temel Bilesen Analizi, Doniistim Yontemi: Kaiser Normalizasyonlu Varimax.
Doniisiim 8 iterasyonda toplandi. 2. Tablonunu yorumunun kolay yapilabilmesi igin .30'un altinda olan
dolumlar tablodan ¢ikarilmistir. 3. KA=Kaygi, MK=Miikemmeliyetcilik, EJ=Enerjik, AS=Asilik, VB=Varolussal
biitiinliik, MZ=Merhametsizlik, HG=Hayal genisligi, YH=Yumusak huyluluk, HH= Hirs & hedonizm,
DY=Duygusal yonelim
Belirlenen ana kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar ve bu alt boyutlar: olusturan maddelerin igerikleri
dikkate alinarak tanimlar1 asagida sunulmustur.

Kaygililik — Sakinlik: Kaygili kisilik 6zelligi yiiksek olan kisiler kolay kaygilanan, belirsizliklere karsi
tahammiilsiiz, kolay panikleyen/telaslanan, sucluluk duygusu yiiksek, insanlara kolay giivenmeyen ve sik sik
caresizlik duygusu ve direngsizlik duygusu sergileyen, kuskulu, kararsizliklar: olan, kolay gerginlesebilen,
kirilgan/hassas, kotiimserligi yiiksek ve de cekingen olma 6zelliklerine sahiptirler.

Yumugak Huylu — Sert Huylu: Yumusak huylu insanlar, diger insanlarla gecimli, insanlarin sorunlarina
karsi duyarli, yardimsever, tevazu sahibi, sicakkanli, feraset sahibi, ince duygulu rafine &zelliklere
sahiptirler.

Miikemmeliyetcilik — Daginiklik/bastan savma: Mitkemmeliyetgilik kisilik 6zelligi yiiksek olan insanlar
caliskan, diiriist, diizenli, dayanikli, zorluklara karsi dayanikli, detaylari1 onemseyen, beceriklilik
duygusu yiiksek, disiplinli ve tutumlu/tasarruflu olma 6zelliklerine sahiptir.

Enerjik (disa déniikliik) — Sakinlik/sessizlik (Ice Déniikliik): Enerjik kisilik 6zelligi yiiksek olanlar genel
olarak yalmiz kalmak, yerine sosyallesen, yalmiz is yapmak yerine birlikte calismay: seven, sosyal
giriskenligi yiiksek yani sosyal ortamlar: siiriikleyen veya yonlendirebilen, sosyal hareketliligi yiiksek
(coskulu, enerjik), duygularini disa yansitan, hareketli ve aceleci kisilerdir. Bu kisilik 6zelligi diisiik olan
bireyler (ice doniikler) ise yalniz kalmay: tercih eden, ciddi yiizlii, sosyal ortamda geri planda kalan,
sesiz/sakin ve tek basina ¢alismay1 diger insanlarla ¢alismaya tercih eden, enerjisi soniik, duygularim
icinde tutan ve gorece yavas hareket eden kisilerdir.
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Merhametsiz — Merhametli: Merhametsiz kisilik 6zelligi yiiksek olan kisiler zorbalik/kabadayilik, kolayca
yalan soyleyebilme, hile yapma, iliskilerde sadakatsizlik, acima duygular: diisiik, tasasiz/gamsiz, sadakatsiz,
haylazlik sergileme ve yikici/devrimci olma zellikleri barindirirlar. Bu insanlar, ¢atismact ve kavgaci bir
dogaya sahiptirler. Filmlerde yer aldig1 haliyle gozii pek mafya elemanlar1 bu tiir 6zelliklere sahip
kisiler arasindan ¢ikmaktadir. Goziinii hicbir seyden (daldan budaktan) sakinmazlar. Kars: tarafin ne
hissedebilecegini pek diisiinmezler.

Varolugsal Biitiinliik (Geleneksellik/Toplumsallik) — Varolugsal Parcalanmislik (Bireysel Ozerklik/Ozgiirliik): Bu
ozelligi, din, Tanri, ahlak, gelenek,  gelencksellik (modernlik Kkarsithg1),  kalp/goniil/agkinlik
(pozitivizm/ampirisizm karsitlig1) alt boyutlar1 temsil etmektedir. Bu kisilik 6zelligi diisiik olan kisiler
varolussal biitiinliik kaygisi tasimazlar ya da kendilerine 6zgii yontemlerle bu ihtiyaci giderirler. Bu
ylizden toplumsal degerler yerine bireyselligi ve kendi istedikleri gibi bagimsiz davranmay1 oncelerler.
Bu kigiler, yerlesik degerler yerine o degerlerden ‘Ozgiirlesip’ liberal olmay: tercih eden, toplumsal
dayanisma yerine bireysel 6zerkligi ve kisisel kazanimlar1 6ne ¢ikarirlar.

Bu boyutu bir kisilik 6zelligi olarak isimlendirmek icin 4 6zellik bulunmalidir: (a) toplumsallik bir
toplumla veya toplulukla birlik hissetme ve dayanisma giidiisii (bu ayn1 zamanda yiiksek sosyal-kimlik
duygusudur), (b) ait hissettigi grupla, toplumsal kurallara uyma ve onlar1 koruma (muhafazakar olma),
(c) kutsallik yani evrende varolussal biitiinliigii korumak igin gerekli olan kutsal bir kaynagin ve
islevselliginin bulundugunu kabul etme, (d) son olarak metafizik boyuta agiklik (fiziki alan1 genisleterek
gozle goriinmeyen bir diinyanin var olabilme ihtimaline agiklik yani fiziki diinyaya askin boyut
kazandirma.

Asilik/Itaatsizlik — Uysallik/Itaatkarlik: Asi kisilik yapisi yiiksek olan bireyler dik basli/asi/inatgilik
sergilerler, asabidirler, baskaldir1 ruhu tasirlar, itiraz etmeye meyillidirler, haklar1 oldugunu diisiindiikleri
seyler konusunda cekinmeden karsit diisiincelerini ve elestirilerini dile getirirler, baskalarini yénlendirip
yonetebileceklerini diistiniirler, kolay kolay begenmezler/itirazcidirlar. Sosyal cesarete ve hakkini aramaya
egilimlidirler. Itaat etmeyi sevmezler ve her 6niine gelene kolay kolay onay vermezler veya kolay
begenmezler.

Buna karsilik, uysallik ve itaatkarlik yonii yiiksek olanlar tartisma séz konusu oldugunda anlasmaya
meyilli, catisma sevmeyen, kabullenen, pazarlik vb. konularda tartismadan uzak durmak icin ¢ekinen,
aktif girisken olmak yerine pasif kalmay1 tercih eden, kolay begenen kisilerdir. Olumsuz seyler
karsisinda kabullenmeyi, problemden uzak durmay: ve benimsemedigi seyler de olsa dnlerine ¢ikan
olumsuz durumlara veya emirlere itaat etmeyi tercih ederler. Ast-iist iligkilerinin oldugu yerlerde ve
memuriyette aranan 6zelliklerdir.

Hirs-Hazcilik (Yetinmezlik) — Kanaatkdrlik/Ziiht: Hirs ve hazciligl yiliksek olan bireylerde var olanla
yetinmezlik, daha fazla servet ve sohret elde etme hirsi, doymazlik (kanaatkar olamama), yiiksek cinsel arzu,
acikgoz gecinme, kendini one ¢ikarma ya da taninma istegi, kendini begenme (narsistik 6z-sevgi), liiksii ve
gosterisi temsil eden yeni teknolojilere sahip olma arzular1 bulunmaktadir. Bunun karsiti olarak hirsi
olmayan insanlar taninmak ve &ne ¢ikmak icin 6zel bir ¢aba harcamazlar, mevcut kazandiklariyla
hayatlarini devam ettirmekten gsikdyet etmezler, yani kanaatkardirlar, rekabeti sevmezler ve cinsel
arzular1 da dahil zevkleri i¢in 6zel ¢aba harcamazlar.

Hayal Genigligi (Estetik) — Hayal Darligi (Ampirik/rasyonel olanla yetinme): Biiyiik Beslide Deneyime Aciklik
olarak isimlendirilen Hayal Genisligi yiiksek olan kisiler resim, heykel gibi sanat tiirlerine, edebiyata ve siire
Onem verirler, dzgiirliige diiskiin, dogay: (denizleri, daglart) seven, dans: ve miizigi dnceleyen kisilerdir. Bu
kisiler yeni seyler kesfetmeye, yasamaya, gormeye veya tatmaya isteklidirler. Onlar i¢in doga da bir sanat
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eseri gibi {ist duygular yasatan unsurlara sahiptir. Buna karsilik hayal darlig: olan kisiler, giinliik bes
duyu algilarinin 6tesine ¢ok fazla hassasiyet gostermezler, 6zgiirliikler yerine sosyal normlara baglhilig:
esas alirlar, ‘bilinen yol “da ytiriimek isterler ve hayal giigleri sturhidir.

Duygqusal Yonelim — Gergekgilik: Duygusal yonelim kisilik 6zelligi yiiksek olan kisiler romantizmi sever,
kolay duygulanabilirler (kolay aglayabilir), ince duygulu/kolay incinebilir, (bu 6zelliklerden dolay1 da)
gercekliklerden biraz uzak kisilerdir. Buna karsiik bu o0zelligi diisiik olan bireylerde yiiksek
gercekgilik/realizm, rasyonellik ve diisiik duygusallik bulunur; onlar agk yerine somut ve gercekgi
sonuglar tlizerine odaklanirlar. Diger ana kisilik 6zellikleriyle .40'1n {izerindeki iliskilerine bakildiginda
bu kisilerin ayni zamanda cana yakinlik, yardimseverlik, miitevazilik gibi 6zellikler sergilemektedirler.

Duygusalligin alinganhk diizeyi arttik¢a bu konu kayginin bir alt boyutunu olusturur. Duygusallik
romantik olmayan giinliik sosyal nezaket ve incelikte kendini gosteriyorsa o zaman Yumusak Huyluluk
kategorisi altinda yer almaktadir. Gorece diisiik/orta diizeyde olmak tiizere duygusal yonelimin hayal
genisligi ile de bagmtisi bulunmaktadir. Bu son boyutun daha fazla gelistirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Hatta bu ¢alismada Duygusal Yonelim’ in alt boyutlarindan ‘ince duygululuk’, faktor
analizinde PC (principle component) yontemi kullamildiginda Yumusak Huyluluk ana kisilik 6zelliginin
altina dolmasma ragmen faktér analizinde PC yerine ULS (Unweighted Least Squares) yontemi
kullanildiginda Duygusal Yonelim igerisine dahil oldugundan dolay1 12 maddelik 6lcegi giiclendirmek
icin Duygusal Yonelim alanina dahil edilmistir.

3.2. Kisilik Ozelliklerinin Genel Siniflandirilmas:

Ana kisilik ozelliklerinin ve alt boyutlarinin kendi aralarindaki iliskilerinin incelenmesi ana kisilik
ozelliklerini anlamada daha fazla bilgi verecektir. On faktorlii kisilik 6lgegi agimlayic analizde 5 faktore
zorlandiginda bu bes boyut Biiyiik Besi destekler bicimde Kaygi, Miikemmellik, Enerjiklik, Hayal Genisligi
ve Merhametsizlik (yumusak huylulugun ziddi) olmaktadir. Bu durumda Yumusak Huyluluk ve
Varolugsal Biitiinliik ile ilgili maddelerin tamamina yakimi miikemmeliyet¢ilik ana boyutu altina
toplanmaktadir. Biitiin maddeler 6 faktore zorlandiginda ise altinci faktor agirlikli olarak
Miikemmeliyetcilikten ayrilan Yumusak Huyluluk alt boyutu olmaktadir. 7 faktére zorlandiginda ise
onceki alt1 faktore ek olarak 7. faktdr Miikemmeliyetcilikten ayrilarak olusan Varolugsal Biitiinliik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. 8 faktore zorlandiginda, sekizinci faktdr Merhametsizlikten ortaya ¢ikan Hirs/Hazcilik,
9’a zorlandiginda dokuzuncu faktdr oncekilere ilaveten Hayal Genisliginden ortaya ¢ikan Duygusal
yonelim ve 10 faktore zorlandiginda onuncu faktdr Yumusak Huyluluk ana yapisindan ortaya ¢ikan (ters
kodlanmus haliyle) Asilik/Gecimsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4'te de goriilebilecegi gibi ana boyutlarin kendi aralarindaki iliskilere gelince, Yumugsak Huyluluk,
Miikemmeliyetcilik, Enerjik ve Varolussal Biitiinliik ile olumlu ve Merhametsiz ile olumsuz olmak {izere .40
diizeylerinde iliskilere sahiptir. Benzer bicimde Merhametsizlik ise Asilik ve Hirs & Hazcilik ile olumlu ve
Varolussal Biitiinliik ile olumsuz olmak iizere .40 diizeyinde iliskilere sahiptir. liskilerin .40'lar
diizeyinde olmasi ilgili kisilik 6zellikleri arasinda onemli ortiismelerin oldugunu gostermekle birlikte
bu o6zelliklerin birbirlerinin ayrular1 oldugunu ileri siirecek kadar gii¢lii olmadigr soOylenebilir.
Asagidaki Tablo 3 belki bu alt boyutlar arasindaki ortiismelerin bir 6zeti olarak sunulabilir. Buna gore,
kisilik ozellikleri temelde (ya da Allport'un kullanimiyla cardinal diizeyde) 3’e ayrilabilir: Merhametsiz,
Asi, Hirs & Hazalik gibi sosyallik karsitt duygular, Yumusak Huyluluk, Miikemmeliyetcilik, Varolussal
Biitiinliik ve Hayal Genigligi gibi sosyallik taraflis1 duygular ve Kayg: ve Duygusal Yonelim gibi ara
degisken duygular.

Ara duyguyu temelde kayg: temsil etmektedir. Duygusal yonelimin de duygudaki sik degisikligi temsil
etmesi bakimindan ayni ara kategoride yer almasi anlamlidir. Hayal Genisliginin Yumusak Huyluluk,
Enerjik ve Miikemmeliyetcilik ile olumlu ama Asi ve Hirs & Hazcilik ile diisiik olumlu iligkisinin olmasi bu
degiskenin kendine 6zgii dogasinin yansitan 6zelliklerdir. Yani agirlikli olarak olumlu duygulardan
olusan ancak icinde olumsuz 06zelliklerin kiigiik bir kisminin yer aldig: bir kisilik 6zelligi oldugu ileri
stirtilebilir (bkz. Tablo 5). Bu anlamda Hayal Genisligi belki de diger olumlu duyguyu temsil eden kisilik
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ozelliklerinin yaninda onlarin toplumsal alisilmis (conventional) olmalarina karsilik bireysel diizeyde
mutlulugu ya da olumlu duyguyu temsil ettigini ileri siirmek miimkiindiir.

Tablo 3.

10K Ana kisilik ozelliklerinin kendi igcinde temel (cardinal) faktor kiimelenmesi

Ana kisilik Ozellikleri Anti-Sosyal Negatif Duygu Sosyal Pozitif Duygu Degisken Ara Duygu

Merhametsizlik .78

Asilik .75

Hirs & hedonizm 72

Varolussal biitiinlitk -.60 .35

Enerjiklik .78

Miikemmeliyetgilik .70

Yumusak huyluluk -43 .69 .39
Hayal genisligi .62

Duygusal yonelim .35 .79
Kaygi .33 -35 .76

Tablo 4.

Ana kigilik ozelliklerinin betimsel sonuglari ve kendi aralarindaki korelasyonlar

Betimsel Sonugclar

Korelasyon

Alfa
Yumusak Huyluluk .89
Kaygi 91
Miikemmeliyetgilik .90
Merhametsizlik .88
Asilik .86
Enerjiklik .89
Hirs &Hazcilik .87

Varolusgsal Biitinliik .92

Hayal Genisligi .83

Duygusal Yonelim .86

Mean SD
394 55
281 .75
359 .62
1.67 57
274 .65
321 .68
2.78 .67
391 .68
354 .58
312 52

%*| YH KA MK MZ AS EJ] HH VB HG
78

18 |-.117

54 | 49" -24"

0.6|-46" 31" -.31"

11 |-21" 18" -.04 46"

30| 42" -30" 34" -04 .17

12 [-.09" 28" -05 43" 377 21"

74| 46" -18" .38 -427 -24" 15" -29”

48| .37 .02 31" -05 .22" 29" 21" .00

21| .58™ 277 22% -21" -13" .18" .08" 22" 27"

*%=ortalamas: 5 {iizerinden 3.5'in iizerinde
huyluluk. KA=Kaygi. MK=Miikemmeliyetcilik. MZ=Merhametsiz. AS=Asi. EJ=Enerjik.

HH=Hirs & Hazalk. Genisgligi.

DY=Duygusal yonelim

olan

kisilerin ytizdelikleri. YH=Yumusak

VB=Varolussal Biitiinlitk. HG=Hayal Genisligi.

3.3. Kisilik Ozelliklerinin Betimsel Ozellikleri ve Cinsiyet Dagilimlart

Yukarida Tablo 4'te de goriilebilecegi gibi kisilik ozelliklerini Olgen Olgeklerin maddelerinin ig
tutarliliklar1 ideal diizeydedir (.80 veya iistil). Ortalamalara ve %’lere bakildiginda en yiiksek
ortalamaya ve ylizdeye sahip Ozellikler sirayla Yumusak Huyluluk, Varolugsal Biitiinliik, Hayal Genisligi ve
Miikemmeliyetcilik seklindedir. En diisiik ortalama ise merhametsizlige aittir (0.6).
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Kadin ve erkekler arasinda kisilik 6zellikleri bakimindan fark olup olmadigini karsilastirmak igin
bagimsiz 6rneklemler t-testi yiiriitiilmiistiir. Sonuglar kayg: (Kadinlar: M = 2.88, SD = .76; Erkekler: M =
2.70, SD = 0.71), asilik (Kadinlar: M = 2.70, SD = .64; Erkekler: M = 2.80, SD = 0.66) ve Duygusal Yonelim
(Kadinlar: M = 3.15, SD = .50; Erkekler: M = 3.06, SD = .53) bakimlarindan kadin ve erkekler arasinda
anlamh farklar oldugunu gostermistir (p sirayla < .001, .05, .001). Buna goére kadinlar erkeklere gore
daha fazla kaygili ve duygusal yonelime sahip iken erkekler kadinlara gore daha fazla asilik ozelligi
tasimaktadir.

12 maddelik temel kisilik 6zelliklerinin, ilk analizde tek faktore dolan ve 12’den fazla maddesi bulunan
ilk analizdeki ana faktorleri olusturan maddelerden meydana getirilen alt boyutlarla iliskisi asagida yer
almaktadir.

Tablo 5.

10K Ana kisilik tiplerinin alt boyut ozellikleriyle iligkisi

Alt boyut Ismi Kod isim YH KA MK MZ AS EJ] HH VB HG DY
Sicak Kanlt SicKanYH1 83" -18" 41 -33" -15" .64 .03 .36" .33 46"
Giivenilir GvenlirYH2 .61° -18" 50" -48" -04 22" -19" 43* 31" .29
Yardimsever yardseverYH3 86" -.07° .46™ -39" -03 40" -10" 47° .36 48"
Miitevazi mutevazYH5 747 -17" 50" -44" -327 13" -20" 48" 28" 45"
Empati empatYH6 54 -15™ 48" -20" .16™ .31™ .10™ 22" 45" 30"
Hiimanist humanistYH7 48 -16" .27* -26" -22* .31" -19° 128" .19" .25"
Karar degistirme kararDegKAl  -08™ .78 -28* .27° 11" -18" 32" -18" .04 .20
Kaygi kaygiKA2 -.09* .83* -10" .21 .20" -23* .20 -11" .00 .23
Karamsarlik karmsarKA3 =227 68" -18" 28" 26" -32" 21" -18" -02 .05

Sugluluk suclulkKA4 -.01  .69" -.18" 22" .10 -20" .15 -.04 .02 .25"
Uziintii uzuntuKA5 =127 071 18" 24¢ 20" -38" .15 -12* .03 .24~
Telas TelasKA6 -06" | 64" -12" .35 35 .10 28" -13" .06 .22¢
Incinme IncinKA7 18" .56 -.03 .06© -04 -.08" .15" .09" .03 .61
Kusku kuskuKA8 -10" .80™ -12* 37° .30 -23" .34" -20" .12" .19
Cekingen CekingKA9 =177 51 -26™ 11" -26" -58" -03 -.08" -17" .12*
Direngsiz DrencsizKA10 -27"|.63" -48" 24 .04 -30" .19" -26" -12" .09"
Rahat/sakin (-) RahatKA11 =27 63" -48" 24* .04 -30" .19" -26" -12" .09
Insanlara gilivenmeme guvnszKA12 -.08* 36" -.01 .16" .24* -20" .15" -11" .13" .05

Caliskan calisknMK1 44" -24"193% -21" .01 .39* .03 .33" 31" .18
Diizenli/titiz DuzentitMK2  .27* -16" .60" -30" -.07° .09" -11" 29" .09" .16"
Detayc1 DetayciMK3 32¢ 077 B9 -14* .10 10" 10" .16 32" 24"
Dayanikli DayanikMK4 38" =36 .63 -.14" .18 40" .04 21" 34" .06
Iktisatl TktisatMK5 A2+ -19% .80 -25" -18" -.07° -24" 26° .03 -.06
Olgiilii &dengeli OlcuDengMK6 .46 -.22"|.60" -36" -12* .10" -13" 37" .26 .16
Kurala KurallarMK7 40" -177 1 .56% -38" -11" 11" -26" 45" 12" 20"
Yetenekli YetenkMK8 30¢ -15" 41 -.08" .13* 34" .05 .17% 22" .18
Disiplinli disiplinMK9 27 -24" 64" -13" .15° 20" -04 33" 22" .02

Hile hileMZ1 -40" 40" -35" 82" 31" -16" 45" -43" -04 -13"
Zampara zamparMZ2 =227 277 -28" .66 .33 .10 50" -40" .07° .00

Acimasiz AcimszMZ3 -48* 30" -21" .85° 577 -10" 41" -34" -03 -23"
Duygusuz DuygsuzMZ4  -53" .30" -30" .78" .38" -23" 36" -49" -04 -30"
Yaramaz YaramzMZ5 =17+ 227 -19% 64" .38 26" 377 -26" 13" .04

Vurdumduymaz VurdymazMZ6 -23" -14" -20" 51% 22" .06° .21" -23" .04 -28~
Kontrolsiiz KntrlsuzMZ7  -23" .39" -27" 54" 42" .02 40" -28" .077 .01

Asi/bagkaldiran AsiAS1 =217 21 -11" 49¢ .85 .07 34" -29" 21" -.09”
Elestiren ElstrAS2 -14* 11" -.03 .38  .72* 16" .33 -20" .19" -13"
Ofkeli OfkeAS3 -32% 41" -16" 43" .69 -07° 26 -19" .01 ~-.05

—
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Tablo 3’in Devami1

Insanlar1 yonlendirme ManipAS4 197 -13" 30" 16"  .52™ 52" .33 .07 .26 .03

Uysal (-) UysalAS5 -29" -24" -03 .05 | .47° .09" .08 -21" .09" -33"
Cekinmez CekinmzAS6 a4 -31" 26" 127 0 .52% 51" 13" .02 29" -.07°
Inatc InatciAS7 -14" 24" 05 38" | .74" .04 36" -11" .16 -.03
Kolay begenmeyen MuskPerAS8  -07° .30 .02 .l16™  .33" -13" .25 -10" .16" .02

Cosku coskuEJ1 347 -10" 277 11T 23" 82" .28 .04 357 26"
Ice doniik (-) IcedonEJ2 20" -327 15" -.09" 15" | 74" 23" .04 .09 .00

Girigken giriskEJ3 337 =277 43" -01 24" 75" 16" .16 28" .10"
Cok arkadas sahibi cokarkadEJ4 40" -18" 24" -05 .05 .73" .13 19" 24" 17"
Agirbash (-) AgirbasE]5 -35" .09" -40" 277 19" 16" 11" -34" -09" -17"
Mesafeli (-) mesafeE]J6 20 -29" .05 -21" -16" 45" -.08" .10 -05 .05

Tek basina is yapma (-) teklikEJ7 A2+ -07° -01 -03 -09" .26 .02 .09 -09" .05

Acelecilik aceleisEJ8 02 .30 .03 .16" .28 30" .19" .03 .03 .15"
Hirs HirsHH1 -04 26" 077 39" 377 21" | 96" -20" 22" .07

Kanaatkar (-) KnaatkrHH2 =347 19" -33" 32" 23" -06" .59° -43" -03 -11"
Cinsel arzu cinselHH3 -05 15" -16" 377 28" 19" @ .64" -28" 18" 11"
Narsistik 6z-sevgi ozsevgHH4 217 -19" 29" .06 17" 41" 29" 09" 23" .09
Agik goz/uyanik AcikgozZHH5  -.03 -04 .11" 27 35" 25" .33 -02 .08 -08"
Teknoloji sevgisi teknoHH6 a2+ .05 .06 12" 16" 16" 35" -.03 .20 .04

Din dinVB1 417 -18" 33" -35" -20" 15" -26".92" .00 .21
Tanr1 tanr1VB2 367 -15" 25 -38" -18" .14" -18" .80 .02 .17
Ahlak ahlakVB3 507 -19" 43" -49" -23" 13" -297 84" 08" 23"
Gelenek gelenkVB4 39 -12¢ 39" -29" -20" 16" -26" .80" -03 .20"
Modernlik(-) modernVB5 .05 -17¢ .03 -26" -31" -.08" -40" 47° -27° -03

Pozitivizm(-) PozitVB6 a2+ -09" .01 -28" -12¢ .02 -16"|.32" .01 .08
Ozgiirlitk ozgurHG1 26" .03 18" .00 29" 22" 30" -09" .77 .15
Hayal genisligi haygHG2 36 .00 38" .00 24" 35" 26" .07 73" 31"
Doga sevgisi dogaHG3 36" -07° 30" -26" -03 .15" -12" 22" 58" 25"
Resim/heykel GuzsanatHG4 .10 .08" .08 .09" .18" .09* .13" -17* .75 .10"
Siir/Edebiyat siiredHG5 A7+ -05 .23* -02 .10 .11" -04 .04 43" .15
Dans-miizik dansmuzHG6 22" .08" .077 .05 27" .32 .34" -11" .55% .27"
Duygusal duyarlilik sulgozDU1 30" 34" .04 -11" -11" .04 .02 .10" .10"  .81"
Romantik RmntikDU2 32 15" 08" -02 -01 21" 24" .06 25" 75"
Ince Duygulu IncDuygYH4 777 .08 38" -36™ -16" 24" -05 .33" .33" .82%
Gergekgi (-) GerckciDU3 -23" .07 -32% 12" -177 -09" -03 -12" -23" .04

YH=Yumusak huyluluk. KA=Kaygi. MK=Miikemmeliyetcilik. MZ=Merhametsiz. AS=Asi. EJ=Enerjik.
HH=Hirs& Hazclik. Genisligi. VB=Varolussal biitiinliik. HG=Hayal Genisligi. DY=Duygusal yonelim. *Not: alt
boyutlardan ana boyutla diisiik korelasyona sahip olan dlgeklerin bu durumu, o dlgegi olusturan maddelerin
ana Slcekte yer almayip ilk analizde ana faktdre dolan maddelerde yer almis olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.4. Alt boyutlarin ana kisilik 6zellikleri ile iliskileri

Tablolarda yer alan ve de ¢ok yer tuttugu icin tablolar halinde sunulmamis alt boyutlar arasindaki
iliskilerle ilgili bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki kisa yorumlar yapilabilir.

Yumugak Huylulugun Yaygmhigi: Gortildiigii gibi ana boyutlar kendi alt boyutlariyla biiyiik oranda giiglii
korelasyonlara sahiptir. Bununla birlikte bir kag alt boyut sadece kendi ana kisilik 6zelligi ile degil diger
ana kisilik 6zellikleriyle de giiclii (hatta nadiren daha da giiglii) iliskiye sahiptirler. Bu 6zellikle Yumusak
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Huyluluk alt boyutlarinin biiyiik bir kismu icin gecerlidir. Yani Yumusak Huyluluk alt boyutlarinin 6nemli
bir kismi Miikemmeliyetcilik, Enerjik ve Varolugsal Biitiinliik ile olumlu iliskilere sahiptir.

Yumusak Huyluluk alt boyutlarinin bir ¢cogunun Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlariyla .40 {izerinde iliskisi
bulunmaktadir. Bu durum bazen Yumusak Huyluluk, Miikemmeliyet¢ilik icinde bir alt boyut olup
olmadigimi sorgulatacak kadar yiiksek olmustur. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi
Miikemmeliyetcilik ana boyutunda miikemmellik giinliik isler icin gecerliyken Yumusak Huylulukta ise
miikemmellik sosyal iliskilerde kendini gostermektedir. Bagska bir ifade ile Yumugsak Huylular nesnede
degil iliskide miikemmeliyetci, iken Miikemmeliyetciler iliskiden ziyade iste miikemmeliyetcidirler.
Benzer bi¢cimde Yumugak Huyluluk 6zellikle yardimseverlik ve tevazu alt boyutlarinin Varolugsal Biitiinliik
alt boyutlari ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu gozlenmektedir.

Duygusal Duyarliigin Onemi: Tahmin edilebilecegi gibi ince duygululuk (Yumusak Huyluluk) ve kolay
incinebilirlik (Kaygt) hem kendi aralarinda hem de Duygusal Yonelim ile .50’1er diizeyinde giiclii iliskilere
sahiptir. Boylece Yumusak Huyluluk alt boyutlarindan ince duygululuk boyutu yukarida da belirtildigi
gibi dogal olarak Duygusal Yonelim ana boyutu ile yiiksek iligkiye sahip bulunmustur.

Ortak Degiskenler: Kaygi direngsizlikle/kirilganlikla dogrudan iligkiliyken ayni degiskenin olumlu
yoniinil temsil eden alt boyut yani direngli olma Mitkemmeliyetcilik ile de iligkilidir. Miikemmelligin alt
boyutu olan dayaniklilik da benzer sekilde kendi ana grubundan baska hem Kayg: (-.38) hem de Enerjik
olma ile (.40) iligkili bulunmustur. Analizin farkli denemelerinde karsilasildig1 gibi, bazi analizlerde
Direngsizligin ayr1 bagimsiz bir ana boyut olarak ortaya ciktigi olmustur. Miikemmelligin dayanikiiik
boyutunun Kayg: alt boyutlarindan direngsizlik, cekingenlik ve rahatlik (-) alt boyutlan ile yiiksek
diizeylerde (korelasyon araligi=.43-.68) negatif iliskisi de direngsizlik boyutunu dogrular niteliktedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska degisken acelecilik alt boyutudur. Enerjikligin en zayif alt
boyutlarindan acelecilik bazi analizlerde A-tipi kisilik 6zelligini dogrular bicimde bagimsiz ayr1 bir
degisken olarak ¢ikmaktadir. Kayg: boyutlarindan felas ile yiiksek iliskisi dikkate alindiginda ve de
ozellikle diger hi¢bir ana kisilik ozelligi ile gbze carpacak diizeyde anlaml bir iliskisi bulunmadig:
dikkate alindiginda aceleciligi, biinyesinde diirtiisellik bulunduran ayr1 bagimsiz bir degisken olarak
diisinmek te miimkiindiir. Acelecilik kisilik ozelligi, alt boyutlar toplu faktor analizine tabi
tutuldugunda ve maddeler 11. faktore zorlandiginda 11. faktdr olarak ortaya cikmaktadir. Sosyal
enerjinin en zayif iliskili (r=.47) bileseni olarak ve belki de A-Tipi kisilik 6zelligini dikkate alarak
bagimsiz bir ana kisilik 6zelligi olabilecegi {izerinde durulabilir.

Son olarak diriistliikk, tevazu (Yumugsak Huyluluk) ve kuralalik (Miikemmeliyet¢ilik) konusu
bulunmaktadir. Analiz sonuglarindan da incelenebilecegi gibi tevazu hem Yumugsak Huyluluk hem de
Varolugsal Biitiinliik degiskenlerinin bir 6zelligidir. Diiriistliik ise Miikemmeliyet¢ilik kadar Varolussal
Biitiinliik ile de yiiksek diizeyde ilintilidir. Ilaveten diiriistliik aymi zamanda Merhametsiz ana
degiskeninin karsit1 bir ozelliktir. Benzer bicimde kuralcilik Miikemmeliyetcilik ile birlikte Varolugsal
Biitiinliik ile de yiiksek iliskiye sahiptir. Bu durum bu {i¢ ana kisilik 6zelliginin birbirine yakinligin
dogrular nitelikte oldugunu gostermektedir.

Enerjikligin celiskiselligi: Enerjik alt boyutlarindan coskulu olmanin Hayal Genisligi alt boyutlarindan Hayal
Genisligi ve dans & miizik ile orta diizeyde (.43 ve .42) iligskisi bulunmaktadir. Enerjikligin neselilik yonii
dikkate alindiginda bu iligki tutarh goziikmektedir. Enerjiklik biinyesinde bir diizeye kadar saldirgan
bir boyut da tasimaktadir. Asiligin, insanlar: yénlendirme alt boyutu ile cekinmezlik alt boyutlarinin Enerjik
alt boyutlarindan coskunluk, ice doniikliik (-) ve giriskenlik ile .40 diizeylerinde iliskisi dolayisiyla benzer
ortakliklar1 bulundugu ileri siiriilebilir. Son olarak coskulu olma ile yaramaz olma (Merhametsiz) arasinda
olumlu iligki (.45) dikkate alindiginda enerjikligin neredeyse kismi olarak saldirganliga varan ciddi bir
giriskenlik 6zelligi barindirdig: dile getirilebilir.

Yumugak Huylulugu Enerjik olmaktan ayr1 kilan nitelik:  Yumusak Huyluluk ve Enerjik olma
degiskenlerinden her ikisi de olumlu duygulari temsil etmektedir. Bununla birlikte Enerjikler kendilerini
bagkalarinin yaninda onlar1 nesne gorerek kendilerini simartarak mutlu olabilecekleri, Yumusak

. T _—v-i
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Huylularin ise baskalarma mutluluk vererek mutlu olduklar: 6ne siiriilebilir. Yani Enerjik bencillige
Yumusak Huyluluk ise biraz daha belirli bir toplumsal faydalilik duygusuna dayanmaktadir.

Hirs & hazcilik ve Varolugsal biitiinliigii bir araya getiren kanaatkdrhik: Hirs & Hazciligin alt boyutu olarak
ortaya ¢ikan ve karsitiyla Hirs & Hazciligr 6lgmenin hedeflendigi kanaatkdrlik ayni zamanda Varolugssal
Biitiinliik ile (6zellikle ahlak ve gelenek alt boyutlariyla) yiiksek korelasyona sahiptir. Bu anlamda
Varolugsal Biitiinliik yonelimli insanlar belki de genel varolussal biitiinlesme enerjilerini kullanarak
kanaatkdrlik mekanizmas: ile fakirlik ve zenginlik arasindaki kaygi verici ugurumu azaltabilecek bir
potansiyel sergilemektedirler.

Varolugsal Biitiinliik ve Hayal Genisligi A¢mazi: Geleneksel dindarlikla da ilgisi bulunan Varolugsal
Biitiinliik alt boyutlarimin Hayal Genigligi alt boyutlariyla .40 diizeyinde iliskileri bulunmamaktadir. Bu
da Hayal Genigliginin saruldigimin aksine Varolussal Biitiinliigiin karsiti olmadig1 tezini ya da Hayal
Genisliginin karsiinin muhafazakarlik olmadig: diistincesini dogrulamaktadir. Hayal Genisligine gelince
Hayal Genisligi yiiksek olan insanlar biinyelerinde hem sosyallik hem de merhametsizlik 6zelliklerinin
kiiclik dozlarini tasiyan kendine 6zgii kisilikler olduklar: dile getirilebilir.

Merhametsizliin Kapsama Alani: Asilik ile Merhametsizlik ana boyutlar1 arasinda o6zellikle acimasiziik
(Merhametsiz) boyutunda yiiksek diizeyde ortiisme yer almaktadir. Asilikten farkl olarak belki 6zellikle
Merhametsizlik, Varolugsal Biitiinliik ile birkag alt boyut diizeyinde -.40 veya iizerinde olumsuz sekilde
iliskili bulunmustur. Bu anlamda Varolussal Biitiinliik adeta Merhametsizligin karsit1 gibi durmaktadir ki
literatiirdeki psikotisizm i¢in sert mizagli ve dindarlik i¢in yumusak mizagli (tough-minded vs tender-
minded) ayirimini dogrulamaktadir. Para-sohret hirsimin ve de cinsel arzunun da Merhametsizlik ile
olumlu (sirayla .40 ve .44) iligkisi bulunmaktadir. Igerikleri de dikkate alindiginda bu iligkiler
Merhametsizlik, Asilik ve Hirs & hazcilik igliisti bize siyah tigliiyii (dark triad) (narsisizm, makyevelizm,
psikopati) hatirlatmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada kiiltiirel baglam dikkate alimarak 10 kisilik ©zelligi belirlenmis, simiflandirilmis ve
isimlendirilmistir. Kisilik 6zelliklerini mevcut uluslararasi bilinen 5 6zellige zorlamak yerine pratik ve
aciklayici olmasi icin yerel anlamhilik dikkate almmustir. Ornegin, Tiirk toplumunda bagkaldirma ve
karsitt boyun egme, duygusallik, kolektif olma oOzellikleri 6teden beri bilinmektedir. Bu 6zellikler bu
calismada kisilik siiflandirmasinda kendilerine yer edinmislerdir.

Belirlenen kisilik 6zelliklerinin bazilar1 Biiyiik Bes modelinde dogrudan yer almamakta ancak mesela
otoriteryanizm ve psikotisizm gibi bilinen kisilik 6zelliklerini dogrulamaktadir. Bu calisma sonugta
Hexaco modelinde belirtilen Biiyiik Bes modeli disindaki tevazu (ki bu ¢alismada Yumusak Huyluluk ana
ozelligi icinde yer almaktadir) boyutunu dogrulamasi bakimindan da anlamli bir ¢alisma olmustur
(bkz. Thielmann vd., 2020). Son olarak modern yasam tarzinda sik sik gozlemlenen Hiwrs & Hazcilik
boyutunun ortaya ¢ikmasi kapitalistik giinliik yasamin yorumlanmasi ve yansitilmas: bakimindan
olduk¢a anlamli olmustur. Bu durum ayni zamanda Freud'un kisilik kuramindaki Id boyutunu
dogrular niteliktedir.

Sonugta yukarida belirlenen 10 kisilik 6zelligi iste miikemmeliyetcilik ile doyum, iliskide miikemmeliyetcilik
(Yumusak Huyluluk) ile doyum, bagskalariyla kendisi icin doyum (Enerjik), baskalariyla ve evrenle
biitiinleserek bagkas: ile doyum (Varolugsal Biitiinliik), baskasini ezme/yok sayma iizerinden bencil doyum
(Merhametsizlik), baskasini elestirme ve onlara tutumsal tistiinlilk kurma {izerinden ben-merkezli
doyum (Asilik), bagkalarina maddi iistiinliik kurma {izerinden ben-merkezli hazc doyum (Hirs &
Hazcilik), nesnel olam hayalde genisleterek elde edilen bireysel doyum (Hayal Genigligi), romantik ince
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ruh ile kirilganlik miicadelesi (Duygusal Yonelim) yoluyla doyum ve kaygilar iizerinden doyum
miicadelesi verme (Kayg:) seklinde tasvir edilebilir.

Kisilik Ozelliklerinin Kiiltiirel Otantik Yapist: Kisilik 6zellikleri ana ve alt 6zelliklerin sayis1 bakimindan
istenirse estetik amagla her kisilik 6zelligi esit madde ve alt boyut sayisinda temsil edilebilir. Ornegin
her boyutta 12 madden ve 6 alt boyut yer alabilir. Benzer bi¢gimde sistematik olmak adina her ana ve alt
boyutun .40'in tiizerinde aynmi anda iki faktore yiiklenmesine izin verilmeyebilir. Ancak insan
davranislar1 oldukga karmasik bir yapiya sahip oldugundan sistemik olma aski insan davraniglarinin
zengin dogasindan 6nemli bazilarinin gézden kacirilmasina yol agabilir. Bu yilizden bu ¢alismada safi
sayisal sistemik olmak yerine davranis repertuarinin zenginligi korunmaya calisilmistir. Bu da bazi
durumlarda bir kisilik ozelligine ait alt boyutlardan bazilarinin diger bazi ana boyutlarla belirli
diizeylerde Ortiismelerine izin vermeyi gerektirmistir. Benzer bicimde ¢alismada ortaya ¢ikan kisilik
ozelliklerini Biiyiik Bes kisilik kuramini dogrulatacak bicimde 5’e indirgenebilir. Ancak bu zorlama yer
yer birbiriyle ilintilendirilmesi gii¢ olan bazi 6zelliklerin bir arada bulunmasina yol acacaktur.

Giinliik  dindarliktan  Varolugsal ~ Biitiinliik kisilik 0Ozelligine: Varolugsal Biitiinliiglin alam1 olarak
Maneviyat/dindarlik, temelde toplumsal dayanisma/diizen ve (varolus ve oOlimle ilgili) yasamin
yorumu konusunda bilissel uyum, biligsel kapatma ve biligsel diizenleme arayisi iiriiniidiir. Insanlar
dogumdan itibaren tikel olaylardan yola cikarak gevrelerini ve yasami bir “tanr1” veya askin bir varlik
fikri etrafinda bir biitiin olarak, genis bir biligsel ¢ercevede diizenleme, yapilandirma ve anlamlandirma
egilimindedirler. Bu siire¢ din ve diger ideolojiler gibi icinde ahlaki ilkelerin ve diger normlarin da yer
aldig1 kalip biligsel sistemlerin dogmasina yol agcmaktadir. Insandaki bu toplumsal ideoloji yaratma
egiliminin evrensel oldugu soylenebilir. Bu, zihnin varolusla ilgili bir “gestalt” olusturma cabasidir. Bu
varolussal biitiinliik gabasi, bireyi duyusal algilarin 6tesini ve 6liim sonrasi alani da kapsadig: igin bir
tlir 6z-askinlik (self-transcendence) olarak ifade edilir (Levenson, Jennings, Aldwin, & Shiraishi, 2005;
Schwartz, 2007).

Oz-agkinlik, bireyin sinirlarim agarak, manevi bir deneyim yasamasi, varligi daha genis bir diizeyde
algilamasi anlamma gelir. Bu siire¢, bireyin daha yiice bir varlikla bag kurmasi, kendini giivende
hissetmesi ve bir aidiyet duygusu olusturmasi anlamina gelir. Jaspers’in (1938) belirttigi gibi, insanlar,
varoluslar1 ve diinyadaki yerleri hakkinda anlaml bir biitiinliik hissine ihtiya¢ duyarlar. Bu durum
kisinin diinya ile olan iliskisini daha genis bir ¢ercevede anlamlandirmasina olanak tanr.

Bu siire¢ Biiyiik Bes Modelinde yer alan sosyal Gegimlilik ve Miikemmeliyetgilik kisilik 6zellikleriyle
iliskilendirilebilir. Ancak, varolussal biitiinliigii anlamak igin bu iki kavramimn yeterli olmayacag:
sOylenebilir. Varolussal biitiinliik egilimi diger kisilik oOzellikleriyle etkilesime girebilir. Bireysel
diizeydeki varolusgsal biitiinlitk, Hayal Genisligi ve Varolussal Biitiinliik 6zelliklerini birlikte harekete
geciren bir egilim olabilir. Hayal Genisligi, kisinin bes duyu ile algilayamadig1 genis bir yasam alanin
kapsama istegiyle ilgilidir; bu istek, toplumsal normlar icinde sekillendiginde, varolussal biitiinliik
daha kolektif bir boyut kazanir. Ote yandan, bireysel bir ¢aba olarak, varolusgsal biitiinliik kisiyi kendi
ozgiirliigiiyle daha kisisel bir diizeye tastyabilir.

Diisiik anti-sosyal negatif duygulara, icindeki bencil bireysel olanlar: ¢ikarmak kaydiyla yiiksek sosyal
pozitif duygulara ve yine diisiik degisken ara duygulara sahip olan bir insan modeli tasavvuf
tarafindan betimlenmis maneviyatta yol almis ileri diizey mutasavviflari hatirlatmaktadir. Bu kisilerde
hayal genisligi de vardir ama bu bencil degildir ve toplumsal yarar1 dikkate alarak biiytir.

Varolussal Biitiinliik ve Miikemmeliyetcilik, bir kisilik 6zelligi olarak maneviyatin yalmizca bir
boyutunu ifade edebilir, ancak bu, maneviyatin biitiiniinii a¢tklamak igin yeterli degildir. Varolussal
biitiinliik, yalnizca manevi bir boyut degil, ayn1 zamanda toplumsal igbirligi, zorluklarla miicadele,
ahlaki iligkiler ve toplumun normlarmin korunmasi gibi islevleri de igerir. Bu baglamda, varolussal
biitiinliik, sadece miikemmeliyetcilikle degil, ayn1 zamanda insanin toplumsal baglarini ve yasamla
olan iligkisini de kapsar.
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Bir kisinin varolugsal biitiinliigii, tarih, toplum ve degerlerde biitiinliik ve siireklilik saglamak ile hem
varlik 6ncesi hem de varlik sonrasi algilarla anlamh bir biitiinliik olur. Uygulamada, bu 6zellik, bir yiice
glice inanmayt, diizenli ibadet/ritiiel yapmay1, ahlaki degerlere sahip olmay1 ve toplumsal dayanismay1
igerir. Ayrica, kisi, askin deneyim arayisiyla cevresindekilere karsi daha merhametli ve nazik olmaya
caligabilir.

Kisilik Ozelliklerini Isimlendirme: Kisilik 6zelliklerini isimlendirme konusuna gelince bu ¢alismada kisilik
Ozellikleri Onceki c¢alismalarla biiyiik oranda oOrtiisse de iki nedenden dolay1 yer yer farkh
isimlendirmelere gidilmistir. Birinci neden disa doniikliigiin enerjiklik olarak isimlendirilmesinde de
goriildiigli gibi, bu konudaki maddeler kisinin enerjik/sosyal hareketlilik yoniinii daha fazla one
¢ikarmaktadir. Yani sadece insanlarla birlikte olma arzusu degil, bunu enerjik bigimde yapma arzusu
s6z konusudur. Bu yiizden bu faktdre enerjiklik ad1 verildi. Ikinci neden ise, bazi faktdrleri kendi
kiiltiirel ve yerel anlayisimiza yakin kavramlarimizla ifade etmek daha anlaml, anlasilir ve pratik
gelmektedir. Norotisizm yerine Kaygi, sorumluluk yerine Miikemmeliyetcilik, psikotisizm yerine
Merhametsizlik isimlerinin secilmesinde oldugu gibi.

Sanatsal etkinlikleri ifade etmek icin Biiyiik Bes'te kullanilan deneyime aciklik olgusu aslinda yakindan
incelendiginde hayal kurma ve giinliikk gozle gortilen seylerin hayal ile genisletilmesi etkinligini
icermektedir. Her ne kadar sanat deneyime acik olmay1 gerektirse de isin 6ziinde bilissel bir elastikiyet
s0z konusudur. Bu anlamda hayal genisliginin karsitt muhafazakarlik degil, hayal darhigidir. Kisi
ozellikle olgun ya da gelismis dindarliklarda hayal genisligi ile manevi deneyimler yasayabilir.

Aym kigide iki ana oOzelligin baskin bicimde catismast durumu: Bu galisma esnasinda elde edilen 6nemli
izlenimlerden biri de psikolojik zorluk yasayan kisilerde en az iki ana kisilik 6zelliginin birbiriyle
catistyor olabilecegi diisiincesidir. Ornegin bir insan hem Kayg: hem de Miikemmeliyetcilik dzelligine
sahip ise bunlarin birlesmesi ciddi bir gerilim olusmasina yol agacak ve kisilerin sosyal iligkilerini
olumsuz etkileyebilecektir. Evlerde gelecek muhtemel bir misafir icin (sosyal kaygi) siki temizlik
etkinligine girmek (Miikemmeliyet¢ilik) bunun i¢in bir 6rnek olusturabilir.

Yine bilindigi gibi histriyonik kisilik bozuklugu olan bireyler kigkirtici elbiseler giyme, dramatik
konusmalar yapma, ayartici davraniglar sergileme gibi davranislarla dikkat cekmeye caligirlar. Dikkat
cekmek igin aglama gibi hizli degisen ve abartili duygular sergilerler. Bagkalarindan siirekli begeni
kazanmaya yonelik giiglii ihtiyaclar1 bulunur. Takdir edilmediklerinde veya ihmal edildiklerinde stres
ve kaygl yasarlar. S1g bicimde diisiiniirler ve etkilesimde bulunurlar. Birilerinden kolay etkilenirler,
goriislerini ortama ayak uydurmak icin hizli degistirirler. Dikkat odag1 olmadiklarinda rahatsiz veya
kaygil1 olurlar. Siirekli sosyal etkilesim pesinde olurlar. Cinsel uyarma davraniglarn sergilerler veya ilgi
cekmek igin fiziksel goriintiilerini kullanirlar. Zorunlu olarak ger¢ek duygusal bag kurmadan, flort6z ve
ayarticr davranis sergilerler (bkz. Moini, 2024). Bu tasvire bakildiginda histriyonik kisilik bozuklugu
olan bireylerde hem Hirs & Hedonizm hem de Enerjiklik 6zelliklerinin ¢atisir bigcimde birlikte bulunmus
olabilecegi 6ne siiriilebilir.

Bu ¢alismada kisilik 6zelliklerinin ana alanlar1 ve alt alanlar yiiriitiillen ama calismaya dahil edilmeyen
dogrulayic1 faktor analizi sonuglarinda genel olarak belirlenmis ve netlestirilmis olmasina ragmen bazi
kiiciik capli aksakliklar nedeniyle bu analizin sonuglarnin sunumunun bir sonraki calismaya
birakilmas: diislintilmiistiir. Zira bir sonraki c¢alismada madde sayisi gorece diisiik olacagindan
katiimcilarin anketi daha yiiksek bir odaklilikla doldurmalari1 miimkiin olacaktir. Ayrica sonraki
calismada bazi alt boyutlarin madde sayisi bakimindan da tamamlanmasi miimkiin olacaktir. Sonugta
burada sunulan kisilik 6zellikleri ve onlar1 temsil eden maddeler (bkz. Ek) her ne kadar bilimsel
arastirmalarda kullanilabilir olsa da oOlgeklerin alt boyutlarnin maddelerinin ayirt edilebilmesi,
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Olceklerin daha kisa versiyonunun olusturulmasi ve varsa bazi kiigiik diizeyli eksik noktalarin
giderilmesi icin, icinde dogrulayici faktor analizinin de gerceklestirilecegi bir sonraki g¢alismay
planlamak yerinde olacaktir.
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Ek= 10K Kisilik Olcegi Maddeleri

YUMUSAK HUYLULUK (YH)

P153 Insanlarla iyi gecinme

P283 Merhamet, sefkat ve ince duyguya sahip olma

P126 Temiz kalpli, temiz yiirekli, iyi niyetli olma

P142 Gegimli ve uyumlu olma

P117 Hayirsever, iyiliksever ve yardimsever olma

P336 Samimi ve i¢ten olma

P92 Insanlara anlayisla ve empatiyle yaklasabilme
P255 Tath dil kullanma, nezaket dili kullanma
P203 Insanlara karsiliksiz yardim etme

P250 Ozverili olma, gerekenden fazla iyilik yapma

P122 Gegimli, uzlagsmaci ve anlagma yanlisi olma

P106 Yardim isteyenin yardimina kosma

KAYGI (KA)
P89 Tasa, kaygi, sikint1 veya endiselilik hali

P327 Tereddiitlii olma, emin olamama, belirsizlik yasama

P170 Telas, panik ve tedirginlik hissi

P193 Zor zamanlarda kolayca iimitsizlesme

P290 Kararsizlik duygusu

P189 Uziintiilii olma, mutsuzluk

P328 Kugkulu olma, kusku tasima hali

P276 Sik sik pismanlik duygusu hissetme

P60 Kayg, stres ve gerilim hali

P146 Kuruntulu, evhamli, vesveseli ve siipheci olma

P160 Kétiimser, karamsar olma, olaylara 6ncelikle olumsuz yonlerinden bakma
P194 Sik sik karar degistirme

MUKEMMELLIK (MK)

P135 Gayretli ve caliskan olma

P138 Caligkan, gayretli, {iretken, verimli biri olma

P54 Calisma arzusunda olma, ¢calismay1 sevme

P48 Ozenli ve itinali olma

P345 Ustlendigi isleri titizlikle yapma
P21 Titiz ve dikkatli is yapma
P197 Gorev bilinci ve anlayis: yiiksek olma

P180 Planli-programli yasama

P76 Basarili ve tiretken biri olma

P148 Islerini arzuy, istek ve hevesle yapma
P181 Hirsh ve azimli olma

P218 Sorumluluk duygusu

MERHAMETSIZLIK (MZ)
P294 Arsiz olma, piskin olma, tinmama, utanmama

P329 Zor durumda kalinca asirma veya calma

P174 Simarik, ugari, ele avuca sigmaz olma
P342 Efelik taslama, kabadayilik yapma
P209 Hirgin, kavgaci, uyumsuz, ters, sorun ¢ikaran, aksi, belali ve catismaci bir dogaya sahip olma|

P331 Ciddi olaylar karsisinda vurdumduymaz ve aldirmaz olma

P128 Satagma, tehdit etme, zorbalik yapma, kabadayilik yapma egilimine sahip olma

P279 Ciddi (sonucu riskli olan) yalan sdyleme

P220 Zamparalik ve kacamak yapma egilimine sahip olma

P143 Bagkalarina act gektirmekten hoslanma
P278 Kurnazlik, sinsilik
P188 Sadece kendini ve kendi ¢ikarini diisiinme
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ASILIK (AS)

P34 Asi olma, bagkaldiricit olma

P131 Asi, bagkaldirici ve isyanci bir ruha sahip olma, kafa tutma
P157 Inatgilik, dik baghlik, bagegmezlik

P301 Tartismaci ve itirazci olma

P88 Sertlik, kiricilik ve sivri dillilik

P137 Catismaci, mubhalif, aykir1 olma

P10 Icinden geldigi gibi sdyleme, dobra olma, cekinmeme

P205 Uysal olma, itiraz etmeme, karsi ggkmama (-)

P172 inatqilik

P15 So6z ustasy, laf cambazi, agzi laf yapan, s6z sdylemesini bilen, hazir-cevap olma
P96 Sinirlilik ve asabilik

P27 Elestirme, elestirel biri olma

ENERJIKLIK (EJ)

P292 Konugkanlik, konusmay1 sevme

P87 Dinamik, hareketli, aktif, canl1 ve enerjik olma

P300 Ige doniik, igine kapanik olma (-)

P12 Hayat dolu, canly, sen, keyifli ve civil civil olma

P112 Mutlu, cogkulu ve nesgeli olma

P311 Sosyal ortamlarda 6ne ¢ikmama, geri planda kalma (-)

P238 Girigken ve atilgan olma

P346 insanlara mesafeli ve uzak durma (-)
P26 Girigkenlik
P319 Coskulu ve deli dolu olma, ele avuca sigmama

P182 Yeni insanlarla tanismay1 sevme
P281 Cok fazla arkadasa sahip olma

HIRS&HEDONIZM (HH)
P185 Daha fazlasini elde etme arzusu

P98 Var olandan daha fazlasimi edinme arzusu

P14 Para ve servete sahip olma istegi

P52 Sohret sahibi olmak, meshur olmak isteme

P184 Kendini gostermeyi ve 6vgii almay1 sevme
P206 Tutku, hirs, agir1 istek sahibi olma
P246 Cekici, cazibeli, yakisikl, cilveli goziitkme arzusu

P167 Miilk ve servet kazanmaya ¢alisma, para biriktirme
P186 Rekabet duygusu
P224 Zevkine diigkiin olma, eglenceyi sevme

P288 Elinde olanla yetinme, kanaatkar olma (-)

P58 Var olanla yetinme (-)

VAROLUSSAL BUTUNLUK (VB)
P338 Dindar olma, bir dinin degerlerini dikkate alarak yasama

P277 Dini inanca sahip olma

P344 Geleneksel degerlere 6nem verme

P272 Muhafazakar ve geleneksel olma

P213 Tanrinin biiyiikliigiinii derinden hissetme

P304 Ahlaka ve ahlaki degerlere 6nem verme

P244 Manevi yagsami sevie

P70 Toplumsal kurallara ve degerlere sahip ¢tkma

P179 Namuslu ve iffetli olmaya 6nem verme

P42 Kendini bir inang gelenegine ait ve bagl hissetme

P176 Ahlaki kurallara uymaya ¢alisma

P202 Yiice bir varliga inanma

HAYAL GENISLIGI (HG)
P309 Giizel sanatlardan birini veya birkagim (heykel, resim vb.) sevme

P306 Resim sanatini sevime

P183 Doga, deniz, dag, gokyiizii ve galaksiler gibi evreni ve dogay1 sevme

P267 Genis goriislii, genis ufuklu, bakis agis1 genis olma

P149 Giiglii ve zengin bir hayal diinyasina sahip olma

P280 Ozgﬁrlﬁk]ere onem verme

P287 Ozgiir ve bagimsiz olmay1 sevme

P312 Gok cisimlerine, galaksilere ve evrenin yapisina ilgi duyma

—
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P80 Dogayi (agaglari, kuslari, daglar ve gigekleri) sevme

P77 Hayal diinyasi genis olma

P103 Heykel sanatin1 sevme

P284 Yeni seyler yagsamaya istekli olma

DUYGUSAL YONELIM

(DY)

P33 Duygusal ve romantik olma

P295 Romantikligi ve romantik olmay1 sevme

P30 Kolay duygulanma, sulu gozlii olma

P257 Gozii sulu olma, kolay aglayabilme

P75 Duygusal ve hisli olma

P339 Ask insan1 olma, agk ruhuna sahip olma

P283 Merhamet, sefkat ve ince duyguya sahip olma

P101 Ince duygulu olma

P51 Yufka yiirekli olma

P99 ince diisiinceli olma

P150 Duyarlilik hassaslik

P266 Kirilgan, kolay incinebilir olma
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Personality plays a crucial role in understanding, predicting, and evaluating human behaviour in various
aspects of life. Through personality traits, human actions can be explained and anticipated to some
extent. One motivation for studying personality is to minimize the harms of dysfunctional behaviours
while promoting constructive ones. Another motivation is to understand individuals' potential and
identify the most suitable environments for their work or personal lives. Personality research is also
employed to analyze preferences and tastes, helping to structure services tailored to individual needs.

Personality research has a long-standing history in psychology, focusing on personality types, traits, and
their relationships with other variables. Over the past half-century, the Big Five Personality Traits model,
developed by scholars like Allport, McCrae, and Costa, has gained universal acceptance. This model
comprises five core dimensions: neuroticism, extraversion, openness to experience, agreeableness, and
conscientiousness. In Turkey, many studies have been conducted based on the Big Five model, and it has
been culturally adapted to some extent. However, the question of whether these traits are universally
applicable or culturally specific remains pertinent.

It is crucial to note that most personality classifications stem from group trends rather than studies of
individual personalities. Consequently, applying these classifications rigidly to individuals can be
misleading. The term personality trait is preferred over personality type for this reason. For instance, an
individual might predominantly display agreeableness while being disorganized in conscientiousness,
calm in some aspects of neuroticism but impulsive in others, and open to experiences in certain
situations.

The broad and sometimes overlapping nature of personality dimensions remains a subject of discussion.
Sub dimensions of traits, or even the traits themselves, are often labelled differently by different theorists.
For example, adventurousness is often linked to extraversion, while obedience, a sub dimension of
agreeableness, may be categorized under authoritarianism in another framework. The anxiety—emotional
stability dimension also illustrates how sub dimensions are treated differently. Cattell, for example,
identified sub dimensions such as guilt proneness, self-assurance, tension, relaxation, and effective
problem-solving within this domain (Cattell, Eber, & Tatsuoka, 1970).

A review of Turkish personality inventories reveals that nearly all are rooted in the Big Five tradition.
However, critiques of the Big Five and six-factor models highlight the need for broader, culturally
sensitive measures. Current models may not fully capture the complexity of personality, underscoring
the necessity for instruments that account for the cultural and linguistic nuances of Turkish society.

The Big Five approach, primarily a nomothetic framework, identifies traits based on aggregate group
data, often neglecting the dynamic interplay of traits within individuals (idiographic perspective). A
person's behaviour may simultaneously be influenced by multiple dominant traits, sometimes conflicting.
Additionally, self-report methods, commonly used in personality assessment, are subject to social
desirability biases and reflect subjective self-perceptions rather than objective measures.

Research Questions and Goals

This study aims to test the cultural validity of the Big Five model within a Turkish sample and explore
whether culturally unique personality traits exist beyond the Big Five framework. The study addresses
the following research questions:

Can the Big Five model be replicated in the Turkish context?
Are there culturally specific personality traits beyond the Big Five?
How are the Big Five traits expressed uniquely in Turkish culture?

Can additional primary personality dimensions be identified beyond the Big Five?

. T _—v-i
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2. METHOD

This study utilized a personality traits questionnaire developed through the lexical approach. Initially,
researchers reviewed the Biiyiik Tiirkce Sozliik to identify over 3,000 personality-related terms. Following a
detailed qualitative analysis and iterative refinement, including feedback from academics, the list was
reduced to 352 items. Participants rated each trait using a five-point scale (e.g., calmness, resilience,
stubbornness, spirituality).

The sample consisted of 1,178 participants (63% male, 36% female, 1% unspecified), primarily aged 15-24
(59.4%), with smaller groups aged 25-34 (16%) and 34+ (24.6%). Data were collected between 2020 and
2023, mostly online, from convenience samples of university students and their acquaintances.

Exploratory factor analysis (EFA), correlation analysis, and item-total reliability tests were conducted.
Despite the relatively low sample size for 352 items, repeated measures for similar traits justified analysis.
EFA scree plots and iterative testing identified 10 primary personality factors as the optimal structure.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

This study identifies and classifies ten personality traits with cultural relevance, emphasizing local
meaningfulness rather than fitting them into the internationally recognized Five-Factor Model. These are:
Neuroticism, modesty/tender-mindedness, conscientiousness, —energetic/extraversion, psychoticism, greedy-
hedonism, aesthetics, rebellion (vs. submission), existential integration and emotional orientation

Traits such as rebellion, authoritarian-submission, emotionality, and collectivism are important in Turkish
society and are included in the classification. Some traits, like authoritarianism and psychoticism,
validate existing personality concepts. The study also finds that the humility dimension in the HEXACO
model is reflected in the "Soft-heartedness” trait. Additionally, the emergence of traits like "Ambition &
Hedonism" is relevant for interpreting capitalist lifestyles.

The ten identified traits represent different types of satisfaction: perfectionism through achievement,
interpersonal satisfaction (Energetic), existential satisfaction (Existential Integrity), selfish satisfaction
through cruelty (Heartlessness/psychoticism), and satisfaction derived from criticism (Rebellion), among
others. These traits can overlap, reflecting the complexity of human behaviour, and may occasionally
defy reduction into the Five-Factor Model without losing their distinctiveness.

One key discussion involves whether religiosity is a personality trait. While it might not seem like a
personality trait in everyday language, it can be seen as a reflection of individual cognitive structures and
existential meaning-making. Existential Integrity is described as an individual's tendency to integrate
values and the universe into a coherent worldview, which can be achieved through traditional religious
or ideological systems.

The study also explores how different traits can conflict in individuals, such as those with both Anxiety
and Perfectionism, creating significant psychological tension. Future studies will focus on refining the
scale through factor analysis and developing shorter, more focused versions of the scales.
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uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Benzer kisilik 6zelliklerinin yer aldig1 daha onceki bir ¢alismalariyla ilgili alinan
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