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Toplumsal, siyasal ya da fiziksel esitsizlik sorunsali bir¢ok sosyal bili-
min ve felsefenin (6zellikle hukuk felsefesi ve sosyolojisi’nin) en 6nemili
konulart arasmdadir. Esitsizligin kaynaginm ne oldugu, bu esitsizlikle top-
lumdaki mevcut siyasi rejim arasinda nasil bir iliski oldugu, bunlarin birey-
sel hayati nasil etkiledigi, bu esitsizligin giderilmesi i¢in neler yapilmas:
gerektigi ya da bu esitsizliklerin toplumsal yasamin bir geregi mi oldugu
sorulart bu baglamda hukuk, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyasal bilimler ve
hukuk felsefesinin cevap aradigi sorulardir. Bu bilim dallarinm her biri kendi
bakis agisma goére bu sorulara farkli cevaplar vermektedir. Biz bu makale-
mizde bu bilim dallarinin bu sorulara verdigi farkli cevaplan serimlemekten
ziyade, bu esitsizligin ortaya ¢ikmasinda bireysel tutum ve davramislara,
sosyal deger ve normlarm nasil bir etkiye ya da iliskiye sahip oldugunu tes-
pit etmeye caligacagiz.

Toplum kavrami her zaman igeriksel acidan insan davraniglarim diizen-
leyen ve belirleyen bir takim deger ve norm! kavramlartyla birlikte anilir.
Yani herhangi bir deger ya da norm sistemine bagl olmayan bir toplum dii-
stiniilemez. Bu dege: ve normalar, bir takim yaptirimlara sahiptir ve istenilen
davranigtan yapilmamasi durumunda yaptirim uygulama 6zelligine sahiptir-
ler. Bu baglamda ortaya ¢ikan sosyal esitsizligin temel sebebi, insanlarmn
bagli bulunduklar: toplumun hakim goriisiine ve beklentilerine uygun olarak
oynamak zorunda olduklar rollerdir." Yani toplumsal yapt ve hakim siyasi
goriis iiyelerine biitiin bir sistem iginde bir rol vermekte, bu rol dagiliminda
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Norm kavramu su sekilde tamimlanabilir: “1.Genel olarak, duizgii; ol¢ii icin kullanilan
standart birim.2. Her tiir yarginin zimnen ya da agikca kendisine dayandigy ilke, model;
3. Bir sosyal grubun kendisi igin ilke edindigi ve grup tiyelerinin eylemlerini yonlendiren
davranis kurallan biitiini, 4. Ahlak alaninda dogru eylemi belirleyen kural, uygun davra-
my igin standart, eylemde temele alinan davrams ilkesi. Degeri yargilamak ya da deger
bigmek i¢in kullamilan &l¢ii“. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren tanim 3. ve 4. tanim-
lardir. Bkz. Cevizci, A.:Felsefe Sozligil, Paradigma yay., Istanbul 2002, 5.758.
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ve rolleri uygulamada ister istemez esitsizlik ortaya cikmaktadir.?

Bir iilkenin insanlarindan iilkenin resmi ideolojisine tam anlamda uyum
ve itaat istendiginde bu uyuma ve istege tam uyan ve itaat edenlerle, kismen
ya da hig itaat etmeyen insanlarm mevcudiyeti biitiin toplumlarda goriilen
genel sosyal bir olgudur. Bu itaatsizlik karsisinda insanlar gesitli yaptirimla-
ra maruz kalmakta hatta bazen kendi 6zgiirliiklerini ve hayatlarim bile kay-
betme tehlikesiyle karst kargiya kalmaktadirlar. Fakat burada acifa cikan
esitsizligin sosyal ve yapisal degil, daha gok bireysel tercihlerden kaynakla-
nan bir esitsizlik oldugu diisiincesi ortaya konabilir.

Sosyal esitsizligin en iyi goriildiigii olgu sosyal tabakalasma olgusudur.
Sosyal tabakalagma gelire, kiiltiire ve prestije dayanan bir toplumsal derece-
lendirmeye isaret eder. Yani toplumsal tabakalagma bireyin baglt oldugu ve
isgal ettigi simifla yakindan ilgilidir. Buna karsin normlar karsisindaki davra-
nislar ise tamamen bireyseldir. Bu dogru olarak kabul edildigi taktirde, bi-
reysel davramiglara getirilen normlar ile sosyal pozisyonlarmn esitsizligi ara-
sinda bag paradoksal bir bag olmak durumundadir.3 Yani bir taraftan insan-
larm normlar karsisinda ozgiirce secebilme imkanmi kabul etmek, diger
taraftan insanlarin toplumda sahip olduklart konuma gére onlardan bazi dav-
ramslan gostermelerini beklemek bir geliskidir. Ciinkti sosyal pozisyonlar
dogas: geregi farklidir ve farkli sosyal pozisyonlara sahip olan bireylerden
normlara aymi derecede uymalarmi beklemek yanhs bir yaklagimdir.

Normlar da reel anlamda gecerli degerler olarak; miimkiin olan degerler
diinyasindan ortaya ¢ikan bir segme faaliyetinin sonucudur. Bu normlarin
hangi olciitlere ve bakis agilarina gore segildigi ve kabul edildigi bu baglam-
da onemli bir soru olarak karsimiza cikmaktadir. Ciinkii secilen normlarda
temel 6lgiit, miimkiin olan en fazla insamn bu normlari dzgiir olarak kabul-
lenmesi ve genelin degerleriyle catismamasidir. Fakat bunun tam olarak
gerceklestirilmesi ne yazik ki miimkiin degildir. Toplum moral bir topluluk-
tur ve bu baglamda ister istemez baz1 davranislar sinirlamakta ya da yanhs
bulmaktadir. Bu anlamda kendini yaptirimlar araciligl ile saglama da almak-
tadir. Bu baglamda sosyal normlar ve degerler sadece sosyolojik agidan in-
sanlar arasindaki statii derecelenmesinde degil, ayn1 zamanda kalic1 sosyal
yapilarda da islevseldir.

Buraya kadar anlatilanlardan gikarabilecegimiz sonug toplumda agiga ¢i-
kan egsitsizligin 6nemli bir sebebinin, insan davraniglarini yaptirimla belirle-

2 Tumin, M.M.: Some Principles of Stratification: A Critical Analysis, in: American

Soziological Rewiew 18/1953, 5.392.

3 Popitz, H..: Soziale Normen, in: Europiisches Archiv fiir Soziologie II, 1961.
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yen normlar oldugu sonucudur. Bu norm ve yaptrmlarin tuplumda gecerli
olan hukuk sistemiyle nasil bir iligkisi vardir sorusu énemli bir soru olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Normal sartlar altinda yasa ve cezalara dayanan hu-
kuk, sosyolojik anlamda norm ve yaptirim kavramin: icermez. Fakat hukuku
en genis anlamiyla, yani her tiirlii norm ve yaptirimimin bir iist kavramu ola-
rak aldigimizda, hukuk toplumdaki esitsizligin zarunlu bir sart1 olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Paradoksal bir bigimde su sdylenebilir; hukuk ile esitsiz-
lik birbirlerini gerektirmektedirler. Yani bir toplumda hukuk var ise o top-
lumda esitsizliklerin olmasi zorunludur. Bu ilke, yasalar 6niinde herkesin
esitligini kabul eden toplumlar i¢in de gecerlidir. insanlarm yasalar karsisin-
da esit olmasi yasalarla yiizlesene kadardir. Bu ylizlesmeyle bereber esitsiz-
ligin olusmas1 dogal bir sonugtur. Ciinkii gesitli cezai yaptirimla donatilan
hukuk sistemi, kendi belirledigi ger¢evenin disim ciktigint kabul ettii kisile-
re yaptirim uygulamakta, bu yaptirima maruz kalanlarla kalmayanlar arasim-
da negatif anlamda da olsa bir esitsizlik ortaya cikmaktadir. Burada norm ve
yaptim kavramiyla pozitif hukuk anlaminda yasa ve ceza kavramlan
kasdedilmektedir. Hukuksal norm ve yaptirim kavramiyla, hukuk’un
bagalayiciligiin garantisi olarak ceza kavramu siirekli birlikte diistiniilmek-
tedir. Hukuk’un cezai miieyyidesi hukuk sistemiyle uyumlu bir kisi icin fazla
onemli olmayan bir seydir ve bu davramsi sergileyen birisi kendisi acisindan
cezanin yoklugu ile 6diillendirilir. Fakat yaptirimlart sadece ceza ile smirla-
mak yanhstir. Pozitif yaptirimla (6diillendirme) negatif yaptirim (ceza) ben-
zer tarzda igleyen zorlama mekanizmalaridir. Her iki yaptirim tiirii de sosyal
normlarin gegerliliginin araglar olarak kabul edildigi takdirde, sosyal davra-
mislarin pozitif ve negatif yaptirimlarm bir iirtinii oldugu sonucu kendiligin-
den ortaya ¢itkmaktadir. Sosyal normlarmn bu ozelligi-normlara uygun dav-
ranmay1 garanti altma almak ozelligi- ister istemez dolayli olarak sosyal
hiyerarsi kavramin: da beraberinde diisiindiirmektedir.

Bu baglamda karsimiza sosyal davranislar: diizenleyen bu normlarin
kaynagmin ne oldugu ve bu normlarm varolus sartlarmin hangi tarihsel ve
toplumsal sartlar altinda degisim gosterdigi sorulan ¢ikmaktadir. Bununla
baglantili olarak normlarin yaptirimlarla nigin pekistirildigi ve bu olgunun
tarihte ortaya ¢ikan biitiin toplumlarda rastlanilan bir olgu olup olmadig
sorulart da ayrica 6nem arzetmektedir. Birinci soruya verilecek ya da veril-
mis cevaplarin basinda T.Hobbes’un da belirtti3i gibi insanim fitraten bencil
ve egoist oldugu, firsatim buldugunda diger hemcinslerini ortadan kaldiracak
kadar kotii niyetli olabilecegi ve bu yiizden de bdyle bir insanin davramslari-
n1 dizginlemek ve kontrol altina almak icin ilk nce devlet aygitina dolaysiy-
la da onun vazgecilmez bir unsuru olan yaptirim giiciine sahip normlara
muhta¢ oldugumuz cevabidir. Bu agiklamaya gére insanlar arasindaki esit-
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sizligin sebebi bizzat norm ve degerler olmayip; onlar1 zorunlu kilan kotii
insan dogasidir. Bu baglamda Rousseau’nun bu konu hakkindaki goriisleri
de oldukca ilging ve yol gostericidir. Her ne kadar Rousseau Hobbes’un
insan dogasmm kotii oldugu disiincesine katilmasa da insanlarin birarada
yasamalarimin temeli olarak “toplumsal sézlesme” (contrat social) olgusu-
nun zorunluluguna inanir. Herkesin mutlu oldugu dogal durumunu kaybet-
mis insanlar hak ve giivenliklerinin korunmasi igin bu anlagmayla siyasi
egemenliklerini kendileri iizerinde olan bir yiiriitme erkine devretmektedirler
ve bu erk toplum adma gesitli yasa ve kanunlar araciligtyla insanlarin sosyal
yasamum siirdiirmelerine katkida bulunmaktadir. Rousseau dogal durumun
sona ermesi, dolaystyla insanlar arasindaki esitsizligin baslangic sebebi ola-
rak 6zel miilkiiyetin ortaya ¢ikmasii gosterir. Ona gore, bir tarlayi citlerle
cevirip burasi benimdir diyen bir insana burast nigin ve neden ve ne hakla
senindir denebilseydi bugiin insanlik bir siirii anlams1z savaglardan, ¢ekisme-
lerden ve oliimlerden kendini kurtarmus olacakti. Rousseau’ya gore bu pay-
lasim basladiktan sonra onu durdurmak miimkiin degildir ve insanlar arasm-
da arazisini baskalarmin mitlkiiyetini kii¢iiltmek ve daha fazla miilke sahip
olmak adina amansiz bir miicadele de boylece baslamis bulunmaktadir. Bu-
nun dogal sonucu ise kolelik ve efendiligin, gii¢liiniin hakl olmas1 olgusu-
nun ve hirsizigin baglamasidir. Boylece olusan 6zel miilkiyet olgusu insan
toplumunda esitsizligi ortaya ¢ikaran ilk olgudur ¢iinkii bunun dogal sonucu
olarak zengin-fakir ayriminin ortaya ¢ikmustir. Rousseau’ya gore esitsizligi
doguran ikinci émemli faktor “Usttekiler” ya da diger bir ifadeyle “hakim
siif” olgusunun ortaya gikmasidir.> Bunun dogal sonucu da hakim olanlar
ve olunanlar esitsizligidir. Buna bagli olarak gelisen diger bir esitsizlik tirt
ise “giic” kavram ve bu giiciin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan efendi
ve kole ayrimidir. Rousseau’ya gore bu olgu esitsizligin zirvesidir ve agik bir
mahiyet kaybidir.6 Ona gore, biitiin bunlarin dogal sonucu insanlarin mad-
deye daha fazla hirsla sarilmasi ve siirekli daha fazla mala sahip olma ugruna
hemcinslerine kotiiliik yapmalaridir. Bu siire¢ te devam edebilecek bir siireg
degildir. Bu durumdan hareketle; daha dogrusu bu olumsuz durumu degis-
tirmek baglaminda insanlar “birlesme” ihtiyacim hissetmisler ve bu birles-
meyi giigsiizleri giiclillerin tahakkiimiinden kurtarmak, herkesin miimkiin

Rousseau, J.J.: Discours tiber die Ungleichheit, Ausgabe von P. Sakman, Die Krisis der
Kultur, Auswah! aus Rousseaus Werken, Leipzig 1931, s. 269 vd.

Bu diisiinceden hareket eden Proudhon’un ,Miilkiyet hirsizhktir ciimlesi oldukga
manidadir.

5 Storig, H.J. : Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart 19835, s. 376.

Rousseau, J.J.: A.g.e. s. 267.
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oldugu kadar esit oldugu ve kendi hakkina razi olacagi bir hukuk sistemi
kurmak amaciyla istemislerdir. Rousseau, toplum iiyelerinin giiglerinin bir-
birlerine kars1 kullanilmas: yerine, biitiin insanlar iizerinde olacak bir glic
kavramu iizerinde anlasarak- ki bu gii¢ toplumun biitiin tiyelerini bilgece
hazirlanms yasalarla diizenlemek durumundadir- bu sayede diismanlardan,
hakisizliklardan korunabilecegi ve barigin ebediyyen tesis edilebeilecegi
inancindadir.”

Rousseau’ya gore insan dzgiir dogmus olmasia karsin her yerde zincir-
lere vurulmustur. Bununla birlikte dogal ve degismeyen Ozgiirliigiin yasalar-
la garanti altna alindig1 ve 8lgiilii bir yaptirim glctine sahip olan bir anayasa
olusturmak miimkiindiir. Buradaki giic hukukla smirli bir giictiir ¢iink{i hu-
kukla smirli olmayan giic hemen zorbaliga kaymaktadir. Hukuki bir hakimi-
yet ancak ve ancak bireylerin ozgiir iradeleriyle kabul ettikleri bir uzlagma
sayesinde gerceklesebilir. Boyle bir uzlagi da toplum sézlesmesinden baska
bir sey degildir. Burada toplulugun her bir iiyesi biitiin yetilerini ve istekleri-
ni en iist bir isteme olan genel isteme ve genelin iyiligi anlayisina
terketmektedir. Bunun sonucunda olusan kamu sahsiyetine Rousseau halk
adim verir. Halk ona gore egemenligin tek sahibidir.

Bu saptamalardan da rahatga anlasilacag iizere insanlar aras esitsizlige
sebep olan seyleri ortadan kismen kaldirmann yolu (bu esitsizlik
Rousseau’ya gore insanlik i¢in 6zel miilkiyetle baslamis oldugundan onu
tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir) bilgece hazirlanmis ve insan-
lar arasindaki esitligi temel alan ve giiclii olanin hakli degil; hakli olanmn
giiclit oldugu bir hukuk sistemidir. Boyle bir sistemi gergeklestirecek: olan
kurumda halk iradesinin dogrudan yansimast olan parlementodur.
Rousseau’ya gore sadece hukuk, insanlar arasinda iliskilerde agiga cikan
esitsizlikleri ya da haksizliklar1 giderebilir ya da tamir edebilir. Antropolojik
ve fiziksel esitsizlikler Rousseau icin pozitif hukukun giderebilecegi seyler
olmayip, onlar1 degistirilemeyen kader olarak kabul etmek gerekir (insanin
cinsiyeti, zengin ya da fakir olarak dogmast, engelli olma durumu vs.).

Rousseau’nun insanlar arasindaki esitsizligin en bilyiik nedeni olarak
miilkiyeti ve insan dogasmin maddeye olan diiskiinliigiinii gostermesi tek
bagima esitsizlik kavramini agiklamaya yetmemektedir. Biitiin bunlarmn ya-
ninda insanlar arasindaki esitsizlige biiyiik oranda etki eden seyler biitiin
insan toplumlarinda gériilen ve gerekli olduguna inanilan bir takim toplum-

7 Age.s. 94
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sal 6zelliklerdir.8 Bu baglamda sosyal pozisyonlarm farkliligy, is dagilim ve
~ sosyal rollerin gesitliligi toplumlarin genel ortak dzelliklerinin baglicalandir.
Fakat bunlar yaln anlamda kendi baslara degil, onlara verilen deger ve
anlamlar sayesinde esitsizlige neden olmaktadirlar. Deger atfedilmis farkli-
Jasmalar, sosyal pozisyonlarin statii ve gelire gore diizenlenmesi, ancak nor-
matif beklentilere uygun olarak beilirlenmis ve gesitli yaptiimlara maruz
kalan sosyal davramisglar sayesinde etkili olabilmektedirler. Yani istenilen
sosyal davranigin agiga ¢ikmasi igin konulan norm ve yaptirimlar ashinda-
dogrudan amact bu olmasa bile- insanlar arasinda bir derece farkimin dolay-
styla da bir esitsizligin dogmasina sebep olmaktadir.

Bu baglamda sosyal tabakalagma olgusu, bu esitsizligin sosyolojik ve
kavramsal acidan en iyi sekilde goriildiigii bir olgudur. Ciinkii burada insan-
larin sahip olduklar statiilerin esitsizligi en belirgin bir sekilde goriilmekte-
dir. Yani sosyal statii kavramunda ragbet edilen ve az oldugundan degerli
olan seylerin farkli dagihmlari olgusu i¢kin olarak vardir. Bu baglamda zen-
ginlik ve sohret, sosyal prestij ve gelir durumu kavramlan farkliligin ve esit-
sizligin kendisini en giizel bir bicimde gosterdigi kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bu kavramlarin en biyiik 6zelligi peslerinden bir derecelen-
dirme olgusunun gelmesidir. Bunlarin farkli bir sonucunun olabilecegini
kabul etmek igin hi¢ bir sebep yoktur.? Buna ilave olarak siyasi iktidar ve
hakimiyeti elinde bulunduran ve bu hakimiyeti dolayl olarak kullanan bii-
rokrasiye de deginmek yerinde olur. Hig bir iktidar sahip oldugu giicii -
dzellikle modern demokrasilerde- yalmz bagma kullanmaz (daha dogru bir
ifadeyle kullanmasina miisade edilmez. Bu durum bazen yasalar cergevesin-
de bazende anayasa ve yasalarm hilafina olarak ortaya ¢ikabilir). Burada
omenli bir ayrintiya dikkat cekmekte fayda vardir. O da norm ve yaptirim-
lardan ortaya cikan farklilik ve esitsizliklerin gerekliligi ile, toplumdaki
egemen giiciin yapisinin agiklanamayacagi olgusudur. Bu gii¢ ve onun yapi-
s1, daha cok giiciin ve egemenligin sosyal yapist ve sinifiyla ilgilidir. Siyasi
egemenlik ve bu egemenlige bagh kurumlar sosyal tabakalagma kavramn-
dan mantiksal olarak daha onceliklidir.

M. Weber katilimcilarin her birinin 6zgiir irade ve secimiyle olugmayan

8  Mikl-Horke,G.: Soziologie. Historische Kontext und soziologische Theorie-Entwiirfe,
Miinchen 1994, 5.2 vd.

Zenginlik ve sohret, biitiin toplumlarda esitsizligin en giizel olarak goriildiigi ve bu
baglamda ortak esitsizlik olgiitil olarak kabul edilen iki kavramdir. Bu manada bu iki kav-
ram insanlar arasindaki her tirli ideal (prestij, san seref) ve maddi (zenginlik ve yiiksek
gelir) farklilagma isaretlerini en iyi gosteren kavramlardir.
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diizeni tahakkiim ve teba diizeni olarak betimlemektedir.!® Bu baglamda
siyasi egemenlik ya da egemen gii¢, norm ve yaptinmlarn yaninda 6nemli
bir toplumsal kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumda insan davra-
niglarina normlar yon vermekte, normlar tesvik ya da tehdit edici yaptirim-
larla islerlik kazanmakta ve bu yaptirim toplumdaki egemen giic tarafindan
icra edilmektedir. Bu ii¢ kategori toplumsal kategorilerin temeli olup, diger
biitiin kategoriler bu ii¢ kategoriden tiiretilebilir. Bu baglamda sosyal tabaka-
lagma olarak kendisini gosteren esitsizlik, toplumdaki egemenlik yapisinin
ikincil bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Yani herhangi bir toplumda
yapisal agidan daha once kurulan ve diger kurumlarin kendisine gore diizen-
lendigi olgu, egemenlik olgusudur. Toplumsal tabaklasma, sosyal kurumlar,
1§ paylagimu vs. gibi sosyal olgular toplumda hakim olan siyasal egemenligin
sekline gore diizenlenmekte; mesela demokratik bir toplumda bu gii¢ dagihi-
i, kullanimi ve buna bagh olarak gelisen diger unsurlar demokratik ilkelere
gore belirlenmektedir. Monarsik ya da teokratik siyasal egemenligin hakim
oldugu bir toplumda da yine bu ideoloji ve rejimlerin toplum anlayislarina
gore norm ve yaptirtmlar belirlenmektedir. Diger sosyal kurum ve kurulusla-
rm sekli de yine toplumda hakim olan siyasal gii¢ tarafindan belirlenmekte-
dir. Ayrica bu siyasal egemen giiciin 6nem verdigi diger bir konu da normia-
rin gegerliligini devam ettirme konusunda gosterdikleri hassasiyettir. Bu
anlamda herhangi bir toplumda gecerli olan normlarin aslinda o toplumdaki
egemen gilicler tarafindan konmus olan kurallardan baska bir sey olmadigim
soylemek yanhis olmasa gerektir. Bu olgunun esitsizlik sistemi acisindan
anlami, toplumda uygun bir pozisyona sahip olan ve bunun dogal sonucu
olarak -sahip oldugu sosyal posizyon sayesinde- normlara en iyi uyan birisi-
nin toplumun ist tabakasinda yerini almast; ve bagl bulundugu sosyal po-
zisyon ve rolden dolay1 iginde yasadig toplumun beklentilerine uygun dav-
ramg gosteremeyen birisinin de yiiksek bir prestij ve gelirden yoksun olma-
sidir. Bu agidan bakildiginda her toplum bu tiir ozellige sahip olan bireyleri-
nin davranislarini degistirmeye ve onlart miimkiin oldugu kadar bu normlara
uymaya zorlar. Bu segenekle kars: karstya kalan bir birey ya bu hakim giiciin
istedigi davranis degisikligine gider ve bunun karsiligini cesitli sekillerde alir
ya da kendi tutmunda 1srar eder fakat bunun karsiligini da toplumun nimetle-
rinden yeterince faydalanmamak olarak goriir.

Bu olgu az ya da ¢ok tarihte biitin toplumlarda ama farkli sekillerde
kendisini gostermistir. Farkli sekillerde ve derecelerde de olsa her toplumda
miilkiyet ve soyluluk olgusu genelde bir grupta birlesmis ve bunlar toplumun
biitiin alanlarinda bazen dogrudan bazen de dolayl olarak s6z sahibi olmus-

10 Weber, M.: Witschaft und Gesellschaft, 4. bask, Tiibingen 1956, s. 27.
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lardir. Giiniimiizde de bu olgu mahiyet degistirmis olarak devam etmektedir.
Ciinkii insanlik tarihi boyunca miilkiyete sahip olmanin pesinden bazi hakla-
r1 kendiliginden getirdigi goriilmiis ya da en azindan dyle kabul edilmistir.!!
Toplumdaki giicii elinde tutanlar kendilerini beklenen ya da beklenmeyen
her tiirlii degisime siiratle ayarlamis ve bu sekilde gii¢lerini korumaya calig-
muslardir. Ciinkii degisime ayak uyduramayan ya da geg kalanlarin sahip
olduklart statiilerini korumalari miimkiin degildir.

Norm-yaptirim-gii¢ baglaminda simdiye kadar ifade edilmeye caligilan
olgu hicbir sekilde iitopik degildir. Eger insanlar arasindaki ortaya ¢ikan
esitsizligin moral degerlere sahip olan bir toplum kavramindan ortaya ¢tktig
dogru ise, diinyada insanlarin tamamen esit oldugu bir topluma rastlamak
miimkiin degildir. Bununla birlikte kanun &niinde herkesin esitligi, esit se¢im
ozgiirliigii, esit egitim sanst ve diger somut esitlik durumlar gergeklesmesi
miimkiin olan ve ¢agimizda bir ¢ok toplumda gergeklesmis durumlardir.
Fakat insanlar arasindaki her tiirlii statii farklililiginin ortadan kaldirildigt bir
toplum yaratma iilkiisii ve amact, her tiirlii sosyolojik gergekligi agsmakta ve
iitopya alanma girmektedir. Bu baglamda smmfsiz bir toplum vadeden ve
insanlar arasindaki esitsizligi sadece fonksiyonel bir esitsizlik olarak kalaca-
g1 iddiasinda bulunan esitli politik programlarin da basartya ulasamadiklari
ya da bizzat esitsizlige ve terdre sebebiyet verdikleri sosyolojik ve tarihsel
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Kendi toplumlarinda esitlik ilkesi-
nin tamamen gerceklestigi iddiadasinda bulunan ideologlara Orwells’in
meshur “bazilan digerlerinden daha fazla esittir” ciimlesi en giizel cevabi
vermektedir.

Bu baglamda Amerikali fonksiyonalist!2 sosyologlarmn goriisleri konu-
nun aydinlatilmasi ag¢isindan bize yol gosterici olabilir. Bu gbriise gbre top-
lum piiriizsiiz bir bigimde ¢aligan bir biitiindiir. Bu meyanda insanlar arasin-
da ortaya ¢ikan esitsizlik te bu biitiinliigiin uyumuna katk: saglayan bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis agist bizi Barber’in giizel bir sekilde
ozetledigi su ciimlelere gotiiriir: “Insanlar sahip olduklart toplumsal deger
standartlarina gore davramslariin hakli olarak iyi ya da kotii olarak deger-
lendirildigine inandiklar1 takdirde, adalet ve fazilet kavramlarimin yerine

11 Young, M.: The Rise of the Meritocraty 1870-2033, London 1958 (Dt. Unter den Titel:
Es lebe die Ungleichheit, K&ln 1961).

Fonksiyonalizm *“sosyal bilimlerde, bir toplumsal kurum ya da pratige dair agiklamada,
onun kékenine degil de, yerine getirdigi islevini, o kurum ya da pratigin, bir pargas: ol-,
dugu daha bityiik bir sosyal biitiiniin isleyisine, gelisimine ya da bekasina yaptig1 katkiyi
temele alan 6greti* olarak tanimlanmaktadir. Cevizci, A.: Felsefe Sozliigii, Paradigma
yay., Istanbul 2002, s.423., aynica bkz. Kizilgelik, S.& Erdem, Y.: Sosyoloji Terimleri
Sozliigii, ilgili madde, Ankara 1994.
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getirildigine inanmaktadirlar”.13 Barber’a gore toplumda herhangi bir yer
isgal eden insan, toplumun genel deger sisteminde bir yer isgal ettigi ve bu
anlamda bir fonksiyonu yerine getirerek toplum denen sistemin isleyisine bu
sekilde katkida bulundugu igin kendi yerinden ve degerinden memnunluk
duymaktadir. Bu anlamda isgal edilen yerlerin yiiksek ya da algak olmasinn
fazla bir anlamu yoktur ¢iinkii boyle bir sistemde en bilyiik parga ile en kiiciik
parcanin deger acisindan birbirlerinden ne fazlaliklar ne de eksiklikleri var-
dir. Hepsi birden mutlu bir ailenin bireylerini olusturmaktadir. Esitsizlige bu
agidan bakildiginda bu kavramm aslinda o kadar da korkulacak bir sey ol-
madigi, toplum olmanin gereklerinden biri oldugu ¢iinkii biitiinciil bir sistem
ozellii gosteren toplumun ancak bu esitsizlikler sayesinde ayakta durdugu
tezleri ileri siirilmektedir. Boyle bir yargt kismen dogru olabilir fakat toplu-
mun biitiin kesimlerinin bir aile gibi birbirlerine yakin olmasin1 beklemek,
aile i¢i dayamigma ve yardimlagsmanin aynen toplumda da olabilecegini kabul
etmek ¢ok gergekgi bir yaklasim olmasa gerektir. Ciinkii toplum bireylerini
yiiksek, ideal bir ahlak Ogretisinde birlestirmek ya da iiyelerin hepsinin
digergamc bir ahlak anlayigmi benimseyeceklerini diisiinmek hem antropo-
lojik ve psikolojik hem de sosyolojik agidan ne yazik ki miimkiin degildir.

Insanlar arasindaki esitsizligin diger bir ozelligi de (her ne kadar kendisi
olumsuz ve istenmeyen bir sey olsa da) paradoksal bir bicimde toplumun
birlikteligini ve biraradaligim saglamaktir. Bu anlamda sosyal esitsizlikle
sosyal baski arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Siyasal ya da eko-
nomik giice sahip olan gruplar kendi sahip olduklar1 nimetleri devam ettir-
mek i¢in sosyal baski unsurlart gelistirmekte ve bu da toplumda bu baskilar-
dan kurtulmak isteyenlerle bu baski unsurlarindan nemalananlar arasinda
¢esitli miicadelelere sebep olmaktadir. Bu olgu toplumdaki fakir ve alt taba-
kaya mensup insanlarda yiiksek tabakaya ve zenginlife ulasmak icin bir
gayret ve cabay1 kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda toplumda-
ki esitsizlik, ayn1 zamanda sosyal hareketlilige ve sosyal yapilarda bir dina-
mizme sebep olmaktadir. Boylece esitsizlik baskalarinin zararma da olsa bir
kazang olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esitsizligin olmadig1 bit toplum beklemek
ya da yaratmak gergekei degildir. Bu anlamda esitsizligi de tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin degildir. Buradan ¢ikan dogal sonug, tam esitligin oldu-
gu ideal ve milkemmel bir toplum modelinin olamayacagidir.

Bu meyanda Kant’mn Rousseau’ya getirdigi elestiriyi bir kez daha
hatilamakta fayda vardir. Kant’a gore esitsizlik, birgok kotiiliigiin zengin bir
kaynagidir. Fakat ona gore aym esitsizliin biitiin iyi seylerin de kaynagt

13" Barber, A.: Social Stratifacition, Kapitel I, New York 1957.
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oldugunu da unutmamak gerekir. Toplumda bir siirii haksizlign, sikayet
edilecek v~ esitligi zedeleyen seylerin oldugu dogrudur. Insanlar arasmdaki
SOSY.. ~ =" uomik esitsizlikler vardir ve onlarla miicadele etmenin
gerekliligi de ortdadir. Fakat insanlar arasinda esitsizligin olmasi toplumun
tarihselliinin ve ayni zamanda bireysel 6zgiirliigiin de bir garantisidir. Ta-
mamen egit olan bir toplum modeli sadece hayali degil; ayn1 zamanda insan1
bogan da bir diisiincedir. Ciinkii 6zgiirlilk denen sey, belirsiz ve tamamlan-
manus iitopyolarda degil; somut, mutlak esitlik olmadan da yasayan bir top-
lumda kendisini gergeklestirir.
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