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GIRIS : :

Genel olarak “haksizlik” kavram, haklarm veya hukuki degerlerin ihlali
anlamina gelir. Ancak haksizliklarin tamamu degil, toplumsal yagama verdigi
zararlar dikkate alinarak, hukuk diizeni tarafindan cezaya layik goriilenler
su¢ olustururlar. Cezay1 gerektiren haksizliklar ceza normlart vasitasiyla,
haksizligin unsurlar1 ve bunun- sonuglan gésterilmek suretiyle belirlenmek-
tedir. Buna gore, cezalandirilabilir bir haksizlik, ceza normunun Ongordiigi
unsurlari olugmus bir haksizlig: ifade etmektedir!. b

Haksizligin (sugun) unsurlari, bir davramismn ne zaman cezayl gerekli
kildigim belirler. Sugun kanuni taniminda gosterilen bu unsurlarin hukika
aykirt ve kusurlu olarak gergeklestirilmesiyle birlikte, cezaya layik? bir -hak-
sizhigin varligimdan bahsedilir. Kural olarak, bir kisinin cezalandirilabilimesi
i¢in bunlar disinda herhangi bir unsurun bulunmasi gerekli degildir3. Buntin-
la birlikte pratik ve ceza siyaseti ile ilgili gerekler cezalandirma i¢in, baskaca
sartlarin gergeklesmesini veya ozel bazi sebepler dolayisiyla cezalandirilabi-
lirligin kalkmamasim gerektirir (cezaya muhtaclik4). Buna gore, baz1 haksiz-
liklarin cezalandirilabilmesi igin, ayrica cezalandirma ihtiyacinin bulunmasi
gerekmektedir. Cezalandirma igin varli1 aranan veya bulunmamast gereken
bu unsurlara, sugun yapisinda haksizlik ve kusur isnadinm disinda kalan
cezaya muhtaglik unsurlari denilmektedir. Bu unsurlar pozitif sekilde (ceza-
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landirabilirlik icin varlign gerekli olan) cezalandirilabilirlik sartlarindan,
negatif bicimde (cezalandirilabilirlik i¢in bulunmamasi gereken) cezayi kal-
diran sebeplerden ibarettirS. Biz bu caliymada bunlardan yalnizca objektif
cezalandirilabilme sartlar iizerinde duracagiz.

I- KAVRAMSAL CERCEVE
A- Tanmimu ve Mahiyeti

Objektif cezalandirtlabilme sartlan failin kusurunun aranmadig1, gercek-
lesmedikleri durumlarda cezalandirmamn miimkiin olmadifi, ¢ogu zaman
sugun iglenmesi sirasinda veya sucun islenmesi ile gerceklesen, cezalandir-
mayi saglamasindan dolay: olumlu bir karakter arz eden objektif nitelikli
sartlardir®. Bir bagka tanimda ise objektif cezalandirilabilme sartlari kisaca
su sekilde tarif edilmistir: Objektif cezalandinlabilme sartlar1, sugun unsurla-
1 diginda kalan ancak cezalandirilabilme igin sart olan durumlardir’.

Objektif cezalandirilabilme sartlart sugun unsurlar1 diginda kalan bir ol-
gudur. Sugun unsurlar1 digmda kalma, bu sartlarm norma aykir1 eylemi ka-
rakterize etmemesini, yani haksizhgm icerigi lizerinde etkili olmamasini
ifade eder8. Buna gore, ortada biitiin unsurlari ile gergeklesmis bir sug vardir.
Ancak fail buna ragmen cezalandirilamamaktadir. Failin cezalandirilabilmesi
icin sugun unsurlari haricinde, objektif nitelige sahip belli kosullarm gergek-
lesmesi gerekmektedir. Islenen fiil sug¢ olma ozelligini tasimakla birlikte,
objektif nitelikli bu sartlar gerceklesmedikee kisiye ceza verilememektedir.

‘Bu nedenle objektif cezalandirilabilme sartlari cezalandirabilirligin alanini

daraltan bir islev gormektedir®.

Kanundaki su¢ tanimlari, cezaya layik haksizliklari belirtmektedir. Sug
tantmuna uygun fiillerin gerceklestirilmesiyle birlikte, prensip olarak ceza-
landirilmast gereken bir davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ka-
nun koyucu, sug siyasetine iliskin degisik gerekgelerle, ozellikle de ceza
ekonomisi gerekgesiyle, cezalandirilabilirlik igin liyakatlilik disindaki bas-
kaca sartlarin gerceklesmesini de aramaktadir. Gergeklestirilen haksizligin
yol actig1 zarar, objektif cezalandirabilme sartimn gerektirdigi boyuta var-
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madik¢a failin cezalandirilmas: kabul edilmemektedirl0. Ornegin somut
tehlike suglarinda, islenen fiilin sugun konusu acisindan somut bir tehlike ,
meydana getirmesi objektif cezalandirilabilme sartim1 olusturmaktadir. Bu
tiir suglarda tipik fiilin islenmesiyle haksizlik gergeklesmektedir. Ancak bu
haksizlik nedeniyle failin cezalandirilabilmesi icin, somut bir tehlikenin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. TCK.’nun 170. maddesinde yangin cikarilmasi,
bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1§ diismesine, sel veya tagkina neden
olunmasi veya silahla ates edilmesi ya da patlayict madde kullanilmasi bir
haksizlik olarak tamimlanmustir. Genel giivenligi tehlikeye sokma sucu bu
haksizlik unsurlarinin gerceklestirilmesiyle tamamlanmaktadir. Ancak failin
cezalandirilabilmesi i¢in bu yeterli degildir. Failin cezalandirilabilmesi icin,
bu hareketleri neticesinde kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimim-
dan tehlike dogmus olmali ya da kisilerde korku, kaygi veya panik gercek-
lesmis olmalidir!1,

Hemen belirtelim ki, objektif cezalandirilabilme sartlarinin varhig, dokt-
rinde ittifakla kabul edilmis degildir. Bir goriise gore!2, haksizlik teskil et-
meyen bir sey su¢ olusturamaz. Objektif cezalandirilabilme sartlar1 da hak-
sizlik i¢in temel teskil edemeyecegine gore, bu sartlarin kovusturma sartla-
rindan herhangi bir farki yoktur. Diger bir goriise gore, objektif cezalandiri-
labilme sartlarinin unsurlardan bir fark: yoktur!3. Buna gore, objektif ceza-
landirilabilme sartlar1 gerceklesmeden faile mademki ceza veremiyoruz, bu
yiizden bu kosullarin, sugun disinda, unsurlardan farkls bir sey oldugunu
sOylemek imkansizdir. Bu goriisii kabul etmek miimkiin degildir. Zira bir
unsurun yoklugu durumunda ceza hukuku anlaminda olusmus bir suctan
bahsedemeyiz. Ancak objektif cezalandirilabilme sartlarinda ise ortada biitiin
unsurlari ile tamamlanmis bir suc s6z konusudur. Kanun koyucu sug siyaseti
geregince failin cezalandirilabilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmesini ek
olarak aramaktadir!4. Bunun diginda sahsi cezasizlik sebepleri veya cezayl
kaldiran sahsi sebepler de faile ceza verilmesini engellemektedir. Nasil bu
sebepler sucun varligi veya yoklugu baglammda bir degerlendirmeye tabi
tutulmuyorsa, sugun yapisinda bunlarla ayn yerde bulunan objektif cezalan-
dirilabilme sartlarint da sucun unsurlari kapsaminda degerlendirmek miim-
kiin degildir. Ayrica sucun maddi unsurlarindan fiil tamamlanamadig: veya

10 Ebert, s. 112.
1 Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku, s. 513-514.
12 Arthur Kaufmann, Das Schuldprinzip, Heidelberg 1961, s. 249, aktaran: Hass, s. 2.
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Basi, Istanbul 1997, no: 456.

14 Dinmezer/Erman, no: 456.
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netice gerceklesmedigi zaman bu suga tesebbiisten dolay: faile ceza vermek
miimkiin iken, objektif cezalandirilabilme sartlarint ihtiva eden suglara te-
sebbiis cezalandiriimamaktadir.

Bunun disinda objektif cezalandirilabilme sartlarmin kusurlu sorumluluk
ilkesine aykir1 oldugu da ileri stiriilmektedir. Ancak bu goriigiin dogru kabul
edilebilmesi icin objektif cezalandirilabilme sartlarinin  dogrudan cezay1
dogurucu (kurucu) veya artirict bir unsur olmasi gerekirl>. Oysa objektif
cezalandmlabilme sartlar1 sugun yapisinda kusur yargisinda bulunuimasin-
dan sonra degerlendirmeye alinmaktadir. Kanuni tarifteki bir haksizlig1 ger-
ceklestirmis, gergeklestirmis oldugu bu fiil nedeniyle hakkinda kinama yar-
gisinda bulunulmus’ bir kisi, kanun koyucunun ceza siyaseti gerekgeeleriyle
ayrica arama geregi duymus oldugu bir sartin daha gergeklesmesi halinde
sorumlu tutulabilmektedir. Dolayisiyla objektif cezalandirilabilme sartlar
ceza sorumlulugunun alanmi daraltan bir islev gormektedir. Kusurluluk ile
objektif cezalandirilabilme sartlarim yapisal olarak birbiriyle mukayese et-
mek miimkiin olmadig: gibi, ceza sorumlulugunun alanimi daraltan bir kuru-
mun, kusur prensibiyle bagdasmadigini sdylemek de, kanaatimizce dogru
degildir. o -

B- Onemi

Objektif cezalandirilabilme sartlari, diger bir deyisle cezalandirilabilirli-
gin objektif kosullari sug ile direk bir iliski icinde olan ancak ne hukuka
aykarilik ne de kusurluluga dahil olan unsurlardir!6. Bu 6zelliklerinden dola-
y1 sugun ek unsurlari olarak da adlandirilan objektif cezalandirilabilme sart-
lan, cezalandirilabilirligin maddi unsurlarma ait olmalarma kargm, kastin
biinyesine girmeye ihtiyag duymazlar!’. Bunun anlami, bu sartlarn sugun
islenmiesi srasinda veya daha sonra gergeklesmeleri durumunda, fail bu
sartlari bilmiyor olsa veya bunlarin gerceklesmeleri daha dnceden 6ngorii-
lemiyor olsa bile, fail cezalandirilabilecek; buna karsilik failin bunlarin var-
ligina ‘veya gergeklestigine inandig durumlarda, bu sartlar gerceklesmedik-
ce, fail tesebbiisten dahi cezalandirilamayacaktir!8.

15 Otto Triffterer, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Wien 1994, s. 193.
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5. Auflage, Berlin 1996, s. 555; Triffterer, s. 191.

17 Jjohannes Wessels/Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 36. Auflage, Heidelberg
2006, § 5, kn: 148.

18 jyescheck, s. 555.
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II- BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
A- Kovusturma Sartlan

Kanun koyucu bazen sug iglemis bir kisi hakkinda usule iligkin bir takim
sartlar gerceklesmeden dava agilmasma izin vermemektedir!9. Kovusturma
sartlar1 olarak adlandirilan bu olgular, objektif cezalandirilabilme sartlari ile
benzerlik gostermektedir. Sonugta her iki sartin bulunmamas: halinde de fail
ceza tehdidinden kurtulmaktadir. Kovusturma sartlari ceza kanunlarinda
diizenlenmelerine karsin yapilart geregi usul hukukuna aittirler. Bu sartlar
fail hakkinda yapilacak olan kovusturmaya imkén sagladiklarindan dolay1
sucun unsurlarinm tamamen diginda yer alirlar20. Yukarida belirtilen ve ko-
‘vusturma sartlart ile objektif cezalandirilabilme sartlari arasmda farkin bu-
lunmadig1 yolundaki goriigiin?! aksine bu iki miiessese arasmda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir22.

Ilk olarak objektif cezalandirilabilme sartlarinin sugun islenmesi aninda
veya sug islendikten sonra var olmasi gerekir. Kovusturma sartlarinda ise
failin cezalandirilabilirligi suc islendikten sonra gerceklesmesi gereken bir
kosula bagh tutulmustur?®. Objektif cezalandinlabilme sartlarinin gercek-
lesmesi, bu kavramin adindan da anlagilacag) iizere objektif bir takim sartla-
ra baglanmigtir. Buna karsiik kovusturma sartlarmimn gerceklesmesi sug
magdurunun veya mercilerin iradesine baglidir24.

Bir yargilamada kovusturma sartlarinin veya objektif cezalandirilabilme
sartlarinin gerceklesmemesi halinde verilecek hiikiim de farkliltk gostermek-
tedir. CMK. m. 223/8’de kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anla-
silmasi halinde diisme karar1 verilecegi, kovusturmanin yapilmasi bir sartin
- gergeklesmesine bagli tutulmugsa ve bu sart heniiz gerceklesmemisse bunun
gerceklesmesini beklemek iizere durma karan verilecegi belirtilmistir. An-
cak CMK. 223. maddede objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmedi-
8i hallerde ne sekilde hareket edilecegi, yani nasil bir hiikiim verilecegi be-
lirtilmemigtir. Yukarida objektif. cezalandirilabilme’ sartlarinmn sugun yapi-
sindaki yerinin sahsi cezasizlik sebepleri ile ayni1 oldugu belirtilmigti. Kanun
koyucu sahsi cezasizlik sebeplerinin varligr halinde nasil bir hiikiim verile-

19 Dénmezer/Erman, no: 461. -
20 Wessels/Beulke, § 5, kn: 151.
21 Hass, s. 2.

22 Buna karsilik bazi yazarlar bu iki kurum arasmdaki farki kabul etmelerine karsin, aradaki
. farkin simdiye kadar net bir gekilde ortaya konulamadigim savunmaktadir. Bkz. Hass, s. 2.

23 igellf)zgen(;/Siiziier/Mahmutoglu/('Jnver, 5. 28.
24 icel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 28.
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cegini gostermistir. CMK.’nun 223/4. maddesine gore sahsi cezasizlik sebe-
binin varlig1 nedeniyle ceza verilemedigi hallerde, hakim ceza verilmesine
_ yer olmadig1 karar1 verecektir. Sugun yapisinda sahsi cezasizhik sebepleriyle
aym safhada degerlendirmeye tabi tutuldugundan objektif cezalandinlabilme
sartlarimn gergeklesmedigi durumlarda da aymi kararin verilmesi gerekir.
765 sayih Kanunda objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmedigi
hallerde, beraat kararmin verilmesi gerektigi belirtilmekteydi>. Yeni Ceza
Kanunu cercevesinde de ayni goriisiin devam ettirildigi goriilmektedir2S.
CMK.’nun 223/2. fikrasinda hangi durumlarda beraat kararmimn verilecegi
acikca belirtilmistir. Buna gore, yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanim-
lanmamus olmasi, yiiklenen sucun samk tarafindan islenmediginin sabit ol-
mast, yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast, yiikle-
nen sucun santk tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi, yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi halinde beraat karan verilir. Goriildiigii iizere objektif cezalandiri-
labilme sartlar1 beraat1 gerektiren hallere dahil degildir. Bu nedenle dokitrin-
deki bu goriise katilmamaktayiz. Ayrica boyle bir durumda beraat kararmin
verilmesi halinde, diger hukuk dallarmin 6rnegin idare hukukunun yaptinm-
“larin da uygulanamayacagi sonucuna varilacaktir. Sozgelimi bagkalarinm
hayat1 bakimindan tehlikeli olacak sekilde sarhos vaziyette arag kullanmak
suctur (m. 179/3). Sayet sarhos araba kullanmasina ragmen bu durum bagka-
larmin hayat: bakimindan tehlike dogurmamussa fail cezalandirilmayacaktir.
Ancak sarhos araba kullanmak bizatihi haksizlik oldugundan Karayollari
Trafik Kanununa gore idari yaptirim gerektirebilir.

Objektif cezalandirilabilme sartlari bir sugun sorusturulmasina veya ko-
vusturulmasimna yonelik bir engel degildir. Aksine failin cezalandirilmasina
yonelik bir engel tegkil eder. Buna karsilik kovusturma sartlar, failin suglu-
lugu ile ilgili degildir. Ancak her iki durumda da, fail, sonugta cezalandiri-
lamamaktadir??. Objektif cezalandirilabilme sartlarmnda hukuken korunan
diizenin smirlandiriimasinin kendine 6zgii derecesi vurgulanirken, kovus-
turma sartlar1 hukuki barigin korunmast ile bir arada bulunan durumlarda s6z
konusu olmaktadir28. '

25 Bkz. Dénmezer/Erman, no: 461.

26 Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 453.
27 Centel/Zafer, s. 453

28 Jescheck, s. 558.
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B- Sucun Unsurlan

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin unsurdan baska bir sey olmadig
yolundaki goriislere ragmen, sucun unsurlartyla objektif cezalandirilabilme
sartlart farklilik arz etmektedir. ilk farklilik, objektif cezalandirilabilme sart-
larinin ve unsurlarn kast kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunda kargimiza ¢ikmaktadir. TCK. m. 21 cercevesinde kastin kapsami-
na giren unsurlar, sugun kanuni tanimindaki unsurlaridir. Sug teskil eden
haksizhigim muhtevasim belirleyen hususlar, maddi, manevi ve hukuka ayki-
rilik unsurlarindan ibarettir. Buna gore kural olarak kastin kapsamna giren
unsurlar, haksizhigin bu kurucu unsurlarindan olan maddi unsur ve sugun
kanuni tamminda gosterilen hukuka aykirihk unsurudur. Buna karsilik fiilin
haksizlik muhtevasinda etkili olmayan hususlar kast kapsamina dahil degil-
dir2%. Objektif cezalandirilabilme sartlar1 da, haksizhk muhtevasina dahil
olmadifindan bu sartlarin bilinip bilinmemesi haksizligin gerceklesmesi
acisindan 6nemli degildir. Esasen bu nedenle bu sartlarin objektifliginden
bahsedilmektedir®®. Ornegin TCK. m. 257/1’de diizenlenen gorevi kotilye
kullanma sugunda, bir kamu gérevlisinin bilerek gorevinin gereklerine aykir
hareket etmesiyle haksizlik olusmaktadir. Burada kastin kapsamina giren
husus haksizlik icerigini belirleyen kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine
aykin hareket etmesidir. Ancak kamu gorevlisinin gerceklestirmis oldugu
haksizliktan dolayr cezalandirilabilmesi i¢in kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere kazang saglamasi gerekmek-
tedir. Ancak bu olgular kastin kapsamna girmemektedir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin kastin kapsamina dahil olmamast,
hata hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Sugun
unsurlarina iligkin hata taksirli sorumluluk sekli sakli olmakla birlikte kast1
kaldirmaktadir (TCK. m. 30/1). Buna kargilik somut olayda ilgili sug tipi
bakimindan cezalandirilabilirlik objektif bir sartin gerceklesmesine bagh
kilinmugsa, failin buna iliskin yanilgis1 dnemli degildir. Zira daha &nce de
belirtildigi iizere objektif cezalandirilabilme sarti kastin konusunu olustur-
mamakta, bu nedenle failin objektif cezalandirilabilme sartinin varlif1 veya
yoklugu hususunda diistiigii hata hukuken onem tasimamaktadir. Ornegin
TCK. m. 240’ta diizenlenen mal veya hizmet satimmndan kacinma sucunda
failin, belli bir mal veya hizmeti satmaktan kaginmasinin sonucunda bu du-
rumun kamu igin acil bir ihtiyag ortaya ¢ikaracaginda hataya diismesinin
herhangi bir énemi yoktur. Bagka bir anlatimla sugun olusumu i¢in bilerek

29 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, . 213.
30 Ozgen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 514.
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belli bir mal veya hizmetin satimindan kagmmak yeterlidir, ayrica bu davranis
sonucunda kamu icin acil bir ihtiyag ortaya ¢ikacagmi bilmeye gerek yoktur.

Sucun unsurlarmim tamamyla gerceklesmedigi bazi hallerde faili teseb-
biisten sorumlu tutmak miimkiindiir>!. Gergekten fail, islemeyi Kastettigi
sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagladigi ve fakat ta-
mamlayamadig hallerde tesebbiisten dolayi sorumlu tutulmaktadir (m. 35).
Oysa yapisinda objektif cezalandirlabilme sart: bulunan suglarda sart ger-
ceklesmedikge faile ceza verilemez. Ancak bu sonug, doktrinde aksi goriiste
olanlar32 bulunmasina ragmen, objektif cezalandirilabilme sartim ihtiva eden
suclarin tesebbiise elverisli olmadig: anlamima gelmez. Kanaatimizce yapi-

“sinda objektif cezalandinlabilme sart1 bulunduran suglara da tesebbiis miim-

kiindiir33. Tesebbiis, bir sucun, tamamlanmus sekline gore biinyesinde maddi
unsurlar1 yoniinden eksikligi belirten &zel bir goriiniim seklini olusturmakta-
dir. Daha once de belirtildigi iizere maddi unsur sugun yapisinda haksizligin
kurucu unsurlarmdan biridir. Oysa objektif cezalandinlabilme sartlari, sugun
yapisinda haksizlik ve kusurluluk alanmnin disinda kalmaktadir. Bu nedenle
haksizlik alamyla ilgili olmayan objektif cezalandinlabilme sartlarinin, hak-
sizhik alamyla ilgili bir konuyu engellemesi, yani sucu tesebbiise elverissiz
hale getirmesi miimkiin degildir. Bunun diginda doktrinde cezalandirilabilme
sart1 iceren suglarin tesebbiis halinde kalmasina ragmen, sartin gercgeklestigi
durumlarda failin suca tesebbiisten dolay: cezalandirilacagi belirtilmekte-
dir34. Kanaatimizce sartin gerceklestigi durumlarda artik tesebbiisten bah-
setmek miimkiin degildir. Zira tesebbiis asamasinda kalmis suglarda teseb-
biisten dolay1 ceza belirlenirken, meydana gelen tehlikenin ve zararm agirhigt
dikkate almacaktir. Objektif cezalandirilabilme sartini igeren suglarda, sartin
gerceklesmesi halinde bu cezanin 35/2"ye gore indirilmesi miimkiin degildir.

Sikédyet ve dava zamanagimu siirelerinin ne zamandan itibaren baslayaca-
gin1, yani bu sugun islenmesi anindan itibaren mi, yoksa objektif cezalandiri-
labilme sartmin gergeklestigi andan itibaren mi baslayacagim tespit etmek
gerekmektedir. TCK. m.73/2’ye gore takibi sikdyete bagl suglarda sikayet
siiresi fiilin ve failin grenilmesinden itibaren islemeye baslar. Buna gore
objektif cezalandirilabilme sartlarinim sikayet siiresinin islemeye baglamasi
bakimindan herhangi bir etkisi yoktur. Sorusturulmasi ve kovugturulmasi

31 Dsnmezer/Erman, no: 459.
32 pinmezer/Erman, no: 459.
33 Bzgenc, Tiirk Ceza Hukuku, s. 514.

34 Kayihan icel/A. Hakan Evik, Icel Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 2. Kitap, 4. Basi,
Istanbul 2007,s. 21.
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sikdyete bagh suglarda cezalandirilabilme sart1 gerceklesmis olsa bile sikayet
hakki sahibi, fiili ve faili 6grenmemigse siire islemeye baslamayacaktir. Da-
va zamanagimi siiresinde ise durum daha nettir. Zira dava zamanasim siire-
sinin diizenlendigi TCK. m. 66’da bu siire tamamlanmus suclarda sucun is-
lendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildig1 giin-
den, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi giinden, zincirleme suclarda
son sugun islendigi giinden itibaren islemeye baglayacaktir. Kanun cezalan-
dirilabilme sartma yonelik bir sonug baglamadig1 icin bu sartlarin dava za-
manastm siirelerinin iglemesinde herhangi bir etkisi yoktur. Buna gore ob-
Jektif cezalandirilabilme sarti igeren suglarda zaman asimu siiresinin isleme-
ye baslayacag an bakimindan genel hiikiimlerden hareket edilmeli, yani 66.
maddede belirtilen sartlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

C- Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebepler

Sahsi cezasizlik sebepleri sugun islenmesi aninda var olan ve failin ceza-
landirilmasina engel olan sahsa bagli sebeplerdir3S. Ornegin TCK. m. 165’te
diizenlenen sug esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunda, esyayt
satan kisinin bunun elde edildigi sugu islemis veya bu sucun islenigine istirak
etmis olmasi, bu su¢ agisindan sahsi cezasizlik sebebi olusturmaktadir36.
Dolayistyla esyanin elde edildigi sucu isleyen kisi, ayrica 165. maddeden
dolay1 cezalandirilmayacaktir37.

Cezay1 kaldiran sahsi sebepler ise, sucun islenmesi aninda bulunmayan,
ancak sug islendikten sonra ortaya ¢ikan, kisiye hic ceza verilmemesini veya
kiginin daha az ceza almasini saglayan sahsi sebeplerdir38. Ormnegin TCK. m.
221’de sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu nedeniyle sorusturmaya bas-
lanmadan ve orgiitiin amact dogrultusunda suc islenmeden Orgiitii dagitan
veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasini saglayan kurucu ve yoneticiler
hakkinda cezaya hitkmedilmeyecegi belirtilmistir. Iste buradaki etkin pis-
manlik hali cezayi kaldiran bir sahsi sebeptir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarimin aksine sahsi cezasizhik sebepleri-
nin ve cezayr kaldiran sahsi sebeplerin varhg durumunda cezalandirma
miimkiin olmamakta, bu sebeplerin yoklugu cezalandimlabilirligin sart: ol-

35 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Stuttgart 2005, kn: 618.

36 Hemen belirtelim ki bu olayda ¢aldig: mal: satan kisginin cezalandinlamamasimni cezalandi-
rilamayan sonraki hareketler kapsaminda degerlendirmek de miimkiindiir. Bu hususta ay-
rmtil1 bilgi i¢in bkz: Kayihan Igel Suglarmn Igtimay, Istanbul 1972, s. 179 vd.

37 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, s. 504
38 Heinrich, kn: 622.
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maktadir3. Baska bir deyisle sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran
sahsi nedenlerin varlig1 cezalandirilmamay: saglarken, objektif cezalandiri-
labilme sartlarmin varhg: cezalandiriimayi saglamaktadir40.

Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran sahsi sebepler sahsa bagh
olduklarindan, sadece ilgili olduklar kisi bakimindan kendilerine baglanan
sonucu dogururlar. Dolayisiyla istirak halinde islenen suglarda bu sebepler-
den diger su¢ ortaklarmnin yararlanmasi miimkiin degildir*!. Nitekim bu hu-
sus, TCK.’nun 40/1. maddesinde “Sugun islenigine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler géz oniinde bulundu-
rulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir” seklindeki bir hiikiimle
acikca diizenlenmistir. Buna karsilik objektif cezalandirilabilme sartlarinmn
yoklugu, biitiin sug ortaklar1 bakimindan aym sonucu dourmakta ve biitiin
serikler bakimindan cezalandirilabilirligi onlemektedir. Bu durum objektif
cezalandirilabilme sartlarmin objektif niteliginin bir sonucudur?,

Yukarida deginilen farkhiliklarinin yani sira sahsi cezasizlik sebepleri ve
cezay1 kaldiran sahsi sebepler ile objektif cezalandirlabilme sartlar arasinda
benzerlik de bulunmaktadir. Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran
sahsi sebepler ile objektif cezalandirilabilme sartlar1 sugun yapisinda aym
yerde bulunmaktadirlar. Daha 6nce de belirtildigi tizere yapilacak yargila-
mada bu sebeplerin varhig: veya objektif cezalandirilabilme sartlarint yoklu-
Bu tespit edilmisse hakim ceza verilmesine yer olmadif: karari verecektir
(CMK. m. 223/4).

D- Onsartlar

Sucun islenmesinden 6nce varligi gerekli olan, sugun olusabilmesi igin
gerekli olan mantiki ve hukuki olgulara 6n sartlar denilmektedir?3.
Ongsartlarin  hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur.
Onsartlarm varligm kabul eden yazarlara gore tipe uygunlugun gergekles-
mesinde rol oynayan bazi unsurlar hukuka aykir1 ve kasti fiilden once de
vardir. Iste bu hususlardan birisi de sugun unsurlari diginda kalan
onsartlardir. Bu tiir sartlar eyleme 6n geldiklerinden failin bunlarin gergek-

39 Roxin, § 23, kn: 3.

40 feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutogtu/Unver, s. 28.
41 Roxin, § 23, kn: 4; Wessels/Beulke, § 5, kn: 150
42 fcel/Evik, s. 21.

43 jcel/Ozgeng/Siziier/Mahmutoglu/Unver, s. 32.
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lesmesine yonelik iradesinin bulunmast gerekli degildir, fail tarafindan bun-
larin bilinmesi yeterlidir#4.

Onsartlarin varligimi reddeden yazarlara gore, bu sartlar unsurlardan bas-
ka bir sey degildir. Unsurlardan birisi eksikse su¢ meydana gelmez, aym sey
Onsartlar icin de gegerli oldugu icin Onsartlar1 da unsur saymak gerekmekte-
dir%>. Failin bilmesi gereken unsurlar, yani kast kapsaminda degerlendirile-
cek unsurlar ge¢miste veya halen meveut olabilecek unsurlar olabilecegi
gibi, ilerde gergeklesecek unsurlar da olabilir6. Bu ytizden onsartlar diye bir
ayrima gitmek gereksizdir.

Kanaatimizce de 6nsartlar olarak kabul edilen olgular sugun yapisidan
haksizlik alaninda yer alan ve dolayisiyla kastin kapsamma giren hususlar-
dan ibarettir. Bununla birlikte &nsartlarin varligini kabul eden goriis baki-
mindan objektif cezalandirilabilme sartlari ile Ongartlar arasmda bir takim
farklilik s6z konusu olmaktadir. Objektif cezalandinlabilme sartlar: sugun
olusmasinda etkili olmayan, izlenen su¢ siyasetinin geregi olarak varliklar
aranan unsurlardir. Buna karsihk onsartlar sucun olusmasma dogrudan etki
ederler’. Ornegin TCK m. 99°da belirtilen ¢ocuk diisiirtme sugunun oluga-
bilmesi i¢in kadinin hamile olmasr gerekmektedir. Onsartlarmn varligim ka-
bul eden goriis burada kadmin hamile olmasini bir &n sart olarak kabul et-
mektedir.

II-GERCEK VE GERCEK OLMAYAN OBJEKTIF CEZALAN-
DIRILABILME SARTLARI AYRIMI

A- Gercek Objektif Cezalandirilabilme Sartlar

Objektif cezalandirilabilme sartlari, gercek olan ve olmayan objektif ce-
zalandinlabilme sartlar1 olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir4®. By
ayrnimda sadece cezalandirilabilirligi smirlayan neden olarak ortaya ¢ikan
sartlar gergek objektif cezalandirilabilme sartlan olarak isimlendirilmistir.
Bu tiir objektif cezalandirma sartlar1 hakkinda kusur prensibinden hareketle
karar verilmemesi gerekir. Bu unsurlar sugun yapisinda aym basamakta yer
aldiklari sahsi cezasizlik sebeplerinin karsiti olarak degerlendirilebilir. Ka-
nun koyucu bazi durumlarda izledigi sug siyaseti geregince, ek bazi durum-
larin gerceklesmemesi halinde, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarmin

44 Igel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 33.

45 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsuriar, Ankara 1975, s. 6; Dénmezer/Erman, no: 454.
46 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, s. 209,

47 I¢el/Ozgen/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 33.

48 Jescheck, s. 556.
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gerceklesmis olmasma ragmen cezalandirma geregi duymamaktadir®®. Bu
tiir objektif cezalandirlabilme sartlarma ornek olarak cezalandirmanin kargi-
hikliik kosuluna baglandigi suglar gosterilmektedir. Yabanci Devletlerle
Olan [liskilere Kars1 Suglardan (m. 340-342) dolay1 kiginin cezalandirila-
bilmesi karsiliklilik kosulunun gergeklesmesine baglhidir. Kanunun bu bolii-
miinde diizenlenen suglar bakimindan, kisinin fiili biitiin unsurlar1 tamam-
lanmus bir sugu olusturdugu halde, sug siyaseti gerekleri karsiliklihik geklin-
deki ek bir sartm gerceklesmesini gerektirmektedir>0.

B- Gergek Olmayan Objektif C_ezalandlrllabilme Sartlan

Gergek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlar ise, aslinda haksizli-
gin unsurlarma dahil olmakla birlikte seklen cezalandirilabilme sarti olarak
diizenlenmis kosullar ifade etmektedir. Kanun koyucu, bu sartlar1 kasta veya
taksire baglamayarak seklen cezalandirilabilirlik kosulu haline getirmistir.
Bu kapsamda degerlendirilen sartlar, ashnda haksizligm kurucu unsurunu
veya haksizlhik ierigini artiran unsurlardan ibarettir>!. Alman Ceza Kanunun
323a paragrafinda diizenlenen tam sarhogluk hali buna 6rnek gosterilmekte-
dir.52 Bu hilkme gore kendisini kasten veya taksirli bir sekilde tam sarhos
durumuna getiren bir kimse cezalandirtlacaktir. Tam sarhosluk hali bizzat bir
haksizlik olusturmaktadir, aym zamanda objektif cezalandirilabilme sartini
olusturmaktadir. Tam sarhos bir kisi bu durumda iken bir sug islerse, kusur-
Julugunun olmadigx gerekgesi ile cezalandirilamaz ise de tam sarhosluk ha-
linden dolay1 cezalandirilacaktir (Alman CK. m. 323a/11)33.

Bu tarz bir ayrimin objektif cezalandirilabilme sartlarin unsurlardan, ne-
tice sebebiyle agirlasan suglardan ve kovusturma sartlarindan ayirt etmenin
giicliigii nedeniyle yapilan yapay bir ayrim oldugu vurgulanmaktadir34. Ka-
naatimizce de, objektif cezalandirlabilme sartlari bakimindan boyle bir ay-

‘rim yapilmast yerinde degildir. Zira sugun yapisinda haksizlik alanma giren

unsurlar bellidir. Sucun yapisinda maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsur-
lar1 haksizlig1 belirleyen unsurlardir. Bu kapsama giren her unsur haksizlifin
kurucu unsurunu olusturmaktadir. Yukarida Alman hukukuyla baglantil:
olarak verilen ornekte, tam sarhosluk hali bizzat haksizligi olusturdugundan,

49 yescheck, s. 556

50 Jescheck/Weigend, s. 556; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 513.
51 Ebert, s. 113.

52 Jescheck, s. 557.

53 Jescheck, s. 557.

54 jcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 27.
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bunun ayrica objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendirilmesinin
yerinde olmadigmi diigiinmekteyiz.

IV-TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN BAZI HUSUSLARIN ,
OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTLARI BAKIMIN-
DAN DEGERLENDIRILMESi

A- Intihara Yénlendirme Sucunda Intiharin Gerceklesmesi

Intihara yonlendirme sugu 765 sayili TCK. nun 454. maddesinde diizen-
lenmigti. Bu kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde bu sucun olusabilmesi igin
intihar eden kisinin 6lmesi gerekmekteydiS>. Bu eylemin sonucunda intihar
gergeklesmez ise, yani intihara ikna ve yardim sucunu isleyen kisinin hare-
keti tesebbiis asamasinda kalmis ise fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilma-
- maktaydi®6. Doktrinde bir gbriis intihara yonlendirme suguna tesebbiisiin
cezalandirilmamasmi, 6liimiin gerceklesmesinin bir cezalandirilabilme sart1
olmasma dayandirmaktadirlar57, Kanaatimizce 6liimiin gerceklesmesi hali,
ikna ve yardimda bulunan failin bilmesi gereken bir sonug oldugundan, ob-
jektif cezalandirilabilme sartt degil sucun unsurudur38.

Intihar yeni TCK.’nunda 84. maddede diizenlenmistir. Buna gore bagka-
sini1 intihara azmettiren, tegvik eden, baskasmmn intihar kararmi kuvvetlendi-
ren ya da baskasmnm intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi ceza-
landirilacaktir. Intihara tesvik ve yardim sucundan dolay: failin cezalandiri-
labilmesi igin, intiharm gerceklesmesi gerekli degildir. Tesvik ve yardim
fiilleri bash basina cezalandirilmas: gereken hareketleri olusturmaktadir.
Buna karsilik intihar gergeklesmis de olabilir. Nitekim maddenin 2. fikrasm-
da intiharin gerceklesmesi intihara tesvik ve yardim sucunun neticesi sebe-
biyle agirlagmus hali olarak diizenlenmistir®. Buna gore, intihar gercekles-
mis ise fail, intihara tegvik ve yardim sugunun neticesi sebebiyle agirlagms
halinden sorumlu tutulacaktir (TCK. m. 84/2). Dolayistyla yeni Kanun ba-

55 Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Kargt Ciiriimler, 16. Bast, Istanbul 2001, s. 101; Ayhan

Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciirlimler ve Bilisim Alamnda Suglar, {stanbul 1994, s. 79.

Donmezer, s. 101. “TCK. nun 454.maddesinde belirgin sugun olugmast, intihanin yani
olumiin meydana gelmesi sartina bagl olup, tegebbiis hali sug teskil etmedigi nedeniyle
unsurlart olugmayan sugtan samgin beraati, gerekceleri gosterilerek mahkemece kabul ve
takdir kihnmis oldupundan, miidahil vekilinin siibuta, eksik incelemeye yoneltilen, takdi-
re iligkin ve yerinde gorillmeyen temyiz itirazlarinm reddiyle hitkmiin teblig nagmedeki
diigtince gibi onanmasina karar verildi.” Yarg. 1. CD. 14.06.1995, 1561/1780 (Mustafa
Ekinci/Serafettin (")zcan, Kasten Adam Oldiirme Suglari, Ankara 2004, s. 271.

Durmus Tezcan/M.Ruhan Erdem, Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi, fzmir 2002, s. 427.
Ayni yonde bkz: Dénmezer, s. 101.
Bkz: 84. madde gerekgesi.

56

57
58
59
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kimindan “intiharm gergeklesmesi” intihara tegvik ve yardim sugu agisindan
objektif cezalandirilabilme sartini degil, failin en azindan taksir seklinde olsa
kusurunun varhigini gerektiren bir haksizlik bicimini olusturmaktadar.

B- Hileli ve Taksirli iflis Suclarinda iflisa Karar Verilmis Olmasi

Hileli ve taksirli iflas suglar1 TCK.’nun 161 ve 162. maddelerinde diizen-
lenmistir. Hileli iflds1 diizenleyen 161. maddeye gore, malvarligim eksiltme-
ye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan dnce veya
sonra iflasa karar verilmis olmas: hélinde cezalandirilacaktir. Taksirli iflas:
diizenleyen 162. maddeye gore ise, tacir olmanm gerekli kildig: dikkat ve
ozenin godsterilmemesi dolayisiyla ifldsa sebebiyet veren kisi, ifldsa karar -
verilmis olmasi halinde cezalandirilacaktir. Goriildiigii gibi failin bu madde
hiikiimlerine dayanilarak cezalandirilabilmesi icin hileli ve taksirli eylemleri
gerceklestirmesinin yaninda, hakkinda iflas kararinin da verilmis olmasi
aranmustir. Doktrinde hileli ve taksirli iflds suclarinda iflasa karar verilmis
olmasinin, objektif cezalandirilabilme sarti oldugu belirtilmekteydi®®. TCK.
m. 161 ve 162’nin gerekgesinde iflasa karar verilmis olmasmin objektif ce-
zalandirlabilme sart1 oldugu agikga belirtilmek suretiyle bu konudaki belir-
sizlik giderilmigtir. Objektif cezalandirilabilme sartlarmin sugun olusumuna
herhangi bir etkileri yoktur. Bu nedenle Onder’in iflasa karar verilmis olma-
sim1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak sayan goriisiine katilmakla bera-
ber, sugun islenme anii iflas kararmin kesinlesmesi am1 sayan gorligiine
istirak etmemekteyiz. Bizce hileli iflas sugunda belirtilen se¢imlik hareketler
ile taksirli iflas sugunda tacir olmanin gerekli kildig: dikkat ve 6zenin goste-
rilmemesi. ister iflas kararindan 6nce gergeklestirilmis olsun ister iflas kara-
rindan sonra gergeklestirilmis olsun, sucun islenme an1 her zaman bu hare-
ketlerin yapildig1 andir. iflas kararinin verilmis olmasi sugun tamamlanmasi-
na degil failin cezalandirilmasina etkilidir.

C- Aleniyet

Ceza Kanununda bazi suglarin aleni olarak iglenmeleri aranmigtir. Bu
yiizden baz1 yazarlarca aleniyetin kanunda tanimlanmasi gerektigi savunul-
maktadir®l. Ceza Kanununun genel hiikiimler kisminda aleniyeti tanimlayan
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak 765 sayili Ceza Kanununun askerligi
itaatsizlige tahrik ciiriimiinii diizenleyen 153. maddesinin 4. fikrasinda bir fiil
bakimindan aleniyeti saglayan durumlar gosterilmisti. Buna gore, bir fiil

60 (ynder, s. 404; Timucin Musul, iflas Suglari, Istanbul 1998, s. 44.

61 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2005, s. 403; Ahmet Gokg¢en, Halki Kin ve Diismanliga Agik-
¢a Tahrik Ctirmii, Ankara 2001, s. 142.
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matbuat vasitasi ile veya herhangi bir propaganda vasitasi ile umumi veya
umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda; toplanilan
mahal veya i¢timaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gaye-
si itibariyle hususi mahiyeti haiz olmayan bir i¢timada iglenmis olursa, ceza
kanununun tatbikinde aleni olarak islenmis sayilir. Burada belirtilen ve ale-
niyeti saglayan haller tiim ceza kanunu igin gegerli oldugu belirtilmekle bir-
likte®2, Yargitay soz konusu diizenlemenin genel hitkiimler kisminda veya
miisterek fasilda yer almadig: gerekgesi ile sadece bu maddedeki suca miin-
hasir oldugunu belirtmisti63.

Aleniyet, bazen sucun bir unsuru bazen de sucun nitelikli halini olustur-
maktadir. Ornegin TCK. m. 216°da diizenlenen “halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama” sugunda aleniyet bir unsur iken, 319. maddedeki
“askerleri itaatsizlige tesvik” sucunda aleniyet cezay1 artiran nitelikli bir hali
olusturmaktadir. Ancak bazi yazarlar her hadisede aranmasi gereken bir hal
olmasi gerekgesi ile aleniyeti objektif cezalandirilabilme sartt saymaktadir-
lar%4. Eger bu goriisten yana olunursa failin kastinin aleniyete yonelik olmast
gerekmeyecek ve failin kastinm aleniyete yonelik olup olmadigini aragtir-
maya gerek kalmayacaktir63.

Bagka bir goriise gore ise aleniyet sugun bir unsurudur®®. Buna gore fail
bunu bilmeli ve failin kast1 aleniyeti de kapsamalidir67. Yargitay bir kara-
rinda aleniyetin unsur oldugunu kabul etmigtir®®. Kanaatimizce de aleniyet
sugun bir unsurudur. Zira objektif cezalandirilabilme sartlari ceza siyasetinde
ceza sorumlulugunun alanini daraltmak amaciyla kabul edilmis kurumlar-
dandir. Eger aleniyeti objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul ederek,
kastin kapsanm disina ¢ikardigimz takdirde miiessesenin kabuliinii gerekti-
ren amacin aksine sorumluluk alanini genisletmis oluruz. Zira bu durumda
failin cezalandirilabilmesi igin gerekli olan aleniyet, objektif olarak belirle-
necektir. Ornegin halki kin ve diigmanhiga tahrik sugunda yalnizca kin ve

62 Gokeen, s. 164.

63 Yargi. 1. CD. 25.09.1945, 2547/2056 (Gikgen, s. 165).

64 Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 1987, s. 255.
65 Gokeen, s. 195.

66 Gokeen, s. 196, Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. baski, Ankara 2005, s. 440.

67 Soyaslan, s. 439.

68 “Sanik tarafindan yazilan su¢ konusu mektup muhatabmn eline ge¢meden PTT memuru

tarafindan agildift ve miinderecatina bu suretle muttali olundugu cihetle, mezkiir mektu-
bun aleniyet kazanmasinda samgin ihtiyar ve iradesinin lahik oldugundan tabiatiyla bah-
sedilemeyecektir. Fiil, TCK’'nun 312. maddesine uymaz.” Yarg. 1. CD. 16.04.1973, 77/72
(Gokeen, s. 196).
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diismanhiga tahrik teskil eden eylemlerin yapilmasi ile haksizlik gercekles-
mis sayilacak, objektif olarak aleniyetin bulundugu tespit edildigi anda fail
hakkinda cezalandirma gerceklesecektir. Oysa aleniyeti sugun unsuru saydi-
gimuz takdirde, failin buna iligkin yanilgis: failin kastin1 kaldiracak, dolayi-
styla sug olusmadig igin fail hakkinda cezalandirma miimkiin olmayacaktur.

SONUC

Sucun yapisi haksizhik, kusurluluk ve bunlarin diginda kalan olgulardan
(objektif cezalandirilabilme sartlari, sahsi cezasizlik sebepleri veya cezay
kaldiran sahsi sebepler) olugmaktadir. Objektif cezalandinlabilme sartlar,
kanun koyucunun ceza siyaseti ile ilgili gerekgelerle failin gereklestirdigi
haksizliktan dolay1 cezalandirilabilmesi igin kabul ettii sugun unsurlar
diginda kalan olgulardan ibarettir. Objektif cezalandirilabilme sartlar, failin
gerceklestirdigi haksizhigin igerigi iizerinde etkili degildir. Bu yiizden failin
kastinin objektif cezalandirilabilme sartlarimi kapsamasi gerekmemektedir.
Ancak objektif cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmemesi failin ceza-
landirilmasini . engellemekte ve dolayisiyla cezalandirlabilirligin alanim
daraltmaktadir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarim1 sonucundan hareketle kovusturma
sart1 olarak degerlendirmek miimkiin olmadig: gibi, cezalandirmay1 sagla-
masindan hareketle de unsurlar kapsamma dhil etmek de miimkiin degildir.
Bu sartlar failin gerceklestirmis oldugu haksizliktan dolay1 cezalandirilabil-
mesi icin bulunmamasi gereken sahsi cezasizlik sebepleri veya cezay: kaldi-
ran sahsi sebeplerinin aksine, cezalandirilabilirlik i¢in gergeklestirilen hak-
sizhigin unsurlart disinda varligi aranacak olan hususlardir. Objektif cezalan-
Jurilabilirlik sartlart, kanun koyucunun gerekli gordiigii hallerde gerceklesti-
‘rilen haksizligin yapisal incelemesinde fail hakkinda gerceklestirmis oldugu
haksizliktan dolay1 kinama yargisinda bulunulduktan sonra aragtirilacagmn-
dan kusur ilkesine de aykir1 degildir.

Intihara tesvik ve yardim sugunda intiharin gerceklesmesi objektif ceza-
landirilabilme sarti degil, sugun neticesi sebebiyle agirlagmis bir halini olus-
turmaktadir. Hileli ve taksirli iflas suglarmda iflasa karar verilmis olmasi ise,
bir objektif cezalandirilabilme sartidir. Ciinkii failin iflasina karar verilmis
olmasi, bu suclarm olugmast bakimindan aranilan bir sart degil, failin ceza-
landirilmasint saglayan bir sarttir. Ceza Kanununda bazi suglar agisindan
aramlan aleniyet sart1 ise, haksizlig1 olugturan unsurlardandir. Ciinkii aleni-
yetin objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmesi failin sorumlu-
luk alanin1 genisletecektir. Bu ise objektif cezalandirilabilme sartlarinin ka-
bul edilmesindeki gayeye aykir1 dismektedir.
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