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ÖZET 
Bu çalışmada, 2015-2023 yılları arasında Borsa İstanbul'da (BIST) sürekli işlem gören 190 finansal olmayan şirketin 

denetçi görüşünün, erken/geç denetçi değişiminin ve denetim şirketi değişiminin denetim raporu gecikmesine etkisinin panel 
veriyle analiz edilmesini amaçlamaktadır.  

Araştırma sonucuna göre şartlı veya görüş bildirmekten kaçınma denetim görüşü ile denetim raporu gecikmesi 
arasında anlamlı pozitif bir ilişki tespit edilmiştir. Ancak erken/geç denetçi değişiminin ve denetim şirketi değişiminin denetim 
raporu gecikmesi üzerinde anlamlı bir etkisi tespit edilememiştir. Aktif kârlılık oranı, şirket büyüklüğü ve dört büyük denetim 
şirketi tarafından denetlenme ile denetim raporu gecikmesi arasında negatif ilişki tespit edilirken, zarar ile denetim raporu 
gecikmesi arasında pozitif bir ilişki bulunmuştur. Bulguların, denetim sürecindeki faktörlerin denetim raporu gecikmesi 
üzerindeki etkilerini anlamaya yönelik literatüre katkı sağlaması beklenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Denetim Raporu Gecikmesi, Denetçi Görüşü, Denetçi Değişimi, Panel Veri Analizi, BIST 
JEL Sınıflandırması: M40, M42, M49. 

 

The Impact of Auditor Opinion, Auditor Change, and Audit Firm Change on Audit 
Report Delay: An Application in BIST 

ABSTRACT 
This study aims to analyze the effect of auditor's opinion, early/late change of auditor and change of audit firm on audit 

report delay for 190 non-financial companies continuously traded on Borsa Istanbul (BIST) between 2015 and 2023 using 
panel data. 

The results of the research reveal a significant positive relationship between a qualified opinion or a disclaimer of 
opinion and audit report delay. However, there is no significant effect of early/late change of auditor and change of audit firm 
on audit report delay. While a negative relationship was identified between return on assets, company size, and auditing by 
one of the Big Four firms with audit report delay, a positive relationship was found between firm losses and audit report delay. 
The findings are expected to contribute to the literature on the effects of factors in the audit process on audit report delay. 

Keywords: Audit Report Delay, Auditor Opinion, Auditor Change, Panel Data Analysis, BIST 
Jel Classification: M40, M42, M49. 

  

 

 
* Erol Geçici. Published by The Journal of Accounting and Finance. This article is published under the Creative 
Commons Attribution (CC BY 4.0) licence.  
Makale Gönderim Tarihi: 19.09.2024,  Makale Kabul Tarihi: 23.12.2024, Makale Türü: Araştırma Makalesi 
** Öğr. Gör. Dr., Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi, erolgecici@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3511-0176. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1


 
 
The Journal of Accounting and Finance 2025 January        (105): 75- 96 
 

 76 

1. GİRİŞ 

Günümüzde f-nansal raporların zamanında sunulması, sermaye p-yasalarının etk-nl-ğ- 
ve yatırımcı güven- açısından büyük önem taşımaktadır. Denet-m-n etk-nl-ğ- ve ver-ml-l-ğ-, 
denet-m kom-tes- yapısı ve ş-rket-n genel f-nansal durumu g-b- çeş-tl- faktörler denet-m süres-n- 
etk-lemekted-r. Uluslararası l-teratürde denet-m raporlarının zamanında sunulmasını 
etk-leyeb-lecek kurumsal yönet-m, denet-m-n karmaşıklığı ve denetç- özell-ğ-/-ş r-sk- g-b- 
faktörler -ncelenm-şt-r (Durand, 2019: 51-53). Ancak bu l-teratürdek- çalışmaların çoğu bel-rl- 
sektörler veya coğraf- bölgelerle sınırlı kalmakta ve genel geçerl-l-kler- sorgulanab-lmekted-r. 
Türk-ye’de denet-m raporunun gec-kmes- ve zamanlılığı üzer-ne yapılan çalışmaların az olması 
neden-yle denetç- görüşü, denetç- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m- g-b- faktörler -ncelenerek 
l-teratüre yen- b-r bakış açısı kazandırılması hedeflenmekted-r.  

Denetç- değ-ş-m- de bu bağlamda önem kazanmaktadır. Z-ra b-r denetç-, on yıl -ç-nde 
aynı ş-rket -ç-n toplam yed- yıl görev yaparsa zorunlu olarak değ-şt-r-lmes- gerek-r ve bu 
denetç-, aynı ş-rkette üç yıl geçmed-kçe yen-den atanamaz (TTK, mad. 400/2). İşletmeler bu 
süre dolmadan da -steğe bağlı olarak denetç- değ-ş-kl-ğ-ne g-deb-lmekted-r. Bu tür zorunlu ya 
da -steğe bağlı denetç- değ-ş-kl-kler-, denet-m sürec-nde bel-rs-zl-k yaratarak denet-m 
raporlarının zamanında sunulmasını zorlaştırab-lmekted-r. Denetç-n-n, f-nansal tabloların tüm 
öneml- yönler-yle geçerl- f-nansal raporlama çerçeves-ne uygun olarak hazırlandığı sonucuna 
varması durumunda verd-ğ- görüş olumlu b-r denetç- görüşüdür (BDS 700, mad. 7/c). Olumlu 
b-r denetç- görüşü, denet-m sürec-n-n sorunsuz -lerlemes-ne katkı sağlarken, olumsuz b-r görüş 
denet-m sürec-n- uzatab-lmekted-r (Ouss-- ve Boul-la Taktak, 2018: 47; Soltan-, 2002: 215; 
Wh-ttred, 1980: 563). 

Denet-m raporlarının gec-kmes-, yatırımcılar -ç-n bel-rs-zl-k ortamı meydana get-rd-ğ- 
-ç-n ş-rket-n h-sse sened- f-yatında dalgalanmalara yol açab-lmekted-r (Abbott vd., 2012: 4). 
Ayrıca denet-m raporlarının gec-kmes-, ş-rket-n kurumsal yönet-m kal-tes- hakkında olumsuz 
b-r -zlen-m yaratab-lmekte ve bu da ş-rket-n p-yasa değer- üzer-nde negat-f etk-lere neden 
olab-lmekted-r (Schwartz ve Soo, 1996; Sultana vd., 2015: 73). Denet-m raporundak- gec-kme, 
yatırımcılar, borç verenler, düzenley-c- kurumlar ve d-ğer paydaşlar -ç-n de b-r end-şe kaynağı 
oluşturmuştur (Astam- vd., 2024: 1). Bu bağlamda, denet-m raporu gec-kmes-n-n önlenmes- 
-ç-n çeş-tl- stratej-ler gel-şt-r-leb-l-r. Bu stratej-ler arasında, denet-m sürec-n-n daha -y- 
planlanması, denet-m kom-tes-n-n etk-nl-ğ-n-n artırılması ve denet-m sürec-ne dah-l olan 
paydaşların -ş b-rl-ğ-n-n güçlend-r-lmes- sayılab-l-r. Ayrıca denet-m sürec-ndek- bel-rs-zl-kler-n 
azaltılması -ç-n denetç- değ-ş-m- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m- g-b- faktörler-n d-kkatle 
yönet-lmes- gerekmekted-r. 

Müşter- -şletme düzey-ndek- özell-kler (örneğ-n, -şletme büyüklüğü, endüstr- türü, 
kârlılık, kaldıraç, f-nansal tablo -çer-ğ- ve düzeltmeler) genell-kle denet-m raporu gec-kmes-n- 
bel-rleyen çalışmalar (Ettredge vd., 2006) ana odağını oluştururken  denetç- büyüklüğü, dış 
denetç-n-n yapısı, denet-m dışı h-zmetler-n sağlanması, denetç- görev süres-, denet-m ş-rket- 
teknoloj-s-, denet-m ortağı rotasyonu ve denetç- değ-ş-kl-kler- g-b- dış denetç- özell-kler- 
çalışmaları (Tany- vd., 2010) -se b-r d-ğer öneml- araştırma akımını oluşturmaktadır (Sultana 
vd., 2015: 74). 

Denet-m raporu gec-kmes- üzer-ne yapılan çalışmalar, genell-kle gel-şm-ş ekonom-lere 
odaklanmış olup gel-şmekte olan ekonom-ler üzer-ndek- etk-ler-n-n daha fazla araştırılması 
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gerekmekted-r. Türk-ye g-b- gel-şmekte olan ekonom-lerde, denet-m raporu gec-kmes-n-n 
nedenler- ve sonuçları üzer-ne yapılacak çalışmalar, bu alandak- l-teratüre öneml- katkılar 
sağlayacağı beklenmekted-r.  

Araştırmanın temel amacı, denet-m raporu gec-kmes-n-n bel-rley-c-ler-n- anlamak ve bu 
faktörler-n Türk-ye’dek- BIST ş-rketler- üzer-ndek- etk-ler-n- ortaya koymaktır. 

Bu çalışmada aşağıdak- araştırma soruları ele alınmaktadır: 

• Gel-şmekte olan b-r ekonom- (Türk-ye) bağlamında denetç- görüşü -le denet-m 
raporu gec-kmes- (R_GEC) ne ölçüde -l-şk-d-r? 

• Denetç- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m- -le R_GEC ne ölçüde -l-şk-l-d-r?  

Sonuç olarak bu çalışmada denet-m raporu gec-kmes- -le denetç- görüşü, denetç- 
değ-ş-m- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m- arasındak- -l-şk-ler ele alınarak, denet-m süreçler-n-n 
-y-leşt-r-lmes-ne yönel-k öner-ler sunulacaktır. Bu bağlamda çalışma Türk-ye’dek- f-nansal 
raporlama süreçler-n-n etk-n ve güven-l-r hale get-r-lmes-ne katkıda bulunmayı 
hedeflemekted-r. 

Çalışmada BIST’te sürekl- -şlem gören 190 f-nansal olmayan ş-rket-n 2015-2023 yılları 
arasındak- ver-ler kullanılarak denetç- görüşü, denetç- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n denet-m 
raporu gec-kmes- üzer-ndek- etk-s- -ncelenm-şt-r. Denet-m raporu gec-kmes-, denetç- görüşü, 
denetç- erken ve geç değ-ş-m- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m- değ-şkenler- Kamuyu Aydınlatma 
Platformu (KAP) ve ş-rket web s-tes-nden; kaldıraç oranı, -şletme büyüklüğü, kârlılık oranı ve 
zarar değ-şkenler- -se F-nnet ver- tabanından tem-n ed-lm-şt-r.  

2. DENETİM RAPORU GECİKMESİ VE ARAŞTIRMANIN HİPOTEZLERİ 

Denet-m raporunun gec-kmes- ya da zamanlılığı, b-r ş-rket-n mal- yıl sonu -le denetç- 
raporunun yayımlanma tar-h- arasında geçen sürey- -fade etmekted-r (Ashton vd., 1987: 279; 
Durand, 2019: 45). Ş-rketler-n f-nansal b-lg-ler- zamanında yayınlanması hem b-lg- p-yasasının 
etk-n -şley-ş-nde hem de yatırımcıların karar alma süreçler-nde kr-t-k b-r rol oynayan f-nansal 
raporlamanın temel b-r unsurudur (Ouss-- ve Boul-la Taktak, 2018: 34; Sultana vd., 2015: 73). 

Denet-m raporunun gec-kmes-, ş-rket-n yönet-msel ve operasyonel süreçler-n-n yanı sıra 
denet-m prosedürler-n-n ver-ml-l-ğ-yle de doğrudan -l-şk-l-d-r. Bu süren-n uzunluğu, ş-rket-n 
mal- durumunu ve denet-m kal-tes-n- etk-leyeb-lecek öneml- b-r faktör olduğu 
vurgulanmaktadır. 

Sermaye P-yasasında F-nansal Raporlamaya İl-şk-n Esaslar Tebl-ğ-’nde (II-14.1) 
bel-rt-ld-ğ- üzere, Türk-ye’de borsada -şlem gören -şletmeler yıllık f-nansal raporlarını bağımsız 
denet-m raporlarıyla b-rl-kte, konsol-de f-nansal tablo hazırlama yükümlülüğü yoksa hesap 
dönem-n-n b-t-m-nden -t-baren 60 gün, konsol-de f-nansal tablo hazırlama yükümlülüğü varsa 
70 gün -ç-nde b-ld-rmek zorundadır (SPK, 2013: madde 10). Bu süreler, f-nansal raporların 
zamanında kamuya açıklanmasını ve yatırımcıların doğru b-lg-lend-r-lmes-n- sağlamak 
amacıyla bel-rlenm-şt-r. Ayrıca ara dönem f-nansal raporların b-ld-r-m-nde, konsol-de f-nansal 
tablo hazırlama zorunluluğu bulunmayan durumlarda 30 gün, konsol-de tablo zorunluluğu varsa 
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40 gün süre tanınmıştır (SPK, 2013: mad. 11). Bu düzenlemeler, denet-m raporlarının 
zamanında sunulmasını ve rapor zamanlılığının sağlanmasını tem-n etmekted-r.  

Dyer ve Mchugh (1975: 213), Avustralya’dak- -şletmeler-n yıllık raporlarını tahm-n 
ed-len süreden geç tesl-m etme sebepler-n- aşağıdak- g-b- sıralamıştır:  

• İşletmeler, yıl sonu hesaplarını düzenlerken bazı -şlemler- kaydetmekte geç 
kaldığı -ç-n denet-m süres- uzamaktadır. 

• Denet-m -ç-n gerekl- belgeler-n hazırlanamaması veya f-z-ksel varlıkların doğru 
ve zamanında sayılamaması neden-yle yaşanan aksaklıklar denet-m sürec-n- uzatmaktadır. 

• Denet-m sürec-nde tey-tler-n geç alınması veya yardımcı defter kontrolü 
neden-yle gec-kmeler yaşanab-lmekted-r. 

• Hesapların değerlemes-nde -şletme çalışanları -le denetç-ler arasında yaşanan 
anlaşmazlıklar gec-kmeye neden olab-lmekted-r. 

• Olağanüstü veya nad-r olayların raporlanmasında denetç-lerle yaşanan 
anlaşmazlıklar gec-kmelere neden olab-lmekted-r. 

Denet-m raporu gec-kmes-, paydaşlara zamanında b-lg- sağlamayarak f-nansal b-lg-ler-n 
kal-tes-n- tehl-keye atab-lmekted-r (Knechel ve Payne, 2001: 137). Denetç-n-n denet-m- 
tamamlaması -ç-n geçen süren-n uzaması, genell-kle raporlanan b-lg-n-n güven-l-rl-ğ- ve 
doğruluğu konusunda şüpheler uyandırab-lmekted-r. Uzun süren denet-m süreçler-, ş-rket-n 
f-nansal durumuna da-r olumsuz s-nyaller verd-ğ- -ç-n yatırımcılar üzer-nde negat-f b-r etk- 
yaratab-lmekted-r (Durand, 2019: 46). Dolayısıyla denet-m sürec-ndek- gec-kmeler hem b-lg- 
as-metr-s-n- artırab-lmekte hem de yatırımcı güven-n- zedeleyeb-lmekted-r (Bamber vd., 1993: 
1). 

2.1. DenetçB Görüşü 

Denetç- görüşü, f-nansal tabloların doğruluğunu, tarafsızlığını ve güven-l-rl-ğ-n- 
sağlamada öneml- b-r yere sah-pt-r. Bağımsız ve tarafsız b-r denetç- tarafından sunulan görüş, 
yatırımcılar ve d-ğer paydaşlar -ç-n güven-l-r b-lg- sağlayarak f-nansal raporlamanın şeffaflığını 
artırmaktadır (Shurak- vd., 2021: 43). 

Denetç- görüşünün doğruluğu ve tarafsızlığı kadar bu görüşün zamanında b-ld-r-lmes- 
de öneml-d-r. Zamanında sunulmayan b-r denet-m raporu, f-nansal b-lg-ler-n güncell-ğ-n- 
y-t-rmes-ne neden olab-l-r ve paydaşların bu b-lg-lere dayalı olarak alacakları kararların 
etk-nl-ğ-n- olumsuz yönde etk-leyeb-l-r. Denetç- görüşünün denet-m raporunun gec-kmes- 
üzer-ndek- etk-s- b-rçok araştırmacı tarafından -ncelenm-şt-r (Ng ve Ta-, 1994; Ouss-- ve Boul-la 
Taktak, 2018; Sultana vd., 2015). 

Denetç- görüşü, denet-m sürec-nde karşılaşılan sorunlara, denetlenen ş-rket-n f-nansal 
durumu ve -şlem karmaşıklığa bağlı olarak değ-şeb-lmekted-r. F-nansal tabloların standartlara 
uygun olmaması veya bel-rs-zl-kler -çermes- durumunda denetç- şartlı, olumsuz ve görüş 
b-ld-rmekten kaçınma görüşü b-ld-reb-lmekted-r. Bu tür görüşler ver-ld-ğ-nde ek -ncelemeler ve 
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değerlend-rmeler gerekt-ğ-nden denet-m raporunun tamamlanma süres- uzayab-lmekted-r 
(Schwartz ve Soo, 1996: 364; Soltan-, 2002: 215).  

Denetç-, f-nansal tablolarda hatalar veya eks-kl-kler tesp-t ett-ğ-nde bu durumu 
raporlamak ve düzeltmek -ç-n daha fazla zaman harcamaktadır. Ayrıca ş-rketler-n yönet-c-ler- 
şartlı görüş almaktan hoşlanmazlar, bu nedenle denetç-lerle müzakere etmeye veya ver-len 
görüşü değ-şt-rmeler- -ç-n baskı yapmaya çalışırlar (Bonson-Ponte vd., 2008: 134). Bu 
bağlamda denet-m görüşünün n-tel-ğ- denet-m raporunda gec-kmelere neden olab-lmekted-r. Bu 
etk-y- anlamak ve ölçmek -ç-n denetç- görüşü -le denet-m raporunun gec-kmes- arasındak- 
-l-şk-n-n -ncelenmes- önem arz etmekted-r. Bu doğrultuda aşağıdak- h-potez gel-şt-r-lm-şt-r.  

H1: Denetç- görüşü (DEN_GOR) -le denet-m raporunun gec-kmes- (R_GEC) arasında 
poz-t-f b-r -l-şk- vardır. 

2.2. DenetçB DeğBşBm SüresB 

Denetç-ler, denet-m görüşü oluşturma sürec-nde r-skler- ve bu r-skler-n -şletme 
üzer-ndek- etk-ler-n- d-kkate alarak denet-m çalışmalarını planlamakta ve yürütmekted-r. Bu 
süreçte denetç-ler, f-nansal tabloların yürürlüktek- standartlara uygun olup olmadığını 
değerlend-rd-kten ve yeterl- kanıt topladıktan sonra görüş b-ld-rmekted-r. Ancak denet-m sürec- 
-ç-nde yaşanab-lecek denetç- değ-ş-m-, sürec-n d-nam-kler-n- ve kal-tes-n- etk-leyerek denet-m 
raporunun gec-kmes-ne neden olab-lmekted-r. Yen- denetç- müşter-n-n -ş uygulamalarını, 
faal-yetler-n- ve f-nansal raporlama s-stemler-n- öğrenmek ve denetç- değ-ş-kl-ğ-n- tak-p eden 
yıl -ç-nde müşter-y- tanımak -ç-n öneml- m-ktarda ekstra çaba sarf etmek zorunda kalmaktadır 
(Tany- vd., 2010: 675). Denet-m sürec-nde yaşanan bu tür değ-ş-kl-kler, raporun zamanında 
tamamlanmasını zorlaştırab-lmekte ve denet-m raporunun gec-kmes-ne yol açab-lmekted-r. 
Denetç- değ-ş-m-n-n denet-m raporunun gec-kmes- üzer-ndek- etk-s- b-rçok araştırmacı 
tarafından -ncelenm-şt-r (Ng ve Ta-, 1994; Ouss-- ve Boul-la Taktak, 2018). 

Denetç- değ-ş-m-, denet-m sürec-nde b-lg- aktarımı ve bel-rs-zl-kler-n artması g-b- 
zorluklara neden olab-lmekted-r. Yen- denetç-, öncek- denet-m bulgularını ve ş-rket-n f-nansal 
yapısını anlamak -ç-n ek değerlend-rmeler yapmak zorunda kalab-lmekted-r. Bu süreçte, 
denet-m kapsamının gen-şlemes-, ek kanıt toplama gereks-n-m- ve bel-rs-zl-kler-n g-der-lmes- 
-ç-n çok sayıda -nceleme yapılması gerekeb-lmekted-r. Tüm bu faktörler, denet-m raporunun 
tamamlanma süres-n-n uzamasına dolayısıyla gec-kmelere neden olab-lmekted-r (Schwartz ve 
Soo, 1996: 364). Denetç- değ-ş-m-n-n zamanlaması da denet-m raporunun gec-kmes- üzer-nde 
farklı etk-ler yaratab-lmekted-r Denetç- değ-ş-m-n-n denet-m sürec-n-n erken (üçüncü çeyrek -
dokuzuncu ay- veya önces-) veya geç (dördüncü çeyrek -on -k-nc- ay- veya sonrası) 
aşamalarında gerçekleşmes-, denet-m sürec-n-n karmaşıklığını ve raporun tamamlanma süres-n- 
farklı şek-llerde etk-leyeb-l-r. Erken b-r denetç- değ-ş-m-, yen- denetç-n-n f-nansal tabloları daha 
-y- kavramasına olanak tanırken, geç b-r denetç- değ-ş-m-, sürec-n tamamlanmasını 
zorlaştırab-l-r ve gec-kmeler- artırab-l-r. Bu bağlamda, denetç- değ-ş-m-n-n zamanlamasıyla 
-lg-l- -k- ayrı h-potez gel-şt-r-lm-şt-r: 

H2: Erken denetç- değ-ş-m- (ERK_DEG) -le denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) 
arasında negat-f b-r -l-şk- vardır. 
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H3: Geç denetç- değ-ş-m- (GEC_DEG) -le denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) arasında 
poz-t-f b-r -l-şk- vardır. 

2.3. DenetBm ŞBrketB DeğBşBmB 

Kamu Yararını İlg-lend-ren Kuruluşların (KAYİK) denet-m- ve faal-yet alanları, -şletme 
büyüklükler-, çalışan sayısı g-b- ölçütlere göre kurumca bel-rlenen -şletmeler-n denet-m- 
yalnızca denet-m kuruluşları tarafından gerçekleşt-r-lmekted-r (BDY, mad. 11/3). Bu durum, b-r 
-şletmen-n denet-m ş-rket-n- değ-şt-rmes- hal-nde denet-m sürec-n-n yen-den yapılandırılmasını 
ve yen- denet-m ek-b-n-n ş-rket-n f-nansal yapısını, -ş süreçler-n- ve r-skler-n- yen-den 
değerlend-rmes-n- gerekt-rmekted-r. Bu yen-den değerlend-rme sürec-, denet-m süres-n- 
uzatab-l-r ve denet-m raporunun zamanında tamamlanmasını zorlaştırab-l-r. Özell-kle yen- 
denet-m ş-rket-n-n, müşter- -şletmen-n geçm-ş f-nansal tablolarına da-r yeterl- b-lg-ye sah-p 
olmaması, denet-m sürec-nde ek zaman ve kaynak tahs-s- gerekt-ren adımların atılmasına yol 
açab-lmekted-r. 

Denet-m ş-rket- değ-ş-m-, yen- denet-m ş-rket-n-n, müşter- -şletmen-n -ç kontrol 
s-stemler-n- ve f-nansal raporlama süreçler-n- anlaması -ç-n daha fazla çaba sarf etmes-n- 
gerekt-reb-l-r. Bu durum, denet-m sürec-nde bel-rs-zl-kler-n artmasına ve denet-m kapsamının 
gen-şlemes-ne neden olab-lmekted-r. Ayrıca denet-m ş-rket- değ-ş-m- genell-kle yönet-m kurulu 
ve denet-m kom-tes- arasında -let-ş-m gerekt-rd-ğ- -ç-n bu durum denet-m sürec-nde zaman 
kayıplarına ve raporun gec-kmes-ne neden olab-lmekted-r. Yen- denet-m ş-rket-, müşter- 
-şletmen-n operasyonlarına ve f-nansal durumuna da-r yeterl- b-lg-ye sah-p olmaması, denet-m 
sürec-n-n karmaşıklığını artırab-lmekte ve sonuç olarak denet-m raporunun zamanında 
sunulmasını olumsuz yönde etk-leyeb-lmekted-r (Durand, 2019: 50). 

Denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n denet-m raporunun zamanlaması üzer-ndek- potans-yel 
etk-s-, f-nansal raporlamanın güven-l-rl-ğ- ve etk-nl-ğ- açısından önem taşımaktadır. Denet-m 
ş-rket- değ-ş-m-n-n denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde etk-s-n- araştıran Merter ve Özer 
(2024:11) ve Öztürkçü Akçay (2022: 28) anlamlı -l-şk- bulamazken, Gümrah (2022: 87) negat-f 
-l-şk-; Tuan vd. (2020: 37) -se poz-t-f -l-şk- tesp-t etm-şt-r. Bu bağlamda, denet-m ş-rket- 
değ-ş-m-n-n denet-m raporunun tamamlanma süres-n- nasıl etk-led-ğ-n- anlamak hem denet-m 
sürec-n-n etk-nl-ğ- hem de paydaşlar -ç-n sunulan b-lg-ler-n zamanında ve güven-l-r olmasını 
sağlamak öneml- hale gelmekted-r. Bu çerçevede, denet-m ş-rket- değ-ş-m- -le denet-m 
raporunun gec-kmes- arasındak- -l-şk-y- test etmek amacıyla aşağıdak- h-potez gel-şt-r-lm-şt-r: 

H4: Denet-m ş-rket- değ-ş-m- (SRK_DEG) -le denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) 
arasında poz-t-f b-r -l-şk- vardır. 

Bu h-potezler, denetç- görüşü ve denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n denet-m raporu gec-kmeler- 
üzer-ndek- potans-yel etk-ler-n- araştırmaktadır. Anal-z sonuçları, bu -l-şk-ler-n yönünü ve 
anlamlılığını ortaya koyacaktır. 
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3. LİTERATÜR ÇALIŞMALARI 

3.1. Uluslararası Çalışmalar 

Uluslararası l-teratürde muhasebe ve denet-m alanında, denet-m raporu gec-kmes- 
üzer-ne yapılan çalışmalar öneml- b-r yere sah-pt-r. L-teratürde araştırmacılar farklı ülkeler ve 
dönemlerde denet-m raporu gec-kmes-n- ele almışlardır. Bu çalışmalardan bazıları aşağıda 
sunulmuştur.  

Wh-ttred (1980), S-dney Borsası'nda yer alan 245 ş-rket-n 1965-1974 yılları arasındak- 
şartlı denet-m görüşler-n-n denet-m raporu zamanlılığı üzer-ndek- etk-s-n- araştırmıştır. 
Çalışmada, şartlı denet-m görüşünün denet-m raporunun yayınlanma süres-n- uzattığı tesp-t 
ed-lm-şt-r. 

Ng ve Ta- (1994), Hong Kong Borsası'nda 1990 yılında 292 ş-rket ve 1991 yılında -se 
260 ş-rket-n -şlem gördüğü dönemde denet-m raporlarındak- gec-kmeler- etk-leyen faktörler- 
-ncelem-şt-r. Çalışmada, denet-m raporu gec-kmes- -le denetç- değ-ş-kl-ğ-, şartlı denet-m görüşü 
ve büyük denet-m ş-rketler-nce denetlenme arasında anlamlı b-r -l-şk- tesp-t ed-lemem-şt-r. 

Schwartz ve Soo (1996), ABD'de 1988-1993 yılları arasında Amer-kan Sermaye 
P-yasası Kurulu (SEC) Form 8-K raporlarından elde ed-len 1800 ş-rket-yılı ver-s-n- kullanarak, 
denetç- değ-ş-kl-ğ-n-n denet-m raporu gec-kmes- üzer-ndek- etk-s-n- -ncelem-şt-r. Çalışmada, 
erken denetç- değ-ş-m-n-n denet-m raporu gec-kmes-n- azalttığı; geç denetç- değ-ş-m-n-n -se 
denet-m raporu gec-kmes-n- etk-lemed-ğ- tesp-t ed-lm-şt-r. Ayrıca şartlı denetç- görüşünün ve 
-şletmen-n zarar etmes-n-n, denet-m raporu gec-kmes-n- artırdığı; -şletme büyüklüğünün -se 
denet-m raporu gec-kmes-n- azalttığı sonucuna varılmıştır. 

Soltan- (2002), Fransa'da halka açık ş-rketler-n 1986-1995 yılları arasında 5801 ş-rket-
yıl ver-s-n- kullanarak denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde denet-m görüşünün etk-s-n- 
araştırmıştır. Çalışmada, şartlı denet-m görüşü b-ld-r-m-n-n denet-m raporunun yayınlanma 
süres-n- uzattığı tesp-t ed-lm-şt-r. 

Lee ve Jahng (2008), Kore F-nansal H-zmetler Ver- Tabanı (KFSS) kullanarak 1999-
2005 yılları arasında 1537 ş-rket-n 8883 ş-rket-yılı ver-s-ne dayanarak, denet-m raporu 
gec-kmes-n-n denetç-yle -lg-l- bazı faktörler tarafından bel-rlen-p bel-rlenmed-ğ-n- -ncelem-şt-r. 
Çalışmada, olumlu denet-m görüşü, BİG4, ROA ve ş-rket büyüklüğünün denet-m raporu 
gec-kmes-n- azalttığı; f-nansal kaldıraç oranının ve zarar eden ş-rketler-n -se gec-kmey- artırdığı 
tesp-t ed-lm-şt-r. 

Bonson‐Ponte vd. (2008), İspanya Madr-d Borsası’nda yer alan 105 ş-rket-n 2002-2005 
yılları arasındak- ver-ler-n- kullanarak, denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde etk-l- olan faktörler- 
-ncelem-şt-r. Çalışmada, denetç- olumlu görüşü -le denet-m raporu gec-kmes- arasında anlamlı 
b-r -l-şk- tesp-t ed-lemem-şt-r; ancak ş-rket büyüklüğünün denet-m raporu gec-kmes-n- negat-f 
yönde etk-led-ğ-ne ulaşılmıştır. 

Abbott vd. (2012), Fortune 1000'de yer alan (bankalar har-ç) ş-rketler-n -ç denet-m 
yönet-c-ler-ne, dış denet-m zamanlılığı üzer-nde -ç denet-m yardımının (-nternal aud-t 
ass-stance) etk-s-n- araştıran b-r anket uygulamış ve n-ha- olarak 134 anket ver-s- elde etm-şt-r. 
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Çalışmada, dış denet-m zamanlılığının -ç denet-m tarafından sağlanan yardım ve ş-rket 
büyüklüğü -le negat-f; f-nansal kaldıraç ve zararla -se poz-t-f b-r -l-şk-s- tesp-t ed-lm-şt-r.  

Sultana (2015), Avustralya Menkul Kıymetler Borsası'nda (ASX) 2004-2008 yılları 
arasında sürekl- -şlem gören 494 ş-rket-yıl gözlem-ne dayanan b-r örneklemde denet-m kom-tes- 
özell-kler- -le denet-m raporu gec-kmes- arasındak- -l-şk-y- -ncelem-şt-r. Denet-m raporu 
gec-kmes- üzer-nde şartlı görüşün, dört büyük denet-m ş-rket-nce denetlenmen-n (BIG4) ve 
f-nansal kaldıracın anlamlı b-r etk-s- tesp-t ed-lemem-şt-r. Ancak -şletme büyüklüğünün denet-m 
raporunun gec-kmes- üzer-nde negat-f b-r etk-s- tesp-t ed-lm-şt-r. 

Ouss-- ve Boul-la (2018), Tunus'ta 2011-2013 dönem-nde borsada -şlem gören 162 
ş-rket-yıl gözlem- üzer-nde f-nansal raporun zamanlılığı -le denet-m kom-tes- etk-nl-ğ- 
arasındak- -l-şk-y- -ncelem-şt-r. F-nansal raporların zamanlılığı -le şartlı denet-m görüşü poz-t-f 
b-r -l-şk- göster-rken, denetç- değ-ş-kl-ğ-n-n f-nansal raporların zamanlılığı üzer-nde etk-s- tesp-t 
ed-lemem-şt-r. Ayrıca akt-f kârlılık oranı (ROA) -le f-nansal raporların zamanlılığı arasında 
negat-f b-r -l-şk- bulunmuştur. 

Hab-b vd. (2019), kurumsal yönet-m, denet-m ve -şletmeye özgü bel-rley-c-ler-n denet-m 
raporu gec-kmes- üzer-ndek- etk-s-n- -ncelem-şt-r. Denet-m raporu gec-kmes- -le denet-m görüşü 
arasında poz-t-f b-r -l-şk- tesp-t ed-lm-şt-r. Denetç- değ-ş-kl-ğ- ve BIG4 -le denet-m raporu 
gec-kmes- arasında -se negat-f b-r -l-şk- bulunmuştur. 

Borg- vd. (2021), Suud- Arab-stan Menkul Kıymet Borsası’nda 2014-2017 dönem-nde 
119 f-nansal olmayan ş-rket-n CEO özell-kler- -le f-nansal rapor zamanlılığı arasındak- -l-şk-y- 
-ncelem-şt-r. F-nansal rapor zamanlılığı -le şartlı görüş ve f-nansal kaldıraç arasında poz-t-f b-r 
-l-şk- tesp-t ed-lm-şt-r. Ancak f-nansal rapor zamanlılığı -le -şletme büyüklüğü arasında -se 
negat-f b-r -l-şk- bulunmuştur. 

Merter ve Özer (2024), Türk-ye'de 2009-2019 yılları arasında f-nansal olmayan 2284 
ş-rket-yılı ver-s- kullanarak f-nansal rapor zamanlılığı ve denet-m kom-tes- özell-kler- arasındak- 
-l-şk-y- -ncelem-şt-r. Araştırmada, olumlu denetç- görüşü, ROA ve BIG4 -le f-nansal rapor 
zamanlılığı arasında negat-f -l-şk- tesp-t ed-lm-şt-r. Ş-rket büyüklüğünün ve denet-m ş-rket- 
değ-ş-m-n-n f-nansal rapor zamanlılığıyla anlamlı b-r -l-şk-s-ne ulaşılamamıştır.  

3.2. Ulusal Çalışmalar 

Uluslararası l-teratürün ardından, ulusal l-teratürde denet-m raporu gec-kmes-n- konu 
alan çalışmalardan bazıları aşağıda sunulmuştur. 

Ceng-z (2017), BIST'te yer alan 140 -şletmen-n 2010-2015 yılları arasındak- ver-ler-n- 
kullanarak denet-m kom-tes-n-n etk-nl-ğ-n-n denet-m raporu yayınlanma süres- üzer-ndek- 
etk-s-n- -ncelem-şt-r. Araştırma sonucunda, denet-m raporu yayınlanma süres- -le BIG4 ve ş-rket 
büyüklüğü arasında negat-f -l-şk- tesp-t ed-lm-şt-r. 

Tuan vd. (2020), BIST'te 2010-2017 yılları arasında -şlem gören ş-rketler-n denet-m 
raporu gec-kmes- -le denet-m ş-rket- değ-ş-m- arasındak- -l-şk-y- 1200 ş-rket-yıl gözlem-ne 
dayanarak -ncelem-şt-r. Araştırma sonucunda, denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde denet-m 
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ş-rket- değ-ş-m-n-n poz-t-f; -şletme büyüklüğünün, ROA ve kaldıraç oranının -se negat-f etk-s- 
tesp-t ed-lm-şt-r. 

Güleç ve Aktaş Moze-kç- (2020), 2017 yılında BIST’te yer alan 123 ş-rket-n denet-m 
raporu gec-kmes-n-n temel bel-rley-c-ler-n- -ncelem-şt-r Elde ed-len sonuçlara göre, -şletme 
büyüklüğü ve kârlılık -le denet-m raporu gec-kmes- arasında -stat-st-ksel olarak anlamlı b-r -l-şk- 
tesp-t ed-lm-şt-r. Ancak f-nansal kaldıraç oranı -le denet-m raporu gec-kmes- arasında anlamlı 
b-r -l-şk-ye ulaşılamamıştır. 

Gümrah ve Tanç (2022), Türk-ye'de 54 f-nans kuruluşunun 2018-2022 yılları arasında 
denet-m raporlarındak- gec-kmey- etk-leyen faktörler- -ncelem-şt-r. Araştırmada, denet-m 
raporu gec-kmes- -le şartlı görüşün poz-t-f; ROA ve denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n -se negat-f 
-l-şk-l- olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. 

Öztürkçü Akçay (2022), BIST’de yer alan 219 ş-rket-n 2015-2020 yılları arasındak- 
ver-ler-n- kullanarak denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n etk-s-n- 
araştırmıştır. Çalışmada, denet-m raporu gec-kmes- -le denet-m ş-rket- değ-ş-m- ve f-nansal 
kaldıraç oranı arasında anlamlı b-r -l-şk- bulunmazken; -şletme büyüklüğü ve ROA -le denet-m 
raporu gec-kmes- arasında negat-f b-r -l-şk- tesp-t ed-lm-şt-r.  

Uluslararası l-teratürde, denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde denet-m kom-tes- 
özell-kler-, denetç- görüşü ve denetç- değ-ş-kl-ğ- konuları yaygın olarak ele alınırken, ulusal 
l-teratürde genel olarak denet-m raporu gec-kmes- -le denet-m kom-tes- özell-kler- ve denet-m 
ş-rket- değ-ş-m- -ncelenm-şt-r. Bu çalışma, Türk-ye’de denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde 
denetç- görüşü, denetç- değ-ş-kl-ğ- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m-n- b-rl-kte ele alan öncül 
çalışmalardan b-r-d-r. Bu çalışmanın, denet-m raporu gec-kmes-n- etk-leyen faktörler-n daha -y- 
anlaşılmasına katkı sağlaması; b-lg- kullanıcıları ve düzenley-c- kurumlar -ç-n yol göster-c- 
olması beklenmekted-r. 

4. ARAŞTIRMA YÖNTEMİ 

4.1. Örneklem ve DeğBşkenler 

Çalışmanın örneklem-, 2015-2023 yılları arasında BIST’te sürekl- -şlem gören 190 
f-nansal olmayan ş-rketten oluşmaktadır. Öncel-kle, 2023 yılı sonu -t-bar-yle BIST’te -şlem 
gören 539 ş-rket arasından, f-nans sektöründe yer alan 152 ş-rket, mal- yapılarındak- farklılıklar 
neden-yle kapsam dışı bırakılmıştır. Ayrıca bel-rt-len dönemde ver-s- olmayan ya da eks-k 
ver-ye sah-p ş-rketler de çıkarılmış olup, n-ha- örneklem 190 ş-rketten oluşmuştur. Örneklem 
seç-m-yle -lg-l- ayrıntılar Tablo 1’de göster-lmekted-r.   

Tablo 1. Örneklem 
 Toplam 
Borsa İstanbul ŞMrketlerM 539 
EksM:  
FMnans (malM) sektöründe yer alan şMrketler (152) 
SüreklM Mşlem görmeyen ve verM eksMğM olan şMrketler (197) 
NMhaM Sonuç 190 

Kaynak: (Borsa İstanbul, 2023: 10) 
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Tablo 2’de, BIST’tek- ş-rketler; -malat, elektr-k-gaz-su, -nşaat-bayındırlık, toptan-
perakende t-caret-, ulaştırma-depolama, teknoloj-, b-lg---let-ş-m ve d-ğerler- olmak üzere sek-z 
sektör grubuna ayrılmıştır. İmalat sektörü 135 ş-rketle (yüzde 71,05) en büyük paya, teknoloj- 
sektörü 13 ş-rketle (yüzde 6,84) -k-nc- en büyük paya ve toptan-perakende t-caret- sektörü -se 
12 ş-rketle (yüzde 6,32) üçüncü en büyük paya sah-pt-r.  

BIST'te yer alan -şletmeler-n denet-m raporu b-ld-r-m süreler- Tablo 2’de görüldüğü 
üzere sektörler arasında küçük farklılıklar göstermekted-r. En kısa gec-kme süres- teknoloj- ve 
b-lg- -let-ş-m sektörler-nde 61 gün olarak kayded-l-rken, en uzun süre 69 gün -le elektr-k, gaz 
ve su sektöründe görülmüştür. Ş-rketler-n yüzde 71'-n-n -malat sektörüne a-t olduğu d-kkate 
alındığında genel ortalama gec-kme süres- bu sektöre yakın b-r süre olan 64 gün olarak 
hesaplanmıştır. 

Tablo 2. BIST Sektörleri 
Sektör Adı ŞMrket 

Sayısı (N) 
Yüzde 
(%) 

Ortalama DenetMm Raporu 
GecMkmesM 

İmalat  135 71,05 65 gün 
TeknolojM 13 6,84 61 gün 
Toptan ve Perakende TMcaretM 12 6,32 65 gün 
ElektrMk, Gaz ve Su 6 3,16 69 gün 
İnşaat ve Bayındırlık 5 2,63 67 gün 
Ulaştırma ve Depolama 5 2,63 66 gün 
BMlgM ve İletMşMm 5 2,63 61 gün 
DMğerlerM* 9 4,74 63 gün 
Toplam 190 100 64 gün 

* Eğitim, idare, madencilik, mesleki, otel ve tarım sektörleri sayısı az olduğu için diğer grubu içinde yer almıştır.  

Denet-m raporu gec-kmes-, denetç- görüşü, erken ve geç denetç- değ-ş-m-, denet-m 
ş-rket- değ-ş-m- ve BIG4 değ-şken- ver-ler- Kamuyu Aydınlatma Platformu’ndan (KAP) ve 
ş-rket web s-tes-nden elle toplanmıştır. Kaldıraç oranı, ROA, -şletme büyüklüğü ve zarar 
değ-şken ver-ler- F-nnet ver- tabanından ed-n-lm-şt-r. Çalışmada denet-m raporu gec-kmes- 
bağımlı değ-şken; denetç- görüşü, denetç- değ-ş-m- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m- bağımsız 
değ-şken; kaldıraç oranı, kârlılık oranı, büyüklük, BIG4 ve  zarar kontrol değ-şken olarak 
kullanılmıştır. Anal-zde, denet-m raporu gec-kmes-n-n bağımsız değ-şkenlerle ve kontrol 
değ-şkenler-yle olan -l-şk-s- -ncelenm-ş, bu faktörler-n denet-m raporu gec-kmes- üzer-ndek- 
etk-ler- araştırılmıştır. Tablo 3’te, araştırmada kullanılan bağımlı, bağımsız ve kontrol 
değ-şkenler-n-n tanımları ve bu değ-şkenlere -l-şk-n referanslar yer almaktadır. 
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Tablo 3. Değ-şkenler-n Tanımları ve L-teratür 

DeğMşken 
Adı 

Tanımlar LMteratür 

DenetMm 
Raporu 
GecMkmesM 
(R_GEC) 
 

Bbr bşletmenbn malb yıl sonundan 
denetbm raporu tarbhbne kadar geçen 
süreyb bfade eder. 
 
 

(Abbott vd., 2012; Alkhatbb ve Marjb, 2012; 
Ashton vd., 1987; Borgb vd., 2021; Cengbz, 
2017; Fakhfakh Sakka ve Jarboub, 2016; Güleç 
ve Aktaş Mozebkçb, 2020; Habbb vd., 2019; 
Handoko vd., 2019; Harbndahyanb, 2018; Lee 
ve Jahng, 2008; Merter ve Özer, 2024; 
O’sullbvan, 2000; Oussbb ve Boulbla Taktak, 
2018; Raweh vd., 2021; Schwartz ve Soo, 
1996; Sultana vd., 2015; Tanyb vd., 2010) 

DenetçMnMn 
Görüşü 
(DEN_GOR) 

Denetbm raporundakb denetçb görüşü; 
şartlı, olumsuz veya görüş bbldbrmekten 
kaçınma durumunda 1, olumlu bse 0 
olarak kodlanmıştır. 

(Bonson-Ponte vd., 2008; Borgb vd., 2021; 
Habbb vd., 2019; Harbndahyanb, 2018; Lee ve 
Jahng, 2008; Ng ve Tab, 1994; Oussbb ve Boulbla 
Taktak, 2018; Schwartz ve Soo, 1996; Soltanb, 
2002; Sultana vd., 2015) 

DenetçM 
Erken 
DeğMşMmM 
(ERK_DEG) 

Denetçb değbşbmb, malb yılın blk üç, altı 
veya dokuz ayında gerçekleşmbşse 1, 
aksb halde 0 olarak kodlanmıştır. 

(Schwartz ve Soo, 1996) 

DenetçM Geç 
DeğMşMmM 
(GEC_DEG) 

Denetçb değbşbmb, yılın sonunda (on 
bkbncb ay) gerçekleşmbşse 1, aksb halde 0 
olarak kodlanmıştır. 

(Schwartz ve Soo, 1996) 

 

DenetMm 
ŞMrketM 
DeğMşMmM 
(SRK_DEG) 

Denetbm şbrketb öncekb yıla göre 
değbştbyse 1, aksb halde 0 olarak 
kodlanmıştır. 

(Gümrah ve Tanç, 2022; Merter ve Özer, 2024; 
Öztürkçü Akçay, 2022; Tuan vd., 2020) 

 

Kaldıraç 
Oranı (LEV) 

Toplam Yükümlülükler / Aktbf Toplam 
(Abbott vd., 2012; Alkhatbb ve Marjb, 2012; 
Borgb vd., 2021; Chen vd., 2024; Fakhfakh 
Sakka ve Jarboub, 2016; Habbb vd., 2019; Lee 
ve Jahng, 2008) 

Kârlılık 
Oranı 
(ROA) 

Net Kâr / Akbf Toplam 
(Borgi vd., 2021; Lee ve Jahng, 2008; Raweh 
vd., 2021) 

Büyüklük 
(SIZE) 

Aktbf toplamının doğal logarbtması 
(Abbott vd., 2012; Alkhatbb ve Marjb, 2012; 
Raweh vd., 2021; Schwartz ve Soo, 1996; 
Tanyb vd., 2010) 

Zarar 
(LOSS) 

Şbrket bçbnde bulunulan dönem zarar 
etmbşse 1; yoksa 0 (Abbott vd., 2012; Chen vd., 2024; Habbb vd., 

2019; Lee ve Jahng, 2008; Schwartz ve Soo, 
1996; Tanyb vd., 2010) 
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Dört Büyük 
DenetMm 
ŞMrketM 
(BIG4) 

Şbrket, dört büyük denetbm kuruluşu 
(KPMG, Delobtte, E&Y ve PWC) 
tarafından denetlenmbşse 1, aksb halde 0 
olarak kodlanmıştır 

(Chen vd., 2024; DeAngelo, 1981; Habbb vd., 
2019; Schwartz ve Soo, 1996) 

 

Sektör 
EtkMsM 

Şbrketbn bulunduğu sektör kuklasını 
(Lee ve Jahng, 2008) 

Yıl EtkMsM 
Şbrketbn bncelenen yıl kuklasını 

(Lee ve Jahng, 2008) 

Araştırmada denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde etk-s- araştırılan değ-şkenler Stata 
programında l-teratüre uygun olarak Ord-nary Least Squares (OLS) çoklu regresyonla anal-z 
ed-lm-şt-r (Abbott vd., 2012: 15; Ashton vd., 1987: 285; Astam- vd., 2024: 7; Lee ve Jahng, 
2008: 31; Sultana vd., 2015: 78) . 

4.2. Araştırma Tasarımı 

Denetç- görüşü, erken ve geç denetç- değ-ş-m- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n denet-m 
raporu gec-kmes- üzer-ndek- etk-s- panel ver- anal-z- kullanılarak test ed-lm-şt-r. Araştırmanın 
model- aşağıdak- değ-şkenlerden oluşmaktadır. 

𝑹_𝑮𝑬𝑪𝒊,𝒕 = 𝛽$+	𝛽%𝐷𝐸𝑁_𝐺𝑂𝑅&,' + 𝛽(𝐸𝑅𝐾_𝐷𝐸𝐺&,' + 𝛽)𝐺𝐸𝐶_𝐷𝐸𝐺&,' + 𝛽*𝑆𝑅𝐾_𝐷𝐸𝐺&,'
+ 𝛽+𝐿𝐸𝑉&,' + 𝛽,𝑅𝑂𝐴&,' + 𝛽-𝑆𝐼𝑍𝐸&,' + 𝛽.𝐿𝑂𝑆𝑆&,' 	+ 𝛽/𝐵𝐼𝐺4&,' + Sektör + 𝑌𝚤𝑙
+ 	𝜀&,' 

Modelde yer alan R_GEC, denet-m raporu gec-kmes-n-; DEN_GOR, şartlı/görüş 
b-ld-rmekten kaçınma denetç- görüşünü; ERK_DEG, denetç- erken değ-ş-m-n-; GEC_DEG, 
denetç- geç değ-ş-m-n-; SRK_DEG, denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-; LEV, kaldıraç oranını; ROA, 
akt-f kârlılık oranını; LOSS, -şletmen-n zarar etmes-n-; BIG4, dört büyük denet-m ş-rket- 
tarafından denetlenmey-; Sektör, ş-rket-n bulunduğu sektör kuklasını; Yıl, ş-rket-n -ncelenen yıl 
kuklasını ve e hata ter-m-n- tems-l etmekted-r.  

5. TANIMLAYICI VE AMPİRİK ANALİZLER  

Tablo 4’te bağımlı, bağımsız ve kontrol değ-şkenler-n-n örneklem büyüklüğü, ortalama, 
standart sapma, m-n-mum ve maks-mum değerler- sunulmaktadır. Örneklemde yer alan 
-şletmelerde denet-m raporunun yayınlanma süres-n-n ortalaması 64, ortancası 60, standart 
sapması 20, m-n-mumu 21 ve maks-mumu 159 gündür. Denetç- görüşü değ-şken-n-n ortalaması 
0.0649 olarak hesaplanmış, bu da denetç-ler-n %6,49 oranında şartlı/ görüş b-ld-rmekten 
kaçınma görüşü b-ld-rd-ğ-n- ve %93,51 oranında olumlu görüş verd-kler-n- göstermekted-r. 
Ayrıca erken denetç- değ-ş-m- (ERK_DEG) ortalaması 0.3467 olduğu -ç-n denetç-ler-n yaklaşık 
%35’-n-n raporlama dönem- sırasında erken değ-ş-m geç-rd-ğ-n-; geç denetç- değ-ş-m 
(GEC_DEG) ortalaması -se 0.0654 olduğu -ç-n denetç-ler-n son dönemde %6,54 oranında geç 
değ-ş-m yaşadığını ortaya koymaktadır. 
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Tablo 4. Tanımlayıcı İstat-st-kler 

 Tablo 5’te tüm değ-şkenler arasındak- -l-şk-y- gösteren korelasyon anal-z-ne ve varyans 
ş-ş-rme faktörü (VIF) değerler-ne yer ver-lm-şt-r. Bağımlı değ-şken denet-m raporu gec-kmes- 
(R_GEC) -le denetç- görüşü (DEN_GOR), -şletmen-n büyüklüğü (SIZE) ve -şletmen-n zarar 
etmes- (LOSS) arasında poz-t-f; kaldıraç oranı (LEV), akt-f karlılık oranı (ROA) ve dört büyük 
denet-m ş-rket- tarafından denetlenme (BIG4) -le negat-f korelasyon görülmüştür.  

Değ-şkenler arasında çoklu bağlantı sorunu yaşamamak -ç-n bağımsız değ-şkenler 
arasındak- korelasyonun 0.80’- geçmemes- gerekmekted-r. Bağımsız değ-şkenler arasındak- en 
yüksek -l-şk-, denetç- erken değ-ş-m- (ERK_DEG) -le denet-m ş-rket- değ-ş-m- (SRK_DEG) 
arasındak- 0.662’l-k -l-şk-d-r. Bu korelasyon oranı, yüzde 80 sınırını aşmadığı -ç-n, değ-şkenler 
arasında çoklu bağlantı sorunu olmadığını göstermekted-r. Ayrıca, bağımsız değ-şkenler set-n-n 
tamamıyla -lg-l- olan VIF değer-n-n bel-rlenen 10 kesme noktasından düşük olduğu 
hesaplanmıştır. Bulgular, en yüksek VIF değer-n-n 1.88 olduğunu göstermekted-r. Çalışmada, 
VIF değer- açısından da çoklu bağlantının b-r sorun oluşturması olası görünmemekted-r (Ha-r 
vd., 2009: 197). 

 

 

 

 

 

 

 

 

DeğMşkenler N Ortalama Ortanca Stan. 
Sapma 

MMn. Mak. 

DenetMm Raporu GecMkmesM 
(R_GEC) 

1710 64.2771 60 20.5526 21 159 

DenetçM Görüşü (DEN_GOR) 1710 .0649 0 .2464 0 1 
DenetçM Erken DeğMşMmM 
(ERK_DEG) 

1710 .3467 0 .4760 0 1 

DenetçM Geç DeğMşMmM (GEC_DEG) 1710 .0654 0 .2474 0 1 
DenetMm ŞMrketM DeğMşMmM 
(SRK_DEG) 

1710 .2029 0 .4022 0 1 

Kaldıraç Oranı (LEV) 1710 .5461 .5614 .2988 .0148 4.4013 
AktMf Kârlılık Oranı (ROA) 1710 .0604 .0494 .1142 -.7301 .9953 
Büyüklük (SIZE) 1710 20.6726 20.4844 2.0210 16.0395 27.6799 
Zarar (LOSS) 1710 .2233 0 .4166 0 1 
Dört Büyük DenetMm ŞMrketM 
(BIG4) 

1710 .5239 1 .4995 0 1 
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Tablo 5. Korelasyon Matr-s- ve VIF Değerler- 
Değişkenler (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)   VIF  

(1) R_GEC 1.000          -  
             

(2) DEN_GOR 0.044 1.000         1.03  
 (0.071)            

(3) ERK_DEG 0.008 0.003 1.000        1.80  

 (0.738) (0.917)           

(4) GEC_DEG -0.034 -0.003 0.050 1.000       1.02  

 (0.158) (0.915) (0.037)          

(5) SRK_DEG 0.028 0.021 0.662 -0.004 1.000      1.80  

 (0.248) (0.397) (0.000) (0.860)         

(6) LEV -0.046 -0.002 -0.021 0.010 -0.043 1.000     1.36  

 (0.055) (0.935) (0.386) (0.688) (0.076)        
(7) ROA -0.132 -0.043 0.047 -0.036 0.003 -0.469 1.000    1.88  

 (0.000) (0.076) (0.052) (0.141) (0.900) (0.000)       
(8) SIZE 0.100 -0.119 -0.035 0.021 -0.051 0.167 0.050 1.000   1.28  

 (0.000) (0.000) (0.148) (0.395) (0.036) (0.000) (0.037)      

(9) LOSS 0.139 0.013 -0.060 0.034 -0.033 0.262 -0.597 -0.108 1.000  1.57  
 (0.000) (0.604) (0.013) (0.161) (0.170) (0.000) (0.000) (0.000)     

(10) BIG4 -0.156 -0.162 -0.073 0.106 -0.081 0.146 0.028 0.433 -0.034 1.000 1.29  
 (0.000) (0.000) (0.002) (0.000) (0.001) (0.000) (0.252) (0.000) (0.158)    

   

Tablo 6, denetç- görüşünün, denetç-n-n erken ve geç değ-ş-m-n-n ve denet-m ş-rket- 
değ-ş-m-n-n denet-m raporu gec-kmes- üzer-ndek- etk-s-ne yönel-k çoklu regresyon anal-z- 
sonuçlarını göstermekted-r. Çalışmada, 2023 yılında uygulanan enflasyon muhasebes- 
neden-yle denet-m raporu gec-kmes-nde b-r artış gözlenm-şt-r. Bu nedenle, 2023 yılının bu 
gec-kmelerde anlamlı b-r farklılık oluşturup oluşturmadığına bakmak -ç-n -lk modelde 2015-
2023 yıllarının tamamı anal-ze dah-l ed-l-rken, -k-nc- modelde -se 2023 yılı anal-zden 
çıkarıldıktan sonra hesaplama yapılmıştır. Tablo 6’da görüldüğü üzere, her -k- modelde 
değ-şkenler arasındak- -l-şk-de öneml- b-r farklılık görülmem-şt-r. Erken denetç- ve denet-m 
ş-rket- değ-ş-m-n-n denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde anlamlı olmayan etk-ler-nde -şaret 
farkları gözlense de sonuçlar benzer olduğundan açıklamalar tüm yılları -çeren Model 1’e göre 
yapılmıştır. 

Tablo 6’da denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) -le denetç- görüşü (DEN_GOR) 
arasında -stat-st-ksel olarak poz-t-f b-r -l-şk- bulunmuştur. Denetç-, denet-m raporunda şartlı ya 
da görüş b-ld-rmekten kaçınma görüşü b-ld-r-rse denet-m raporunun yayınlanma süres- 
uzamaktadır. Bu sonuç denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) -le denetç- görüşü (DEN_GOR) 
arasında poz-t-f -l-şk- bulan çoğu çalışmalarla benzerl-k göstermekted-r (Borg- vd., 2021:1271; 
Gümrah ve Tanç, 2022: 87; Hab-b vd., 2019: 32; Lee ve Jahng, 2008: 37; Merter ve Özer, 2024: 
11; Ouss-- ve Boul-la Taktak, 2018: 47; Schwartz ve Soo, 1996: 364; Soltan-, 2002: 215). 
Olumlu görüş alamayan ş-rketlerde, denetç- denet-m -ş-n- tamamlamak amacıyla ek zaman 
-ht-yaç duyab-leceğ- -ç-n denet-m raporunda gec-kmeler görülmekted-r. Ancak denet-m 
görüşünün (DEN_GOR) denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) üzer-nde anlamlı b-r etk- tesp-t 



 
 
Muhasebe ve Finansman Dergisi – 2025 Ocak                      (105): 75-96 

89 
 

edemeyen bazı çalışmalardan farklılık göstermekted-r (Bonson-Ponte vd., 2008: 137; Ng ve 
Ta-, 1994: 55; Sultana vd., 2015: 82).  

Tablo 6’da, denet-m raporunun gec-kmes- (R_GEC) üzer-nde denetç- erken 
(ERK_DEG) ya da geç değ-ş-m-n (GEC_DEG) -stat-st-ksel olarak anlamlı b-r etk-s-ne 
rastlanmamıştır. Ayrıca erken veya geç ayrımı yapılmadan denetç- değ-ş-m-n-n denet-m raporu 
gec-kmes- üzer-ndek- etk-s- de anlamlı çıkmamıştır. Denetç- değ-ş-kl-ğ-, denet-m sürec-nde 
denet-m ş-rket-n-n yapısal -st-krarını ve sürekl-l-ğ-n- etk-lemem-şt-r. Denet-m ş-rketler-n-n 
kurumsal yapı ve süreçler-n-n, b-reysel denetç- değ-ş-kl-kler-nden bağımsız olarak denet-m 
sürec-n-n etk-nl-ğ-n- ve kal-tes-n- sürdüreb-lme kapas-tes-ne sah-p olduğunu göstermekted-r. Bu 
sonuç, denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) -le denetç- değ-ş-kl-ğ- arasında anlamlı -l-şk- 
bulunmadığını bel-rten bazı çalışmalarla benzerl-k göstermekted-r (Ng ve Ta-, 1994: 55; Ouss-- 
ve Boul-la Taktak, 2018: 47). Denetç- değ-ş-kl-ğ-n-n denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde negat-f 
b-r etk-s-n- tesp-t eden başka b-r çalışmadan -se farklılaşmaktadır (Hab-b vd., 2019: 32). 
Denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde denetç-n-n erken ve geç değ-ş-m-n-n etk-s-n- araştıran b-r 
d-ğer çalışmada, erken değ-ş-m negat-f -l-şk-l- bulunurken geç değ-ş-mde anlamlı b-r -l-şk- tesp-t 
ed-lemem-şt-r (Schwartz ve Soo, 1996: 364). 

Tablo 6. Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 
Panel: Denetbm Raporu Gecbkmesb (R_GEC) 
 Model 1 (Tüm yıllar) 

(2015-2023) 
Model 2 (2023 yılı 

harMç) 
(2015-2022) 

DeğMşkenler Coef. t Coef. t 
Denetçb Görüşü (DEN_GOR) 3.3300 2.43** 4.4372 4.17*** 
Denetçb Erken Değbşbmb 
(ERK_DEG) 

.6153 0.67 -.1841 -0.26 

Denetçb Geç Değbşbmb (GEC_DEG) 1.3396 1.00 1.1484 1.14 
Denetbm Şbrketb Değbşbmb 
(SRK_DEG) 

-.0309 -0.03 .3231 0.38 

Kaldıraç Oranı (LEV) -1.3116 -0.97 -.1177 -0.11 
Aktbf Karlılık Oranı (ROA) -18.3696 -4.54*** -12.2783 -3.86*** 
Büyüklük (SIZE) -1.2170 -5.52*** -.6376 -3.67*** 
Zarar (LOSS) 3.0168 3.04*** 2.6050 3.36*** 
Dört Büyük Denetbm Şbrketb (BIG4) -2.8598 -3.68*** -2.1125 -3.48*** 
Sabbt (Cons.) 85.1282 19.67*** 72.6296 21.34*** 
Sektör EtkBsB Evet Evet 
Yıl EtkBsB Evet Evet 
Gözlem Sayısı 1710 1520 
ŞBrket Sayısı 190 190 
F testB 81.50 9.94 
Prob>F 0.0000 0.000 
(Adjusted) R2 0.5773 0.1414 
***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10'luk bir anlamlılık düzeyini göstermektedir. 
 

Tablo 6’da denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n (SRK_DEG), denet-m raporu gec-kmes- 
(R_GEC) üzer-nde -stat-st-ksel olarak anlamlı b-r etk-s-n-n bulunmadığı tesp-t ed-lm-şt-r. Bu 
sonuç, denet-m ş-rket- değ-ş-kl-kler-n-n, dört büyük denet-m ş-rketler-nden b-r- tarafından 
denetlenen -şletmelerde genell-kle y-ne dört büyük ş-rketlerden b-r-n- terc-h etme eğ-l-m-n- 
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yansıtmaktadır. Benzer şek-lde, dört büyükler dışındak- ş-rketler tarafından denetlenen 
-şletmeler de yen- denet-m ş-rket- olarak genell-kle dört büyükler dışındak- ş-rketler- seçme 
eğ-l-m-nded-r. Bu sonuç, denet-m raporu gec-kmes- -le SRK_DEG arasında -l-şk- bulunmadığını 
bel-rten bazı çalışmalarla da benzerl-k göstermekted-r (Merter ve Özer, 2024: 11; Öztürkçü 
Akçay, 2022: 28). Denetç- ş-rket- değ-ş-kl-ğ-n-n denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde negat-f b-r 
etk-s-n- tesp-t eden Gümrah ve Tanç (2022: 87) -le poz-t-f b-r -l-şk- tesp-t eden Tuan vd. (2020: 
37) çalışmalarından farklılaşmaktadır. 

Tablo 6’da akt-f kârlılık oranı (ROA), büyüklük (SIZE) ve dört büyük denet-m ş-rket- 
tarafından denetlenme (BIG4) kontrol değ-şkenler-n-n denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) 
üzer-nde anlamlı negat-f b-r etk-s- tesp-t ed-lm-şt-r. Yüksek akt-f kârlılık oranına (ROA) sah-p 
ş-rketler-n, düşük oranlı ş-rketlere göre raporları daha hızlı sundukları gözlemlenm-şt-r. 
İşletmen-n akt-f kârlılık oranı (ROA) arttıkça denet-m raporunun yayınlanma süres- 
kısalmaktadır. Bu sonuç denet-m raporu gec-kmes- -le ROA arasında negat-f -l-şk- bulan bazı 
çalışmalarla benzerl-k göstermekted-r (Astam- vd., 2024: 10; Lee ve Jahng, 2008: 37; Merter 
ve Özer, 2024: 11; Ouss-- ve Boul-la Taktak, 2018: 47). İşletmen-n büyük olması (SIZE) da 
denet-m raporunun yayınlanma süres-n- azaltmaktadır. Bu sonuç büyük ş-rketler-n denet-m 
çalışmalarını küçük ş-rketlere göre erken tamamladığı anlamına gelmekted-r. Bu sonuç denet-m 
raporu gec-kmes- -le SIZE arasında negat-f -l-şk- tesp-t eden çoğu çalışmalarla benzerl-k 
göstermekted-r (Abbott vd., 2012: 15; Lee ve Jahng, 2008: 37; Ouss-- ve Boul-la Taktak, 2018: 
47; Schwartz ve Soo, 1996: 364; Sultana vd., 2015: 82).  

Dört büyük denet-m ş-rket- (BIG4) tarafından denetlenen -şletmeler, d-ğer -şletmelere 
göre denet-m raporunu daha erken tamamlamaktadır. BIG4 tarafından denetlenen -şletmeler-n 
daha hızlı raporlama süres-, bu ş-rketler-n daha etk-l- denet-m süreçler- ve yüksek standartlarda 
profesyonel h-zmet sunma kapas-teler-n- yansıtmakta ve denet-m sürec-ndek- potans-yel 
gec-kmeler- m-n-m-ze etmekted-r. Bu sonuç denet-m raporu gec-kmes- -le BIG4 arasında negat-f 
-l-şk- bulan bazı çalışmalarla benzerl-k göstermekted-r (Ceng-z, 2017: 50; Hab-b vd., 2019: 32; 
Lee ve Jahng, 2008: 37; Merter ve Özer, 2024: 11). 

Zarar (LOSS) -le denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) arasında -stat-st-ksel olarak 
anlamlı poz-t-f -l-şk- tesp-t ed-lm-şt-r. Zarar b-ld-ren -şletmeler, kâr b-ld-ren -şletmelere göre 
denet-m raporunu geç tamamlamaktadır. Bu sonuç denet-m raporu gec-kmes- -le LOSS arasında 
poz-t-f -l-şk- bulan bazı çalışmalarla benzerl-k göstermekted-r (Abbott vd., 2012: 15; Lee ve 
Jahng, 2008: 37; Schwartz ve Soo, 1996: 364). Kaldıraç oranı (LEV) -le denet-m raporu 
gec-kmes- (R_GEC) arasında -se -stat-st-ksel olarak anlamlı b-r -l-şk- tesp-t ed-lemem-şt-r. 
Kaldıraç oranı -le denet-m raporu gec-kmes- arasında anlamlı b-r -l-şk- bulunmaması ş-rket-n 
borç sev-yes-n-n denet-m sürec-n-n zamanlamasını bel-rg-n şek-lde etk-lemed-ğ-n- 
göstermekted-r. Bu sonuç denet-m raporu gec-kmes- -le LEV arasında -l-şk- bulunmadığını 
tesp-t eden l-teratürdek- bazı çalışmalarla benzerl-k göstermekted-r (Alkhat-b ve Marj-, 2012: 
1347; Güleç ve Aktaş Moze-kç-, 2020: 140; Öztürkçü Akçay, 2022: 28). 

Çalışmada denetç- görüşü, erken ve geç denetç- değ-ş-m- ve denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n 
denet-m raporu gec-kmes- üzer-ndek- etk-s-ne yönel-k h-potez sonuçlarının özet b-lg-s- tablo 
7’de göster-lm-şt-r.  
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Tablo 7. Hipotez Testi Sonuçları 

HMpotezler Beklenen EtkM Gerçekleşen 
EtkM 

Sonuç 

H1: Denetçi görüşü (DEN_GOR) ile denetim raporunun 
gecikmesi (R_GEC) arasında pozitif bir ilişki vardır. 

Pozbtbf blbşkb Pozbtbf İlbşkb KABUL 

H2: Denetçi erken değişimi (ERK_DEG) ile denetim 
raporunun gecikmesi (R_GEC) arasında negatif bir 
ilişki vardır. 

Negatbf blbşkb İlbşkb yok Desteklenmedb 

H3: Denetçb geç değbşbmb (GEC_DEG) ble denetbm 
raporunun gecbkmesb (R_GEC) arasında pozbtbf bbr blbşkb 
vardır. 

Pozbtbf blbşkb İlbşkb yok Desteklenmedb 

H4: Denetbm şbrketb değbşbmb (SRK_DEG) ble denetbm 
raporunun gecbkmesb (R_GEC) arasında anlamlı pozbtbf 
bbr blbşkb vardır. 

Pozbtbf blbşkb İlbşkb yok Desteklenmedb 

Buna göre, denetç- görüşü (DEN_GOR) denet-m raporunun gec-kmes- (R_GEC) 
üzer-nde poz-t-f etk-s- neden-yle H1 h-potez- kabul ed-lm-şt-r. Denetç-n-n şartlı/olumsuz/görüş 
b-ld-rmekten kaçınma görüşü, denet-m raporunun KAP b-ld-r-m-n- uzatıcı etk- yapmaktadır. 
Buna karşın olumlu denetç- görüşü, denet-m raporunun KAP'a zamanında veya daha hızlı 
b-ld-r-lmes-n- sağlamaktadır. 

Denetç- değ-ş-m-n-n erken (ERK_DEG) ya da geç (GEC_DEG) olması denet-m 
raporunun gec-kmes- (R_GEC) üzer-nde anlamlı b-r etk-s-n-n olmaması neden-yle H2 ve H3 
h-potezler- redded-lm-şt-r. Denetç- değ-ş-kl-ğ-nde erken veya geç ayrımı yapılmadan yapılan 
anal-zde de denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde anlamlı b-r etk-s- tesp-t ed-lemem-şt-r. 

Denet-m ş-rket- değ-ş-m- (SRK_DEG) de denet-m raporunun yayınlanma süres-n- 
etk-lemed-ğ- -ç-n H4 h-potez- redded-lm-şt-r. Denet-m raporunun KAP’a b-ld-r-m süres-, 
denet-m ş-rket- değ-ş-m-nden etk-lenmemekted-r.  

6. TARTIŞMA 

Bulguların değerlendBrBlmesB: Bu çalışmanın bulguları, denetç- görüşünün 
(DEN_GOR) denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) üzer-nde poz-t-f b-r etk-s-n-n olduğunu 
göstermekted-r. Şartlı veya görüş b-ld-rmekten kaçınma olumsuz denetç- görüşler-n-n, ek 
-nceleme, doğrulama ve değerlend-rme süreçler-n- gerekt-rd-ğ- -ç-n denet-m raporu gec-kmes-ne 
neden olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. Bu sonuç, l-teratürdek- b-rçok çalışmayla uyumlu olup (ör., Borg- 
vd., 2021; Hab-b vd., 2019; Schwartz ve Soo, 1996), denet-m sürec-nde karşılaşılan sorunların 
raporların zamanında sunulmasını engelled-ğ-n- göstermekted-r. Ş-rketler-n mal- durumundak- 
bel-rs-zl-kler, f-nansal tabloların eks-kl-kler- veya standartlara uygun olmaması g-b- faktörler, 
bu gec-kmeler- daha da artırıcı b-r rol oynamaktadır. 

Denetç- değ-ş-kl-ğ- (ERK_DEG ve GEC_DEG) ve denet-m ş-rket- değ-ş-kl-ğ-n-n 
(SRK_DEG) denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde anlamlı b-r etk-s-n-n bulunmaması -se denet-m 
ş-rketler-n-n güçlü kurumsal yapılarının ve oturmuş süreçler-n-n, b-reysel değ-ş-kl-klerden 
bağımsız olarak sürekl-l-ğ- sağlayab-ld-ğ-n- göstermekted-r. Türk-ye bağlamında, denetç- 
değ-ş-kl-kler-n-n genell-kle BIG4 -ç-nde veya dışında aynı tür denet-m f-rmaları arasında 
gerçekleşt-ğ- ve bu değ-ş-kl-kler-n aynı şek-lde h-zmet devamlılığını sağladığı gözlemlenm-şt-r. 
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Bu durum, denet-m süreçler-nde -şley-ş ve uygulama tutarlılığının yüksek olduğunu ve 
ş-rketler-n denet-m alışkanlıklarının bel-rl- b-r yapısal -st-krar sağladığını göstermekted-r.  

Kontrol değ-şkenler-nden akt-f kârlılık oranı (ROA), ş-rket büyüklüğü (SIZE) ve dört 
büyük denet-m ş-rket- tarafından denetlenme (BIG4) faktörler-n-n denet-m raporu gec-kmes- 
üzer-nde anlamlı negat-f b-r etk-s- olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. Yüksek kârlılık oranına sah-p 
ş-rketler, mal- durumlarının güçlü olması ve f-nansal tablolarının daha şeffaf ve tutarlı yapısı 
sayes-nde denet-m süreçler-n- daha hızlı tamamlamaktadır. Benzer şek-lde, büyük ş-rketler, 
genell-kle daha sağlam -ç kontrol s-stemler-ne ve kapsamlı muhasebe altyapılarına sah-p 
oldukları -ç-n denet-m süreçler-nde daha az sorun yaşamaktadır. Dört büyük denet-m ş-rket- 
(BIG4) tarafından denetlenen -şletmeler-n daha hızlı raporlama yapması -se, bu ş-rketler-n sah-p 
olduğu uzmanlık, kaynakların etk-n kullanımı ve yüksek standartlarda h-zmet sunumuna 
bağlanab-l-r. Buna karşın, zarar eden ş-rketler-n (LOSS) denet-m raporlarını daha geç 
tamamladığı görülmüştür. Zarar eden -şletmeler-n f-nansal tablolarındak- karmaşıklık, bu 
ş-rketler-n mal- yapılarının daha detaylı -ncelenmes-n- gerekt-rmekte ve denet-m sürec-n- 
uzatmaktadır. Ayrıca bu ş-rketlerdek- artan r-sk faktörler-, denet-m sırasında daha fazla d-kkat 
ve doğrulama -ht-yacı doğurarak denet-m raporu gec-kmes-ne yol açmaktadır. Bu durum, zarar 
eden ş-rketler-n f-nansal raporlama sürec-nde, kârlı ve büyük ş-rketlere kıyasla daha fazla 
zorlukla karşılaştığını ortaya koymaktadır. 

Sektörel potansByel faydalar: Denet-m raporu gec-kmes-n- azaltmaya yönel-k 
stratej-ler hem ş-rketler-n -t-barını hem de p-yasa güven-l-rl-ğ-n- artırab-l-r. Özell-kle kârlı ve 
büyük ş-rketlerde uygulanan standartların d-ğer ş-rketlere de uyarlanması öner-leb-l-r. Ayrıca 
d-j-tal denet-m araçlarının yaygınlaştırılması, denet-m kom-teler-n-n etk-nl-ğ-n-n artırılması ve 
düzenley-c- kurumlarla -ş b-rl-ğ-n-n güçlend-r-lmes-, denet-m raporu gec-kmeler-n- önleyeb-l-r. 
Denet-m süreçler-nde zamanlama sorunlarını m-n-m-ze etmek, f-nansal raporlama süreçler-n- 
hızlandırarak yatırımcı güven-n- ve p-yasa etk-nl-ğ-n- destekleyecekt-r. 

KrBtBk eleştBrBler: Çalışma, bağımsız değ-şkenler-n sınırlı b-r set-n- (DEN_GOR, 
ERK_DEG, GEC_DEG, SRK_DEG) ele almış ve d-ğer potans-yel etk-l- faktörler- kapsam dışı 
bırakmıştır. Örneğ-n, denetç- deney-m-, ş-rket b-rleşmeler-, sah-pl-k yapısı ve -ç kontrol kal-tes- 
g-b- değ-şkenler denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde etk-l- olab-lecek unsurlar arasındadır. 
Ayrıca örneklem 2015-2023 yılları -le sınırlandırılmış olup, sadece f-nansal olmayan -şletmeler- 
kapsamaktadır. Bu durum, elde ed-len sonuçların genelleşt-r-leb-l-rl-ğ-n- öneml- ölçüde 
sınırlamaktadır. 

PolBtBka önerBlerB: Denet-m raporlarının daha hızlı ve düzenl- b-r şek-lde tesl-m ed-lmes- 
-ç-n denet-m süreçler-n-n etk-l- b-r şek-lde planlanması gerekmekted-r. D-j-talleşme ve yapay 
zekâ tabanlı denet-m s-stemler-n-n kullanımı, süreçler-n ver-ml-l-ğ-n- artırab-l-r. Ayrıca denet-m 
kom-teler-n-n etk-nl-ğ-n-n artırılması, f-nansal raporlamada şeffaflığın sağlanması ve 
düzenley-c- kurumların güçlü b-r yaklaşım serg-lemes-, sermaye p-yasalarının güven-l-rl-ğ-ne 
ve -st-krarına öneml- katkılar sağlayab-l-r. 

7. SONUÇ 

Bu çalışmada, Borsa İstanbul’da (BIST) sürekl- -şlem gören 190 f-nansal olmayan 
-şletmen-n 2015-2023 yılları arasındak- ver-ler- kullanılarak denetç- görüşünün (DEN_GOR), 
erken (ERK_DEG) ve geç (GEC_DEG) denetç- değ-ş-m-n-n ve denet-m ş-rket- değ-ş-m-n-n 
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(SRK_DEG) denet-m raporu gec-kmes- (R_GEC) üzer-ndek- etk-ler- -ncelenm-şt-r. Bulgular, 
denetç- görüşünün rapor gec-kmes- üzer-nde poz-t-f ve anlamlı b-r etk-ye sah-p olduğunu ancak 
denetç- ve denet-m ş-rket- değ-ş-kl-kler-n-n bu süreç üzer-nde anlamlı b-r etk-s- olmadığını 
ortaya koymaktadır. Akt-f kârlılık oranı (ROA), ş-rket büyüklüğü (SIZE) ve dört büyük denet-m 
ş-rket- (BIG4) tarafından denetlenme g-b- kontrol değ-şkenler-n-n, denet-m raporlarının daha 
hızlı tesl-m ed-lmes-nde etk-l- olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. Buna karşın, zarar eden ş-rketlerde 
f-nansal karmaşıklık ve artan r-sk faktörler- neden-yle rapor gec-kmeler-n-n daha sık yaşandığı 
görülmüştür. 

Denet-m raporu gec-kmes-, sektörde b-lg- as-metr-s-ne yol açarak yatırımcı güven-n- 
olumsuz etk-leyeb-l-r. Rapor tesl-m süres-n-n d-ğer ş-rketlere göre geç olması, ş-rket-n f-nansal 
durumu hakkında bel-rs-zl-klere yol açarak p-yasada r-sk algısını yükselteb-l-r. Bu nedenle, 
denet-m süreçler-n-n etk-nleşt-r-lmes- ve raporların zamanında sunulması, sektörel güven-n tes-s 
ed-lmes- ve şeffaflığın sağlanması açısından büyük b-r öneme sah-pt-r. 

Bu bulgular, sermaye p-yasalarının güven-l-rl-ğ-n- ve şeffaflığını artırmak -ç-n pol-t-ka 
yapıcılar ve düzenley-c-ler -ç-n öneml- -puçları sunmaktadır. D-j-talleşme ve yapay zekâ tabanlı 
denet-m araçlarının ben-msenmes-, denet-m süreçler-n-n hızlandırılmasında rol oynayab-l-r. 
Ayrıca denet-m kom-teler-n-n daha etk-n hale get-r-lmes- ve f-nansal raporlamada standartların 
güçlend-r-lmes-, rapor gec-kmeler-n-n önlenmes-ne katkı sağlayab-l-r. 

Sektörel açıdan, büyük ve kârlı -şletmeler-n daha hızlı denet-m süreçler-ne sah-p 
olmasının sektörde b-r örnek teşk-l ett-ğ- görülmekted-r. Özell-kle zarar eden veya küçük 
-şletmeler-n, denet-m süreçler-n- opt-m-ze edeb-lmek -ç-n -ç kontrol s-stemler-n- ve muhasebe 
altyapılarını gel-şt-rmes- gerekmekted-r. Dört büyük denet-m ş-rket- tarafından denetlenen 
ş-rketler-n daha hızlı raporlama yapması, bu f-rmaların denet-m süreçler-ndek- üstünlükler-n- 
ve etk-nl-kler-n- ortaya koymaktadır. 

Gelecek araştırmalar -ç-n denet-m raporu gec-kmes- üzer-nde daha kapsamlı b-r 
perspekt-f sunarak, denet-m süreçler-nde d-j-talleşmen-n ve yapay zekâ tabanlı denet-m 
araçlarının etk-s-n-n -ncelenmes- öner-lmekted-r. Ayrıca farklı ülkelerdek- kurumsal yönet-m, 
denet-m ve -şletmeye özgü faktörler-n karşılaştırılması yoluyla uluslararası b-r bakış açısı 
gel-şt-r-leb-l-r. 

Sonuç olarak, bu çalışma, denet-m raporu gec-kmes-n-n d-nam-kler-n- anlamaya yönel-k 
l-teratüre öneml- katkılar sunmakta ve denet-m süreçler-n-n -y-leşt-r-lmes- -ç-n somut öner-ler 
ortaya koymaktadır. 
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