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Oz

Bu ¢alismada, jeopolitik riskin, turizm talebi iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda, 1995-2020 donemi ele alinarak Cin,
Hong-Kong, Hindistan, Endonezya, Tayland, Malezya, Japonya ve Giiney Kore olmak iizere verisine eksiksiz olarak ulasilabilen sekiz Asya-Pasifik iilkesi
degerlendirilmistir. Caligmada jeopolitik riskin gostergesi olarak jeopolitik risk endeksi, turizm talebinin gostergesi olarak ise iilkeye gelen turist sayisi, ayrica
turizm sayist ile iliskili olabileceginden tiiketici fiyat endeksi degiskenleri ele alinmis ve séz konusu degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemdeki iligkinin
varlig1 panel es biitiinlesme ve panel nedensellik testleri yardimiyla incelenmistir. Gergeklestirilen testler sonucunda elde edilen bulgular, incelenen donemde
jeopolitik risk endeksi ve turizm talebi arasinda bir iligkinin bulunmadigim gostermektedir. Kisa donem nedensellik testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda
yalnizca Hong-Kong ve Endonezya’da jeopolitik risk endeksinden turist sayisina dogru nedensellik bulundugu, diger tilkelerde herhangi bir nedensellik
iliskisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bunun yan1 sira, Cin, Hong-Kong ve Endonezya iilkelerinde tiiketici fiyat endeksi degiskeninden turist sayisina dogru tek
yonlii nedensellik bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik Risk Endeksi, Turizm, Panel Es biitiinlesme, Asya-Pasifik
Abstract

In this paper, it has been examined the impact of geopolitical risk on the demand for tourism. For this purpose, it has been evaluated eight Asia-Pacific countries,
which full data available, namely China, Hong-Kong, India, Indonesia, Thailand, Malaysia, Japan and South Korea. In the study, it is discussed variables of the
geopolitical risk index as an indicator of geopolitical risk and the number of tourists visiting the country as an indicator of tourism demand. It has been examined
that the existence of a long-run relationship using panel cointegration and panel causality tests for the period 1995-2020. The empirical results show that there
is no long-term relationship between the geopolitical risk index and the number of tourists. The short-run causality test results show that there exists a
unidirectional causality running from the geopolitical risk index to the number of tourists in Hong-Kong and Indonesia. There is no causal relationship in other
countries. Morever, it has been determined that there is a unidirectional causality from the consumer price index variable to the number of tourists in China,
Hong-Kong and Indonesia.
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Giris

Onemli olumlu sosyal etkisi, refah artis1 saglamasi ve sosyo-ekonomik kalkinmaya etkisinin ¢ok &tesinde turizm, dogrudan,
dolayli ve uyarilmus etkileri ile diinyanin en biiyiik sektorlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Kiiresel anlamda, Covid-19
oncesi donemde istihdamin %10,3’i (333 milyon) ve kiiresel GSYH’nin %10,3’ {iniin (9,6 trilyon ABD Dolar1) turizm
sektoriinden kaynaklandig: belirtilmistir (WTTC, 2022). Covid-19 salgini ile turizm sektorii dnemli derecede etkilenmis ve
milyonlarca is ve gelir kaybina neden olmustur. Bu durum turizm sektoriiniin neminin daha da fazla artmasina neden olmustur.

Bu acidan turizm endiistrisini gelistirmek, turizmin oniinde engel teskil edebilecek riskleri belirlemek son derece 6nem arz
etmektedir.

Diger taraftan, Jeopolitik risk (GPR) turizmi etkileyebilecek potansiyel faktorlerden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. GPR,
“Uluslararast iligkilerin bariscil seyrini etkileyen, tilkeler arasi savas, teror eylemleri ve gerilimlerden kaynaklanan risk” olarak
tanimlanmaktadir (Caldara ve Iacoviello, 2018).

Jeopolitik riski artiracak tiilke i¢indeki gerilimler, se¢cimler gibi siyasi olaylar gergeklesecek olan turist hareketlerinde, turizm
ithalatinda, geceleme sayilarinda 6nemli etkilere sebep olabilmektedir (Sonmez, 1998; Lanouar ve Goaied, 2019). Nitekim 11
Eyliil ABD saldirilart, 2003 Irak iggali, Ukrayna/Rusya krizi, 2015 Paris terdr saldirilart gibi kiiresel anlamda jeopolitik riskin
yiikselmesine neden olaylar, turizm sektoriiniin ne derece jeopolitik riskten etkilenebilecegini gostermis ve bu durum jeopolitik
riske verilen 6nemin artmasina sebep olmustur (Hasan vd., 2020).

Haddad vd. (2015), Muzindutsi ve Manaliyo (2016), Balli vd. (2019), Lanouar ve Goaied (2019) ¢alismalarinda iilke igerisinde
yasanan savas, terOr olaylari, siyasi, sosyo-ekonomik giivensizlik gibi bir ortamin var olmas1 durumunda, turist davranislarinin
etkilenebilecegini 6ne siirmiislerdir.

Bu calisma kapsaminda Asya-Pasifik iilkelerinde jeopolitik riskin, turizm {izerindeki etkisi incelenmektedir. Bolgeler itibariyle
Asya-Pasifik iilkeleri Avrupa iilkelerinden sonra en fazla turist ¢eken ikinci bolge konumunda yer almaktadir. 2019 yilinda
diinyada toplam 1 milyar 465 milyon turist hareketi gerceklesmis olup, bolgeler itibariyle Avrupa bolgelerine 745,2 milyon,
Asya-Pasifik iilkelerine 359,6 milyon, Amerika tilkelerine 219,3 milyon, Afrika iilkelerine 68,1 milyon ve Orta Dogu iilkelerine
73,0 milyon turist akimi gergeklesmistir (UNWTO, 2022).

Calismada ele alinan {ilkelerde uluslararasi toplam turist varis sayist ise 2020 yilinda 367 milyon 873 bin olarak gergeklesmistir.
Tablo 1°de ¢alismada yer alan Asya-Pasifik iilkelerinin 2015-2019 donemindeki turist sayilar: (milyon) verilmektedir.

Tablo 1: Asya-Pasifik Ulkeleri Uluslararas: Turist Varislar

2015 2016 2017 2018 2019
Cin 133,820 141,774 153,260 158,606 162,538
Hong-Kong 59,308 56,655 58,472 65,148 55,913
Hindistan 13,284 14,570 15,543 17,423 17,914
Endonezya 10,407 11,519 14,040 15,810 16,107
Tayland 29,923 32,530 35,592 38,178 39,916
Malezya 25,721 26,757 25,948 25,832 26,101
Japonya 19,737 24,039 28,691 31,191 31,881
G. Kore 13,232 17,242 13,336 15,347 17,503
Diinya 2,071,785,909.8 2,140,443,306 2,248,870,723.9 2,339,399,881.5 2,403,074,088.5

Kaynak: Diinya Bankasi, https://databank.worldbank.org/

Asya-Pasifik iilkeleri kendi i¢inde degerlendirildiginde en fazla turist ¢eken iilkelerin Cin, Hong-Kong ve Tayland oldugu
soylenebilmektedir.

Diger taraftan Cin, Hindistan gibi iilkeler ekonomik ag¢idan, diinyanin en hizli gelisen iilkeleri arasinda yer almakta ve yine bu
iilkeler satin alma giiciine gore kiiresel ekonomik biiyliimenin yaklasik % 41’ini olusturmaktadir. Bu agidan s6z konusu iilkelerde
meydana gelebilecek risk ve tehditler sonucu tiim diinyanin derinden etkilenecegini sdylemek agik¢a miimkiindiir. Nitekim 2019
yilinda Cin’de baslayan Covid-19 salgin1 jeopolitik risk agisindan biiylik bir risk olusturarak hem Cin’de hem de tiim diinya
iilkelerinde ekonomik, sosyal birgok alanda kétiilesmeye sebep olmustur. Covid-19 kaynakli turizm talebinde de ciddi anlamda
diisiis yasanmugtir.

Bu ¢aligmada, ampirik literatiire katkida bulunmak amaciyla jeopolitik risk endeksinin, turizm tizerindeki etkisi Asya-Pasifik
iilkeleri igin degerlendirilmektedir. Bu amagla 1995-2020 déneminde Cin, Hong-Kong, Hindistan, Endonezya, Tayland,
Malezya, Japonya ve Giiney Kore olmak iizere sekiz Asya-Pasifik iilkesi ele alinmigtir. Calismada jeopolitik riskin gostergesi
olarak jeopolitik risk endeksi, turizm talebinin gostergesi olarak iilkeye gelen turist sayisi ve ayrica turizm sayisi ile iliskili
olabileceginden tiiketici fiyat endeksi degiskenleri kullanilmigtir. Tanimlanan veri setine iliskin uzun dénemli iliski Westerlund
(2007) tarafindan gelistirilen ve panel veri setinde ortaya ¢ikabilecek yatay kesit bagimliligini dikkate alan eg biitiinlesme testi
ile analiz edilmistir. Benzer sekilde panel veri setinde incelenen degiskenler arasinda nedensellik iliskilerinin yoniiniin
belirlemesi amactyla, yatay kesit bagimlili§1 problemine kars1 Kénya (2006) tarafindan 6nerilen panel boostrap nedensellik testi
kullanilmistir.

Caligsma literatiirde sinirli olan jeopolitik riski ele alan ¢aligmalardan biri olmasi ve jeopolitik risk ve turizm arasindaki iliskiyi
cok degigkenli bir cercevede ele alan ¢aligmalardan biri olmasi bakimindan literatiire katkida bulunmaktadir.
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Calismanin takip eden boliimii olan Boliim 2’de literatiirde yapilan ¢aligmalarin dzetine yer verilmistir. Boliim 3°te ¢aligmada
kullanilan veri seti ve yontem tanitilmis Boliim 4°te analizler neticesinde elde edilen bulgular sunulmustur. Caligma sonug ve
oneriler boliimii ile sonlandirilmistir.

Literatiir Arastirmasi

Literatiirde turizm {izerine bir¢ok ampirik ¢aligsma gerceklestirilmis olup, bu ¢alismalarin birgogu turizmin ekonomik biiylimeye
etkisini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmistir. Jeopolitik riski ampirik olan ele alan ¢alismalar ise oldukg¢a sinirli olup,
bu ¢aligmalar jeopolitik risk ile ekonomik bilyiime, yatirimlar, finansal gostergeler, borsa ve turizm gibi faktorler arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir (Arslan, 2019; Soybilgen vd., 2019; Wang vd., 2019; Bezgin, 2019; Dogan ve Ozarslan-Dogan, 2021;
Lee vd., 2020; Demir vd., 2020; Sayar vd., 2021; Ozsahin vd., 2022)

Soybilgen vd. (2019) 1986-2016 donemini ele alarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda 18 gelismekte olan iilkede jeopolitik risk
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Calismada gerceklestirdikleri analiz sonucunda jeopolitik riskin
ekonomik bilyiime {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde
Dogan ve Ozarslan-Dogan (2021) calismalarinda 1985-2017 dénemini ele almislar ve jeopolitik riskin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini Kirtlgan besli iilkeleri i¢in test etmislerdir. Gergeklestirilen testler sonucunda jeopolitik riskin ekonomik
biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Diger taraftan Gupta vd. (2019) calismalarinda 1985-2013 donemini ele alarak 164 gelismis ve gelismekte olan iilke arasinda
jeopolitik risk ve ticaret akiglar1 arasindaki iliskiyi ¢ekim modeli kullanarak incelemislerdir. Gergeklestirilen testler sonucunda
jeopolitik riskin ticaret akislar1 tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Lu vd. (2020) ¢alismalarinda 18
gelismekte olan iilkede jeopolitik riskin finansal gelisme {izerindeki etkisini 1985-2018 donemi icin degerlendirmislerdir.
Gergeklestirdikleri analizler sonucunda jeopolitik riskin finansal gelisme {izerinde anlamli ve negatif etkiye sahip oldugunu
ortaya koymuslardir.

Demir ve Ozturk-Danigsman (2021) ¢alismalarinda 2010-2019 déneminde 19 iilkede, jeopolitik riskin banka kredileri tizerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Gergeklestirilen analizler neticesinde jeopolitik riskin banka kredi genislemesi tizerinde énemli bir
etkiye sahip olmadigmni, diger taraftan jeopolitik riskin tiiketici ve konut kredilerinde azalisa sebep oldugunu ortaya
koymuslardir.

Literatiirde gergeklestirilen bu ¢aligmalarin yan sira 6zellikle son yillarda jeopolitik riskin, turizm tizerindeki etkisine y6nelik
calismalar daha fazla dikkat ¢gekmeye baslamistir. Bu ¢aligmalardan biri Demir vd. (2019)’e aittir. Demir vd. (2019), 18 iilkeye
ait verileri kullanarak (1995-2016) yaptiklar1 ¢alismada jeopolitik riskin turizm talebini negatif olarak etkiledigini ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde Lee vd. (2020), 16 iilkeden elde ettikleri verilerle gergeklestirdikleri analizde 2005:1-2017:12
doneminde jeopolitik riskin turist talebini olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Bunun yani sira Covid-19 salgininin bu etkiyi daha
fazla arttirdigini belirlemislerdir. Yine Demir vd. (2020), dogrusal olmayan otoregresif gecikmeli modeli kullandiklart
calismada, jeopolitik riskin Tiirkiye’deki turist hareketleri {izerindeki etkisini incelemis, kisa donemde jeopolitik risk ve turist
hareketleri arasindaki iligkinin asimetrik oldugu sonucuna ulagmistir.

Jeopolitik risk endeksinin kullanildig1 diger bir calismada Akadiri vd. (2020), 1985:1-2017:4 doneminde Tiirkiye'de jeopolitik
riskin ekonomik biiyiime ve turizm iizerinde tek yonlii negatif etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Sayar vd. (2021)
calismalarinda Ukrayna’y1 degerlendirmisler ve gergeklestirdikleri ARDL testi sonuglaria gore jeopolitik risk endeksinin turizm
iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumsuz etkisinin oldugunu belirlemislerdir.

Bu ¢alismalarin yani sira Hindistan’1 ele aldiklari ¢aligmada Tiwari vd. (2019), ABD igin gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda Payne
ve Apergis (2020), Hindistan i¢in yaptigi ¢alismada, Ghosh (2021), BRICS {ilkelerini degerlendirdigi ¢aligmada Syed vd. (2021),
Tiirkiye’yi degerlendirdigi ¢alismalarinda Polat vd. (2021) bu ¢alismalara benzer sekilde jeopolitik riskin turizm tizerinde énemli
etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Kazakova ve Kim (2021) Cin ve Japonya’dan, Giiney Kore’ye gelen turist say1s1 tizerinde jeopolitik riskin etkisini degerlendirmis
ve jeopolitik risk ve ekonomik belirsizligin turist sayisindaki degisiklikleri agiklamada dnemli rolii oldugunu gésteren sonuglar
elde etmislerdir.

Gozgor vd. (2022) 1995-2018 donemini ele alarak 18 gelismekte olan iilkede jeopolitik riskin turizm yatirimlari tizerindeki
etkisini panel veri yontemleri ile analiz etmisler ve jeopolitik riskin turizm yatirimlari {izerinde dnemli negatif etkisinin oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Zhang vd. (2022), ekonomik belirsizlik ve jeopolitik riskin turizm {iizerindeki etkisini zaman degisen model yardimiyla
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, turist variglar1 tizerindeki belirsiz soklarin onemli 6lglide zamanla degisen 6zelliklere sahip
oldugunu ve bu etkinin yoniiniin degistigini gdstermislerdir.

Stryzhak vd. (2022) ise Ukrayna’nin turizm gelirleri {izerinde jeopolitik riskin etkisini ARDL sinir testi kullanarak analiz
etmislerdir. 1995-2019 donemini degerlendirdikleri bu ¢aligmada, jeopolitik riskin turizm gelirleri {izerinde negatif ve anlamh
etkiye sahip oldugunu belirlemiglerdir.

Literatiirde yer alan bu ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde ele alinan dénem ve iilkeler itibariyle jeopolitik riskin turizm
izerinde dnemli ve negatif etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir.
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Veri Seti ve Yontem

Calismada jeopolitik risk endeksinin, turizm iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yillik bazda 1995-2020 donemi ele alinarak,
verisine ulagilabilen sekiz Asya-Pasifik {ilkesi degerlendirilmistir. Bu iilkeler Cin, Hong-Kong, Hindistan, Endonezya, Tayland,
Malezya, Japonya ve Giiney Kore’dir. Jeopolitik risk endeksine iligkin veriler aylik bazda ve 1985 yilindan itibaren elde
edilmesine karsilik, diinya bankasi veri tabaninda turist varislar1 sayisina 1995 yilindan itibaren ve yillik olarak ulagilmasi
nedeniyle caligma 1995-2020 dénemi olarak sinirlandirilmigtir. Calisma kapsaminda turizmin gostergesi olarak iilkeye gelen
turist sayisi (TS), jeopolitik riskin gostergesi olarak jeopolitik risk endeksi (GPR) degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenlerin
yant sira turist sayist ile iligkili olabilecegi diisiiniildiiglinden tiiketici fiyat endeksi degiskeni de modele dahil edilmistir.

Jeopolitik risk endeksi Caldara ve lacoviello tarafindan gelistirilmis olup, bu endeks, 10 gazetenin (Chicago Tribune, Daily
Telegraph, Financial Times, The Globe and Mail, The Guardian, Los Angeles Times, The New York Times, USA Today, The
Wall Street Journal ve The Washington Post) elektronik argivlerinin taranmasi ve her ay her bir gazetedeki olumsuz jeopolitik
olaylarla ilgili makalelerin sayilarak, toplam makale sayisina oranlanmasi ile elde edilmektedir. (GPR= jeopolitik riske iligkin
olumsuz haber sayisi/toplam haber sayisi). Metin aramalari savas tehditleri, barig tehditleri, askeri yapilar, niikleer tehditler, teror
tehditleri, savasin baglangici, savasin yiikselisi, teror eylemleri olmak iizere sekiz kategoride gerceklestirilmektedir. 43 tilkeye
iliskin endeks verilerine 1985 yilindan itibaren aylik bazda ulasilabilmektedir. (https://www.matteoiacoviello.com/gpr.html)

Diger taraftan, turizm gerceklestirilecek iilkede fiyatlar genel seviyesinin yiiksek olmasi, mal ve hizmet fiyatlarinin yiiksek
olmasi ve daha fazla harcama yapilacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle tiiketici fiyat endeksi (TUFE) degiskeninin turist
talebi tizerinde etkili oldugu diisliniilmekte ve ¢alismalara dahil edilmektedir (Lee vd., 2020; Demir vd., 2020). Bu ¢alismada da
Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) degiskeni modele dahil edilmistir.

Turist say1 (TS) ve Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) degiskenleri Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmis iken, Jeopolitik risk
endeksi (GPR) http://matteoiacoviello.com/gpr.html sitesinden elde edilmis ve aylik verilerin ortalamasi alinarak yillik veriler
elde edilmistir. Tiim degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinarak modelde kullanilmistir.

Degiskenlerin ham verilerine iliskin 6zet istatistik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanmimlayici istatistikler

TS GPR TUFE
Ort Std Ort Std Ort Std
Cin 109062,300 7255,823 0,450 0,038 97,506 3,306
Hong-Kong 18578,380 2167,928 0,038 0,003 92,933 3,222
Hindistan 10393,530 1736,782 0,220 0,019 102,047 0,350
Endonezya 31279,960 3895,430 0,046 0,008 105,513 3,042
Tayland 17680,230 1593,887 0,040 0,006 95,690 3,277
Malezya 7093,058 1093,247 0,206 0,014 95,668 9,242
Japonya 8279,500 886,171 0,277 0,037 91,795 3,540
Giiney Kore 7297,000 697,801 0,052 0,006 86,319 8,516

Tablo 2’de verilen degiskenlere ait dzet istatistik degerleri incelendiginde en yiiksek turist sayisi ortalamasina sahip iilke Cin
iken, en diigiik ortalamaya sahip tilke Malezya’dir. 1995-2020 déneminde Cin’e gergeklesen turist variglarinin sayist ortalama
109 milyon 62 bin kisi olarak kaydedilmistir. Benzer sekilde jeopolitik risk endeks ortalamasinin en yiiksek oldugu iilke Cin
iken, en diisiik ortalamaya sahip olan iilkenin Hong-Kong oldugu goriilmektedir. TUFE degiskeni acisindan incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip iilkenin Endonezya, en diisiik ortalamaya sahip iilkenin ise Giiney Kore oldugu goriilmektedir.

Model tahminine gegmeden 6nce ilk olarak uygun tahmin yonteminin belirlenmesi amaciyla egim katsayisinin homojenliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Modelde yer alan egim katsayisinin homojen olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan onerilen homojenlik testi kullanilmistir. Bu test Swamy (1970) tarafindan Onerilen homojenlik
testinin gelistirilmis halidir ve iki test istatistigine dayalidir. Delta (A) testi olarak adlandirilan bu test ile egim katsayilarinin
homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi stnanmaktadir. N; yatay kesit sayisi, S; Swamy test istatistigi ve k; aciklayict degisken
sayisi olmak tizere tizere Delta (A) testi (1) ve (2) no’lu esitliklerde verildigi gibi tanimlanmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

-k (1)

A\/_( —)

ﬁ U’))
(/)l =

-k (2)

ad} \/_( )

g

Egim katsayisinin homojen olup olmadigi test edildikten sonra, panel veride yatay kesitler arasinda bagimliligin olup olmadig1
incelenmektedir. Paneller arasinda yatay kesit bagimliligin varligr Breusch ve Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) testi,
Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimlilik (CD) testleri kullanilarak incelenmistir. Biitiin testler i¢in, “H,:Yatay kesit bagimlilig
yoktur” hipotezine karsilik “H, :Yatay kesit bagimlilig1 vardir” hipotezi sinanmaktadir.
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Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinin ardindan, degiskenlerin duraganliklar: test edilmis ve bu dogrultuda Pesaran CIPS
testi kullanilmugtir. CIPS testi birimler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmasi durumuna izin vermektedir. Test birimlere ait
yatay kesitsel olarak genisletilmis ve CADF olarak adlandirilan, ADF istatistiklerine dayanmaktadir. Sifir hipotezi panellerde
birim kokiin varligini gosterirken, alternatif hipotez en az bir panelin duragan oldugunu goéstermektedir (Pesaran, 2007).

Jeopolitik risk endeksi ve turizm arasindaki uzun donemli iligkinin test edilmesi amaciyla serilerde var olan yatay kesit
bagimlilig1 problemini dikkate alan Westerlund (2007) es biitiinlesme testi uygulanmistir. Bu test tiim birimlerin kendine 6zgii
sabit katsayi, deterministik trend ve egim katsayisi icermelerine izin vermektedir. H,:Es biitiinlesme yoktur hipotezine karsilik
H,:Tim birimler es biitiinlesiktir hipotezi sinanmaktadir.

Bu testte (3) no’lu denklem ele alinmakta ve kalintilar tahmin edilmektedir. Kalintilara dayali olarak, panel es biitiinlesme
istatistigi (P, ve P;) ve grup es biitiinlesme istatistigi ( G, Ve G;) olmak {izere iki tip test tanimlanmaktadir.

Yie = a; + 6;t + Xip B + uyy 3)

Burada, «;, i. birime ait sabit katsayiyi, §;, i. birime ait deterministik trend katsayisini, §; i. birime ait egim katsayisini
gostermektedir. Y;; ve X;;, Vi i¢in rassal yiiriiyiis (I(1)) siiregleridir. Homojenlik varsayiminin saglanmasi durumunda panel test
istatistikleri degerlendirilirken, heterojenlik varsayimi saglanmasi durumunda grup test istatistiklerine iligkin sonuglar
degerlendirilmektedir (Iscanoglu-Cekig ve Giiltekin, 2019).

Son olarak calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Boostrap nedensellik testi kullanilarak test edilmistir. Koénya
(2006) tarafindan 6nerilen bu test SUR tahmincilerine dayanmakta ve birim heterojenligine izin vermektedir. Dolayisiyla bu test
yatay kesit varliginda tutarli sonuglar saglamaktadir. Bunun yani sira bu test birim koklii serilere ve es biitiinlesme iligkisi
bulunmayan serilere de uygulanabilmekte bu agidan duraganlik sinamasi gerektirmemektedir. Testin uygulanabilmesi igin yatay
kesit bagimliligin test edilmesi ve birimler arast heterojenligin test edilmesi yeterlidir.

Bulgular

Degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin belirlenmesi i¢in ¢calismada Westerlund (2007) es biitiinlesme testi uygulanmistir.
Ancak es biitiinlesme analizine gegmeden dnce degiskenlerin birim kdk igerip icermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Birim
kok testi uygulanmadan 6nce ise homojenlik ve yatay kesit bagimliligi testleri gergeklestirilmis, degiskenlerin duraganligi yatay
kesit varligi altinda Pesaran CIPS birim kok testi ile degerlendirilmistir. Tablo 3’te egim katsayisinin homojenligini test etmek
icin yapilan test sonucu verilmektedir. Test sonuglarina gore egim katsayisinin homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi red
edilmekte ve tiim birimlere gore egim katsayisinin heterojen oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3: Egim Katsayisinin Homojenliginin Testi

Delta 15,136%**
Adj. Delta 16,768***

Yatay kesit bagimliligina iligkin test sonuglari ise Tablo 4’te sunulmus olup, CD; 1 ; Breush ve Pagan (1980) tarafindan 6nerilen
testi, CDyy,; Pesaran (2004) tarafindan onerilen yatay bagimlilik testi ve CD;y,; Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik testini
gostermektedir. Zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik olmasi (T > N) durumunda CD,,,, testi daha tutarli sonuglar
vermektedir. Bu nedenle CD;y,, testi degerlendirildiginde, elde edilen sonuglara gore her ii¢ anlam diizeyinde, tiim degiskelerde
yatay kesit bagimliliginin oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CDyyq CDyy> CDyy
TS 44,401** 2,192** -2,619%**
GPR 79,714%** 6,911*** -3,085%**
TUFE 10,948*** 9,748*** -0,791

Not: *** %1, ** %5 ve *%10 anlam diizeyini gostermektedir

Degiskenlere iligkin birim kok test sonuglart Tablo 5’te sunulmaktadir. Birim kok testlerinden elde edilen sonuglara gore,
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadigi, tiim degiskenlerin birinci farki alindiktan sonra duragan oldugu
belirlenmistir. Degiskenlerin ayni diizeyde duraganliklar1 belirlendikten sonra yapilan es biitiinlesme test sonuglar1 Tablo 6’da
verilmigtir. Hem grup istatistikleri (G, ve G,) hem panel istatistikleri (P, ve P,) sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun
donem es biitiinlesme iliskisi bulunamamistir (p > 0,05).

Tablo 5: CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Sabit Sabit+Trend 1.Farki
TS -1,719 -1,783 -2,393**
GPR -1,411 -2,352 -3,236***
TUFE -1,484 -1,195 -2,428**

Not: *** %], ** %5 ve *%10 anlam diizeyini gostermektedir
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Tablo 6: Westerlund Es biitiinlesme Testi Sonuglari

Test istatistigi Olasilik degeri (p)
G, -1,728 0,997
G, -4,598 1,000
P, -5,421 0,878
P, -5,277 0,985

Calismada son olarak kisa donemde degiskenler arasinda nedenselligin belirlenmesi amaciyla Konya nedensellik analizi
gergeklestirilmis ve test sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Boostrap Granger Nedensellik Testi Sonuglari

GPR—TS TUFE—TS

Wald Boot-pval Wald Boot-pval
Cin 5,490 0,257 14,723 0,001
Tayland 2,753 0,362 3,601 0,710
Japonya 0,963 0,162 0,989 0,503
Hong-K. 43,178 0,000 30,753 0,000
Malezya 2,956 0,090 1,447 0,860
Hindistan 1,381 0,491 11,104 0,214
G. Kore 1,598 0,271 22,258 0,126
Endonezya 12,146 0,010 3,623 0,035

TS—GPR TS—TUFE

Wald Boot-pval Wald Boot-pval
Cin 6,149 0,641 2,206 0,534
Tayland 1,463 0,307 0,385 0,493
Japonya 0,228 0,754 2,279 0,469
Hong-K. 0,563 0,358 7,405 0,091
Malezya 0,562 0,522 2,392 0,302
Hindistan 1,537 0,369 1,851 0,087
G. Kore 0,191 0,702 0,112 0,677
Endonezya 11,222 0,272 1,976 0,216

Tablo 7°de yer alan nedensellik test sonuglarina gore yalnizca Hong-Kong ve Endonezya’da jeopolitik risk endeksinden turist
sayisina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu, diger iilkelerde ise herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunmadigi
sOylenebilmektedir. Bu baglamda Hong-Kong ve Endonezya’nin jeopolitik riski azaltacak dnlemler almasi turizm agisindan
olumlu katkilar saglayabilecektir. Ayrica, Cin, Hong-Kong ve Endonezya’da %5 anlam diizeyinde TUFE’den turist sayisina
dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, elde edilen sonuglara gore, ele alinan tlkelerin
higbirinde %5 anlam diizeyinde turist sayisindan jeopolitik risk endeksine ve turist sayisindan TUFE degiskenine dogru herhangi
bir nedensellik iligkisi saptanamamaktadir

Sonuc ve Oneriler

Jeopolitik riskin turizm {izerindeki etkisinin analiz edildigi bu c¢alismada, elde edilen bulgular literatiir kisminda bahsedilen
calismalarin aksine jeopolitik risk endeksi ve turist sayisi arasinda uzun dénemli bir iligkinin bulunmadigini1 géstermektedir.
Nedensellik test sonuglar1 yalnizca Hong-Kong ve Endonezya’da jeopolitik risk endeksinden turist sayisina dogru tek yonli
nedensellik iligkisinin var oldugunu gostermektedir. Bu agidan Hong-Kong ve Endonezya’da jeopolitik riski azaltacak onlemler
alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Ancak her ne kadar degiskenler arasinda uzun donemli iligki tespit edilememis olsa da, iilke i¢erisinde yasanacak terdr, salgin,
savag gibi durumlarin kisilerin seyahat etme kararlar1 tizerinde etkili olacagi tartisilmaz bir gergektir. Kisiler bu gibi belirsiz
ortamlarin bulundugu yerlere ya seyahat gergeklestirmeyecek ya da gergeklestirilse bile kalinan giin sayisi, yapilan harcama,
gezilecek yerler gibi faktorler {izerinden yine turizme etki edecektir. 2020 yilinda yasanan Covid-19 salgin1 nedeniyle diinya
genelinde turist hareketlerinin yaklagik %73 oraninda azalmis olmasi bu durumun 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir
(UNWTO, 2021).

Bu nedenle genel literatiiriin aksine ¢alismadan elde edilen bu sonuglarin ele alinan iilkelerde jeopolitik risk endeksinin turizmi
etkileyecek boyutta olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Calismanin bu bulgular1 Balli vd. (2019) ¢aligmasi ile belli
olgtide ortiistir niteliktedir. Balli vd. (2019) yedi gelismekte olan iilkeyi ele aldiklari ¢alismalarinda jeopolitik risk endeksinin
turizm tizerindeki etkisinin tilkeler arasinda farkli oldugunu, turizmin daha ¢ekici oldugu iilkelerde jeopolitik riskin etkisinin
onemsiz oldugunu belirlemislerdir.  Calismada Endonezya, Tayland ve Filipin iilkelerinde jeopolitik riskin turizmi
etkilemedigini, Meksika, Giiney Kore ve Giiney Afrika’da GPR’ nin turizm talebi iizerinde dnemli olumsuz etkisinin oldugunu
belirtmistir.
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Diger taraftan Liu ve Pratt (2017), Agiomirgianakis vd. (2017), Rossell6 vd. (2020), ¢aligmalarinda risklerin kisa vadede turizm
tizerinde etkili olabilecegini iddia ederken, Mitra vd. (2018), Harb ve Bassil (2019) ¢alismalarinda siyasi istikrarsizlik terérizm
gibi olaylarin turizm tizerindeki etkisinin dogrusal olmayabilecegini belirtmektedirler.

Gelecek arastirmalarin, jeopolitik riskin yiliksek oldugu iilkeler gibi farkli iilke gruplarinin alinarak ve farkli analiz yontem leri
kullanilarak gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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