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HZ. EBU BEKIR VE HZ. OSMAN DONEMINDE KURAN-I KERIM’IN CEM’
ILE ILGILI RIVAYETLERIN ELESTIREL BIR DEGERLENDIRMESI

Oz

Kur’an-1 Kerim, bizzat Yiice Allah (C.C.) tarafindan korunmus ve bu korumanin bir
geregi olarak ezberlenip yazilmis ve bir kitapta cem’ edilip toplanmistir. Ancak Kur'an-1
Kerinrin ne zaman ve kim tarafindan cem’ edilip derlendigi sorusu teden beri hep
zihinleri mesgul etmistir. Kuran-1 Kerim'in cent’ edilip toplanmasinin Hz. Peygam-
ber (a.s.) doneminde gergeklestigine isaret eden rivayetler oldugu gibi bu toplamanin
Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali donemlerinde oldugunu ifade eden
rivayetler de mevcuttur. Ancak klasik yaklasimlarda agirlikli olarak Kuran Kerinvin
toplanma hadisesinin Hz. Eba Bekir ve Hz. Osman doneminde oldugu hususu 6ne
¢ikmaktadir. Kuran-1 Kerim metninin tarihi tizerine aragtirma yapan ilim adamlari
kaynaklarda tafsilatiyla ele alinan ve birbiri ile ¢eliskili olan rivayetlere dayanarak bu
mevzuda ¢ok farkli degerlendirmelerde bulunmuglardir. Biz daha 6nce Hz. Muham-
med (a.s.) doneminde Kuran'in cem’i hadisesini; “Kur’an’1 Kerim'in Hz. Muhammed
(a.s.) doneminde hifz, kitabeti ve cemr’i hakkinda elestirel bir degerlendirme” baslig:
altinda ele almigtik. Bu makalede ise tarihsel elestiri yontemini uygulayarak Hz. Eba
Bekir ve Hz. Osman donemlerinde Kur’an-1 Kerim’in cem’i ile ilgili farkl rivayetle-
ri metin ve isnad agisindan bir degerlendirmeye tabi tutacagiz. Bu makale iki ana
béliime ayrilmugtir: {lk boliimde, 6zellikle Buharide yer alan bir rivayet ele aliarak
Hz. Ebt Bekir dénemindeki Kuran-1 Kerim'in cem’i konusu incelenmis ve Yeméame
Savagrnin Kuran Kerim’in cemvine sebep olup olamayacagi, daha once bizatihi Hz.
Peygamber’in (a.s.) bu gorevi ifa edip etmedigi, Hz. Ebti Bekir'in yazdirdig1 mushafin
resmi bir mushaf m1 yoksa kisisel bir niisha m1 oldugu ve Ubeyd Ibn es-Sabbak ile Ibn
Sihéb ez-Ziihri gibi ravilerin giivenilir olup olmadiklari elegtirel bir bakis agisiyla ele
almmustir. Ikinci ana bashk altinda ise Hz. Osman déneminde Kur’an-1 Kerim'in cem’
edilip toplanmas: faaliyeti ele alinmis ve burada da tipki Hz. Eba Bekir déneminde
oldugu gibi Buhari rivayeti metin ve sened agisindan degerlendirilmistir. Metin agi-
sindan; Ahzab stiresinin 23. 4yeti, Hafsa Mushaf1 ve yazida ihtilaf olay1, Hz. Osman’in
yontemi, ordular arasindaki anlagmazhigin niteligi, Hz. Osman’in immeti tek bir yaz1
iizere toplamast gibi hususlar da alt bashklar altinda incelenmistir. isnad agisindan
da Tirmizi ve Buhéri rivayetleri ele alinarak degerlendirilmistir. Sonug béliimiinde
ise Hz. Ebt Bekir tarafindan yazdirillan mushafin resmi bir niisha degil de kisisel bir
niisha olabilecegine dair deliller sunulmusgtur. Bu goriis, s6z konusu mushafin Hz.
Osmana degil de Hz. Hafsa’ya verilmesi, sahabe tarafindan hi¢ kullanilmamis olmast,
ondan kopyalarin yapilmamas ve diger sahabilerin mushaflariyla karsilagtirilmamasi
ve nihayetinde kullanilmadan kaderine terkedilmis olmas: gibi delillerle desteklen-
mektedir. Ayrica bu rivayetin 6nemli hadis ve tarih kaynaklarinda yer almamasi, farkli
rivayetler arasindaki geliskilerin bulunmasi, ozellikle Tevbe ve Ahzab stirelerindeki
ayetlerin ima ettikleri, bu sonuca varilmasima yol agmustir. Hz. Osman déneminde
bu baglamda neler yaganmus olabilecegi sorusuna gelince; kiraat farkliliklari, Kur’an-1
Kerinrin toplanmasina sebep olan rivayetler, yazilmayan éyetlerin durumu Tevbe ve
Ahz4b strelerindeki ayetler hakkinda birbirini tutmayan ¢eligkili ifadeler, Hz. Osman
déneminde ana rivayette anlatildig gibi bir cem’ olayinin ger¢eklesmedigini ancak
Hz. Osman’n yaptig1 isin, Misliimanlar: tek bir yazi sisteminde birlestirerek sahte
metinlerin yakilmasina ve Kuran niishalarinin gogaltilarak farkli sehirlere gonderil-
mesine vesile oldugunu gostermektedir. Makale, ayrica Kuran-1 Kerim'in Hz. Pey-
gamber (a.s.) déneminde hifzedilip yazildig1 ve o hayatta iken cemy’ edilip derlendi-
gine dair bir ima i¢ermektedir. Kuran metninin tarihi {izerine arastirma yapanlarin,
bu noktaya daha fazla odaklanmalarinin faydali olacagi makale yazarinin bir 6nerisi
olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Kuran, Kuranin Tarihi, Kuranin Cem’i, Hz. Ebt Bekir,
Hz. Osman.



Hz. EBU BEKIR VE HZ. 0SMAN DONEMINDE KUR'AN-I KERIM'IN CEM'[ ILE iLGILI RIVAYETLERIN ELESTIREL BIR DEGERLENDIRMESI

A CRITICAL ASSESSMENT OF THE NARRATIONS ON THE QURAN’S
COMPILATION DURING ABU BAKR AND UTHMAN’S PERIODS

Abstract

The Quran’s preservation, ensured by Allah, has been achieved through memori-
zation, writing, and compilation into a book. However, the question of when and
by whom it was compiled has long intrigued scholars. While some narrations claim
the compilation process occurred during the Prophet’s (peace be upon him) time,
others suggest it took place during the caliphates of Aba Bakr, Uthman, or Ali. Clas-
sical views often highlight the roles of Abai Bakr and Uthman. Scholars studying
the Qurianic text history offer varied interpretations on the subject, drawing from
conflicting narrations mentioned in the sources in detail. In a previous study, we
examined the Qurian’s compilation during the Prophet’s time. In this article, we will
attempt to evaluate the narrations about the compilation of the Quran during the
time of Abi Bakr and Uthman through the method of historical criticism, focusing
on both the text and the chain of transmission. This article is divided into two sec-
tions: the first examines the compilation during Aba Bakr’s time, especially a narra-
tion from Bukhari, addressing questions such as whether the Battle of Yamama was
a reason for the compilation of the Qur’an, whether the Prophet himself undertook
this task, whether Abu Bakr’s Mushaf was official or personal, and the reliability
of narrators such as ‘Ubayd Ibn al-Sabbaq and Ibn Shihab al-Zuhri. The second
section discusses Uthmans compilation, analyzing the narration from al-Bukhari
in terms of both its text and chain of transmission. The 23™ verse of the Ahzab, the
Hafsa Mushaf, discrepancies in writing, Uthman’s method, the disagreement betwe-
en armies, and his unification of the Muslim community under a single text were
examined under the sub-headings. In this section, the narrations from Tirmidhi
and al-Bukhari have also been evaluated. The conclusion presents evidence that the
Mushaf commissioned by Aba Bakr may not have been an official copy, but rather
a personal one. This opinion is supported by evidence such as the Mushaf being
given to Hafsa and not Uthman, the fact that this Mushaf was never used by the
companions, the absence of any copies made from it, and the fact that it was not
compared with the Mushafs of other companions and was ultimately left unutilized.
Additionally, the absence of this narration in important hadith and historical sour-
ces, alongside contradictions between different narrations, particularly the implica-
tions in the verses from Tawbah and Ahzab, leads to this conclusion. Regarding the
question of what might have occurred in this context during the time of Uthman,
the variations in giradt, the circumstances prompting the compilation of the Qur’an,
conflicting reports and statements about unwritten verses and verses of Tawbah and
Ahzab suggest that a formal compilation event, as described in the main narration,
did not take place during Uthman’s time. Instead, Uthman’s efforts focused on unif-
ying Muslims under a single writing system, eliminating forged texts, and sending
copies of the Quran to various cities. The article also implies that the Qur'an was
memorized, written down, and compiled during the lifetime of the Prophet. The
author suggests that researchers studying the history of the Quran would benefit
from focusing more on this aspect. The author suggests that researchers studying
the history of the Quran should focus on this issue.

Key Words: Qiraat, Qurian, History of the Quran, Collection of the Quran, Aba
Bakr and Uthman.
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GIRIS

ur'an, Cebrail vasitasiyla Hz. Muhammede (a.s.) vahyedilmis,
basta Hz. Muhammed (a.s.) olmak {izere sahdbe 6nce inen
yetleri ezberlemisler ve yazmislar sonra da Peygamber’in em-
riyle ayetleri bulunmalar1 gereken yere yerlestirerek tertip ve cem’ etmis-
lerdir. Hz. Ebt Bekir doneminde meydana gelen Yemame savas: sebebiyle
Kur’an1 ezberlemis olan bir¢ok sahabenin bu ve benzeri savaslarda yok ola-
cag1 endisesi Hz. Ebt Bekir ve Omer’i kaygilandirmis, Omer’in Eba Bekir’i
ikna etmesiyle Zeyd b. Sabit, Kuran1 cem’ etme vazifesiyle gorevlendiril-
mistir. Zeyd, Kur'an’ yazili oldugu bir¢ok materyalden, insanlarin hafizala-
rindan toplamis ve tam bir kopyasini hazirlamistir. Bu Kur’an niishas vefa-

tina kadar once Ebt Bekir, sonra Omer ve son olarak Hafsada kalmigtir.
Hz. Osman zamaninda meydana gelen Azerbaycan-Ermeniye savasla-
r1 esnasinda Kuran'in kiraati konusunda ihtilaf ortaya ¢ikmis, Huzeyfe b.
Yeméan (6. 656) bu durumu Osman’a gotiirerek iimmetin parcalanmasinin
oniine ge¢mesini istemistir. Hz. Osman da Zeyd b. Sabit (6. 665) baskan-
liginda bir komisyon kurdurarak tekrar Kurdn1 cem’ ettirmis ve birkag
niisha hazirlayarak bu niishalar1 bir Kur'an 6gretici esliginde bazi garnizon
bolgelerine gondermistir. Klasik kaynaklarimizda bu konu 6zetle bu sekilde
yer almaktadir. Ancak Hz. Ebt Bekir ve Hz. Osman doneminde Kuran'in
cem’i ile ilgili bazi rivayetler beraberinde bir tartigmay1 da getirmistir. O
da eger Kuran'in Hz. Ebt Bekir ya da Hz. Osman doneminde ceny’ edildigi
hakkindaki rivayetleri sahih olarak kabul edersek Kur’an'in bazi kisimlarinin
kitap haline getirilmeden 6nce kaybedildigi,' bazilarinin da tamamen sans
eseri bir sekilde bulundugunu? da kabul etmek durumunda kaliriz ki bu da
bizi Kuranin tahrifi sonucuna gotiiriir. Bu itibarla bu makalede, Hz. Ebt
Bekir ve Hz. Osman doneminde Kuran'in ceni ile ilgili rivayetler, metin ve
isnad agisindan elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacak ve konu, tarihsel

elestiri yontemi 15181nda degerlendirilecektir.

1. KUR’AN’IN HZ. EBU BEKIR ZAMANINDA CEM’j

Hz. Ebti Bekir tarafindan cem’ edilen mushaf ile ilgili Sahih-i Buhari
hadisi soyledir: Misa b. Isma‘il, ibrahim b. Saddan; Sad, ibn Sihab ez-
Ziithriden; Ziihri, ‘Ubeyd Ibn es-Sabbik'dan ve Sabbak ise Zeyd b. Sabit el-

Kuranmin bityiik bir kisminin Yeméme savaginda sehit olanlarla birlikte kayboldugu goriisii igin
bkz. Ebu Bekr Abdullah b. Ebtt Davad Siileyman b. el-Egas es-Sicistani. Kitabu’l-mesahif (Misr: el-
Matba‘ati’'r-Rahméniyye, 1936), 23.

Kayip olan Tevbe stiresinin 128-129. 4yeti ile Ahzab siresinin 23. ayetleri i¢in bkz. Eba Davad,
Kitabuw’l-mesahif, 11.
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Ensariden rivayet ettigine gore Zeyd soyle dedi: “Yemame halki ile yapilan
savastan sonra Ebt Bekir yanina gitmem igin bana haber gonderdi. Geldi-
gimde Omer b. Hattab da oradaydi. Eba Bekir dedi ki: “Omer bana geldi
ve Yeméame giiniinitin siddetli harbinde Kuran hafizlarindan bir¢ogu sehit
oldu. Ben diger cephelerde de harplerin siddetli olup Kur’an hafizlarinin
sehit edilmelerinden dolay1 Kurandan biiyiik bir kismin kaybolup gitme-
sinden endise ediyorum. Binaenaleyh ben senin, Kuran’in kitap hélinde
toplanmasini emretmeni diigiiniiyorum.” Ben Omer’e: “Restilullah’in yap-
madig1 bir isi nasil yaparsin?” dedim. Omer: “Vallahi bu hayirl bir istir”
dedi ve bana miiracaata devam etti. “Nihayet Allah benim gogsiimii bu
ig icin act1 ve ben de Omer’in diisiindiigii bu iste onun gibi diigiindiim.
Zeyd dedi ki: Bu sozlerden sonra Ebt Bekir bana hitaben sunlar1 soyledi.
“Sen geng ve akilli bir erkeksin, biz seni hi¢bir kusurla itham etmiyoruz.
Sen Restlullah i¢in vahyi yaziyordun. Binaenaleyh, Kur’ani aragtir ve onu
bir araya topla!” Zeyd, buna kars1: “Vallahi! Bana bir dagin nakledilmesi-
ni teklif etseydiler, bu bana Kuran toplama isinden daha agir olmazd1”
dedi. Ben: “Sizler, Rastlullah’in yapmadig1 bir isi nasil yapryorsunuz?”
dedim. Ebt Bekir: “Allah’a yemin ederim ki, bu hayirl bir istir” dedi ve
Ebi Bekir bana miiracaata devam etti. Nihayet Allah, Ebti Bekir’le Omer’in
akallarini agtig1 ve gogiislerini ferahlandirdigi bu ise, benim de aklimi agt
ve gonlimii ferahlandirdi. Bunun iizerine ben de Kur'an'in ardina disiip
geregi gibi aragtirdim ve onu yazili bulundugu hurma dallarindan, ince tas
levhalardan ve héfizlarin ezberlerinden topladim. Nihayet Tevbe stresinin
sonunu Ebtt Huzeyme el-Ensari’nin yaninda buldum. O ayeti ondan bagka
kimsenin yaninda bulamadim. O ayet su idi: Andolsun! Size iginizden oyle
bir peygamber gelmistir ki, sizin sikintiya ugramaniz ona agir gelir, size cok
diiskiindiir, mtiminlere kars: sefkat ve merhamet doludur.’ Béylece Kur'an'in
toplandig1 sahifeler vefatina kadar Ebt Bekirde kaldi. Sonra Omerde, o
da dliince Omer’in kiz1 Hafsada kald1”*

> Tevbe, 9/128-129.

* Ebt Abdullah Muhammed b. fsmail b. Ibrahim el-Buhari, el-Camiu’s-sahih (Beyrut: Dar Ibn Kesir,
1987), 4/1907, (no. 4701); 4/1720, (no: 4402); 6/2629, (no: 6768); Ebtt Abdurrahmén Ahmed b. Su-
ayb en-Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd (Beyrut: Daruw’l-Kitiibi’'l- Tlmiyye, 1991), 5, 7, (no. 7995); Ahmed
b. Hanbel Eb ‘Abdullah es-$eybani, el-Miisned (Kahire: Miessesetii’l-Kurtuba, ts.), 1/10, (no. 57);
Ebti ‘Isa Muhammed Ibn sa et-Tirmizi, es-Siinen (Beyrut: Daru Thy#'it-Tiirasi’l- ‘Arabi, ts.), 5/283,
(no: 3103); Ahmad b. ‘Ali Ebt Ya‘la, Miisned (Damaskus: Daru’l-Me'min 1i’t-Tiiras, 1984), 1/64,
(no. 63); Ebti David, Kitabu’l-mesahif 12-15; Hiiseyin b. Mes‘td el-Begavi, Serhu’s-siinne (Beyrut:
el-Mektebetirl-islami, 1983), 4/513-515, (no. 1230); Ebci Hatim Muhammed el-Busti ibn Hibban,
Sahih (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993), 10/359-362, (no. 4506); Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra (Mekke: Mektebetird-Daru’l-Baz, 1994), 2/40, (no. 2202); Ebir’l-Ferec
Muhammad b. Ishak Ibn Nedim, el-Fihris (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'lI-‘Ilmiyye, 2002), 39; Ebi’l-Hasan
‘Izzeddin Ibnu’l-Esir el-Cezeri, Usdii’l-gabe, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1996), 1/477; Ebt
‘Amr ‘Osmén b. Sa‘id ed-Déni, el-Mukni fi ma‘rifeti mesahif-i ehli’l-emsar (Damaskus: Daru’l-Fikr,
1983), 2-4. Tmaduddin Ismail Tbn Kesir, Fedailii’l-Kuran (Beyrut: 1987), 23-24.
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1.1. Rivayetin Metin Acisindan Degerlendirilmesi

1.1.1. Yemame savas! Kur’an’in toplanmasina bir neden midir?

Bu rivayette Kuran'in toplanmasina, Yemame savasinda sehit edilen
hafizlar gerekge gosterilmektedir. Ibnii’l-Esir (6. 630/1233), bu savasta sehit
diisenlerin bir listesini vermistir.> Ancak Temenna ‘Imadi, bu listeye atif
yaparak bilinen hi¢bir kurranin bu savasta sehit diismedigini,° Rahméni de
Salim Mevla Ebt Huzeyfe disinda taninmis hicbir kurrdanim bulunmadigim
soylemislerdir.” Radmyar® da ¢ok sayida kurrd ve Kuran'in kopyasinin ol-
dugunu sdyleyerek Yeméme savasinin Kuran'n toplanmasinin bir nedeni
olamayacagini ifade etmistir.

Bu savasta sehid olanlarin adedi hususunda elimizde ¢ok kesin bir say1
yoktur. Farkli kaynaklarda bunlarin sayilar1 hakkinda su bilgiler verilmekte-
dir: En eski Islam tarihgilerinden olan Halife Ibn Hayyat’ (6. 240/854-855),
Mubhécirlerden; 24 ve Ensardan da 34 kisinin ismini vermektedir. Belaziiri'
(6. 279/892-893) bu sayinin 700 ile 1700 arasinda oldugunu; Taberi'! (6.
310/923) ve Ibnu’l-Esir' (6. 630/1233) Mekke ve Medineden toplam 660
kisinin gehit oldugunu séylemektedir. Kurtubi (6. 671/1273), 700 kurrdnin
sehit oldugunu,' Ibn Kesir (6. 774/1373) bu sayinin 500 oldugunu,* Ibn
Hacer" (6. 852/1449) 700den fazla oldugunu, Kastalani'® (6. 923/1517) 70,
Leone Caetani (6.1935 M) 151 kisi oldugunu sdylemektedir.'” Bazi rivayetlerde
Ensardan 70, Muhacirlerden 70 ve Araplardan 500 kisinin sehid oldugunu

5 Ebirl-Hasan Izzeddin Ibni’'l-Esir el-Cezeri, el-Kamil fi't-tarih (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye,
1415 H), 2/223-224.

¢ Temennd Tmadi Mucibi Puhlvarvi, Cemu’l-Kurin (Karagi: Rahmén Publisihing Trust, 1994), 128-
130; Shehzad Saleem, Collection of the Qurin: A Critical and Historical Study of Al-Fardhi’s View, (A
thesis submitted to the University of Wales Lampeter in fulfilment of the requirement fort he degree
of Doctor of Philosophy’: 2010), 78.

7 ‘Abdullatif Rahméni, Tarihw’l-Kuridn (Lahor: $ah Ebir’l-Hayir Akademi, 1403/1982), 128-129; Sale-
em, Collection of the Qurin, 78.

® Mahmtd Ramyar, Tarthu’l-Kurdn (Lahore: Misbahu’l-Kur’an trust, 1421 H), 291-293.

° Halife Ibn Hayyat, Tarih (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1995), 55-60.

1 Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Fiitihu’l-Biildan, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- ‘Imiyye, 1978),
102.

"' Ebti Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihur-rusil ve'l-mulitk, (Beyrut: Darw’l-Kitibi’l- ‘Tl-
miyye, ts.), 2/283.

12 Tbniv'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/223.

13 Ebfi ‘AbdullaAh Muhammad b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kuran, (Kahire:
Daru’s-$u‘ab, ts.), 1/50.

4 {bn Kesir, Fed@li’l-Kurén, 34.

15 Ebw’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el- ‘Askalani, Fethu’l-bdri (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil- ‘Arabi,
1988), 9/9.

16 Ebu’l- ‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Kastalani, Irsadiis-sani li serhi sahihi’l-Buhari,
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi'l- ‘Arabi, ts.), 7/163.

17 Leona Caetani, Annali Dell’ Islam (Milano: 1905), 9/232-273.
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soylemislerdir.'® Halife Ibn Hayyat, Belaziiri, ibnii’l-Esir ve Ibn Kesir sehit-
lerin isimlerini verirken digerleri sadece say1 vermektedir.”

Goriildigi gibi tarihgiler de bu hususta farkli goriislere sahiptirler. Bu
savasta ne kadar insan 6ldiigli konusunda bilgimiz olmamakla birlikte mev-
cut listede de bir iki istisna disinda sehit olanlarin hi¢birinin kurra oldugu
bilgisine ulagamiyoruz. Bunlar i¢inde en taninmig1 Salim Mevla Huzeyfedir.
Bu savasta Yemame savagindan kisa bir siire 6nce Miisliiman olan, Tay ve
Cedile kabilesinden binden fazla stivari Miisliimanlara katilmisti. Bunlar,
Kur’andan higbir sey bilmiyorlardi.?! Ustelik Kuran'in binlerce hafizi ve
binlerce yazili niishalar1 evlerde bulunurken yetmis sahabenin Yemamede
sehit edilmesiyle Kur'an nasil kaybolabilirdi ki?**

1.1.2. Peygamber Efendimiz’in yapmadigi is

Temenna ‘Tmadi’ye gore, Kuran'in cem’i ile ilgili rivayet celiskilerle do-
ludur. Mesela; Hz. Ebti Bekir Omer'e diyor ki; “Peygamber’in yapmadig bir
isi nasil yaparsin?” Bu sozii sdyledikten sonra ikna oluyor ya da Omer onu
ikna ediyor ve Zeyd b. Sabit’i ¢agirtyor. Ona Kur’an’ toplamasini soyliiyor. Bu
sefer Zeyd, Ebti Bekir ve Omere ayni seyi soruyor: “Nebi'nin (a.s.) yapmadig1
isi nasil yapacaksiniz?” $imdi gergekte Nebi (a.s.) hayatta iken Kur'an1 yaz-
dirmamis miydi? Peygamber Efendimiz (a.s.) Kur'’an1 yazma emri vermedi
mi? O’nun zamaninda Kur’an yazilip okutulmuyor muydu? Birinci halife ve
Zeyd bundan habersiz miydi? O zaman Hz. Eba Bekir, Zeyd b. Sabite; “Sen
Allah’m resulii i¢in vahiy yazardin” diye nigin sdylemisti? Hz. Muhammed
(a.s.) Kuran’ kitap geklinde yazdirmamigti sozii Islam Tarihi'nde sdylene
soylene meshur edilmistir. Fakat bu sozleri rivayet edenler sunu neden hig
digsiinmezler ki Araplarda niibivvetten 6nce Ehli Kitap’'tan insanlar ya-
samaktayd1 ve onlarin kitaplar1 vardi ve kitaplarini kendi elleriyle yazip
insanlara yayarlardi? Kur’an; “Elleriyle kitaplarini yazarlardi®* diye sehadet
etmektedir. Tevrat, Incil ve Zebtr yazili halde bulunmaktaydu. Sairler; yiizer,
yuz elliser beyitten olusan kasideleri yazip Kabe'ye yapistirirlardi. Buharinin
rivayeti ve Zeyd b. Sabit'in; “Biz Efendimizin yaninda oturup rik’alardan
Kur’ani toplardik™* s6zii bu sdylenenleri yalanlamaktadir.® Bu hadisten

=

Muhammed Bakir Hucceti, Tarihu’l-Kurdn, (Tahran: ts.), 238.

Detayli bilgi igin bkz. Saleem, Collection of the Qurin, 77-81

Ebu’l-Hasan {zzeddin Ibnivl-Esir el-Cezeri, el-Kamil fi't-tarih (Beyrut: Daru Beyrut, 1965), 2/366-7;
‘Tmadi, Cemw’l-Kuran, 128-130; Rahmani, Tarihu’l-Kurdn, 128-129.

Ibnivl-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/319.

‘Tmadi, Cemw’l-Kurin, 186; Rahmani, Tarihu’l-Kurin, 129.

el-Bakara, 2/79.

Ebti Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah el-Héakim, el-Miistedrek ales-sahthayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l- Kiitubi’l- ‘Ilmiyye, 1990), 2/249, (no. 2900).

Detayl bilgi i¢in bkz. Tmadi, Cemw’l-Kurtn, 186-187; Rahmani, Tarihw’l-Kurtn, 129.
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anliyoruz ki; Zeyd b. Sabit ve arkadaslari, Nebi (a.s.) zamaninda Kur’an1 kagit
parcalari iizerine aktarirlardi. Bu soyle olurdu; bir katip veya birkag katip
ilk 6nce siraze edilmemis, ciltlenmemis kagitlara yazarlardi. Zeyd b. Sabit
ve diger sahéabeler bu kagit ve derilerde yazili ayetleri, ciltlenmis bir kitap
seklinde Nebf'ye (a.s.) arz ederlerdi ve her sahabe kendi niishasin1 ondan
yazip evine gétiiriirdii. Iste bu ylizdendir ki her sahabenin yaninda Kur’an
kitap seklinde bulunmaktaydi. Peygamber Efendimiz de sahabelerine kitaba
bakarak okumalarini telkin eder, yolculukta kitab1 yanlarinda gétiirmekten
menederdi. Bu kagitlar (rik’a), “rakkin mensur”dan olup Nebi (a.s.) onlar
tizerine Kuran yazdirirdi.?

1.1.3. Hz. EbQ Bekir’in mushafi resmi bir mushaf midir yoksa
sahsi bir mushaf midir?

Eger Hz. Ebti Bekir kendine 6zel bir mushaf hazirlamigsa bu tartigmalar:
yapmaya gerek yoktur. Ancak bu ¢alisma resmi seviyede gergeklestirildiyse,
o zaman su soru ile karsi karsiya kaliriz; Neden ilk halife Hz. Eba Bekir ve
ikinci halife Hz. Omer bu Kur’an kopyasini resmi kopya haline getirmek
i¢in girisimde bulunmadi?

Diger bir soru da bu mushafin muhafazasi ile ilgilidir. Eger bu mushaf,
resmi bir mushaf ise neden Omer’in vefatindan sonra Hz. Osman’a degil de
Hz. Omer’in kizi Hz. Peygamber’in esi Hz. Hafsaya teslim edildi? Hz. Osman
da bu mushafi Hafsadan, Ermenistan ve Azerbaycandaki karisikliklara kadar
istemedi. Buhari hadisi bize bu mushafin Hz. Osman yerine Hafsa’ya verildigi-
ni séylemektedir. Eger bu mushaf resmi statiide olsaydi 6nce 6 kisilik halifeyi
secen heyete sonra da Hz. Osman’a verilmeliydi. Her héliikdrda bu mushafin
Beytiilmale iade edilmesi gerekirdi. Bunlar ‘Tmadi’nin goriisleridir.”” Rahmani
de sunlar1 soylemektedir: Eger halife Eba Bekir bu Kur'an yazdirdiysa, bunu
Beyttilmal'in gelirleriyle yazdirmis olmalidir. Ciinkii halifelikten alt1 ay sonra
halifenin masraflar1 Beytiilmal tarafindan karsilanmaya baglanmisti. Diger
taraftan eger bu mushaf, halifenin kendi mal1 olsaydi, kesinlikle varislerine
kalirdi. Halife Ebt Bekir'in Beytiilmalda biraktig1 ve ikinci halifeye teslim
edilen esyalarin listesinde bu Kuranin adi gegmedigine gore Eba Bekir bu
mushaf, kendi parasiyla yazdirmis ve ikinci halifeye son zamanlarinda hibe
etmis olmalidir. Ancak bu hediyeyi kanitlayan bir belgeye de rastlamiyoruz.
Sonug olarak, bu Kuran'in yazilmasinin iki yolu olabilir: Birincisi bu mushafin
tiyatin1 birinci halife kendi cebinden 6der, ikincisi Beytiilmaldan 6der. Ve

26 ‘Imadi, Cemu’l-Kuran, 189-190.
¥ ‘Imadi, Cemw’l-Kuran, 200-201

670



Hz. EBU BEKIR VE HZ. 0SMAN DONEMINDE KUR'AN-I KERIM'IN CEM'[ ILE iLGILI RIVAYETLERIN ELESTIREL BIR DEGERLENDIRMESI

olaylar ise bu iki duruma da aykiridir.”® Temenna ‘Imadi, Rahmani, Sheh-
zad Saleem ve ‘Amili bunu dillendirmektedir.”® Bir baska husus da sudur;
Hz. Osman, mushaflar1 ¢ogaltirken Hafsadaki mushafi istedi ve Hafsa onu
teslim etmede goniilstiz davrandi. Eger bu mushaf, devletin resmi mushafi
ise Hafsa neden isteksiz davranmigtir? Ayrica Hz. Osman, mushafi aldiktan
sonra neden onu tekrar Hafsa’ya vermistir? Bu mushaf resmi mushaf ise
Osmanda kalmasi gerekmez miydi? Daha sonra Hafsa dliince mushafa el
konulmus ve yok edilmistir.*

Ikinci bir husus da sudur ki; bu mushaf hi¢bir zaman islam topraklarinda
yazilmaya ve okunmaya mecbur kilinmamistir. Hz. Omer déneminde biitiin
Islam topraklarina Kur’an1 6gretmek iizere 6gretmenler gonderilmesine
ragmen bu mushafin kopyalari ¢ikarilarak gonderilmemistir. Ayni zamanda
hi¢bir Miisliiman bu orijinal niishadan kendi kopyasini yapma istegi ile ortaya
¢tkmamigtir.” O donemde bazi sehirlerde Ebt Bekir'in mushafi kadar himaye
gérmemesine ragmen Abdullah b. Mes'ud ve Ubey’in Kur’anlar1 vardi. Eger
halifenin elinde resmi bir Kur’an kopyasi olmus olsayds, bu topraklarda sahabe
mushaflari yerine resmi mushafin kopyalari okunurdu? Ayrica Hz. Ebti Bekir
ve Hz. Omer dénemlerinde resmi bir mushaf olsaydi Hz. Osman déneminde
Kur'an'in ¢ogaltilmast ile ilgili tartismalar yasanmazdi. Hz. Omer’in recm
ayetindeki 1srar1 da resmi bir mushafin olmadigini gostermektedir. Bu iddia
ve sorulara tatmin edici bir cevap bulamadigimiz takdirde resmi bir mushafin
varligindan s6z etmemiz miimkiin gézitkmemektedir.

1.1.4. Cem’ isinde yontem sorunu ve rivayetin garipligi

Temenna Tmadi ve Abdullatif Rahméni, Kuranin cem’ isinin sadece
Zeyd b. Sabite verilmesinin garip bir rivayet oldugunu ifade etmisler ve iki
soruya cevap aramiglardir:

Birincisi; Hz. Eb{i Bekir islerini istisare ile yapardi. Onemli iglerde da-
nistig1 siird tiyeleri vardi. Fakat bu meselede Osman, Ali, Abdurrahman b.
Avf ve Muaz b. Cebel gibi siird tiyelerine hi¢ danisilmadi. Bu konu sadece
Ebti Bekir, Omer ve Zeyd arasinda tartisildi.** Bu rivayetin isnad zinciri
kontrol edildiginde zayif bir rivayet oldugu ortaya ¢ikar. Hadis ilminde bu
tiir bir rivayet garib® olarak isimlendirilir. Bu rivayeti sadece Zeyd b. Sabit

2

>3

Rahmani, Tarthu’l-Kurdn, 130-131.

‘imadi, Cemw’l-Kurin, 200-201; Rahmani, Tarihwl-Kurdn, 131; Ali Karani el- ‘Amili, Tedvinii’l-
Kurtn (Kum: Daru’l-Kur'ani’l-Kerim, 1418 H), 301-305; Saleem, Collection of the Qurin, 88.
‘Tmadi, Cemw’l-Kurin, 264, 344.

Daha detayl bilgi i¢in bkz. Rahmani, Tarihw’l-Kurian, 120-122, 132.

Rahmaéni, Tarihu’l-Kurdn, 118-120; ‘Tmadi, Cemw’l-Kurin, 181.

* Bkz. Ahmed Muhammed $akir, el-Bdisii’l-hasis serhu ihtisdri’l-uliimi’l-hadis (Kahire: Daru’t-Tiiras,
1979), 141.
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nakletmektedir. Zeydden Ubeyd Ibn es-Sebbék ve ondan da Ibn Sihab ez-
Zihri aktarmaktadir. Yani bu kadar 6nemli bir rivayet sinirli sayida insan
tarafindan bilinmektedir. Bu oldukga gariptir.**

Ikincisi; Kuran'in cem’ isi caba gerektiren dnemli bir gorevdir. Bir tek kisi
tarafindan basarilabilecek bir gorev degildir. Kur’an hafizlarindan olusan bir
heyet tarafindan yapilmasi gereken bu is i¢in sadece Zeyd gorevlendirildi.
Ubey b. Ka'b arza-i ahirede bulunmus Kur’an't hem yazmis hem de ezberlemis
bir sahabe idi ve Medinede bulunuyordu. Hz. Muhammed (a.s.) tarafindan
hafizlarin piri kabul edilen Ubey’in bu heyette yer almamasi tuhaftir.®®

Burada ‘Imadi, su sorular1 sormaktadir. Hz. Omer bu kadar biiyiik bir
isi neden yalnizken Hz. Ebt Bekire séylemis? Sonra Hz. Ebti Bekir neden
sadece Zeyd b. Sabit’i cagirmis? Zeyd, Ebt Bekir tarafindan gorevlendirildi-
gini neden uzun zaman kimseyle paylasmamais da seneler sonra gelen Ubeyd
Ibn es-Sabbak’a sdylemis! Bu rivayet sirli bir sekilde 100 sene devam etmis
ve Zeyd, iki yasindaki ¢ocuk Ubeyd Ibn es-Sabbaka ve o da Ziihri'ye soyle-
mistir. Zithri de bir asir gectikten sonra bu sir perdesini kaldirmus, yiizlerce
talebeleri arasindan sadece Yants, Suayip, Ibrahim, Abdurrahman b. Halid
gibi dort giivenilir talebelerini, yliz senedir tek bir kaynakla gelen bu sirda
sirdag yapmustir. Bu dordiintin de Ziihri disinda yirmilerce seyhleri vardir
ancak higbiri bagka bir seyhine onun hakkinda biz Kuranin cem’i hakkinda
Zithriden boyle isittik, siz onun hakkinda bir sey bilir misiniz? Diye hig
sormamislardir.® Bu rivayet, sadece Zeyd b. Sabit tarafindan bize bildirildigi,
ondan ‘Ubeyd Ibn es-Sabbak ve ondan da Ibn Sihab ez-Ziihri naklettigi icin
garip bir rivayettir. Bu da bizi rivayetin zayifligina ve Ebti Bekir doneminde
resmi bir mushafin olmadig1 sonucuna gotiirir.”

1.1.5. Tevbe siresinin son iki ayeti ve Huzeyme

Buhart'nin, Cem’ul-Kur’an Babrnda Tevbe stiresinin son ayetlerini bulan
kisinin ismi EbGt Huzeyme el-Ensari olarak gegmektedir. Ayni hadis, az bir
farkla Buhari, Kitabu’t-Tefsir Babr'nda Tevbe stiresi baglaminda zikredilmistir,
orada ismi gecen kisi Huzeyme el-Enséridir. Buharinin Kitabu'l-Ahkdmrnda
cilt 6, sayfa 1067'de Tevbe stiresinin 128-129. ayetlerini getiren kisinin ismi
de Huzeyme ya da Ebt Huzeyme olarak gegmektedir. Ug tane Buhari hadisi

3 Daha fazla detay i¢in bakiniz. Tmadi, Cemu’l-Kurin, 120-151

% Rahmani, Tarihw’l-Kurén, 119.

% Imadi, Cemu’l-Kurin, 182-184.

7 Ebu’l-Haccac Yusuf b. ez-Zeki el-Mizzi, Tezhibu’l-kemal fi esmair-rical (Beyrut: Milessesetii’r-Risale,
1980), 10/26-27. Temenna ‘Imadi, Zeyd'in Ubeyd’in hocasi olmadigin1 sdylemistir. Bkz. ‘Tmadj,
Cemw’l-Kurtn, 2/358-361; Ibn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibra, 5/252.
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ve l¢iinde de isimler farklidir.*® Bu son hadiste, 6nceki iki hadiste olmayan
“Onu strredeki yerine koydum” ifadesi de yer almaktadir.*

Bu sahis kimdir? Huzeyme ya da Ebtit Huzeyme mi? Veya Huzeyme el-
Ensari mi?

Bazi rivayetlerde adinin Eba Huzeyme oldugu,* bazilarinda Huzeyme
oldugu,* bazi rivayetlerde ikisinden biri oldugu,* bazi rivayetlerde Ensardan
biri oldugu® bir baska rivayette de Haris b. Huzeyme oldugu* ifade edil-
mektedir.

[bn Hacer,” el-Ayni ve Kastalani** Hz. Ebt Bekir'in Kur'an’t cem’ etmesi
esnasinda Tevbe stresinin son iki ayetinin Eb Huzeymede* bulundugu
ve Ahzab siresinin ilgili ayetinin de Hz. Osman’in toplamasi esnasinda
Huzeymede* bulundugu goriisiinii tercih ederler. Ebti Ubeyd, Eba Same,
Suytiti ve Zurkani de bu goriisii savunmaktadirlar.*® Fakat ed-Déani bu goriis-
lerin tam z1ddin1 sdylemektedir.** Ona gore Tevbe stiresinin iki dyeti Huzeyme
b. Sabit’te ve Hz. Osman zamaninda, Ahzab siresinin dyeti de Ensardan ad1
verilmeyen birinde ve Hz. Ebti Bekir zamaninda bulunmustur.”!

Eger Tevbe stiresinin ayetlerinin bulundugu kisi Huzeyme’lerden biri ise,
0 zaman su sorular ortaya ¢ikar:

(1) Tevbe stiresinin son iki ayeti bu Huzeyme'lerden birinde bulunmussa
digerleri nerededir?

(2) Zeyd, Hz. Ebt Bekir donemindeki cem’ esnasinda Tevbe stiresinin

3 Rivayetlerin metni ve detayli bilgi igin bkz. Tmédi, Cem‘w’l-Kurin, 132-134.

¥ ‘Alduddin ‘Ali el-Miittaki b. Hisdm ed-Din el-Hindi, Kenzii’l- ‘ummal fi siineni’l-akval ve'l-ef al, tsh.
Seyh Bekri Hayyéni, (Beyrut: 1985), 582.

Buhari, el-Camiu's-sahih, 4/1907, (no: 4701).

Buhari, el-Camiu‘s-sahih, 4/1720, (no. 4402).

Buhari, el-Camiu's-sahih, 2/2629, (no. 6768).

Ebt Davad, Kitabir'l-mesahif, 14; Dani, el-Mukni® fi ma'rifeti mesahif-i ehli’l-emsar, 2-4.

Ebt Davad, Kitabu’'l-mesahif, 38; Hanbel, Miisned, 1/199, (no. 1715).

Ibni Hacer, Fethu’l-bari 9/12, 17.

Badruddin Mahmad b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el- ‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari serhu sahihi’l-Buhdri,
(Beyrut: Daru Thyai't-Turasi‘l ‘Arabi, ts.), 20/17; Ebir'l- ‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed
el-Kastalani, [rsadii’s-sani li serhi sahihi’l-Buhari, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi'l- ‘Arabi, ts.), 7/164.
Tam adi Ebti Huzeyme b. Evs b. Zeyd b. Esram b. Sa’lebe b. Ganim b. Malik b. en-Neccar. Bedir sava-
sina ve diger savaslara katilmis ve Hz. Osman zamaninda 6lmistiir. Bkz. Ebi ‘Abdullah Muhammed
Ibn Sad ez-Ziihri, et-Tabakatii’l-kiibrd, (Beyrut: Dar Sadur, ts.), 3/490; Ibn Hacer, Fethu’l-bari 9/12.
Huzeyme b. Sabit (6. 37 H), Peygamber Efendimizin sahabelerindendi. Peygamber Efendimiz onun
sahitligini iki kisinin gahidligine denk kabul etmisti. Bedir, Uhud ve Mekke'nin fethi ve diger savas-
larda bulunmustu. Bkz. Yusuf b. ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Abdi’l-Berr, el-Istiab fi ma’rifeti’l-ashab
(Beyrut: Darw’l-Cil, 1412 H), 2/448; Ibn Hacer, Fethu’l-bari 9/12.

Ebti ‘Ubeyd Kasim b. Sellim, Fedd’iluw’l-Kurdn (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-Tlmiyye, 1991), 154;
Sihabiiddin ‘Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim Eba Same, el-Miirsidii'l-veciz (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l- Timiyye, 2002), 60-61; Celaleddin ‘Abdurrahmén b. Keméleddin Ebti Bekr b. Muhammed
b. Sabik ed-Din es-Suyti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kurén (Baydar: Mensarat er-Radi,1349 H), 1/203, 209;
Muhammed ‘Abdu’l-Azim ez-Ziirkani, Mendhilii’l- ‘irfan fi ‘uliimi’l-Kuran,(Beyrut: Daru Ihyai't-
Tiirasi’'l-‘Arabi, 1998), 1/204.

% Dani, el-Mukni‘, 3-4

Ebt Davad, Kitabu’'l-mesahif, 17.
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son iki ayeti hari¢ diger tiim ayetleri buldugunu vurguluyor; eger bu iddia
dogruysa sonradan higbir kayip ayet olmamasi gerekirdi. Hz. Osman do6-
neminde bir ayet daha bulunduguna gére Ebti Bekir doneminde yazilan bu
mushafin uygun sekilde kontrol edilmedigi veya sahabenin bu éyeti oku-
madig1 anlamina gelir. Hz. Ebti Bekir doneminde hig kontrol edilmemis ve
Hz. Omer de hilafeti esnasinda bu ayeti hi¢c okumamis aksi takdirde hata
tespit edilirdi. Hayatta pek ¢ok sahabe olmasina ve sahabede bu kadar ¢ok
mushaf olmasina ragmen bu nasil olur da gézden kagabilir?

(3) Hz. Osman'in Kur'an1 cem’i rivayetinde Ahzéab stresinin eksik ayeti,
sahitligi iki kisinin sahitligine denk sayildig1 i¢in kabul edildi. Hz. Ebti Bekir
donemindeki toplama esnasinda Tevbe stresinin eksik ayetleri sadece Ebti
Huzeymede bulundugu ve Ebti Huzeyme'nin taniklig da iki kisinin sahitligine
denk sayilmadig; i¢in, Zeyd ikinci bir sahit olmadan ayeti neden kabul etti?
Eger ikinci sahit, Zeyd ise ayn1 durum Hz. Osman zamaninda nigin gegerli
kabul edilmeyerek Huzeyme'nin tanikligina bagvuruldu?

Temennd ‘Imadi, Huzeyme ya da diger Huzeymeler ile ilgili rivayetlerin
higbirine kesinlikle giivenilemeyecegini séylemistir.>> ‘Imadi’yi su hakikat
de desteklemektedir; Tevbe stresinin tamami Hz. Peygamber tarafindan
bir topluluga bildirilmis ve daha sonra Hz. Ali tarafindan Hicretin 9. y1-
linda hacilara okunmustur.” ibn Hacer el-Askalani; Omer, Zeyd b. Sabit,
Osman ve Ubey b. K&b'in da bu ayetleri bildiklerini nakletmektedir.** Ayrica
Ubey b. K&'b, Nebi'nin (a.s.) Tevbe 128 ve 129. ayetleri kendine okuttugunu
sdylemektedir.”* Ibn Abbas da Tevbe stiresinin son iki ayetinin en son inen
ayet oldugunu ifade etmekte® ve dyette gecen ‘enfiisikiim’ii, “gii¢ bakimin-
dan sizin en biiytiglintiz” olarak tefsir etmektedir. Ebu Cafer er-Rézi, Tevbe
stiresinin son kismini Ubey b. K&b'in, Huzeyme b. Sabite imla ettirdigini, Hz.
Osman’in da buna sahit oldugunu®’ rivayet etmektedir. Hz. Muhammed’in
(a.s.) Zeyd ve Ubey’in de i¢inde bulundugu bir topluluga Kuran'in tama-
min1 okumus oldugu ve yanlarinda yazili olarak bulundugunu géz 6niinde

bulunduracak olursak, bu iki ayetin sadece bir kiside bulunuyor olmasi nasil
kabul edilebilir?

52 ‘Imadi, Cemw’l-Kurin, 147-148.

5 Buhari, el-Camiu’s-sahih, 4/1586 (no: 4106); 1/144 (no: 362; Rahmani, Tarihu’l-Kuran, 119.
Sihabiiddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. ibniil-Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari (Kahire: Daru’r-
Reyyan, 1987), 8/632.

‘Iméduddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, Cemalu’l-kurrd@’ ve kemalii'l-ikra, thk. Ali Hiiseyin el-
Bevab, (Mekke: ts.), 87; Omer Lutfi el- ‘Alim, el-Miistesrikiin ve'l-Kurin, (Malta: 1991), 171.
Celaleddin Abdurrahman Ebi Bekr es-Suytti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l Tl-
miyye, 1987).

Ibni Kesir, Fedailii’l-Kur’an, 28.
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1.1.6. Rivayetin bazi 6nemli hadis ve tarih kitaplarinda yer
almamasi

Imadi, bu rivayetin hem Miislim’in (6. 261 H) Sahih'inde hem de hadis
alaninda en eski kanonik eserlerden biri olan Imam MaliK’in (6. 179 H)
el-Muvattaasinda bulunmamasinin ok énemli oldugunu zira Ibn Sihab ez-
Zithri’nin, Imam MaliKin ogretmenlerinden biri oldugu ve Muvattaada da
Imam MaliK'in Ibn Sihab ez-Ziihriden kaydettigi bircok rivayet bulunmasina
ve tistelik Kur’an hakkindaki rivayetler iizerine bir boliim de icermesine™ rag-
men Kuran'in cem’ ile ilgili bir rivayetin yer almadigini ifade etmektedir.”

Shehzad Saleem de Miislim’in, el-Camiu’s-Sahihi'nde ibn-i Sihab ez-
Zithriden gelen ¢ok sayida rivayet olmasina ragmen, Zithr{’inin Kuran'in
toplanmasi ile ilgili rivayetlerinden higbirisini kayda gegirmemesinin garip
oldugunu,® diger taraftan Islam tarihinin en eski kaynaklarindan sayi-
lan Ibn Sad’in (6. 230 H) Tabakdt ve Ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310 H)
Tarihw’l-Umem ve’'l-Miiliik adli eserlerinde, Halife ibn Hayyét'in (6. 240 H)
Tarihi'nde, Omer b. Sebbe’nin (6. 262 H) Tarihu’l Medine’sinde, Muhammed
b. Ishak el-Fakib'in (8. 275 H) Ahbdru Mekke’sinde, Ibn Kuteybenin (6. 276
H) el-Madrif’inde bu rivayetten bahsedilmedigini®' séylemektedir.

1.2. Rivayetin Sened Acisindan Degerlendirilmesi

Kur'an'in cen’iile ilgili rivayet bize Zithri kanali ile gelmektedir. Zithri de
bunu sadece Ubeyd Ibn es-Sabbak’tan rivayet etmis ve o da yalnizca Zeyd b.
Sabit’ten rivayet etmistir. O ylizden Ubeyd ve Ziihrinin halinden haberdar

olmak gerekir.

1.2.1. ‘Ubeyd ibn es-Sabbak (50-118 H)

Temenné ‘Imadi bize; ‘Ubeyd’in, mechtilu’l-hal/bilinmeyen bir sahis
oldugunu, selefleri hakkinda da higbir sey bilinmedigini, Taif’li oldugu-
nu ancak hayati hakkinda Ibn Sad’in Tabakat’inda sadece bir satirlik bilgi
oldugunu,® yaptig: biitiin rivayetlerin kusurlu ve Zeyd b. Sabit'ten yaptig
rivayetin durumunun da ayni oldugunu bildirmektedir. Tmadi, Tezkiretii’l-
Huffaza dayandirdig: bir goriise gore ‘Ubeyd Ibn es-Sabbak'in hicri 115
yilinda hayatta oldugunu, 118 yilinda ve 68 yasinda vefat ettigini® soyliyor.

58 Malik b. Enes, el-Muvatta’, (Kahire: Daru [hyai't-Tiirasi’l- ‘Arabi, ts.), 1/65; 1/199-221.

¥ ‘Imadi, Cemw’l-Kurin, 205; Hayreddin Zerkeli, el-Aldm, (Beyrut: Daru’l-TIlm al-Malayin, 1992),
5/257;7/136.

0 Saleem, Collection of the Qurin, 100.

¢! Saleem, Collection of the Qurin, 101-104.

62 ‘Imadi, Cemu’l-Kurin, 120.

% ‘Imadi, Cemw’l-Kurin, 120.
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Ubeyd Ibn es-Sabbak’in dogumu yaklagik hicri 50 yilindadir. ‘Tmadi, Ibni
Hacere atifla; Zeyd b. Sabit’'in 6liim tarihinin hicri 45, 48 ve zayif bir kavle
gore 52 oldugu hususunda tartigma oldugunu, bu sebepten Zeyd b. Sébit
6ldiigiinde ‘Ubeyd Ibn es-Sabbak’in daha dogmadigini ifade ediyor. Bu
rivayetlerin en zayif1 olan h. 52 yilin1 alsak bile Zeyd 6ldiigiinde ‘Ubeyd, iki
yasindan daha biiyiik degildi. Bu durumda Zeyd b. Sabit'ten onun vasitasiz
rivayeti sahih olamaz® diyor. Yani ‘Ubeyd Ibn es-Sabbak, Zeyd b. Sabit’le hig
karsilasmamustir. Bu sebepten ‘Imadi’ye gore rivayet zinciri munkatidir.”

Diger taraftan Tmadi, ‘Ubeyd Ibn es-SabbaK'in talebelerinin (Sehl b. Hu-
neyf, Miislim b. Ma’bed, Yezid b. Cadiye ve Sa’id b. ‘Ubeyd Ibn es-Sabbak)
Ibni Hacer tarafindan kusurlu kabul edildigini,* onlardan birinin de Ziihri
oldugunu, Hz. Ebti Bekir doneminde Kuran'in cem’i ile ilgili rivayeti sadece
kendisinin Hz. Zeydden rivayet ettigini ve onu Buhari’nin yardimiyla biitiin
diinyaya miitevatir haber gibi kati’ olarak ispatlamay1 basardigini® iddia
etmektedir.

‘Ubeyd hakkindaki ‘ITmadinin bu olumsuz goriislerine ragmen onu giive-
nilir bir insan olarak kabul edenler de olmustur ki bunlarin baginda Miislim,*
el “Icli,* Ibn Hibban ve ibn Hacer”" gibi otoriteler gelmektedir.

1.2.2. ibn Sihab ez-Ziihri"? (6. 124 H)

Tam ismi, Ebti Bekr Muhammed b. Miislim b. ‘Ubeydullah Ibn Sihab
ez-Zithridir (6. 124/742). Imadi’ye gore, ibn Sihab ez-Ziihri (52-124 H),
Ricél ehli tarafindan giivenilir bir kisi olarak kabul edilmekte birlikte buna
karsit deliller de vardir. Hz. Ayse’yi”® kiigtimseyen bir¢ok hadisin isnad
zincirinde ismi ge¢mektedir. Bu onun kisiligi hakkindaki siipheleri artir-
maktadir. Bu sebepten onu idrdc”™ tedlis” ve irsdal’ yapmakla suglayanlar

® ‘Imadi, Cemw’l-Kurin, 150-151.

65 ‘Imadi, Cemu’l-Kurin, 120

Daha detayl bilgi i¢in bkz. ‘Tmadi, Cemw’l-Kurtin, 125-126.

¢7 ‘Imadi, Cemu’l-Kurin, 126.

% Ebir’l-Hiiseyin Miislim b. Haccéc el-Kuseyri, et-Tabakat (Riyad: Darw’l-Hicre, 1991), 1/233.

¢ Ahmed b. ‘Abdullah b. Salih el- ‘Icli, Ma'rifetiis-sikat (Medine: Mektebetird-dar, 1985), 2/116.

7 Ebti Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti. es-Sikdt (y.y.: Daru’l-Fikr, 1975), 5/133.

7t Ebi'l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el-Askalani, Takribii’t-tehzib (Riyad: 1421/2000), 1/649, (hadis no:
4404).

7”2 Temenna ‘Tmadi, Imam Ziihri ve Imam Taberi, (Karagi: Rahméan Publishing Trust, 1994); Saleem,
Collection of the Qurin, 107-110.

73 Bkz. Halid Mes‘ad, “Muhammad Ibni Sihab ez-Ziihri”, Tedebbiir, No. 21 (1987), 7-9.

7 Hadis ilminde bu ifade, ona ait olmayan bir seyin herhangi bir uyar1 yapilmadan hadise eklenmesi
anlamina gelir. Bkz. Mahmad Tahhén, Teysiru mustalihw’l-hadis, (Karagi: Kadimi Kiitiib Hanah),
102.

75 Isnadda tedlis, rivayeti aktaran kisinin, rivayeti dogrudan bahsettigi kisiden almadig halde dog-

rudan almis gibi aktarmasidir. Bkz. EbG ‘Amr Takiyytiddin Ibnit's-Salah, Ulimu’l-hadis, (Dimagk:

Darii’l-Fikri’l-Muésir, 1986), 72.

Irséal, Tabiinden 6nceki kisiden isnadin baslangicinda bahsedilmemesidir. Bkz. Tahhan, Teysir, 70.
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olmustur.”” Idrdc, bir gizleme ve sahtekarliktir ve bir seyi onu sdylememis
kimseye atfetmedir. Tedlis, yalanin kardesi kabul edilmis ve irsal de makbul
hadis sartlarini yerine getirmediginden otoriteler tarafindan zayif kabul
edilmistir.”®

Imam $afii ve Darakutni; Ibn Sihab ez-Ziihriyi tedlisle” suglamiglardir.
Ebu Davtd; Zihrinin rivayet ettigi ikibin ikiyiiz hadisin yalnizca yarisi-
nin miisned,® gerisinin miirsel** oldugunu, Yahya b. Sa’id el-Kattan; onun
irsalinin “riizgar gibi”** bir degerinin olmadiginy, istedigi zaman bir ravinin
ismini agikladigin ve istedigi zaman ismini gizledigini,** Imam $afii; onun
Stileyman b. Erkam gibi giivenilir olmayan bir kimseden rivayet ettigini,*
Buhéri; bir hadisi rivayet ederken, gogu kez kendinden ctimleler ekledigini
ve bunlardan bazilarinin miirsel, bazilarinin da kendi ciimleleri oldugunu®
soylemislerdir.

Abdullatif Rahmani de Ziihrinin muhaddisler nezdinde son derece giive-
nilir, dogru sozlii ve emin bir kisi olmasina ragmen, hadis rivayeti konusunda
dikkatli olmadigini, kendi sozlerini hadise karistirarak sundugu i¢in insanlar
onun sozlerini hadis kabul ettigini ve bu sebepten Ziihri'ye “Hadisten kendi
sozlerini ay1r, karistirma” diye ikaz edildigini ifade etmistir. Ayrica, bunun
sadece Ziihri'nin tek bagina bir beyani oldugu ve miitevatir olarak sabit olan
ve tiim Islam 4leminin tizerinde ittifak ettigi bir meseleye aykur1 olabilecegi
ve bu nedenle rivayetin sahih kabul edilemeyecegini beyan etmistir.*

Diger taraftan Rahmani; Buharinin “Kitabu’l-Ahkam”inda Ibn Sihab
ez-Zithriden Ibrahim b. Sad’in rivayeti ile yine Buhéride Tevbe stiresinin
tefsirinde Zithriden Suaybn rivayetini karsilagtirarak Zithri'nin bu iki 6g-
rencisinin ayni rivayeti farkli sekillerde naklettigini gostermistir. Asagida bu
iki rivayetin karsilagtirilmasi yer almaktadir.”

<
3

‘Imadi, Imam Zuhri and Imdam Taberi, 80-90.

Hatib Bagdadi, el-Kifdye (Haydarabad: D&’iretirl-Ma‘arif, 1357 H), 356; Tahhan, Teysir, 71.

‘ImAdi, Imdm Zuhri and Imam Tabari, 137; Ebir’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el- ‘Askalani, Tabakatii’l-
miidellisin, (Amman: Mektebetii'l-Menér, 1983), 45.

Isnad zincirinde kopukluk olmayan ve Peygambere (a.s.) kadar uzanan hadislere verilen isimdir.
Bkz. Tahhén, Teysir, 134.

‘Imadi, Imam Ziihri and imam Taberi, 136-137; Ebti ‘Abdullah Semsiiddin Muhammed b. ‘Abdullah
ez-Zehebi, Tezkiretiil-huffiz, (Beyrut: Darw’l-Kitiibi’l- ‘Timiyye, ts.), 1/109

Ebt’l-Fadl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el- ‘Askalani, Tehzibii't-tehzib (Beyrut: Daruw’l-Fikr, 1984),
9/398.

? Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/111.

Abdullah ez-Zehebi, Siyeru alamin-nubeld’ (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1992), 5/338-339.

5 Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Tarihu’l-kebir (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- Timiyye, ts.),
3/286.

Rahmani, Tarthu’l-Kurdn, 124.

Rahmaéni, Tarihu’l-Kuridn, 125-126
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Ibrahim’in Ziihri'den rivayeti
ST e Bl o Sl 8

Yemame Savasrnda bircok Kur’an
okuyucusu sehit oldu
Jech s Sy gl o 5

Suayb’in Ziihri’'den rivayeti,
L Ly it

Yemame Savasrnda bir¢ok insan
oldi
QU 3oy ol S Yly 5 e

[brahin'’in rivayetinde “_ts1”
yerinde “>W-” vardir.

g s 2 o0 2 e o g s 2 0 20 - Vi
Byl g A el Bygd) Bygm g0 Sy (5~

K ) A e el ags o
Bu rivayette bu ifade yoktur NG C‘ W L

Bu rivayette bu ifade yoktur Ao 2y 3 gk

Yukardaki bu bilgiler onun giivenilirligi hakkinda soru isareti olustur-
maktadir. Kendisine sorulan sorulara farkli cevaplar verdigi ve daha 6nce
soylediklerini unuttugu,®® o andaki ruh hali nasil ise ona goére cevap verdigi,
kendini yorgun hissettiginde miirsel hadisleri, kendini zinde hissettiginde
muttasil olanlari rivayet ettigi ve bu durumun onu arkadaslar1 nezdinde
giivenilmez kildig1® ifade edilmektedir. Bu agiklamalara gore, Ibn Sihab
ez-Ziihri ve talebeleri kanaliyla gelen tiim rivayet zincirlerinin 6yle ya da
bdyle birtakim kusurlar: oldugu anlasiimaktadir.”

2. HZ. 0SMAN ZAMANINDA KUR'AN’IN CEM'|

Hz. Osman doneminde hazirlanan Kur'’an kopyasi hakkinda Sahih-i
Buharide yer alan rivayet soyledir;

Miisa, ibrahim b. Saddan; Sad, Ibn Sihab ez-Ziihriden; Ziihri, Enes b.
Malik'ten rivayet etmektedir ki, Ermenistan ve Azerbaycan seferlerine katilan
Huzeyfe b. Yeman, Irak halk: ile $am halkinin Kur’an'in kiraat: konusundaki
tartismalarina sahit oldu ve bu durum Huzeyfeyi endiselendirdi. Medine’ye
gelince durumu Hz. Osman‘a haber vererek soyle dedi: “Ey inananlarin
lideri! Yahudi ve Hiristiyan'larin kitaplar1 hakkinda ihtilafa diistiikleri gibi

8 ‘Abbas b. Muhammed b. Hatim ed-Duri, Tarihu Yahya ibn Ma’in (Mekke: 1979), 4/490.

% Muhammed b. ‘Abdw’l-Baki b. Yasuf ez-Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani ‘ala Muvatta’ Imam Malik (Beyrut:
Daru’]l-Kiitiibi’l- Tmiyye, 1411 H), 3/476.

% Detayli bilgi igin bkz. Saleem, Collection of the Qurin, 118-122.
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kitaplarinda ihtilafa diismeden 6nce bu millete yetis”®' Bunun tizerine Hz.
Osman, Hafsa'ya s6yle bir haber gonderdi: “Kur’an metnini bize génder ki
bizde ondan eksiksiz Kur’an kopyalar1 yapalim ve sonra Kur’an metnini sana
geri iade edelim” Hafsa elindeki Kuran kopyasini Hz. Osmana gonderdi.
Daha sonra Hz. Osman; Zeyd b. Sabit, Abdullédh b. Ziibeyr, Sa‘id b. el-As
ve Abdurrahman b. Harise eksiksiz sekilde Kuran kopyalar: ¢ikarmalarini
emretti. Osman ii¢ Kureysliye soyle dedi: “Eger Kuranin yaziminda Zeyd b.
Sabit ile bir goriis ayrilig1 yasarsaniz, Kur'an'in indirildigi lehge olan Kureys
lehgesinde yazin” Bu sekilde yaptilar ve bir¢ok kopya ¢ikardilar. Ardindan
Hz. Osman, Kuran kopyasini Hafsa’ya iade etti. Hz. Osman bu kopyalardan
her birini Islam beldelerine génderdi ve diger biitiin Kur’an kopyalarinin
yakilmasini emretti. Zeyd b. Sabit soyle ekledi: “Ahzab stiresinden bir ayeti
Kur’an kopyasini ¢ikarirken atladim ve onu Allah'in Resulii (a.s.) okurken
duymustum. Bu éyeti arastirdim ve Huzeyme b. Séabit el-Ensaride buldum.
Ayet su sekildeydi:

“Inananlardan oyle erler vardir ki, Allaha verdikleri sozde sadakatle
dururlar™? Bu ayeti, mushaftaki yerine yerlestirdik.”

2.1. Rivayetin Metin A¢isindan Degerlendirilmesi

2.1.1. Kayip ayet: Ahzab sliresinin 23. ayeti

Hz. Ebt Bekir'in mushafindan yaklasik on {i¢ y1l sonra eksik bir ayet
tespit edilmesi akla bazi sorular1 getirmektedir. Bu siire zarfinda hi¢ kimse
bu Kur’an1 okumadilar mi1? Okudularsa eksik éyeti fark etmediler mi? Ek-
sik dyetin Huzeyme ya da Ebt Huzeymede bulunmasi, rivayeti daha fazla
stipheli hale getirmiyor mu? Sahabenin ileri gelenlerinde ve bir¢ok sahébede
yazili Kur’an kopyalar1 varken ayetin sadece bir kiside bulunmasi miimkiin
olabilir mi?

Temenna ‘Imadi'nin de bu husustaki elestirileri su sekildedir:**

(1) Siméamenin Enes b. Malik’ten bildirdigine gore Ahzéab 23. 4yeti, Enes
b. Nadr hakkinda indirilmistir.” Enes bu ayeti biliyordu. O zaman neden bu
ayet sadece Huzeymede bulunsun?

(2) Temenna ‘Imadf’ye gore bu rivayetin tiim versiyonlarinda bu olay

9

[bni’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/11, 85, 86; Sihabiiddin Abdurrahman b. fsmail b. Ibrahim Ebti Same
el-Makdisi, Kitabu'l-miirsidii’l-veciz, thk. Tayyar Altikulag, (Ankara: Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1986),
50.

Ahzab, 33/23.

Buhari, el-Cami’us-sahih, 4/1908 (no: 4702); Tirmizi, Siinen, 5/284 (no: 3104); en-Nesai, es-Siinenii’l-
kiibra, 5/6 (no: 7988); Ebti ‘Ubeyd, Feddilii'l-Kurin, 153-154; Ebt Davad, Kitabu'l-mesdhif, 25-26;
Taberi, Cami'ul-beyan, 1/33; Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, 39-40.

‘Iméadi, Cemw’l-Kurin, 253-260; Detayl bilgi i¢in bkz. Saleem, Collection of the Qurin, 167-170.
Buhari, el-Cami’us-sahih, 4/1795; 3/1032 (no: 2651).

9.
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amcasindan bildiren sadece Huzeyme b. Sabit’in oglu ‘Umare b. Huzeymedir
(30-105 H).*® Sahébe oldugu iddia edilen bu amcanin adi belirtilmemistir.
Ibn Mendah (6. 395 H) ancak iig yiizyil sonra bu sirr1 ¢6zebilmis ve adinin
‘Umare b. Sabit’ oldugunu belirlemistir. Burada ‘Umére b. Huzeyme’nin
rivayet ettigi sahabenin ismiyle ilgili bir tutarsizlik var. Ibn Mendah’a gore
ad1 ‘Umare b. Sabit'tir. Ibn Sad da”” ‘Umare b. Huzeyme'nin, amcasinin adin1
belirtmedigine isaret etmistir. Fakat Ibn Hacer,”® Veliyyiiddin el-Iraki’nin
Kitabw’l-Etraf bi Evhami’l-Etrdaf 1nda amcasinin iyi tanindigindan bahset-
tigini ve Eb Ahmed el-Askerinin es-Sahabe kitabinda adinin Ubeydullah
oldugunu belirtmistir.”” Bu rivayet zincirinde belirsizlikler vardir ve kusku-
ludur zaten baginda Ibn Sihab ez-Ziihri vardir. Huzeyme b. Sabit ile basliyor,
torunu Muhammed b. ‘Umare b. Huzeyme b. Sabit ondan rivayet ediyor. Bu
senedle ilgili sorunlardan birincisi; ibn Hacere gore, Muhammed b. ‘Umére
b. Huzeyme b. Sabit iyi bilinen bir kisi degildir.

Ikincisi, Huzeyme b. Sabit, hicretin 37. yilinda Siffin savaginda 6ldiigiinde
‘Umare b. Huzeyme yedi yasindayd: ve Muhammed b. ‘Umérenin biiyiik-
babasini gérmesi veya duymasi miimkiin degildir. Belki de bu nedenle Ibn
Hacer, onun miirsel rivayetleri anlattigini sdylemistir.'®

(3) Bu rivayetin biitiin isnad zincirinde ad1 gegen asil kisi, ibn Sihab ez-
Zihridir. O da irsdl, tedlis ve idrdc ile suglanmaktadir.

Rahmani de bu stirenin Hz. Peygamber (a.s.) tarafindan bastan sona
okundugunu, Hz. Ali'nin hicretin 9. Yilinda Arafat, Mina ve Mekkede bu
sureyi okudugunu, Peygamber Efendimiz’in bu strenin ezberlenmesini
emrettigini sdyleyerek bu ayetlerin sadece Huzeymede bulunmasini hi¢bir
Miisliiman’in kabul etmeyecegini ifade etmektedir.'”!

2.1.2. Hafsa Mushaf’i ve yazida ihtilaf olayi

Hz. Osman, Kuran'in cem’i i¢in Zeyd b. Sabit ile birlikte ‘Abdullah b.
Ziibeyir, Sa’id b. el- ‘As, ‘Abdurrahmén b. el-Haris b. Hisam’ gorevlendirdi
ve “eger Zeyd ile Kur'an'in kelimelerinin yazimi hususunda ihtilaf ederseniz
Zeyde gore degil Kureys lehgesine gore yaziniz” dedi. Burada Imadji diyor ki;
halbuki Ebti Bekir cem’ olayinda sadece Zeyd'i gérevlendirmis ve ona boyle
bir telkinde de bulunmamuigti. Ustelik bu gérev icin onu tek basina gorev-

% Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 409; Saleem, Collection of the Quréan, 169.

7 Ibn Sad, et-Tabakatii’l-kiibrd, 4/379.

% Tbn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 12/404.

% Ebubekr ‘Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, Musannaf (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 149 H), 8/366,
(n0:15566).

1 Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 193; Saleem, Collection of the Qurin, 172-173.

100 Rahmani, Tarihu’l-Kurdn, 131
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lendirmisti. Bunu Buhéri hadisinde gecen ifadelerden anliyoruz. Rivayette
tekil ifadeler yer almaktadir:

“UST b COTAN ¢ (ST oS g e Y Ol ey Sl ) )l
Bl ot Canexl C o (G ¢ gl B e 181 07 Eger bir tane bile
yardimecisi olsaydi ifadelerde cem-i miitekellim veya tesniye zamirleri kulla-
nacaktl. Omer de Eba Bekir de bu hususta Zeyde giivenmislerdi. Onlar onun
Kureysli olmadigini ve Kur'an'n da Kureys dilinde indigini diisiinmediler
mi? Eger Hz. Osman’in; Hz. Hafsadan istinsah edilmek iizere aldig1 mushaf,
Hz. Ebti Bekir zamaninda Zeyd tarafindan tek basina tertip ve tedvin edi-
len mushaf olsayd1 Hz. Osman, bu istinsah isinde ti¢ Kureysli katibe gorev
vermez ve Zeyd ile ihtilafa diistiigiintizde Kureys lehgesi ile yazin demezdi.
Clinkii bu kisi, daha 6nceki iki halifenin giivendigi ve gorevlendirdigi Zeyd
b. Sabitti.'”

Tirmizide su rivayet de vardir: Ziihri dedi ki; o giin “=»W” ve “spuld”
kelimeleri tizerinde dort katip arasinda ihtilaf oldu. Kureysli ii¢ katip “=5U”
ve Zeyd b. Sébit ise “c»,t” yazilmasini istiyordu. Bu ihtilat Hz. Osmana so-
ruldugunda o “=4\” yazilmasini istedi ¢iinkii Kur’an Kureys dilinde indi.'®
Ebt Bekir'in hazirladig: ve Zeyd b. Sabit'in bagkanlk yaptigi derlemede bu
kelime nasil yazilmisti? & HED veya o e miydi? Eger uy\J\ ise neden Zeyd
0 yLJ\ iizerinde 1srar etti ki bu dava Hz. Osmana kadar ta$1nd1? Egere yU\ ya-
zildiysa, o zaman Hz. Osman, dnceki iki halifesine muhalefet etmezdi, eger
bunu yapacak olsaydi o zaman Muhicir ve Ensar’in goriisiinii alip ona gore
bir karar verirdi. Ustelik Zeyd b. Sabit, yaziy1 Mekkeli savas esirlerinden yani
Kureys'ten 6grenmisti ve o ylizden Kureyg'in yazi tarzina muhalefet etmezdi.
Eger rivayette “ould” ve “osd”’da sadece yazi tarzinda ihtilaf kastedilmisse ve

« »

rivayette “=” ve “” telaffuz farki amaglanmigsa, o zaman Zeyd, bu kelimeyi
Hz. Muhammedden (a.s.) nasil 6grenmisti?'* Bu ve benzeri sorular bizi
Zeyd'in; ti¢ Kureyis'li heyet iiyesinden farkli diisiinemeyecegi, Peygamber
Efendimizden isittigi telaffuza kars: bir telaffuz ¢ikarip onda 1srar edeme-
yecegi ve & yLJ\ kelimesinin yazilisindaki tercihinin reddedilemeyecegi'®
sonucuna gotiirmektedir. Ibn Sihab ez-Ziihri kanaliyla gelen bu rivayetin
de Ebt Bekir déneminde oldugu gibi isnad zinciri diistintildiigiinde garib
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

12 Tmadi, Cemw’l-Kurin, 192

193 Tirmizi, Siinen, 5/284 (no: 3104); Buhari, el-Camius-sahih, 4/1795, (no: 4506); Hanbel, Miisned,
5/188, (no: 21683); en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/430 (no: 11401).

104 ‘Tmadi, Cemu’l-Kurtn, 282-283.

105 Rahmani, Tarihw’l-Kurdn, 139-140.
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2.1.3. Hz. Osman’in yontemi

Kiraat farkliliklarini ¢6zmek i¢in Hz. Osman heyete, Kureys lehgesiyle
yazmalar1 talimatini vermisti. Ancak bu konudaki rivayetler farklidir:'*

Hz. Ali'ye atfedilen'”” bir goriise gére Osman, Miisliimanlar1 bir kiraatte
birlestirmistir. Katade b. Di'ame (6. 117 H)'® ve Abdurrahman b. Mehd{'ye
(6. 135-198 H)'*® gore Osman, Miisliimanlar1 bir mushafta birlestirmistir.
Bir mushafta birlestirme bazilarina goére; son arza ve Peygamberimiz tara-
findan dogrulanan ve tanimlanan kiraatte insanlari birlestirmedir. Haris b.
Mubhasibi (6. 243 H) ve Begavi'ye (6. 516 H) gore''® Osman, mushaflari tek
harf tizerine toplamistir. Taberi ve Ibn Hacer (6. 852 H), Hz. Osman’in yedi
harften altisini atip sadece birini aldigini séylemislerdir. Fakat biitiin bu
onlemler ile Kur’an'in imla yapisinda yer alabilecek hatali kiraatler ortadan
kaldirilamamustir. Boyle noktasiz ve harekesiz bir mushafile hareke ve nokta
ihtilafi nasil kaldirilacakti? Her tilkeye hatta her karyeye ve her mahalleye
bir Kureysli kari gonderilmedikge ve gonderilen mushaflar: harekeleyip
noktalamadikga bu ihtilaflari kaldirmak imkénsizdir. Bunun 6niine gegilmesi
ancak su iki seyden birinin yapilmasiyla gerceklesebilir. Birincisi; Hattin
imla yapisindaki sesli isaretlerin tanitilmasi ki bu daha sonra Ebir'l-Esved
ed-Diieli ile gerceklesmistir. Ikincisi de kopyalarin, dogru kiraati ezbere bilen
héfizlara emanet edilmesi. Hz. Osman’in sehirlere gonderdigi kopyalarla
birlikte onu 6gretecek hafizlari da gonderdigi sdylense de rivayetler bunun

aksini soylemektedir.""!

2.1.4. Ordular arasindaki anlasmazLligin niteligi

Hz. Osman’in Kur'ani cem’ etmesinin merkezinde Ibn $ihab ez-Ziihri yer
almaktadir. Omer Ibn Sebbe (6. 262/876), Tarihu’l-Medine’sinde, Eslem b.
Sehl el-Vasiti (6. 292/905) Tarihu Vésitinda ve Ibnii'n-Nedim (6. 385/995)
Fihristinde bilinen standart rivayeti kaydetmislerdir. Rivayet, Ermenistan ve
Azerbaycan cephelerinde Suriye ve Irak ordular1 arasinda yasanan anlagmaz-
liklar1 Huzeyfe kanaliyla bize bildirmektedir. Fakat ilk dort yiizyil tarihgileri
Kur’an'in kiraati konusunda iki ordu arasinda herhangi bir anlagsmazlik

1% Daha detayh bilgi i¢in bkz. Saleem, Collection of the Qurin, 187-191.

197 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 2/42, (no: 2204).

198 Dani, el-Mukni’, 6.

1 Eba Davad, Kitabu'l-mesahif, 19.

1% Begavi, Serhu’s-siinne, 4/523.

" Abdu’l-Fettah el-Kadi, el-Kirdat fi nazari’l-miistesrikin ve’l-miilhidin (Kahire: Daru’s-Selam, 2005),
42-43; ibn Sad, et-Tabakati'l-kiibrd, 2/358-361; 5/445; Buhari, Tarihu’l-kebir, 3/380; 5/8; el-Mizzi,
Tehzibii’l-kemal, 10/24-31; 14/553; 28/369-374; ibn Hacer, Takribii't-tehzib, 543; Zehebi, Siyer-i
alamiin-niibeld, 2/426-441; 3/21-32; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 5/201.
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yasandigindan bahsetmezler. Bazilar1 da iki ordu arasinda ortaya ¢ikan an-
lasmazligin savas ganimetlerinin dagitimiyla ilgili oldugunu bildirirler."

Suriye ve Irak ordulari arasinda ¢ikan anlagmazligin Kur’an okumadaki
farkliliklardan kaynaklandigini bildiren ilk tarih¢i Ebu’l-Kasim ibn Asakirdir
(6.571/1176). Ona gore olay soyledir:'* Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656), Said
b. el-As’a (8. 59/679) Ermenistan-Azerbaycan savagindan Kife'ye dénerken
Irak ve Suriye ordulari arasinda Kur’an'in kiraati konusunda tartisma yasan-
digin1 séyler. Bu haber, Taberi'nin Tarik'inde de yer alir. Ancak Taberd, Seytb.
Omer’in (6. 180/796), Huzeyfenin Kife'ye dénerken Said b. el-As’a (6. 59/679)
herhangi bir kiraat farklilig1 bildirdiginden bahsetmedigini de soyler.'** Seyf
b. Omer’in rivayeti, halkin Kur’an’ farkli okuduklarina dair herhangi bir bilgi
icermemektedir. Ibn ‘Asakirden onceki el-Vakidi (6. 207/823), el-Belaziiri
(279/892-93), el-Ya'kiibi (6. 292/905), Ebti Ariibe (6. 318/931), Ibn Abdilber
en-Nemeri (463/1071) ve Ibnit’l-Cevzi (6. 597/1201) gibi tarihgiler, Irak ve
Suriye askerleri arasinda Kurn kiraati konusunda herhangi bir farkliliktan
bahsetmemektedirler. ibn ‘Asakirden sonra bile Abdurrahman el-Mizzi (6.
742/1341) gibi rical yetkilileri, Zehebi (6. 748/1348) gibi tarihgiler ve Ibn
Kesir (6. 774/1373), Suriye ve Irak ordularinin bulugmalari sirasinda Kur’an
kiraatinde herhangi bir farklilik bildirmezler."* Ibn ‘Asikirden sonra iki
ordu arasindaki anlagmazligin nedenini Kur’an kiraati olarak géren tinlii
tarihciler; Ibni’'l-Esir (6. 630/1233), Ebir'l-Fid4’ (6. 732/1331), Ibnii’l-Verdi
(6. 749/1349) ve Ibn Haldtindur (6. 808/1406)."'¢ Hakim en-Nisabari (.
405/1014) el-Mustedrek’inde'"’” ve Beyhaki (6. 458/1066) de es-Siinenii’l-
Kiibra’sinda,"'® ortaya ¢ikan tartismanin savas ganimetleriyle ilgili oldugunu
soylemislerdir.

[k donem tarihgileri Suriye ve Irak ordulari arasindaki anlagmazligin iki
nedeninden bahsetmislerdir:'"

Birincisi; bu konudaki en giivenilir bilgi, Belaziirinin rivayetinde Selman b.
Rebia (6. 32/652-53) ile Habib b. Mesleme’nin (6. 42/662) liderlik konusunda
tartigtigini ifade eden bilgidir.'* Olay sudur: Hicretin 32 yilinda Hz. Osman,
Said b. el-As’a (6. 59/679); Selman b. Rebia’y1 bir orduyla Ermenistan’in Bab

12 Saleem, Collection of the Qurin, 191.

'3 Ebir']-Kasim ‘Ali b. Hiiseyin b. ‘Asékir, Tarih-i Medine-i Dimagk, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 39/241-
242.

Y Taberi, Tarihu'r-rustil ve'l-miililk, 2/614.

1> Saleem, Collection of the Qurin, 212

116 Ebw’l-Fida Ismail b. ‘Ali, Muhtasar fi ahbari’l-beser, (Kahire: 1325 H), 1/264-266; Omer b. Muzaffer
Ibni’l-Verdi, Tarih (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 1417 H), 144; Ibni’'l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih,
2/477-478; 3/8-9; 3/26-27.

17 Hakim, el-Miistedrek, 3/389, (no: 5472).

118 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/335, (no: 12706).

12 Saleem, Collection of the Qurin, 213

120 Belazuri, Fritithu’l-biildan, 201
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sehrine gondermesini sdylemis, Habib b. Mesleme liderligindeki Suriye
ordusuyla onu daha da gii¢lendirerek Selmén da onun lideri olarak atamis
ancak Habib, liderligini kabul etmeyi reddetmis ve Selman oldiiriilmekle
tehdit edilmistir. Huzeyfe b. Yeman da bu olaylara sahid olmustur.'! Belaziiri
tarafindan kaydedilen bu rivayet, iki ordu arasindaki ihtilafin savas ganime-
tinden dolay1 ortaya ¢iktigini bildirmektedir. Vakidinin Futithu’l-Islam'daki
rivayeti de bunu biiyiik 6l¢tide desteklemektedir. Vakidi (6. 207/823); Suriye
valisi Muaviye'nin (6. 60/680) Habib b. Mesleme’yi Ermenistan’ fethetmek
i¢in gonderdigi ve onun da Samasatda Roma ordusuyla karsilastig, takviye
i¢in Selman b. Rebi’a komutasinda on bin kisilik bir Ktfe ordusu gonderildigi
fakat Habib'in zaferin Irak ordusuna nispet edilecegi endisesiyle Selman’
beklemeden bir gece baskiniyla Roma ordusunu maglup ettigini ve daha
sonra ganimetin paylasimi konusunda ihtilaf ¢iktigini sdylemektedir.'*

Ikincisi, ihtilafin komutanliktan kaynaklandigini sdyleyen ilk kisi, Seyfb.
Omerdir. Seyf b. Omer (6. 180/796) ve daha sonraki bazi tarihgiler, Suriye ve
Irak ordularinin anlagmazligini iki komutan arasindaki liderlik meselesinden
kaynaklandigini sdylemislerdir.'?* Ibn Kesir (6. 774/1373) de ihtilafi liderlik
meselesine baglamaktadir.'**

Ugtinciisii, Ebtt Mihnef’in (6. 157/773-74) Taberi tarafindan kay-
dedilen rivayetinde, iki ordu arasinda ortaya ¢ikan herhangi bir ihtilafi
kaydetmemektedir.'>

Bu degerlendirmeler, iki ordu arasinda fiilen ortaya ¢ikan anlagmazliklarin
savas ganimetleriyle ilgili olmasinin daha olas1 oldugunu gostermektedir.

2.1.5. Hz. Osman’in immeti tek bir yazi lizere toplamasi

Hz. Osman donemine kadar Kur’an farkli lehgelerle okunmaya devam etti.
Bu durumun ilerde ihtilaf sebebi olacag: anlagilinca Hz. Osman, sahabenin
megveretiyle bir Kur’an metni hazirlamaya karar verdi ve bir yazi tarzi ve bir
metin iizere Kuran’ topladi. Bu yazi tarzina Fatiha suresinde “ it 01 o5
ayetinin ., sy AL seklindeki yazihisini 6rnek olarak verebiliriz. Bu yazi
tarz1 her iki kiraate de uygundur. Hem “sli okunsun hem de “sW” okunsun
diye yaz1 sekli “clL” yazilarak mim fizerine dikey bir ¢izgi kc;riuldugunda
maliki, konulmadiginda meliki okunur. Béylece Kur’an'in bir yazi tarzi olustu
ve sahsi mushaflar yaktirildi. Daha sonra bazi sehirlere bu mushaflardan

12! Saleem, Collection of the Qurin, 196

22 Ebi ‘Abdulldh Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitabu fiitahw’l-Islam li biladi’l- ‘acem ve Hordsan
(Misir: Matba’ati’'l-Mahrasa, 1309 H), 138-144; Saleem, Collection of the Qurin, 197.

12 Saleem, Collection of the Qurin, 192.

1% Imadiiddin Ismail Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye fi't-tarih, (Kahire:1963), 7/149-150; 7/158; 7/160.

12 Detayl1 bilgi i¢in bk. Shehzad Saleem, Collection of the Qurin, 193-195.
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gonderildi ki bunlar; Medine, Mekke, Dimagk, Kiife, Yemen, Bahreyn ve
Basradir. Ondan sonra giiniimiize kadar yazilan biitiin mushaflara, Mushaf-1
Osmani ismi verilerek resmi metin halini ald1.'*

2.2. isnad Acisindan Degerlendirme: Tirmizi ve Buhari
Rivayetleri

Hz. Osman’m Kuran cem’ heyetinde yer alanlar < yLJ\ ve o y\J\ arasinda
anlagamadilar. Heyetin ti¢ Kureysli tiyesi ujju\ kelimesinin dogru yazim
sekli oldugunu belirttiler, Zeyd ise o yLJ\ §ekhnde yazilmasinda 1srar etti. Bu
ihtilaf Osman’a intikal ettiginde < j.gLJ\ yazin ¢linkii “Kur’an Kureys leh¢esinde
indirildi” dedi.”” '

Tirmizinin rivayet zinciri sdyledir: Enes b. Malik-Ibn Sihab ez-Ziihri-
Ibrahim b. Sad-Abdurrahman b. Mehdi-Muhammed b. Begsar-Tirmizi.
Buna karsi, Buhari'nin ana rivayet zinciri soyledir: Enes b. Malik-1bn Sihab
ez-Ziihri-Ibrahim b. Sad-Musa b. Ismail-Buhéari.!?*

‘Imadi ve Shehzad Saleem, Tirmizide yer alan Muhammed b. Bessar'in
Buhari’nin hocast oldugunu ve ondan ikiyiz civarinda hadis rivayet etmis
olmasina ragmen bu hadisteki roliinden bahsetmedigini soylerler. Onlara
gore bu ilavenin temeli zayif gériinmektedir. Ayrica bu rivayetin tiim versi-
yonlarinda yer alan Ibn Sihab ez-Ziihri’nin siipheli kisiligini ciddi bigimde
elestirirler. Onlara gore bu rivayeti bize bildiren Enes b. Malik'tir. Hicri 93
yilinda ve 103 yasinda dlmiistiir. Rivayetleri 229 ravi tarafindan aktarilmistir.'
Ogrencilerinden bu rivayetin sadece Ibn Sihab ez-Ziihri tarafindan akta-
rilmast gariptir. Burada ‘Tmadi, Ibrahim Ibn Sad’in Ibn Sihab ez-Ziihriden
daha zayif bir ravi oldugunu da ifade etmektedir.*

SONUC

Bu makalenin amaci, Hz. Ebt Bekir ve Hz. Osman zamaninda Kuranin
cem’i ile ilgili rivayetlerin elestirel bir analizini yapmaktir.

Kuran'in Hz. Ebt Bekir zamaninda cem’ edildigi ve Zeyd b. Sabit’in, Hz.
Omer’in tavsiyesi ve Hz. Ebt Bekir'in emriyle Kur’an’ topladig: rivayeti;
‘Imadi, Rahmani ve Shehzad Saleem tarafindan rivayeten ve dirayeten bir

elestiriye tabi tutulmus ve Hz. Ebti Bekir doneminde Kur'’an'in cem’i olayinin

126 Israr Ahmed, Beydnu’l-Kurin, (Lahor: 2008), 1/22 ab-23ab.

127 Tirmizi, Siinen, 5/284 (no: 3104)

128 Saleem, Collection of the Qurin, 178-179.

12 Tmadi, Cem'w’l-Kurin, 260-261; 275-276; Mizzi, Tehzibu’l-kemadl, 3/354-363; Saleem, Collection of
the Qurin, 187

130 Tmadi, Cem'w’l-Kurin, 147, 260-261; 275-276.
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resmi statiide gerceklesmedigi bir takim delillerle agiklanmistir.”®' Onlara
gore bu cem’ olaymnin iki nedenden &tiirii kisisel bir ¢aba oldugu ortaya
¢ikmaktadir:

Birincisi; Eger Hz. Ebti Bekir devlete ait resmi bir mushaf yazdirdiysa bu
mushaf ni¢in Hz. Omerden Hafsa’ya gecti? Hz. Osman bu mushafi istedi-
ginde neden Hafsa isteksiz davrandi ve daha sonra Osman aldiktan sonra
tekrar neden geri verdi?

Ikincisi; Bu mushaf, Hz. Ebubekir veya Hz. Omer tarafindan hi¢ kulla-
nilmamistir. Amag Kur'an1 korumak idiyse neden bu mushaftan insanlar
kopyalar edinerek ¢ogaltmamislar? Her sahidbe kendi mushafini yazmaya
devam etmis ve yazdiklarini da bu mushafla karsilastirmay1 hi¢ diigtinme-
migler. Hz. Omer zamaninda Kuran'in her tarafa ulastirilmasi konusunda
biiytik ¢aba harcanmis ama bu mushafa miiracaat edilmemis ve kopyalar1
yapilmamuistir. Bu mushaf, Hz. Hafsanin yaninda kaderine terk edilmis ve
daha sonra Hz. Osman zamaninda bir ayetinin eksik oldugu anlasiimistir.

Diger taraftan bu mushafin; Imam Malikin Muvatta’s, Muslim’in el-
Cami'us-Sahil’i, Ibn Sad’in Tabakdt ve Taberinin Tarihu'r-Rusiil ve'l-Miilik'u
gibi ilk dénem tarih ve hadis kitaplarinda yer almamasi, Yemame savast ile
ilgili rivayetlerdeki geligkiler, Tevbe siiresinin son ayetleri ile ilgili ihtilafl
durumlar, Ebti Bekir’in hilafeti doneminde yazilan bu mushafin devletin
resmi mushafi olmadiginin delilleri olarak zikredilebilir. Bu durumda geriye
bir tek segenek kaliyor ki o da Hz. Ebti Bekir’in resmi degil, sahsi bir mushaf
yazdirdig hususudur.

Hz. Osman donemindeki cem’ olayinda da Kuranda okuma farkliliklarinin
Kuran'n toplanmasina vesile oldugunu ifade eden rivayetler, yazilmayan
ayetlerin durumu, Tevbe ve Ahzab sirelerindeki ayetler hakkinda birbirini
tutmayan ifadeler ve Kur’an kopyalarinin geliskilere sahip oldugunu sdyleyen
rivayetler degerlendirilmis ve Hz. Osmana ait derlemenin ve ilgili diger tarihi
bilgileri anlatan asil rivayetin giivenilir olmadig1 hususundaki tereddiitler
ortaya konulmustur. Burada Hz. Osman’in yaptig1 isin Miisliimanlari tek
bir yaz1 sisteminde birlestirdigi ve buna uygun bir metin viicuda getirerek
bazi sahte metinleri yaktirdig1 ve Kurdni ¢ogaltarak bazi 6nemli sehirlere
gonderdigini soyleyebiliriz.

Biz bu makalede klasik anlayistan farkli bir yaklasim sergileyen Temenna
‘Imédi, Rahméni ve Shehzad Saleent’in goriislerine agirlikli olarak yer ver-
dik. Onlara gore, Kurdnin cem’ edilmesinin Hz. Ebubekir ve Hz. Osman
tarafindan yapildigina dair rivayetler metin ve sened agisindan degerlendi-
rildiginde ciddi hatalar barindirdigi ve giivenilmez oldugu anlagilmaktadir.

131 Imadi, Cemw’l-Kurin, 401.
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Ancak bu goriis Kur’an arastirmacilarina cazip gelse de i¢inde bazi tezatlar:
ve agiklanmaya muhtag bazi hususlar1 da barindirmaktadir. Biz bu konunun
daha derinlemesine arastirilmasi gerektigini, geleneksel yaklasim ile yenilikgi
yaklagimin bir mukayesesinin yapilarak daha dengeli bir sonuca ulasilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu makale, Kuran'in cem’iile ilgili geleneksel Miis-
liiman ve Bat1 séylemlerinin, tarihi kaynak ve materyallerinin Kur'an 1s18inda
yeniden degerlendirilmesini 6nermektedir.
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