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Modern déneme Bat1 karsisinda aldig1 maglubiyetlerle giren islam diinyasi, hayatin tiim
alanlarinda ciddi krizlerle karsi karsiya kalmisti. Baslangicta siyasi-askeri ve sosyo-
ekonomik bir nitelikle tezahiir eden bu krizler maglubiyet psikolojisinin de etkisiyle bazi
Miisliimanlar: kendi asillarin1 sorgulamaya kadar varan entelektiiel bir krizin igerisine
diistirmiistii. Bunun neticesinde de sorunlarin ¢6ziimii sadedinde geleneksel islam
anlayisinin yeniden yorumlanip anlagilmasi ortak paydasinda bulusan ve yeni yaklagimlar
iceren modern akimlar ortaya ¢ikmustir. Bu akimlardan biri de islam’da tarihselcilik
diisiincesidir. Bati'da kendine has tarihsel sartlarda ortaya ¢ikan tarihselciligin tarihi
anlama bicimi olarak kokleri ilk caga kadar gétiiriilebilse de bugiinkii formuna yakin
sekliyle aydinlanma devrinde aklin mutlak hakimiyetine ve dénemin ilerlemeci tarih
anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikan, felsefi boyutuyla beraber ideolojik yonii de olan, beseri
olgu ve metinleri anlamaya yé6nelik bir yaklasim oldugu sdylenebilir. isldim diinyasina
gelindiginde ise s6z konusu yaklasim genel olarak, {izerinde ittifak edilmis bazi dini
ahkdmin tarihsel oldugunu bu sebeple de modern dénemin sartlarina gore degistirilmesi
gerektigini 6n gbren ve bu cercevede Kur'dn'in tarihselci bir perspektif iizerinden
okunmasi lizumunu one siiren bir anlama metodu olarak ameli hiikiimlere dair
degerlendirmeleriyle 6n plana ¢ikmustir. Bu yoniiyle akademi diinyasinda gogunlukla tefsir
kiirsiilerinde ele alinan bir diisiince olmustur. Ancak kendi tutarligi agisindan tarihselci bir
yaklasimin, ameli sahada yapilmasini teklif ettigi biiyiik capl degisikliklerle ilgili olarak
dindeki bazi temel tasavvurlarin yeniden belirlenmesini de iceren teorik bir zemini insa
etmesi akademik bir gerekliliktir. Bu gereklilige binaen tarihselci diistinceyi savunanlar
icinde, yukarida zikredilen ameli boyutun &tesine gecenler olmustur. Onlar icin tarihselci
diisiince, muamelat alanina tealluk eden ahkamin da Stesinde bir kapsayiciligi haizdir.
Bazist i¢in Kur’an, Hz. Peygamber’in sozii olarak telakki edilirken bir kisim temel mesajlar
hari¢ tamamen tarihsel olarak goriilmiis, diger bir kisim tarihselciler de tarihsel olanin
alaninu Allah’1 ve sifatlarini da igine alacak sekilde genisletmistir. Ne var ki meselenin daha
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¢ok keldm ilmini ilgilendiren bu boyutu yeterince ele alinmamistir. Dinin inang
noktasindaki hassasiyeti ve temel dinamikleri géz niinde tutuldugunda, ameli boyuttan
ziyade, bahsi gecen teorik boyutunun arz ettigi dnem ve tartisilmasinin gerekliligi izahtan
varestedir. Dolayisiyla bu calismada tarihselci diisiince, Hasan Hanefi {izerinden ildh
tasavvuru gibi dinin temel meselelerindeki boyutuyla ortaya konmaya calisilacaktir. Bu
cercevede nitel ve analitik yontemin tatbik edilecegi makalede, konunun tanitim ve
dneminin konu edildigi giris béliimiiniin ardindan batida ve islam diinyasinda nesviinema
bulan tarihselci diisiinceler ele alinacak, sonrasinda ise Hasan Hanefimin tarihselci
yaklagimu ile beraber ilh tasavvuru ortaya konarak bu ikisi arasindaki iligki ve bu iliskinin
metodolojik tutarhiligi degerlendirmeye tabi tutulacak ve son béliimde ise tarihselcilik
baglaminda bir kavramsallastirma teklifi sunulacaktir. Calisma bazi goriis ve dnerilerin yer
aldig1 sonug boliimii ile de nihayete erdirilecektir.
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Abstract

The Islamic world, which entered the modern era with defeats against the West, faced
serious crises in all areas of life. Initially manifested in a political-military and socio-
economic nature, these crises, also influenced by the psychology of defeat, plunged some
Muslims into an intellectual crisis that led them to question their own origins. As a result,
modern movements emerged that found common ground in reinterpreting the traditional
understanding of Islam as a solution to problems. One of these movements is the thought
of historicism in Islam. Although the roots of historicism, which emerged in the West under
its own historical conditions, can be traced back to the ancient era as a way of
understanding history, it can be said that in its form close to today's form, it emerged as a
reaction to the absolute dominance of reason and the progressive understanding of history
during the period of Enlightenment with its both a philosophical dimension and an
ideological dimension, and that it was a method aimed at understanding human facts and
texts. When it comes to the Islamic world, the approach in question has generally come to
the fore with its evaluations of practical rulings as a method of understanding that assumes
that some agreed religious provisions are historical and therefore need to be changed
according to the conditions of the modern era and that the Quran should be read from a
historicist perspective within this framework. In this respect, it has been a thought mostly
addressed in the tafsir departments in the academic world. However, in terms of its own
consistency, it is an academic necessity for a historicist approach to establish a theoretical
ground that includes the re-determination of some basic concepts in religion in relation to
the large-scale changes it proposes to make in the practical field. Indeed, among those who
defend the historicist thought, there have been those who have gone beyond the practical
dimension mentioned above. For them, historicist thought has a comprehensiveness
beyond the rulings that concern the field of practical rulings. While for some, the Quran is
perceived as the word of the Prophet, it has been seen as completely historical except for
some basic messages, while other historicists have expanded the field of the historicism to
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include God and His attributes. However, this dimension of the issue, which mostly
concerns the science of theology, has not been sufficiently addressed. When the sensitivity
and basic dynamics of religion in terms of belief are taken into consideration, the
importance and necessity of discussing the theoretical dimension in question, rather than
the practical dimension that is the subject of more discussion, goes without saying.
Therefore, in this study, historicist thought will be tried to be presented with its dimension
in fundamental issues of religion such as the conception of God through Hasan Hanafi. In
this context, the article, where the qualitative and analytical method will be applied, will
discuss the historicist thoughts that have developed in the West and the Islamic world after
the introduction section, which will introduce and address the importance of the subject,
and then the historicist approach of Hasan Hanafi together with the concept of god will be
presented, and the relationship between these two and the methodological consistency of
this relationship will be evaluated, and in the last section, a conceptualization proposal will
be presented in the context of historicism. The study will be concluded with the conclusion
section, which includes some opinions and suggestions.
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Giris

Son birkag asirda Bat1 karsisinda alinan maglubiyetler sebebiyle modern dénemin
Miisliimanlari inandiklar1 degerlerin hilafina baska bir medeniyet tarafindan tesis edilmis
olan bir hayata dogmuslardir. Miisliimanlarin tarihsel tecriibesinde karsiligi bulunmayan
bu modern hayat, sosyal ve kiiltiirel yasami1 domine eden form ve uygulamalariyla iman,
amel ve ahlaka taalluk eden bir¢ok meselede Miisliimanlar: kendilerini sorgulamalarina
sebebiyet vermistir.

Modern hayat1 insd eden Bati medeniyeti, bu hayatin siirekliligini saglamak adina
teorik/felsefl ve pratik/siyasi tedbirleri almay1 ihmal etmemistir. Bu siirekliligin teorik
zemininin ingisinda ortaya konulan farkli tarih tasavvurlari énemli bir rol oynamistir. Bu
cercevede ilerlemeci tarih anlayisi Bati medeniyetinin geldigi noktay: ilmi ve medent
anlamda insanligin ulasmis oldugu zirve olarak arz etmis, ge¢miste olanin ge¢miste
kaldigini, bugiiniin diinyasina yén verebilecek bir potansiyeli olmadigini 6ngdrmiistiir.

Mezkir siirekliligi saglamanin alternatif vesilelerinden biri de, tarihselci diistinceye
temel karakterini veren rélativist felsefedir. Modern Avrupa'ya dzellikle son dénemlerde
hékim oldugunu séyleyebilecegimiz bu bakis agisina gére, hakikat kesfedilen bir sey degil
insan tarafindan icad edilmesi gereken bir seydir.! Baska bir ifadeyle hakikat insana
ickindir, insanin diislincesinden bagimsiz bir varli§i yoktur; dolayisiyla her bir ferdin
kendine has hakikatleri vardir.” Mikro diizeyde, hakikati ferd? bir diizeye indirgeyen bu
hakikat anlayisi, makro diizeyde, tarihselci diisiince ile ifadesini bulmaktadir.’ Bu cercevede
tarih iistii, biitiin zamanlar i¢in gecerli degerler ve hakikatler yoktur; her farkh tarihselligin
kendine has degerleri ve hakikatleri vardir. Bunlar da tarihin her déneminde tarihi sartlara
gore yeniden insa edilir.

Bu felsefi, teorik vesilelerin ilkiyle bati medeniyeti, diger medeniyetleri halihazirda
yasadigi tarihselligin digina itiyor, ikincisiyle de onlar1 géreceli hakikatleriyle bas basa
birakip kendi tarihselliklerine hapsediyordu.* Her iki durumda da muhtemel
alternatiflerini elemis, bulundugu noktay da entelektiiel olarak mesrulastirmis oluyordu.
Boyle bir vasatta tarihin yoniinii belirleme ve askinlik iddiasinda olan din ise en iyi haliyle,
Schleirmacher’in yaklasimiyla, kisinin mutlakla karsilastiginda kendisinin yasadig
birtakim tecriibelerden ibaret olarak goriilmekle beserilestiriliyordu.®

' Tahsin G3rgiin, Tarihselcilik (Istanbul: Tire Kitap, 2022), 87-88.

Richard Rotry, Olumsallik, froni ve Dayamisma, cev. Alev Tiirker- Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 1995), 23.

Leo Strauss, Historicism and Modern Relativism (Chicago: Estate of Leo Strauss, 2016), 2-7.
*  Gorgiin, Tarihselcilik, 88-91.
®  Cenan Kuvanci, “Friedrich Schileiermacher’e Gére Din”, Felsefe Diinyast 1/57 (2013), 114-115.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf
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Miisliimanlar ise ¢cok y6nlii bir krizle karsi karsiya kaldiklar1 bu ortamda siyasi, sosyal,
ilmi ve dinf baglamda bu krizden ¢ikmanin yol ve yontemlerini aramaya baslanuslardi.
Ekonomik, siy4st ve askeri alanda bariz bir sekilde artarak kendisini gdsteren maglubiyet
ortami ve bu durumdan kurtulma arzusu Miisliimanlar: killi olarak kendilerini sorgulama
stirecine sokmus din de bundan nasibini almistir. Bu ¢ok yonlii krizin merkezinde din?
anlayis ve yasay1s tarzinin oldugunu diisiinen Miisliiman sayis1 az degildi. Bu gercevede dint
saha, naslarin degerlendirilmesinde klasik anlayistan uzaklasma ortak paydasinda bulusan
bir¢ok yeni okuma ve anlama bi¢imi ile karsi karsiya kalmisti. Kokleri itibariyla Bati
medeniyeti icerisinde viicut bulmus olan tarihselci diisiince de Miisliiman savunuculari
tarafindan bu krizden ¢ikma gayesine matuf olarak {slim diinyasina ithal edilmisti.

Miisliimanlarin kendilerini sorgulamalarinda, yasanilan maglubiyet psikolojisinin belli
bir seviyede etkisi olmakla beraber, Miislimanlara karsi giicli eline gecirmis olan ve
Miisliimanlarin bir kismu tarafindan érnek alinan batinin, ulastigi noktaya gelene kadar,
kendi tarihi siireci icerisinde dinle ilgili takinmis oldugu tavrin ve bu gercevede olusmus
olan dine karsi mesafeli duran bakis agisinin da 6nemli bir etkisinin oldugu séylenmelidir.
Ashinda, Batinin farkli bir din ile ilgili tecriibe ettigi ve belli bir tarihsel zaman, mekén ve
baglamin {iriinii olan bu siirecin yerelligi ve tarihselligi en basta tarihselci bakis agist
tarafindan teslim edilmeliydi. Ancak, baska bir tarihsel zaman, mekin ve baglamin
dinamikleri o tarihsellik icin "gelisme" sebebi olurken ayni dinamiklerin farkhi bir
tarihsellik icin "yikim" sebebi olabilecegi ihtimali bu diisiincenin isldm diinyasma ithal
edilmesine engel olmamisti.

Kavram olarak islam kiiltiir havzasinin disinda dogmus olan tarihselciligin, tarihi
anlama bi¢imi olarak kokleri Eski Yunan'a kadar uzanan felsefi bir gelenekten geldigi
sOylenebilse de, bugiinkii formuna yakin sekliyle aydinlanma devrinde, Hristiyanhig
koruyabilmek adina aklin mutlak hakimiyetine ve dénemin ilerlemeci tarih anlayisina tepki
olarak ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.

islim diinyasina geldigimizde ise, Miisliiman entelijansiya icerisinde tarihselcilik
akimina miintesip olanlarin tarihselcilige dair anlayislarinda bir tefaviit géze carpmaktadir.
Bu gesitlilikten dolay1 her bir anlayisin 6zelliklerini icerecek sekilde efradini cAmi agyarin:
méni bir tarifi yapilamasa da, tarihselciligin zitiyyatindan kabul edilebilecek asgari
miisterekler kullanilarak genel bir tanimin yapilmasi miimkiindiir. Bu baglamda
tarihselciligin zitiyyati, Kuran'm dogru anlasilmasi i¢in ilk ve direkt muhataplarinin
anlayislarina  dénmenin  gerekliligi, onlarin anladiklarmin = disginda  bir  seyin
kastedilemeyecegi ve o dénemin anlayisinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan ahkdmin da
formu itibariyla o déneme has, yerel olmasi, ilkesel anlamda normu itibariyla da sonraki
ddnemlere ve baska kiiltiirlere hitap etmesi, bu ydniiyle evrensel olmasi diisiincesi olarak
belirlenebilir.’

¢ Mustafa Oztiirk, Kuran ve Tefsir Kiiltiiriimiiz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008), 16.

Yakin Dogu Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2687-4121



824 « Hasan Hanefi'nin {lah Tasavvuru Baglaminda Bir Tarihselcilik Degerlendirmesi

Batr'da beser {irlinii olarak gériilen tarihi olgular1 ve metinleri anlama yontemi olarak
kabul edilebilecek tarihselcilik’, 6zelde Kur’an’i ve genelde dini kaynaklar: anlama metodu
olarak islam diinyasina intikal etti(rildi)ginde yasanan doku uyusmazlig, tarihselciler
nezdinde temel meselelere dair yapisal bir takim yeni degerlendirmeleri ve teklifleri de
beraberinde getirdi. Zira metodun uygulanacag: kaynaklar, basta Kur’dn olmak iizere,
beseri kaynaklar degillerdi ve tarihselciler ortaya ¢ikana kadar kabul gérmiis islam anlayisi
cercevesinde dyle de goriilmiiyorlardi.

Beseri olan1 yorumlamaya ve anlamaya matuf bir metot olan tarihselci diisiince, farkl
bir boyuta aktarilarak ilahi bir keldma uygulanmak istendiginde iki seyden birinin olmasi
kacinilmazdir; ya beser? durumlara has olan ydntemin kendisi degistirilmelidir, dolayisiyla
bu durumda tarihselciligin disina ¢ikilip baska bir yontemden bahsedilmek durumunda
kalinacaktir ya da tarihselci yaklasimin arastirma konusu olan obje ilahi olmaktan ¢ikarilip
beseri diizeye indirgenmelidir. ikinci durum tercih edildiginde, séz konusu obje Allah’in
keldmi olmas: itibariyla, tutarh bir tarihselci yaklasim dogal olarak kelima ve keldmin
taraflari olan Allah ve peygambere dair tasavvurlarda koklii bir degisikligi gerektirecektir.
Keldma dair alginin degismesi durumunda keldmin génderildigi peygamber tasavvuru ve
keldmin sahibi olan ildh tasavvurunda da degisikligin olmasi kaginilmazdir. Bu ydniiyle
bakildiginda, tarihselci diisiince, aslinda 6ncelikli olarak keldmi sahada degerlendirilmesi
gereken bir diisiince olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak kutsal metinleri anlama metodu ya da

Bu noktada Batr'da Kitab-1 Mukaddes’in tarihi siirecteki serencamina dikkat cekmek bu ifadelerin
daha net bir sekilde anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir. Ronesansla baslayan, Reformasyon,
Aydinlanma ve 6zellikle Post-Aydinlanma ile devam eden siiregte Bati’daki Kitab-1 Mukaddes algis
koklii bir degisime ugramistir, ilahi bir metin olarak degerlendirilen Kitab-1 Mukaddes bahsi gecen
stirecin akabinde elestirel okumalara muhatap olmus ve beseri bir diizlemde degerlendirilmeye
baslamustir. Bu cercevede Kitab-1 Mukaddes'e yonelik yapilan elestirel calismalar, kutsal metin ile
okur ya da Tanr1 ile insan arasindaki iliskinin, dikeylik boyuttan yatay bir boyuta tasinarak tarihe
indirgenmesi ve tarih igerisinde yeniden kurgulanmasi motivasyonu ile hareket etmislerdir.
Baska bir ifadeyle sdylenecek olursa teosentrik diinya goriisiinden antroposentrik bir yaklagima
gegilerek modern kiiltiiriin yeni sistemi i¢inde metin yeniden ele almmustir. Bunun neticesinde
kutsal metnin tabiati, ona otorite saglayan dogmatik teoloji zemini ve kutsal metni yorumlamay1
gorev edinen kurumsal kilise yapisi biiyiik degisiklige ugramistir. Degisen bu vasatta Kitab-1
Mukaddes, "kutsal metin" (scripture) olarak énemini 6nemli l¢iide kaybetmistir. Bunun yerine
daha ok "edebi metin" (literary text), "tarihsel belge" (historical document) veya "antik klasik"
(ancient classic) olarak énem kazanmustir. Gérgiin, Tarihselcilik, 167; Asim Duran, “Aydinlanma ve
Kutsal Kitap Yorumunun Tarihsel Déniisiimii”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17/2 (2017),
119-121; a. mlf., “Tarihsel Elestiri ve Kutsal Metnin Otoritesi: 17. ve 18. Yiizyilda Kutsal Kitap
Elestirisi ile Metne Sadakat Arasindaki Gerilim Uzerine Bir Inceleme”, Milel ve Nihal 16/2 (2009),
306-309. Daha genis bilgi icin bkz. a. mlf., Tarihsel-Elestirel Yontem Baglaminda Kitabi Mukaddes'in
Anlagilmast Sorunu (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Ana Bilim Dal1, Doktora Tezi, 2017).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf
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bazi fikhi ahkdmin degismesini teklif eden fikhi miilahazalar iceren bir diisiince tarzi olarak
goriilerek agirlikli olarak tefsir ya da fikih gibi alanlarda ele alinagelmistir.®

Nitekim tarihselci diisiince islim diinyasina aktarildiginda bu diisiincenin bazi
temsilcileri, ydntemin beseri karakterinden dolay1, yontemsel tutarliliin bir geregi olarak
muémelita ve uk{ibata dair ahkimla ilgili degerlendirmelerle simirh kalmayip metni/sézii
anlama gayretinin otesine gecerek metnin/soéziin mahiyetiyle, sahibiyle ve sahibinin
vasiflariyla ilgili degerlendirmeler yapma yoluna gitmislerdi. Bu noktada tarihselciler
tarafindan keldm ilminin alanina girecek olan en temel yapisal degerlendirmelerden biri
Allah’in keldm1 Kur’4n tizerinde yapilmugtir. Farkli bir peygamber tasavvurunu da igeren bu
degerlendirme Allah’in peygamberin zihni vasitasiyla tarihe miidahale ettigi, Kur'an'in
lafzinin degil, lafzin arkasindaki ruhun ve ilkelerin vahiy oldugunu ifade ediyordu.’ Bazi
tarihselciler ise keldmin bir kisminin Allah’a ait oldugunu bir kisminin ise beser? oldugunu;
yasadigi tarihin bir parcasi olarak yetismis olan peygambere ait oldugunu teklif ediyor,
hatta Kur’an’y, bir kisim temel mesajlar hari¢c tamamen tarihsel olarak gdriiyordu.'® Diger
bir kisim tarihselciler de tarihsel olanin alanini Allah’ ve sifatlarini da icine alacak sekilde
genisletmistir.

Tarihselci diisiince igerisinde radikal olarak degerlendirilen bu son bakis acis1 bu
arastirma tarafindan tarihselci diisiince sistematigi icerisinde felsefi temelleri ile uyumu
bakimindan i¢ tutarliligi en fazla 6n plana ¢ikan goriis olarak degerlendirilmektedir. Hasan
Hanef’de daha net bir sekilde belirgin olan bu bakis acisi tarihselligin sadece muimelat ve
uk{ibat gibi bir kisim ahkdmin 6zelligi olmadigi, vahyedilmis metinlerin tamaminin bu
dzellikte oldugu, daha temelde ise Allah hakkindaki tasavvurlarin da tarihsel ve insan
kaynakli oldugu, hangi tarihte, insanlar nasil bir Allah'a ihtiya¢ duymuslarsa 6yle bir Allah
tasavvur ettikleri diisiincesini icermektedir.

Recep Demir, Kur'an Tefsirinde Tarihselci Yéntem (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 4; Mustafa Oztiirk, “Tarihselcilik ve Fazlurrahman”, Tiirkiye'de
Islamcilik Diistincesi ve Hareketi Sempozyum Teblijleri, ed. ismail Kara, Asim Oz (istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 198-199. Mustafa Dénmez, Dinf Cesitlilik Tasnifine Yeni Bir Bakis:
Tarihselcilik ve Ehli Fetret Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2020) 50; Sengiil Toprak, Tarihselcilik Tartismalar: Baglaminda Halku'l-Kur’an (Gorum:
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019) 3; Ceyda Tanritanir Akbulut,
Fazlurrahman Modernizm ve Tarihselcilik (Malatya: Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021) 41; Ayrica bkz. Hamdullah Bayram Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Agisindan
Tarihselci Yaklasim (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tefsir Ana Bilim Dali
Doktora Tezi, 2003); Hidayet Zertiirk, Ahkdm Ayetleri ve Tarihselcilik (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003).

Fazlurrahman, Islam and Modernity (London: The University of Chicago Press, 1982), 5.

Salim Ogiit, Modern Diisiincenin Kur’an Anlayis: (istanbul: Rihle Kitap, 2018), 23-24.

' Sevket Kotan, “Kur’an ve Tarihsellik Uzerine”, Islami flimler 1/2 (2006), 91-92; a.mlf., Kur'an ve
Tarihselcilik (Istanbul: Beyan Yayinlari, 3. Baski, 2015) 269-276; Ayrica bkz. Hasan Hanefl, “Teoloji
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Sadece bir takim zahiri ahkdmin degismesi teklifiyle sinirli olmadigi degerlendirilen
tarihselci diigiincenin, bazi temel meselelerde koklii bir tasavvur degisimi igeren bir
paradigma doniisiimiinii ifade ettigini ortaya koymak iizere makalenin asagidaki
satirlarinda tarihselciligin ortaya cikis siireci ve dini anlamada bir yéntem olarak islam
diinyasina intikali arz edildikten sonra Hasan Hanefi’'nin ilah tasavvuru ve bu tasavvurun
tarihselci diistince ile iligkisi degerlendirilecektir.

1. Tarihselcilik Diisiincesinin Dogusu

Metodolojik bir yaklasim olarak tarihselciligin gelisim sagladig1 en 6nemli zaman dilimi
17. ve 18. asirlar olmustur. Zira s6z konusu dénem ozellikle bati kiiltiir havzasindaki
teknolojik ilerlemeye paralel olarak muhtelif ilim dallarinin ortaya ¢iktig1 bir dsnemdir ve
bu gelisme ydntem ve icerik olarak sosyal bilimlerin yogun bir sekilde tartisilmasina
sebebiyet vermistir."” Siiphesiz bu tartismalarin odaginda tarih ve tarih bilimi yer almugtir.
Bunun sebebi ise 6nceleri bir bilim alani olarak kabul edilmeyen tarihin bu dénemde
bilimsel bir alan olarak varlik kazanmaya baslamis olmasi fakat bunu doga bilimlerinin
yontemini kullanarak gerceklestirmek istemesidir. Diger taraftan tarihin bilimsel niteligine
dair Fransiz ve ingiliz aydinlanmaci filozoflar tarafindan ortaya atilan bu iddia, tarihsel bir
varlik alani iginde ortaya ¢ikan insani tecriibeyi zaman, mekéan, karakter, tecriibe, degisim
ve yonelim gibi onu kendine 6zgii kilan sartlarini yok sayip ezeli/ebedi ve degisimden uzak
olan bir pozisyona yerlestirdigi icin dzellikle 19. asir Alman filozoflar: tarafindan tepkiyle
karsilanmis ve neticede bu tepkiler mezkur dénemin Almanya’sinda yeni bir tarih
vizyonunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermigtir. "

Aslinda tarihle alakali 19. asir Almanya’sinda ortaya ¢ikan bu vizyon 18. asirda yine
Alman bir filozof olan Johann Gottfried Herder tarafindan olusturulmaya baslanmistir.™
Collingwood’un ifadesine gére bu filozof tarih felsefesi baglaminda Aydinlanmayi, daha
dogrusu Fransiz aydinlanmasini elestiren ilk filozoftur ve onun bu elestirileri 19. asirda
tarihin yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir.”® Herder’in tarih hakkindaki diistincelerini
kisaca su sekilde ozetlemek miimkiindiir: Ona gdre yeryiizii halki ¢esitli irklardan
olusmaktadir ve her ik kendi cografi ¢evresiyle yakindan iliskili olan farkli zihinsel ve
fiziksel Gzelliklere sahiptir. Bu ozellikler her irki algilama ve tanimlama yéniinden
birbirlerine gére farkli kildigindan tarihsel olaylar irksal bir nitelik arz etmekte ve ancak o

mi Antropoloji mi?”, cev. Mustafa Sait Yazicioglu, Ankara Universitesi fldhiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1
(1978), 511-517.

Julien Freund, Beser? Bilim Teorileri, cev. Bahaaddin Yediyildiz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991), 4.

Bkz. Paul Hamilton, Historicism (e-Library: Taylor and Francis, 2005), 2.

Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2013),
103.

Collingwood, Tarih Tasarimi, 95-99.
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rkin tecriibesini ingd eden bir defalik olaylar olmaktadir. Dolayisiyla tarih, onu insi eden
olaylar bakimindan, dogada oldugu gibi genel yasalara tibi kilinamaz.' Herder’in tarihle
ilgili ayni zamanda felsefe-tarih karsith§ini asmayir amaclayan bu yaklasimi kendi
déneminde doga bilimlerine gére tarih biliminin mahiyetinin farkli olusuna dair biiyiik bir
metodolojik tartismaya sebebiyet vermistir. Neticede bu tartigmalar beseri bilimlerin
kurgulanmasi ve bu bilimlere ait yasalarin kavranmasi noktasinda anlama yontemini
benimseyen ve daha sonra onu “tarihselcilik” adi altinda metodolojik bir prensip haline
getiren Alman filozof Dilthey’e bir ilham kaynag1 olmustur.

2. Wilhelm Dilthey ve Tarihselcilik Diisiincesi

Alman Tarih Okulu'nun Snemli temsilcilerinden bir tanesi de Wilhelm Dilthey’dir.
Dilthey iyi bir tarih¢i ve biyografi yazari olmasimin yaninda' tinsellik ve tarihsellik
kavramlar: etrafinda ortaya koydugu ¢alismalarla giiniimiize kadar devam eden felsefi
diisiinceler tizerinde biiyiik etkiler birakmis 6nemli bir diisiintirdiir.”® Siiphesiz Dilthey’in
en bilyiik sorunsal olarak ele aldig1 husus tarihf bilginin niteligi hususudur. Bunun sebebi
ise kendine has nitelikleri bulunan bu bilgi tiiriiniin Herder gibi bazi filozoflar harig
aydinlanma ve sonraki dénem diisiiniirleri tarafindan yok sayilmasi ya da yontemsel olarak
doga bilim alanina mahkiim edilmesidir.” iste bu sebeple Dilthey theoria-empeiria
karsithgina yonelmis ve tarihsel-beseri alanin bilgi teorisini olusturmak igin biiytik bir
elestiri siireci baslatmistir.” Bu elestirinin temel cercevesi su sekildedir: insan doga bilim
alaninda oldugu gibi sadece akilla tanimlanacak bir varlik degildir. Zira ayn1 zamanda o
cesitli bicimleriyle tezahiir eden bir toplumsalliga sahiptir ve bu toplumsallik farkli zaman
ve mekanlarda kendi sartlariyla varlik kazandigindan tarihsel bir nitelik tasimaktadir.
Dolayisiyla tarih igerisinde varlik kazanmis insani olgu ve olaylar1 anlamak ancak her bir
olgu ve olay1 kendi zaman ve mekan sartlariyla kavramay: saglayacak bir metodolojiyle
miimkiin olabilecektir ki bu metodoloji doga bilimlerinin hilafina 6zne, nesne ve tarihsel
malzeme etrafinda sekillenen anlama metodolojisidir.”

Dilthey’in {izerinde durudugu en nemli meselelerden bir tanesi insanin biitiinliigii
meselesidir. Bunun sebebi ise o gline kadar insani tanitmaya ¢alisan tiim teorilerin onu
tarihsel kimliginden soyutlayarak sadece akil olarak gérmeye calismasidir. Oysa insan
sadece akildan ibaret bir varlik degilidir. Bunun yaninda o, kendine has inanglari bulunan,

' Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (istanbul: inkilap Yayinlari, 2004), 58.
7 Patrick Gardiner, Theories of History (New York: The Free Press London, 1969), 211.
¥ Nermi Uygur, “Tarih Felsefesinin Yolu”, Felsefe Arkivi 3/3 (1957), 137.

Rudolf A. Makkreel, Dilthey: Philosopher of the Human Studies (Priceton: Princeton University Press,
1992), 27.

Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap Yay., 2012), 74.

David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008),
119.
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bazi seyleri isteyip diger bazilarini istemeyen, degerler tireten, kendisi ve i¢inde bulundugu
toplumla alakali birtakim tasarimlar gelistiren vb pek ¢ok dznel niteliklere sahiptir. Akil da
onun bu pek ¢ok niteliginden bir tanesidir. Diger taraftan insan kendisi gibi 6znel
niteliklere sahip bulunan pek ¢ok bireyin yer aldigi bir toplumsallik icerisinde
yasamaktadir. Oyle ki bu toplumsallik bazen uzlagmay1 bazense ¢atismay1 gerektirmektedir.
Kisaca ifade etmek gerekirse akil da dahil olmak tizere tiim kapasite ve edimleriyle insan
bir biitiinliik barindirmaktadir. iste Dilthey insani bu biitiinliik igerisinde kavramak ve tarih
bilgisini de bu kavrayisa gore formiile etmek istemektedir. Bunun igin de Dilthey doga
bilimden farkli olarak anlama y6ntemini teklif etmektedir. %

Dilthey’in anlama yontemiyle ilgili temellendirmesi su sekildedir: Anlamada 6zne,
nesne ve anlama malzemesi olmak tizere ti¢ unsur bulunmaktadir. Tarihin bir metodolojisi
olarak anlamanin islevselligini 6zne iizerinden ortaya koyabilmek icin beseri tecriibeyi
tireten tarihsel aklin kritige tabi tutulmasi gerekmektedir. Zira tarihsel tecriibe her ne
kadar insan ve toplumlar tarafindan iiretilmis olsa da ayni zamanda o kendisini tireten bu
insan ve toplumlar1 kusatmis durumudadir. Bir baska ifadeyle tarihe yénelmis olan bir 6zne
aslinda mahiyetini ondan kazandigindan dolay1 aym zamanda onun bir parcasi
pozisyonunda yer almaktadir. Bu ise ona ge¢misle bir bag kurma imkini sunmakta ve
ydneldigi tarihi belli bir sezgi giiciiyle yeniden kurma imkani vermektedir.”

Anlama metodolojisinin bir diger unsuru da anlamanin nesnesidir. Aslinda bununla
kastedilen husus tarihin belli bir dsneminde belli bir toplum tarafindan ortaya konan beseri
tecriibenin bireyselligidir. Bir baska ifadeyle anlamanin nesnesi dendiginde Dilthey
felsefesinde tarihin kendisi anlasilmaktadir. Bu noktada Dilthey tarihi dsnemsel tecriibeler
olarak gérmekte fakat bir 6nceki tecriibenin bir sonrakine tam olarak baglanamayacagin
sdylemektedir.”

Dilthey Felsefesinde anlama ydnteminin bir diger unsuru da anlama malzemesinin
kendisidir. Dilthey bununla norm, ide ve deger gibi seyleri kastetmistir. Aslinda bu
malzemeler mezkiir teoride, bir dnceki paragrafta da ifade edildigi gibi, tarihsel tecriibenin
bireysel ve kendine has olmasiyla ilgilidir. $6yle ki; Dilthey’e gore tarihsellik ayni zamanda
tinselliktir ve tinsellik, bireysel ve kendine has bir niteligi bulunan dolayisiyla da anlagilma
bakimindan biiyiik bir zorluk barindiran tarihsel tecriibeleri, ilke, norm, ide veya deger gibi
zatini tanimlayan degerler yardimiyla anlasilir hale getirebilmektedir. Ancak bu sadece
dilin arag kilinmas: vasitasiyla gerceklestirilebilecek bir durumdur. Zira Dilthey’in yasama
kaliplar1 ya da nesnellesme olarak isimlendirdigi bu degerler kendilerini s6zlii ya da yazili
dilde agiga ¢ikarmaktadirlar. Ne var ki bu ameliye sadece filolojik bir gayret olmamalidir.
Bunun yaninda tarihsel tecriibeyi bildiren dilin tinsel anlamlari da tespit edilmeye

Wilhelm Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, gev. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 84
vd.

Kamiran Birand, Manevi Bilimler Metodu olarak Anlama (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998), 45-47.
% Ozlem, Tarih Felsefesi, 158.
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calisilmalidir. Bu ise sozlii ya da yazihi hangi diizeyde olursa olsun tarihsel nitelige sahip
olan bilgi ve belgelerin hermeneutik olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.”
Asagidaki boliimlerde Hasan Hanefi'nin tarihselciligi baglaminda 6nemli bir yere sahip olan
Dilthey’e tekrar doniilecektir.

3. islam Diinyasinda Tarihselcilik Diisiincesi

Tarihselcilik, kokleri Antik Yunan’a kadar dayanan fakat asil seklini 18. asir
diisiiniirlerinin ¢alismalariyla kazanan anlama merkezli bir beserd bilimler metodolojisidir.
S6z konusu metodolojinin Isldm diinyasina intikali ise baz1 farkh gdriisler bulunmakla
birlikte” Hint Alt Kitasi’'nin énemli diisiiniirlerinden birisi olan Seyyit Ahmet Han?” ve
arkadaslari eliyle gerceklesmistir.”® Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki, batida beseri
bilimlerin bir metodolojisi olarak kurgulanmis olan tarihselcilik olduk¢a yeni bir olgu
oldugundan kendi orijinal icerik ve formuyla cagdas Miisliiman diinya tarafindan farklh
sekillerde karsilanmis ve onun Isldm’daki durumu birbirinden ayri olan pek ¢ok
degerlendirmeye konu edilmistir. Ornegin bazi arastirmacilar onu fikhi hiikiimlerde
meydan gelen degisim olarak goérmiislerdir ve Hz Omer’in miiellefe-i kulGba zekat
verilmesini iptal etmesi gibi uygulamalarindan hareketle bastan beri Isldm’in biinyesinde
yer alan bir hakikat olarak degerlendirmislerdir. Baska bazi arastirmacilar ise halku’l-
Kur’an tartismalarindan hareketle bu metodolojiyi Mu'tezile’yle iliskilendirerek onun hicri
1. asirdan beri islim’da var olagelen bir yéntem oldugunu dile getirmislerdir.”” Mehmet
Pacaci ise farkli bir bakis acisiyla tarihselciligi kéken olarak bizzat islam diisiince havzasina
isnat etmektedir.”

Tarihselciligi islam diinyasinda batidaki icerik ve formuyla miizakere alanina ceken ve
dinin anlasilmas1 noktasinda bir model olarak konumlandiran kisiler Fazlurrahman,
Muhammed Arkoun, Hasan Hanefi, Nasr Hamid Ebu Zeyd gibi kimselerdir.” Ancak su husus
belirtilmelidir ki Miisliimanlarin ¢ok farkli problemlerle karsi karsiya kaldig1 bir dsnemde
islami diinyaya intikal eden tarihselcilik, felsefi bir derinlige kavusamadigindan sistematik
bir sicrama gerceklestirememis ve uygulanabilir bir model haline gelememistir. Bunun
sebebi ise Misliiman tarihselcilerinin séz konusu metodolojiyi 6zellikle oryantalistik

Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, 83 vd.

*  Fethi Ahmet Polat, Isldm Diisiincesinde Kur'dn’a Yaklasimlar (Istanbul: Iz Yayincilik, 2007), 222.

¥ Halit Eren, “Aligarh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/460.
% Abdiilhamit Birisik, Hint Alt Kitast Diisiince ve Tefsir Ekolleri (Istanbul: insan Yayinlari, 2012), 352 vd.
Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islim Diisiincesinde Kur'an'a Yaklasimlar (Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 107.

Mehmet Pacaci, “Kur’an ve Tarihselci Yorum”, Yiiziincii Yil Universitesi Kur'dn ve Dil-Dilbilim ve
Hermeneutik-Sempozyumu, ed. Necati Kara (Erzurum: Bakanlar Matbaasi, 2001), 77-78.

Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi 1/1
(Mart 2012), 44.
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iddialara cevap olusturabilmek icin kendi orijinal icerik ve formundan ayirarak yeni bir
icerikle kullanmaya ¢alismalaridir.”

Tarihselciligi Isldm diinyasinda basarisiz kilan bir diger husus da bu metodolojinin
sadece Kur’dn’a uygulanmaya ¢alisilmis olmasidir. Zira bu metodolojiyi savunanlara gére
dinde aslolan, insanlarin miikellef kilindig1 hususlarda Yiice Allah’m niyetinin (makasid)
anlasilmasidir. Bati medeniyetinin giiglii, Miisliimanlarin ise olduk¢a zayif oldugu bir
vasatta Miisliimanlari bu durumdan kurtaracak makul bir {sldm anlayisinin ortaya konmasi
ancak bu niyetin tespit edilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu ise ancak Kur’dn’a miiracaatla
gerceklestirilebilecek bir durumdur. Kur’an ise tarihsel bir metindir ve makasid onun bu
tarihselligi icerisinde varhik kazanmistir. Iste bunun igin basta Fazlurrahman olmak {izere
Miisliiman tarihselciler indirildigi zaman dilimine giderek Kur’an’i o ¢agdaki insanlarin
anladig1 gibi anlamak gerektigini ve tespit edilen makasid ve ilkeler {izerinden gilintimiize

uygun ahkdmin belirlenmesi gerektigini sdylemislerdir.”

islim’da tarihselcilige dair yapilan bu agiklamalardan sonra bu metodolojiyi
benimseyen Miisliiman disiiniirlere ve onlarin bu metodoloji ¢ercevesinde ortaya
koyduklar1 diisiincelere genel hatlariyla deginmek yerinde olacaktir. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki bu diisiiniirlerin icerisinde en radikali olarak gériilen ve islam’daki
tarihselciligi en ileri seviyeye tasiyan Hasan Hanefi, ulhiyyet anlayis1 itibariyla
calismamizin asil konusunu teskil ettiginden burada ona deginilmeyecektir.

3.1. Fazlurrahman (1919-1988)

Tarihselciligin Misliiman diinyadaki en 6nemli temsilcisi siiphesiz 1919 yilinda
Pakistan’in Hazara sehrinde dogmus olan Fazlurrahman’dir. Fazlurrahman iilkesindeki
islamf egitiminin ardindan doktora egitimi icin ingiltere’ye gitmis sonrasinda ise ingiltere
Kanada, Pakistan ve Amerika’nin muhtelif {iniversitelerinde arastirmaci ve hoca olarak
bulunmustur. Amerika’da Chicago Universitesi'nde calisirken 26 Temmuz 1988 yilinda
vefat etmistir, **

Fazlurrahman'in tarihselcilik diisiincesini genel olarak su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Ona gore, Kur'dn'in mesajlar1 temel olarak iki seviyeden olusmaktadir.
Bunlardan ilki Kur'an'in indirildigi tarihsel baglamda ortaya ¢ikan mesajdir ki, bu mesaj
ayni tarihsel baglamdaki muhataplarin kars: karsiya kaldiklar: sorunlara ¢éziim sunmak
i¢cin geldiginden inang, ibadet, muimelat ya da uk(ibat gibi insanlarin miikellef kilindig tiim
hususlarin maksatlarini 8gretmektedir. Iste bu sebeple Fazlurrahman bu birinci seviye
mesajin anlagilabilmesi i¢in Kur'an'm indirildigi tarihsel baglama gidilmesi gerektigini

Kotan, “Kur’an ve Tarihsellik Uzerine”, 90.

Burhanettin Tatar, “Kur'ant Yorumlama Sorunu”, Kur'an ve Dil: Dilbilim ve Hermeneuitik Sempozyumu
ed. Necati Kara (Erzurum: Bakanlar Matbaasi, 2001), 500-501.

Bkz. Alparslan Agikgeng, “Fazlurrahman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12/280-286.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf
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soylemektedir.” Fazlurrahman’a gore ilaht hitabin ikinci seviyesindeki mesaji ise evrensel
bir nitelige sahiptir. Bu tiir mesajlar tarih iistii bir nitelige sahip olduklarindan her dénem
gecerli olma ve tiim insanlar tarafindan uygulanabilme vasfi tasimaktadirlar. O bu
seviyedeki mesajin Kur’dn’dan ¢ikarilmasina ragmen onun lafzim asan bir bakis acgisiyla
elde edilebilecegini sdylemektedir. Zira Kur'dn'in asil amaci bireyleri ahlaki ve manevi
olarak gelistirmek, bu yolla da saglikh bir toplum ortaya ¢ikartmaktir. Bu ise lafzin zahiri
anlamiyla ingd ettigi hiikiimlerden ziyade bu hiikiimlerdeki maksatlari anlamay:
gerektirmektedir. Aslinda bu Fazlurrahman’a gére lafza bagli olarak tevariis edilen
hiikiimlerin ¢agdas diinyanin sosyal hayat ve diisiince yapisina aykirilik teskil etmesi,
dolayisiyla da uygulanamaz olmasiyla ilgili bir durumdur. Zira bu hiikiimler, ona gore,
Kur’dn’da yer aldig1 haliyle indirildigi donemin sartlarini tasirlar, dolayisiyla da sadece o
dénemin insan ve toplumuyla uyumlu olabilirler. Fazlurrahman'in tarihselciligi
baglaminda zikredilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de tarihsellik tasiyan bu
hiikiimlerle ilgili lafizlari, yani Kur’ant Kerim'i, tarihsellik baglaminda Hz. Peygamber’e
atfetmis olmasidir.*

3.2. Muhammed Arkoun (1928 - 2010)

1928 yilinda Cezayir'de diinyaya gelmis olan Muhammed Arkoun, filoloji alaninda
uzmanlasmis olan bir diisiiniirdiir. Basta Fransa olmak iizere Belcika, italya Amerika ve
Hollanda’daki muhtelif tiniversitelerde akademik calismalar yiiriitmistiir. 1995’te aktif
resmi ¢alismalarini sonlandirarak emekliye ayrilmig ve Fas'in bir turizm ve sahil kenti olan
Kazablanka’ya yerlesmistir. Muhammed Arkoun oldukga uzun siiren bir hastalik dsneminin
ardindan 2010 yilinda yasamuru siirdiirdiigii Kazablanka’da vefat etmistir.”’

Su husus hemen belirtilmelidir ki, Arkoun bir tarihgidir ve tarihselciligi iceren diisiince
yapist bu kimligine bagli olarak sekillenmistir. Dolayisiyla onun islam ve tarihselcilik
hakkindaki fikirlerini anlayabilmek icin Oncelikle bu yoniinii vuzuha kavusturmak
gerekmektedir. Ona gére islam’1 anlamanin en 6nemli referans noktasi dildir. Zira islam bir
metne bagh olarak dogmus ve intisar etmistir. Ancak dil, 6zelde de Arap dili, tarihsel siireg
icerisinde tamamu tarihsel bir olgu olan inang sistemi, mezhep ve siyasi yénetim modelleri
ugruna statik anlamlar iireten, bu sebeple de Misliimanlar1 gegmis tecriibe ve modellere
mahk{im eden bir kategoriye doniistlirilmiistiir. Bunun icin Arkoun, tarihselciligi dilden

Fazlurrahman, Islim ve Cagdaslik, ev. M. Hayri Kirbasoglu-Alparslan Agikgeng (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 1999), 55 vd.

Bkz. Fazlurrahman, “Eyiip Han Déneminde Bazi {slim? Meseleler”, Isldm{ Yenilenme Makaleler 1V,
cev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 105.

7 Fethi Ahmet Polat, “ARKOUN, Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), Ek-1/110-114.
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baslatmakta ve bu giinkii haliyle onu diisiinme ve yenilenmenin 6niindeki en biiyiik engel
olarak gérmektedir.’®

Arkoun’un dile dair bu bakis agis1 ayni zamanda Kur’dn hakkindaki fikirlerini de
belirleyen bir unsur olmustur. Bu cergevede sdylemek gerekirse Kur’an ona gore dile bagh
oldugu icin inzal oldugu andan itibaren askin olma vasfini kaybetmis ve tarihsel bir metin
haline gelmistir. Bu sebeple o, Kur’an’1 miiteal bir olgu olarak degil kiiltiirel 5zellikler iceren
antropolojik bir nesne olarak kabul etmistir.*” Bunun yaninda ona gére Kur’an’ anlamanin
bir diger parametresi de onun gonderilis gayesinin kavranmasidir. Bu gayeyi anlayabilmek
ise ancak onun tarihselligini kabul etmek ve bu tarihselligin gerektirmis oldugu sartlari ona
uygulamakla gerceklesebilir.

3.3. Nasr Hamid Ebu Zeyd (1943 - 2010)

Son dénem Islam diisiincesinin en tartismali kisilerinden birisi olan Nasr Hamid Ebu
Zeyd, 1943 yilinda Misir’daki Tanta sehrinde diinyaya gelmistir. Kahire Universitesi'nde
Arap Dili okumus ve mezun olduktan sonra da ayni iiniversitede okutman olarak gérev
yapmistir. Mu'tezile {izerine yogun calismalar bulunan Ebli Zeyd 1978-1979 yillarinda
Pennsylvania Universitesi, 1985-1989 yillarinda da Japonya'daki Osaka Universitesi'nde
akademisyenlik gorevleri yiiriitmiistiir. Nasr Hamid Eb( Zeyd 1992’de yazmis oldugu
Nakdii'l-hitdbi’d-dini isimli eseri yiiziinden kendi tilkesi olan Misir’da miirted ilan edilmis ve
agir tehditlere maruz kalmistir. Bunun iizerine o, Misir'dan ayrilarak Hollanda’ya
yerlesmistir. 5 Temmuz 2010 tarihine gelindiginde ise Nasr Hamid Eb(i Zeyd Endonezya’da
ani bir hastah@a tutulmus ve buradan getirilmis oldugu Kahire’de hayata goézlerini
yummustur.*

Surasi bir gercektir ki, Nasr Hamid Eb{i Zeyd edebiyata kars1 ¢ok fazla ilgisi olan bir
kimsedir. Kiigiikliigiinde Neclb Mahfiiz, Corcl Zeydan ve Y{suf es-Sibai, gibi yazarlarin
romanlariyla baslayan bu ilgi tiim yasami boyunca devam etmistir. Daha sonraki yillarda
ise Ebli Zeyd'in ilgisi fikr konulara yénelmistir ve bu yonelim ¢ercevesinde Marksizm gibi
cagdas teoriler de dahil olmak tizere ileri seviyede okumalar gerceklestirmistir. Fakat
Masalr'nin da belirttigi gibi onun yonelim gésterdigi asil husus daima edebi tahlil yontemi
olmustur.” Bunun i¢in de o akademik ¢alismalarinda genellikle dil, belagat, te’vil ve
hermenétik gibi konularla ilgilenmistir. Baslangicta ideolojik bir tavir igerisinde olmus olsa
da Eb{i Zeyd'in Kur’an hakkindaki fikirleri de bu y6nelimine bagli olarak ortaya ¢ikmustur.

Nasr Hamid EbG Zeyd bir tarihselcidir ve onun tarihselciliginin acik bir sekilde
goriildiigii yer de Kur’an hakkindaki gériisleridir. Ona gére Kur’an, beser? bir metin gibidir

Muhammed Arkoun, el-Isldm el-ahldk ve’s-siydse, cev. Hasim Salih (Beyrut: y.y., 1990), 176.

Muhammed Arkoun, el-Fikrii'l-Islam{: Kir&e ilmiyye, cev. Hasim Salih (Beyrut: y.y., 1996), 138.

 Mehmet Emin Masali, “Nasr Hamid Ebu Zeyd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2016), EK-1/379.

*' Masali, “Nasr Hamid Ebu Zeyd”, EK-1/378.
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ve dilin tim imkanlarini barindirmasinin disinda diger metinlerle benzer bir hakikate
sahiptir. Dolayisiyla Kur'dn'in anlasilmasi aynen diger metinlerde oldugu gibi edebi
metinlerin olusum &zelliklerinin bilinmesine baghdir. Zira Kur’an, ona gére 6rf de dahil
olmak {izere indirilmis oldugu toplumun tiim sartlarini kullanarak viicut bulmustur.
Ornegin hirsizlik gibi, sartlarin elverisli oldugu konularda Kur’dn nihai bir hiikiim
bildirirken sartlarin elverisli olmadigi miras, kdlelik ve ¢ok eslilik gibi o giinkii arap
toplumda koklesmis ve degisim sartlarini tasimayan hususlarda nihai hitkmii bildirmekten
kaginmugtir.*” iste bu sebeple Ebli Zeyd Kur’dn'in lafzina degil manasina dnem vermek
gerektigini sGylemistir. Bu noktada Eb(l Zeyd su sekilde bir uygulama onermektedir:
Oncelikle Kur'an tarih icinde yorumlanmalidir. Bdylelikle onun ahkdm iizerinden
gerceklestirmek istedigi maksat ortaya ¢ikmus olacaktir. Ardindan ise onun lafz1 da dahil
olmak iizere tarihi sartlar1 atilarak giinlin kosullarina gére bu maksat yeniden insi

edilmelidir.

4. Hasan Hanefi’de ildh Tasavvuru ve Bu Tasavvurun Tarihselcilikle

iliskisi

Hasan Hanefi’nin ildh tasavvuru hakkindaki diisiincelerini arz etmeden evvel onun
genel olarak Islami ilimler, 3zel anlamda da kelam? sahada ortaya koydugu gayretlerinin

hangi motivasyonlara dayandiginin anlasilmasi, goriislerini daha iyi anlamak ve onu bu
goriisleri cercevesinde dogru bir sekilde konumlandirmak agisinda faydali olacaktir.

4.1. Hasan Hanefi'nin ildh Tasavvurunu Belirleyen Arka Plan

Hasan Hanefl modern dénemdeki birgok islam diisiiniirii gibi Miisliiman toplumlarin
¢agdas zamanlarda icine distiikleri sikintili durumlardan rahatsizdir. Ancak onun bu
rahatsizlig1 Araplarin lehine olmak {lizere daha fazla 6n plana ¢ikar. Bunun arkasinda, onun
bu toplumda yetismis olmasi ve kendisini ncelikli olarak Arap toplumuna ait hissetmesi
vardir. Hanefl i¢cin en nemli mesele, genel olarak tiim Misliimanlarin dzel anlamda da
Miisliiman Arap toplumlarinin Bati karsisinda distiikleri asagilayict  durumdan
kurtulmalaridir. Bu baglamda Hasan Hanefi, hiirriyet ve kalkinmay: Miisliimanlarin en
temel hedefi olarak gérmekte ve ilmi, dini, siyasi ya da ekonomik tiim faaliyetlerinde temel
motivasyonun bu siarlar olmasi gerektigini diisinmektedir. Hanefi’nin bu gercevede elzem
gordiigii seylerden birisi de Miisliiman toplumlarin asillarina dénmeleridir. Asillara dénme
konusu giindeme alindiginda zihinlerde beliren ilk soru ise yiizyillar boyu olusmus olan
Islami gelenekle ilgili olarak nasil bir yaklasgimda bulunulmasi gerektigi olmaktadir. Hanef3,
Miisliiman toplumlarinda gelenege dair genel olarak {i¢ yaklasimin yaygin oldugunu sdyler.
Bu yaklasimlardan ilki ve en yaygin olani gelenege mutlaklik atfetmek, dolayisiyla da onu
ciddi bir degisime ugratmadan yeniden ihya etmektir. ikinci yaklasim ise gelenegin,

“  Bu yaklagimlari sebebiyle Eb(i Zeyd Kur'dn’daki ahkdma karsi diismanlik gdstermek ve onu

ortadan kaldirmaya ¢alismak vb. ithamlarla kars: karsiya kalmustir. Bkz. Nasr Hamid Eb{i Zeyd,
Dinsel Séylemin Elestirisi, cev. Fethi Ahmet Polat (Ankara: Kitabiyat, 2002), 219.
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modern dénemdeki tiim sikintilarin ve geri kalmishgin sebebi olarak griilmesi ve toptan
reddedilmesidir. Ugiincii yaklagim ise segmeci yaklasimdir. Bu yaklasim bazen moderniteyi
bazen de gelenegi kendine 6lgiit kabul etmektedir. Hanefi bu ti¢ yaklasimin da dogru ve
faydali olmadigini dolayisiyla sorunlara ¢éziim bulabilmek icin bilimsel esaslara dayanan
yeni bir yaklasim icerisinde olunmasi gerektigini ifade eder. **

Hanef] ilk iki yaklasimda oldugu gibi, gelenegin oldugu gibi kabul edilmesi ya da toptan
reddedilmesi taraftar1 degildir. Sentezci yaklasima sahip olan {igiincii yaklasimin hilafina
tarihsel tenkid yontemini kullanan Hanefi, gelenegin toplum ve tarihsel sartlar
cercevesinde anlasilmas: gerektigini, bu zaviyeden bakildiginda da gelenegin, kendi
baglaminda toplumun ihtiyaglarina uygun ¢éziimler iiretmis basarili bir tecriibe oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore eger gelenek dogru ise ve giiniin sartlarinda fonksiyonelligini
yerine getiriyorsa ona sahip ¢ikilmali degilse tam anlamiyla terk edilmelidir. *

Hasan Hanefl Miisliimanlarin ¢agdas dénemdeki sorunlarinin ¢éziimii hususunda her
zaman batici bir yaklasim icerisinde olmamistir. Bu noktada o, ti¢iincii diinyanin dzellikle
elit kesimlerinde yaygin olan batililasma temayiiliine kars1 bir denge olusturmak tizere
Oksidentalizmi® teklif eder. Ona gore tiglincii diinyanin yapmasi gereken sey, yabanci bir
kiilttirii esas almak degil, kendi asillarina dénmek ve her konuda kendi dinamikleri
iizerinden hareket etmektir.* Fakat dikkat cekici bir durumdur ki béyle bir model teklif
etmesine ragmen bu model Hanefi’yi kendi gelenegini degerlendirirken Bati’ya dzgii felseft
yaklasimlari ve yontemleri uygulamaktan alikoymamustir.

# Hasan Hanefl, et-Tiiras ve't-Tecdid Mevkifund mine't-Turdsil'I-Kadim (Kahire: el-Merkezu'l-'Arabi li'l-
Bahs ve'n-Nesr, 1980), 26-32.

Hanefi, et-Tiiras ve't-Tecdid, 18; Hilmi Karaagac, Hasan Hanefi'nin Kelam ilmini Yenileme Projesi
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 27-28.

Hanefl oksidentalizmin tanimini ve hedefini 6zetle sdyle ifade eder:

“Oksidentalizm, Dogu'da Bati'y1 Batili olmayan bir diinya goriisiinden yola ¢ikarak gelistirebilecek
bir karsi ¢alisma alanudir... Oksidentalizm, ulusal karakterin, ulusal kiiltiiriin ve ulusal hayat
tarzinin yabancilagsmaya ve sadakatsizlige karsi kismi bir savunmasidir; ayni zamanda elitlerin
secimi olan oryantalizme karsi halki temsil eden daha kapsamli ve genis bir agilimdir,
y6netenlerin secimi olan oryantalizme kars: yonetilenlerin ideolojisidir, kilise dogmalarina dayal:
olarak hareket eden hitkmedici oryantalizme kars: 6zgiirliik¢ii teolojiler gibi dzgiirlestiren bir
aractir... Diinya tarihi, sanki Bat1 evrenin merkezi ve ayni zamanda tarihin sonu imis gibi
yazilmustir. Kadim medeniyetlerin tarihi, en alt diizeye indirgenmistir. Buna mukabil modern
Bati'min tarihi, en yiiksek diizeye yiikseltilmistir... oksidentalizm, medeniyetler tarihine kars:
yapilan bu tarih yazimi hatasini ortadan kaldiracak bir dengeyi hedeflemektedir.” Hasan Hanefd,
“Oryantalizmden Oksidentalizme”, ¢ev. Hakan Copur, Uluslararast Oryantalizm Sempozyumu, ed.
Liitfi Sunar (istanbul: Seref Ofset, 2006), 81-83.

* Hasan Hanefi, Mine'l-akide ile’s-Sevra (Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, 1988) 1/79; a.mlf.,
“Oryantalizmden Oksidentalizme”, 80-85.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Hasan Hanefi, Miisliimanlarin igerisine diistiikleri miiskil
durumdan kurtulmanin regetesini, sahip olduklari din anlayisinin modern ¢agin
gereksinimlerine uygun bir sekilde degismesinde gérmektedir. Nitekim o bu degisimin
akide tarafindaki keyfiyetini ortaya koymak icin 1952 yilinda telifine baslayip 1991'de
nihayete erdirdigi ‘Mine’l-Akide fle’s-Sevra’ (Akideden Devrime) isimli bes ciltlik hacimli bir

eser kaleme almistir.

Hasan Hanefd, tarihi siirecte Miisliimanlarin tedvin ettigi Islam ilimleri ve bu ilimler
vasitasiyla ortaya koyduklar: geleneksel din anlayislarim kendi yasadiklar1 désnemleri igin
faydali bulsa da her seyin merkezine Allah’1 koyan (teosentrik) yapilarindan dolay1 ¢cagdas
dénemde Misliimanlarin sorunlarina ¢dziim {retme noktasinda yetersiz kaldigim
diigiinmektedir. Ona gére Islami ilimler, modernitenin ortaya cikardi§i meselelerin
¢6ziimiine fayda saglayacak sekilde insanin merkeze alindigi (antroposentrik) bir bakis
acisiyla yeniden insa edilmelidir. ” Bu ahval icerisinde Hanefi, kelam ilmini kéklii degisime
ugramas1 gereken Islami ilimlerin basinda gérmektedir. Ona gére geleneksel anlamda
keldm ilmiyle mesgul olanlar bir memur zihniyetiyle hareket etmisler ve bu ilmi modern
hayattan koparmuslardir. Ona gore 6zellikle son dénemlerde medrese ve tiniversitelerde bu
sahada yapilan faaliyetler, keldm1 faaliyetler olmaktan ziyade gecmiste ortaya ¢ikan
ekollerin ve onlarin tartistiklar meselelerin ele alindigi tarihi okumalar mesabesindedir. **

Hasan Hanefi'nin genelde dinl meseleler, 6zelde ise kelim ilmiyle yakindan
ilgilenmesinin arka planinda, Miisliimanlarin diinyaya dénitk durumlari ve c¢agdas
dénemde karsilastiklar: bireysel, toplumsal, 6zellikle de sosyo-ekonomik ve politik sorunlar
oldugu anlasilmaktadir. Son tahlilde zaman zaman vurguladig1 ahlaki sorunlar ve iizerinde
durdugu dinin keldm sahasina giren meseleler de Miisliimanlarin mezk{ir baglamlardaki
sorunlarinin  ¢6zlimiine yénelik olarak kiymettar olmuslar ve onun entelektiiel
glindemindeki yerlerini almiglardir.

Hanefi'nin genglik yillarindan beri {izerine yogunlastigi ve bir dava haline getirdigi ‘el-
Yesaru’l-islamf’ (islami Sol) iilkiisii de mezk{ir durumun isaretlerini vermektedir. Doktora
egitimi i¢in Paris’e gitmeden nce Hasan el-Benna, Seyyid Kutup ve Mevd{di gibi isimlere
ilgisi cercevesinde islamc1 bir kimligi haiz olan Hanefi, Paris’ten déndiikten sonra Islami Sol
akima odaklanmistir. Bu hareket cercevesinde devrimci yaklasimini mezkir isimlerle
beraber Muhammed Abduh, Muhammed ikbal, Ali Seriati gibi isimlere de nisbet
etmektedir.” Eserlerine bakildiginda devrimci bir gelenege adanmishig: hissedilen Hanef?,

Karaagag, Hasan Hanefi'nin Kelam ilmini Yenileme Projesi, 50-51.

Hasan Hanefi, “Keldm ilmi'nin Yéntemi”, ¢cev. Nadim Macit, Dinf Arastirmalar 3/5 (Eyliil-Aralik
2000), 153; Fadlil Munawwar Manshur, “Hasan Hanafi, new theology and cultural revolution: An
analysis of cultural intensification”, HTS Theological Studies 77/4 (2021), 2-8. Kotan, Kur'an ve
Tarihselcilik, 270-271.

4 Bkz. Hanefl, “Kelam ilmi’nin Yontemi”, 153, 169.

**  Hasan Hanefi, el-Yesdr el-islimi ve'l-Vahde el-Vataniyye (Kahire: Mektebetu Medb(li, t.y.) 15-16.
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icerisinde yasadigi cagin kendisine bu sorumlulugu yiikledigini diisinmektedir. Bu
baglamda geleneksel islami akimlarin saga yogunlasmis olmasindan rahatsiz olan Hanefj,
fslami sol temelli bir Miisliiman toplum olusturmayi hedeflemistir. > ‘et-Tiiras ve’t-Tecdld’
(Gelenek ve Yenilenme) isimli eserinde de bu hedefin nasil gerceklestirilecegini
gerekgeleriyle genis bir sekilde izah etmistir.

Hanefi'nin az dnce zikrettigimiz ideolojik yaklasim tarzi, tarihselciligin de ideolojik
yapisiyla uyum arzetmektedir.”” Hanef’ye gore kendinde sabit olan bir din yoktur. Dinin
kendisi, gelecekteki tarihsel sartlara gore degismesi miimkiin olan gelenege/kiiltiire
déniismiistiir ya da kiiltiiriin bir parcasi haline gelmistir.® Bu itibarla din, ideolojik bir
yaklagimin donistiiriicii yapisina zemin olabilecek bir formata doniistiiriilmuis olmaktadir.
Nitekim onun bu yaklagim tarzini benimsemis olmast, dinf ve keldm1 meseleleri pragmatik
bir seviyede ele alip degerlendirmesini netice vermistir. Bu ise onun s6z konusu
meselelerdeki kavramlarin izahinda onlarin ontolojik hakikatlerini ve bu hakikatlerin
Miisliimanlarla olan inangsal iliskisini g6z ardi ettigi, dolayisiyla da Misliimanlar igin
Kur’an’da hakiki hayat olarak nitelendirilen® ahiret hayatini ikinci plana ittigi seklinde
yorumlanabilir. Yine ayni motivasyonun Hasan Hanefi'yi dini ve keldimi meseleleri
tarihselci diisiince tizerinden ya da onunla ¢atismayacak bir yaklasimla degerlendirmeye
sevk ettigi anlasilmaktadir.

Hasan Hanefi'nin keldm{ konulardaki yaklasim tarzini belirledigi diisiintilen arka plana
dair bu giristen sonra onun nasil bir ildh tasavvuruna sahip oldugu konusuna ge¢mek
yerinde olacaktir.

4.2. Hasan Hanefi’nin ilah Tasavvuru

Hanefi'nin ildh tasavvurunu arz etmeye girerken oncelikli olarak bilinmesi gereken
husus, onun Allah’in bilinebilirligine dair ortaya koydugu epistemolojik ¢cercevedir. O, bir
taraftan Allah’in bir nesne olmadigini ve bir obje haline getirilerek arastirilamayacagim
sdyleyerek ‘Allah, tammlamadan uzak fakat varligin yaninda olup epistemolojiye degil ontolojiye
dahildir® seklinde keskin epistemolojik sinirlar gizerken, diger taraftan O'nun dinamik bir
tecriibe ile bilinebilecegini ve hissedilebilecegini sdyler. Buradan hareketle de Keldm
ilminin, dini savunma esasina dayali belagat gibi bir sanat oldugunu ve bir bilim olmadigin:
ne siirer.*® Hanef'nin tarihselci bir yaklasimla teolojik meseleleri antropolojik bir bigimde

Karaagag, Hasan Hanefi'nin Kelam ilmini Yenileme Projesi, 5.

*2  Gorglin, Tarihselcilik, 10, 107, 161-162.

ilhami Giiler, “Hasan Hanefi’nin Tecdid Projesi -Tanitim ve Bir Degerlendirme-*, islami
Ararstirmalar 7/2 (1994), 150.

* el-Ankebut 29/64.

Hanefl, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 512.

Hasan Hanefi, “Keldm Ilminin Tarihselligi”, cev. fbrahim Arslan, Keldm Arastirmalart 1/2 (2003),
156-157; Hanefi, “Keldm {lmi’'nin Yéntemi”, 153; a.mlf., “Teoloji mi Antropoloji mi”, 508, 512;
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okumasi ve bu cercevede ortaya koydugu eserlerinin genel karakteri diisiintildigiinde,
bahsi gecen epistemolojik cerceveyle aslinda Allah’a dair bilgilerimizin mutlak, genel geger,
objektif bilgiler olamayacagini ifade etmek istedigi anlasilmaktadir. Allah’in dinamik bir
tecriibeyle bilinebilirligine dair sdyledikleri ise Allah’la ilgili insanlar tarafindan elde edilen
bilginin rolatif bir karakter tasiyacagini ifade sadedinde sdylenmis olmalidir.

fldh tasavvuru noktasinda antropolojik yaklasim benimseyen Hanefi bu yaklagimim
gerekeelendirirken yine ayni noktadan hareket etmektedir. Ona goére ildh, iizerinde
herkesin ittifak ettigi bilimsel bir bilginin konusu degildir. Bu sebeple de ilah zat1 itibariyla
arastirmaya konu yapilamaz. {ldh ancak O’nu tasavvur eden insanlarin tasavvurlari
araciligiyla incelenebilir. Dolayisiyla tanri tasavvuruna dair meseleler Hanefi'ye gére
antropolojik bir yaklasimla ele alinmali ve insanlarin ildha dair ortaya koyduklari
tasavvurlar, onlarin zihin diinyalarin1 ve bakis acilarini belirleyen tarihsel, sosyolojik,
psikolojik ve kiiltiirel sartlar cercevesinde degerlendirilmelidir. Son tahlilde hedef Allah
tanmimak olsa da bu tanmima yukaridan asagiya dogru degil, insani merkeze alan asagidan
yukariya dogru bir okuma ve degerlendirme seklinde olmalidir.”’

Hanefi tarafindan hedefin Allah’t tanimak olarak tespit edilmesi, O’'nun ontolojik
anlamdaki varhginin ve vasiflarinin bir arastirmasi degildir. Asil hedef Allah’t tanima
slirecinin insana ve onun sorunlarinin ¢dziimiine yonelik ortaya cikaracagi pragmatik
boyuttur. Dolayisiyla Hanefi'nin ortaya koydugu amaglar iizerinden konu
degerlendirildiginde Allah’t tanima hedefi, Miisliiman toplumlarin modern diinyada karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlari giderecek kalkinma ve hiirriyet gibi {ilkiilere motivasyon
olusturmak {izere eklemlenmis yan bir hedef gibi goziikmektedir. Bu hedefi
temellendirmek {izere Hanefi, Allah’in Kur’dn’da kendisini teorik olarak agiklamadigim
aksine pratik bir diizlemde ve insanla olan iliskisi iizerinden anlattigini ifade etmektedir.
Ona gore Allah kendisini, ilminin de vahyin de konusu yapmamustir. Bu sebeple o, Allah’in
Kur'’dn’da kendisinden bahsettigi yerlerde dahi aslinda insandan bahsettigini ve ona
menfaat saglayarak onu yiiceltmeyi amagladigini diisiinmektedir.*®

Hanefi'ye gore, keldm ilmi cercevesinde Allah’a ve O'nun vasiflarina dair yapilacak
arastirma ve degerlendirmeler, Miisliimanlarin hayatlariyla ilgili olmali, yasadiklari
sorunlarin ¢oziimiine fayda saglamali ve onlart bu cercevede harekete gecirecek
motivasyonlar icermelidir. Bu motivasyonu da ona gére, ildh merkezli olarak yapilacak
keldm{ arastirmalar degil, insan merkezli antropolojik arastirmalar saglayacaktir.”

Kotan, Kur’an ve Tarihsellik, 274.

Hanefi, et-Tiiras ve't-Tecdid, 148; a.mlf., “Keldm ilmi’nin Yéntemi”, 153-165; Kotan, Kur'an ve
Tarihsellik, 274-275.

8 Hanefi, Mine’l-Akide ile’s-Sevra, 2/606.
Hanefl, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 507-508.
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Hanefi’nin teolojiye antropolojik bir cercevede yaklasmasi islam diinyasinda yeni bir
sey olsa da daha once Bati'da Feuerbach'in da teklif ettigi bir yaklasim tarzina
benzemektedir. Feuerbach Hanefi’den yaklasik 150 yil 6nce, Hristiyanliga kars: elestirel bir
sekilde ele aldig1 The Essence of Christianity adl1 eserinde Hristiyanliga ait teolojinin aslinda
antropoloji oldugunu iddia etmis ve bu cercevede yaptigi calismalarin ateizm bashigi altinda
degil antropoteizm ¢ercevesinde degerlendirilmesini istemistir. ® O, ontolojik bir hakikat
olup olmadigina iltifat etmeksizin tanrinin, insanlar tarafindan ortaya konmus olan
vasiflariyla insan muhayyilesinin bir tasavvuru oldugunu diisiinmektedir. Ona gore,
insanlarin kemaile ulagma ihtiyaci ve arzusu onlar1 kemal sifatlarini haiz béyle agkin bir
varligin tasavvuruna gotiirmiistiir. Daha sonra ise insanlar bu idealize edilmis
tasavvurlarini kendi muhayyilelerinde insan iistii varliklara yansitarak onlar1 ilahi ve kutsal
varliklar olarak addetmisler netice itibariyla da kendi zihinleri tarafindan olusturulmus
olan bu varliklara ibadet etmislerdir.*'

Feuerbach’'in ortaya koydugu yaklasimlarin bir benzeri Hasan Hanefi'de de
goriilmektedir. Ona gére insanlarin Allah’a atfettikleri vasiflar, aslinda 6zii itibariyla insani
vasiflardir. Bununla birlikte insanlar eksiklikle malul olduklarindan, bu sifatlar1 kamil
diizeyde tasiyamamaktadirlar. Ancak biitiin eksikligine ragmen insan, daima kemali arzu
eden bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 da insanlar bu sifatlar1 kemal diizeyinde temsil
edecek bir ilah tasavvur etmisler ve bu sifatlari kendi tasavvurlarinda insa ettikleri bu ildha
isim ve sifat olarak atfetmislerdir. Hanef bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Olumlu keldm Allah'in alim, kadir vs. oldugunu beyan eder. Bu sifatlar ilahi zatin
pargalar1 mudir veya onun iizerine atfedilen insana ait kaliteler[nitelikler] midir? Allah
vardir, Allah alimdir, Allah kidirdir gibi pozitif hayat tarafindan formiile edilen bu tiir
dnermeler, gercekleri gosteren degil, arzular bildiren ifadelerdir. insan kimil (olgun), alim,
gliclii (kAdir), merhametli, sefkatli vs. olmak ister. Sonra bunlar gibi kendisinde en sevgili
olan sifatlar taptig1 varliga izafe eder. O anda Allah kdmil, 4lim, kadir, merhametli ve sefkat
sahibi olmustur. Boylece sifatlar kaynaklarinda sonsuzluga itilmis sonra da Allah iizerine
gonderilmis insani degerler olmus oluyorlar. insanin Allah i¢in yaptig1 bu imaj bir insan

162

yaratigidir.

Hanefi, Miislimanlarin Allah’in zatina ait olduguna inandiklari, mutlaklik, simirsizlik,
ebedilik, ezelilik ifade eden vasiflarin bu haliyle her ne kadar insanda bulunmasa da insin?

% Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Uri Nodelman (Erisim 4 Agustos 2024).

61

Mahmud Rasad Muhammad, “Fikru Hasen Hanefl i Mizani'l-islim™, al-Mgjalla al-llmiyyah li
Kulliyyati ~ Ustlid-Din ~ wa  al-Dawa  bil-Zagazig ~ 28/1  (2006),  334;  Yasin
Aktay, “Anlama, Vahy ve Tarih: Vahyi Yorumsama Deneyimlerinin Elestirel Bir incelenmesi”,
Tezkire 1/5 (1993), 34; Muhammad Abdullatif Abdul’ati, idris al-idrist, “al-Wahy fi Dav’i’l-Manhaji’l-
Fenomenoloji inde Hasen Hanefi”, Majallatu Ansdq, Daru Nesri Jamiati Qatar 6/1(2022), 40.

®  Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 511.
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olduklarini ifade etmektedir. Zira ona gore insan, ancak insini olan seyler iizerine
konusabilir. Tanr1 ise askin olan ontolojik boyutuyla bir obje olarak goriilemeyecegi icin,
insanin bilgi alanina girmemektedir. Dolayisiyla Hanefi, herhangi bir insanin, Allah’a dair
soyledigi sozlerin ve nitelemelerin ilahi olmasimnin s6z konusu olamayacagini; bu tarz
nitelendirmelerin, her ne kadar Allah’la alakali olsa da insandan sddir olmalari itibariyla
insani oldugunu degerlendirmektedir. insan, tanri ile ilgili konustugunda kiyasu’l-gaib
ale’s-sahid yontemiyle bildigi seyler {izerinden bilmedigi bir varlikla ilgili bilgi tiretmeye
calismakta, bu bilgiyi mutlaklastirmakta ve kutsallastirmaktadir. Bu ¢ercevede insan,
HanefT’ye gore, kendisinde bulunan pozitif sifatlari, arzu ettigi kemalin temeli olarak tespit
etmekte ve tanriy1 bu pozitif sifatlara ariz olabilecek insani eksikliklerden tenzih ederek
kamil bir ilah tasavvuru olusturmaktadir.

Hanefi, insanin kendi arzularini temel alarak ortaya koydugu bu yaklasimi iki sebeple
yanlis bulmakta ve sunlari séylemektedir:

“Kendisinde var olmasini istedigi seyleri Allah'a atfetme islemi iki temel hata {izerine
bina edilmistir. Birincisi, insan bir dereceye kadar giiclii, bilgili ve merhametlidir; fakat o
bu dereceyi sonsuzluga kadar uzatarak Allah'a isnat ediyor. Tkinci olarak her ne kadar bu
degerlerin gerceklesmesi Allah'a isnat etmekle degil, insan hayatinda olmasina ragmen,
insan bunlarin aninda (ipso facto) gercekleseceklerine inaniyor. Zati ¢epecevre kusatan
ilahi sifatlar bir giceZe, cicegin tag yapraklarina benzer. Aslinda pratikte olmasi lazim gelen
sey, zihinde disiiniilen bir put haline doéniistiiriilerek yapilmis ve bdylece

donuklastirilmigtir.” ®

insanin, Allah’a atfettigi sonsuz ve eksiksiz sifatlarla zihninde bir put olusturdugunu
diisiinen Hasan Hanef’nin, bu yaklasimiyla bir anlamda islam tarihini ve &zellikle onun ilk
dénemini, bir kisim insanin zihinlerinde olusturup sahislastirdiklar1 bir put vasitasiyla
diger putlara ve putperestlere kars: miicadelesi olarak okudugu anlasilmaktadir. Toplum
icerisinde en kuvvetli bag ile birbirlerine bagh olan anne, baba, ve evlatlarin ugruna
birbirinden koptugu, yakin akrabalarin ugruna birbirleriyle savasmayi géze aldigi ve
bununla beraber diinyevi herhangi bir menfaat igermeyen bir inancin, insanlari,
zihinlerinde putlastirdiklar: bir kavram {izerinden, canini ve malini feda edecek diizeyde
harekete gecirdigini diisiinmek zorlama bir yorum olarak goziikse de, olan biteni tarihin
icerisinde anlamlandirmay esas alan tarihselci yaklasima miintesip bir diistiniir i¢in tutarh
bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak meseleye maslahat-mefsedet dengesi
cercevesinde pozisyon alan insanin tabiat1 ve psikolojisi tizerinden bakildigina bu
yaklasimin vakiay: dogru bir sekilde agiklayan bir diisiince olmadig1 anlasilmaktadir.

Hanefi’nin yukarida gegen diisiinceleri Feuerbach’in bu konudaki yaklasimiyla ortiisen
bir yap1 arz etmektedir. Feuerbach tanrinn insan zihni tarafindan olusturulan ve insanin
hissettigi diger objeler gibi disarida hakikati olmayan bir kavram oldugunu 6ne siirerek,

®  Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 511.
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tanriya atfedilen sifatlarin ilah1 tabiata ait olmanin aksine insanin gercekligine ait sifatlar
oldugunu savunmaktadir. * Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere Feuerbach’in,
Tanrinin digsaridaki varligi konusu harig, Hasan Hanefi tarafindan da benzer bicimde dile
getirilen bu yaklagimi pagan ve politeist dinlerin olusum siiregleri agisindan haklilik payina
sahip olabilir. Nitekim Kur’'an’da da “arzularini ildh edinme” ® olarak ifade edilebilecek bir
olgudan bahsedilmektedir. Son tahlilde bahsi gecen dinleri ortaya ¢ikaran insanlarin

durumu da bu olgu cercevesinde anlasilabilir. *

Diger taraftan, yine Hanefi ve Feuerbach’in, ancak pagan ve politeist dinler i¢in makbiil
olabilecek yaklasimlarina uygun olarak insanlarin metafizik alandaki varliklarla ilgili
birtakim vasiflar ve isimler trettikleri hususu Kur’4n’in da sarahaten defalarca ifade ettigi
bir durumdur. ¢ Hatta Necm suresindeki baglamda bu durum insanlarin zan ihtiva eden
bilgilere ve bununla beraber hevalarina tabi olmalarina baglanmistir.* insanin arzularinin
sinirsiz oldugu, her seyi arzu edebilecek bir potansiyele sahip oldugu bir gercektir. Bununla
birlikte arzu edilen her sey icin disarida ontolojik bir gerceklikten bahsedilemeyecegi
dogrudur. Ancak arzu edilen bazi seylerin de disarida ontolojik bir gergeklige sahip
olabilecegi bagka bir dogrudur. Dolayisiyla ayette de ifade edildigi gibi, insanlarin birtakim
arzularmin neticesinde iirettikleri ilahi/dini kavramlarin disarida ontolojik bir hakikati
olmayabilir. Ancak bu durum, insanin varligini arzu ettigi her seyin ontolojik bir hakikati
olmayacagi anlamina gelmez. Yine ayni yerde ayetin isaret ettigi gibi burada esas olan akli
ya da akilla sabit olmus olan nakli delildir. Sayet insanlarin arzular1 bu delillerle 6rtiisiirse
bu, mezk{ir arzularin disarida ontolojik olarak karsiliginin var oldugunu gésterir. Bazen de
arzular bu delillerle celisik igeriklere sahip olur. Bu durumdaki arzular ise ayette bahsi
gecen arzular olup ontolojik anlamda disarida bir karsiliklar1 yoktur. Buna binaen
insanlarin arzular1 Kur'an tarafindan total bir bicimde zemmedilmemistir. Zemmedilenler
ancak Allah tarafindan bir hidayet ile teyit edilmemis, hakikate uygun olmayan, akli ya da
nakli delili olmayan arzulardir. Dolayisiyla Miislimanlar da Kur’dn’da vasfedildigi sekliyle,
sinirsiz ve sonsuz kemal sifatlari haiz bir ildhin varligini arzu edebilirler. Ancak onlarin
nazarinda o ilahi varliga ait kemal sifatlarinin ontolojik hakikatini tespit eden sey, onlarin
arzulari degil, gériinmeyenler izerinde hiikiim verebilme kabiliyeti olan akildir. Bu sebeple
insan, tabiati itibariyla boyle bir ilah arzu ediyorsa burada séylenebilecek olan sey, o ildhin
ya da sifatlarinin disarida ontolojik bir varliginim olmadig: degil, insanin bu arzusunun,
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Mehmet Sait Recber, “Realizm Din ve Diinyevilesme”, fslamiyat 4/3 (2001), 29-30; Karaagag, Hasan
Hanefi'nin Kelam ilmini Yenileme Projesi, 67, 68.

% el-Furkan 25/43.

% {lhami Giiler, Politik Teoloji Yazilart (Ankara: Kitabiyat Yayinevi, 2002), 220.

7 Araf 7/71; Yusuf 12/40; Necm 53/23: “Onlar ancak sizin ve atalarimzin (ildh edindiginiz seylere)

taktiginiz isimlerdir. Allah, onlar hakkinda higbir delil indirmemistir. Onlar (putperestler) yalniz
zanna ve nefislerin arzusuna tabi oluyorlar. Andolsun ki, kendilerine, Rableri katindan yol
gosterici gelmistir.”

%  en-Necm 53/27.
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Allah’m varhgim ve kemal sifatlarini ispat ettigi akliyla paralellik arz etmis olmasidur.
Arzularin bazen ontolojik hakikatlerle paralellik arz etmesi ise akilda celisik bir durum
ortaya ¢ikarmaz. Dolayisiyla Feuerbach’in insanin arzularini esas alarak iirettigi teoriyi
islam’a tatbik etmek icin sadece Allah’a atfedilen sifatlarin insanlarin kemale olan
arzularindan, sevdikleri varhigi da kdmil olarak gdrme isteklerinden neset ettigini iddia
etmek yeterli degildir.

Bu goriise sahip olan birinin bu noktada 6ncelikli olarak yapmasi gereken, o sifatlarin
stibutuna delalet eden akli delilleri ve bu delilleri tasdik eden naslar iceren dini, akli
temelleri itibariyla nakzetmektir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi arzularin sadece arzu
olmalar1 sebebiyle mutlak anlamda yanlisa sevk ettigini dne stirmek bedihi bir énerme
olmayip ispata muhtag olan bir iddiadir. Ayrica burada meselenin baska bir tarafina daha
dikkat cekilmesi yerinde olacaktir. Feuerbach ve Hasan Hanefi, kemili arzu eden insanin
kendisinde eksik bir bicimde bulunan sifatlarla, Yiice Allah’a atfetmis oldugu sifatlarin
zahiren benzesmesinden hareketle bu sifatlarin insanlar tarafindan tiretildigini, dolayisiyla
da ontolojik bir hakikate sahip olmadigini sylemektedir. Ancak onlarin bu gériisii insan ile
Allah’tabulunan sifatlarin benzesmesinin izahi noktasinda yegane secenek olmasa gerektir.
Burada diger bir secenek®” daha mevcuttur. O da, miimkiin ve hadis olmasi sebebiyle
insanin, varhigi zorunlu olan Allah’a her seyiyle muhta¢ olmasi ve kendisi tarafindan
liretilmis fakat eksik oldugu i¢in ildha hamledilmis oldugu sGylenen sifatlarin bir kisminin
bir cihetle Feuerbach ve Hasan Hanefi'nin iddiasinin aksine, esref-i mahlukat kildiginin bir
nisanesi olmak tizere bizzat Allah tarafindan insana bahsedilmis olabilecegidir. Bu ikinci
secenek sifatlarin izahi acisindan ¢ok daha uygun bir segenektir. Sayet uygun degilse nigin
uygun olmadigi birinci secenegi tercih eden iddia sahibi tarafindan metodolojik olarak izah
edilmelidir. Bununla beraber ilk secenegi tercih ettigi anlasilan Hasan Hanefi'nin ikinci
secenegi bahsi gectigi sekilde ele aldigina ve tartistifina sahit olunmamaktadir.

Miisliiman toplumlarin déniisiim ve gelisimleri i¢in tanri inanci, Hasan Hanefi’'nin
diisiincesinde kendisinden vazgecilemeyecek kadar Snemli bir yere sahiptir ve ayni
zamanda da insani bir ihtiyactir.”' Fakat Hanefl'ye gore, yukarida da belirtildigi gibi
Miisliimanlarin muhayyilesindeki Allah inancit hatali birtakim tasavvurlara dayanmaktadir.
Aslinda bu inancin dogru bir sekilde tasavvur edilmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi
noktasinda insanlara ¢ok Snemli bir motivasyon kaynagi olacaktir. Ne var ki, Hanefi’ye
gdre, bugiine kadar béyle bir tasavvur ortaya konamamis, kendisinden bunu dogru bir
sekilde ortaya koymasi beklenen Keldm ilmi de hep modern dénem Miisliimanlarina fayda

% Buradaki ‘diger secenek’ ifadesi iddia sahibi diisiiniirlerin nokta-i nazarindan bakilarak onlarin

Oniinde bulunan akli ihtimallerden bir digerini ifade etmek maksadiyla kullanilmis olup
diistiniirlerin tercih ettikleri ilk secenege denk bir secenek anlaminda kullamlmamustir.

®  Karaagag, Hasan Hanefi'nin Kelam ilmini Yenileme Projesi, 68.
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vermeyen, onlari kalkinma ve hiirriyet noktasinda motive etme vasfi bulunmayan, Allah’in,
zaty, sifatlar1 ve fiilleri gibi teorik tartismalarla mesgul olmustur. "

Konuyla alakali olarak burada bir hususu daha tespit etmek yerinde olacaktir. Yukarida
yapilan alintilardan anlasildigi kadariyla Hasan Hanefi, Allah’a ezeli-ebedi, kdmil, sonsuz
sifatlar atfetmenin yanls temellere dayandigini bu sebeple de dogru tasavvurlar
olmadigini, belli bir dénemle sinirlandirmaksizin mutlak anlamda ifade etmektedir. Bu tarz
mutlak ifadeleri Hanef'nin tarihselci yaklasimiyla uyum icerisinde gérmek pek miimkiin
gozilkmemektedir. * Zira onun da benimsemis oldugu tarihselci yaklasima gore insanlar
kendi dénemlerindeki sartlara ve ihtiyaglara uygun olacak bicimde il&ha dair tasavvurlar
gelistirmektedirler. Dolayisiyla bir tasavvurun mutlak olarak reddedilmesi bir tarihselci
acisindan disiintildiigiinde anlagilabilir bir tutum degildir. Tarihselci bir diistintirden
beklenen, dogru olmadigini diisiindiigii bir durumun hangi dénemin sartlarina gére nigin
dogru olmadigini o dénemin tarihsel sartlar1 cercevesinde agiklamasidir. Nitekim kendisi,
geleneksel bilgilerden bahsettigi bir baglamda, tarihselci bakis agisiyla uyumlu, ancak
mezk(r mutlak yaklasimla celisecek sekilde, gelenegin tirettigi bilgilerin kendi dénemleri
icin dogru ve faydali, ancak modern dénem i¢in uygun olmadigini ifade etmektedir. "

Gecmiste ortaya konan ildh tasavvurlarinin modern dénem igin uygun olmadigin
tarihselci bakis agisiyla tespit eden Hanefl, bunun gerekgesinin geleneksel kelami
yaklagimlarinin tanri merkezli statik yaklasimlar oldugunu sdylemektedir. Ona gére ildh
tasavvurunu belirleyen teolojik yaklasim insanlarin ihtiyag ve sartlarina adapte olarak
degisebilen dinamik bir yaklasim olmalidir ve her ¢agin kendi dinamikleriyle uyumlu
olacak sekilde ilah tasavvurlari ortaya koymalidir. Hanefi, bu bakis acisina binaen tarihselci
diisiince ile ilkesel anlamda tutarhlik arz eden antropolojik yontemi kullanarak modern
dénem ile uyum iginde olacak su sekilde bir ilah tasavvuru teklif etmektedir:

“0 halde antropolojik ildhiyat statik degil, dinamik bir ilahiyattir, zira tarihin gelisimini
takip ettigi gibi, Allah't da bir gelisme (bir asama) olarak gdriiyor. Teolojinin bu yeni
yo6nlenisi cagimizin bir ihtiyacidir. Antik ilahiyat, halkin toprak sahibi oldugu ve kolayca
ekmek buldugu bir ortamda dogmustur. O, efendilere ve bolca vakti olanlara liiks bir

72 Hanefd, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 511.

7 ilk bakista, Hasan Hanefi'nin tutarliligiyla ilgili olarak yukarida séylenenlerle burada ifade

edilenler arasinda bir geliski oldugu akla gelebilir. Ancak Haneft'nin yukarida bahsi gegen
tarihselci yaklasimindaki tutarliligi ile bu paragrafta bahsedilen tutarsizhiin cihetlerinin farkl
oldugu miilahaza edildiginde bir geliski olmadig1 goriilecektir. Zira yukarida bahsedilen tutarlilik,
tarihselciligin, sadece amell ahkamla sinirlandirilmayip onun teolojik alana da tasinmasi
cihetiyledir. Nitekim bu, tarihselci yaklasimin felsefi temellerinin bir geregidir. Bu paragrafta
bahsedilen tutarsizlik ise lazim-1 gayr1 mufiriki rélativizm olan tarihselci yaklasima sahip bir
diisiiniiriin, belli bir tarihsel dsnemde yasamis olan insanlarin belli meselelerdeki “diistincelerini”
mutlak ifadeler kullanarak reddediyor olmas cihetiyledir.

% Hanefd, et-Tiiras ve't-Tecdid, 18-19.
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ildhiyat yapmaya yonelik bir davranisti. Zamamimizda ise durum degismistir: Toprak
somiiriicii tarafindan isgal edilmis, iilkenin zenginligi emek somiiriiclisii tarafindan yagma

edilmistir. Bizim i¢in Allah topragin kurtarilis1 ve {ilkenin kalkindirilmasidir.

Burada Haneft'nin Allah i¢in ifade edilen “topragin kurtariisi ve iilkenin
kalkindirilmas1” gibi ifadeler mutlak/genel geger tasavvurlar olmayip insanlarin
ihtiyaglarina gore degisen dinamik tasavvurlardir:

“... Allah insana daha fazla sayg1 gésterebilmemiz i¢in insandir... Allah halkin imanina
sahip olabilmemiz igin halktir... Hiirriyetimizi elde edebilmemiz i¢in Allah, hiirriyettir...
fsgal edilmis topraklarimizi kurtarmak igin Allah topraktir... Yiyebilmemiz icin Allah
ekmektir... Allah bizi harekete sevk eden insan, halk, tarih, hiirriyet, toprak, ekmek vs. gibi
bizde en candan olan seydir. Allah, bir arzu olarak arzuladigimiz sey, hiirriyet, demokrasi,

ilerleme, kalkinma vs. dir... Cagimiz da Allah’1 bir ilerleme olarak empoze ediyor.”

Hanefi'nin, Islam ilahlyatindaki ildh tasavvurlar: ile ilgili vakiay1 agiklarken icine
diistiigii celiskinin bir benzerine, aym konudaki sahsi teklifi ve bu cercevede ortaya
koydugu hedefler agisindan da distiigii dikkat ¢cekmektedir. Zira tarihselciligin bir geregi
olarak insani merkeze almasina ragmen, ortaya koydugu hedefler insanin psikolojik
vakiasina uygunluk arz etmemektedir. Soyle ki onun hedefi Miisliman toplumlarin
hiirriyetlerini elde etmeleri ve kalkinmalar1 adina onlara motivasyon olusturacak teolojik
yaklagimlar1 belirlemektir ve bu cercevede o, Miisliimanlar arasinda yaygin olan ildh
tasavvurlarinin insan muhayyilesi tarafindan tarihsel sartlara gére tiretilen ve gerceklikle
alakas1 olmayan tasavvurlar oldugunu séylemektedir. Ne var ki kendisinin teklif ettigi yeni
tasavvurlar da benimsemis oldugu tarihselci-antropolojik metodolojiye gére zorunlu
olarak insan iiretimi tasavvurlar olacaktir. Buna ragmen yine de kendi tasavvurunun
belirledigi hedefler cercevesinde motivasyon saglayabilecegini diisiinmesi, Hanef?’nin,
insan vakiasim1 dogru bir sekilde idrak etmekten uzaklastigini gdsteren bir isaret
mesabesindedir.

insam herhangi bir durumla ilgili motive edecek ve harekete gecirecek olan sey ya
zann-1 galip ile ulasacagini diisiindiigii somut bir menfaat ya da kaginacagi bir zarar veya
ontolojik anlamda varligina inandig1 soyut bir hakikat tasavvuru ve o tasavvurdan neset
eden maslahatiyla ilgili gerceklerdir. Kendi zihni vasitasiyla olusturdugunun farkinda
oldugu, disarida bir hakikatinin olmadigini diistindiigii bir ilah tasavvurunun, herhangi bir
gayeye ulasmak adina insani motive edecegini diislinmek insani gerceklik agisindan ciddi
bir yanilsamay: isaretlemektedir. Nitekim vakiaya baktigimizda, yarim yiizyildan beri
fikirleri ortada olmasina ragmen Hanefi'nin ildh tasavvuruyla ilgili tekliflerini sahiplenen
herhangi bir insan grubu ya da akimdan haberdar olamayisimiz biraz 6nce bahsedilmeye
calisilan insan gergeginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

7> Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 513.
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4.3. Hasan Hanefi’nin Tarihselciligi’nin ildh Tasavvuruna Etkisi

Hasan Haneft'nin tarihselci diisiincesi bazi arastirmacilar tarafindan radikal
tarihselcilik olarak nitelendirilmistir. 7 Boyle degerlendirilmesinin sebebi ise ona ait
tarihselciligin mudmelat ve uk{ibat gibi fikh? saha ile sinirl kalmayip ildhiyata dair
meseleleri de kapsiyor olmasidir. Hasan Hanefi'ye gére dini olan her tasavvur, kavram,
deger ve hitkmiin arka planinda insani olusturan ve insan tarafindan olusturulan tarihsel
kosullar vardir ve bu kosullar tarih ve insan arasinda gerceklesen yatay bir etkilesim ile
belirlenir. Insanin ilahi olanla miinasebeti ise yukaridan asagiya gerceklesen ve ilahi
boyutun belirleyici oldugu bir iliski degil, kavramsal anlamda asagidan yukariya dogru
belirlenen, beserl mahiyeti itibariyla da yine yatay diizlemde kalan bir ‘iligki’'dir. Zira
Hanefi'nin yaklasiminda insanla iligkisi olan her sey tarihseldir. Buna gore ilah ve ona ait
tasavvur ve kavramlar da dahil olmak tizere dini olan her sey tarihsellik kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla tiim dini tasavvur, kavram ve hiikiimler, insan ve
onun tarihsel sartlar1 merkeze alinarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede ona gdre, her
tarihsel dénemde insanlar, kendi tasavvur, kavram, deger ve hiikiimlerini o dénemin
baglamina gére yeniden tiretmelidirler.”

Hanefi'nin tarihselciliginin  Alman Tarih Okulu’'nun gelistirdigi tarihselcilik
anlayisindan ve bu ekoliin 6nemli sahsiyetlerinden olan Dilthey’den 6nemli olgiide
etkilenmis oldugu gézlemlenmektedir. Dilthey, insanin zihin yapisinin tarihten ve
zamandan bagimsiz oldugunu ve mezk{r faktdrlere gore degismeyecegini kabul eden
Yenicag epistemolojisinin aksine zihnin tarihsel siirecler ve sartlara gére degisen bir
yapisinin oldugu kanaatindedir. Zira ona goére tarih tistii oldugu diistiniilen hakikate dair
bilgilerimiz, zihnin kendisine dayanmaktadir. Zihin ise tarihsel bir olgudur. Dolayisiyla o,
insan zihnine dayanan tarih {isti a priorilerden ve mutlak, evrensel, ezeli-ebedi
hakikatlerden bahsetmeyi icerisinde acik celiskiler barindiran abes bir durum olarak
degerlendirmektedir.”

Yukarida da ifade edildigi gibi, tarihselci diisiincenin en temel karakteristiklerinden biri
insan1 merkeze almasi ve tarih icerisinde zuhur etmis tiim olay, olgu ve kavramlar: insan
merkezli olarak ve insanin tarihsel sartlar1 icerisinde degerlendirmesidir. Bu diisiinceye
gore bahsi gecen durumlar: insan tistii ve fizik 6tesi agiklamalarla anlamlandirmaya gayret
etmek, tarihin ve dolayisiyla gercekligin disina diismek olarak gdriilmektedir. Kendisini
tarihselci bir diisliniir olarak tanimlayan Hasan Hanefinin ortaya koydugu ildh
tasavvuruna ve Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili 6ne siirdéigii distincelere bakildiginda, bu

77 Kotan, Kur’an ve Tarihsellik, 269.

’®  Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 520 vd.; Fevzi Ziilaloglu, Temel Kaynagimiz Kur'an (istanbul:

Ekin Yayinlari, 2002) 92-94.
7 Kotan, Kur’an ve Tarihsellik, 269.
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diislincenin bir yansimasi olarak insan merkezli bir teolojik yaklasim icerisinde oldugu
anlasilmaktadir.®

Bununla beraber, insanin merkeze alinmasinin, bu akima nispet edilen diisiiniirlerin
teolojik anlamda ulastiklar: neticelere yansimasi bakimindan ayni seviyede olmadigini
ifade etmek gerekir. Bu noktada, tanrinin bilinemezligi ve bazi sifatlarmi reddetme
hususunda yaptig1 mutlak degerlendirmeler bir kenara birakilacak olursa, Hanefi’nin ilh
tasavvuruna dair yaptigi degerlendirmelerdeki insani merkeze alan yaklasim tarzinin
tarihselci diisiincenin karakteristik 5zellikleriyle dnemli 6l¢iide uyum igerisinde oldugu ve
One siirdligi distncelerin, tarihselciligi ameli sahaya hasreden diger Miisliiman
distiniirlere gére daha tutarli oldugu ifade edilmelidir. Zira daha 6nce de sdylendigi gibi
Hanefi'ye gdre de insanin alaka kurdugu her sey tarihseldir ve insanin tarihsel ortaminin
sartlarina ve onun ihtiyaglarina gére anlam ve deger kazanir. Nitekim o, din ve dine dair
biitiin degerleri ve kavramlari, ildh da dahil olmak {izere tarihselci yaklagimla mutlak
anlamda uyumlu olarak insanin tarihsel sartlar igerisinde insan tarafindan iiretilmis
kavramlar ve degerler olarak ele almis ve teolojik bir cercevede ele alina gelen her ilaht
dgeyi antropolojinin konusu haline getirmistir.*'

Hasan Hanefi'nin ildh tasavvuru noktasindaki degerlendirmelerine bakildiginda akla
gelen bir diger husus ise Fazlurrahman’in iki hareketli yorum y6ntemidir. Her ne kadar
Hanefi, Fazlurrahman’daki ismiyle iki hareketli yorum y6éntemine sahip oldugunu tasrih
etmese de bu yontemin miisemmasina benzer bir yaklasimla ildh tasavvuruna dair
meseleleri degerlendirdigi miilahaza edilmektedir. Fazlurrahman’in tarihselcilik yaklagim
agirlikli olarak ameli ahkidma dair meselelerde tebelliir ederken Hanefi, muimelta dair
meselelerle beraber ildhiyata dair meseleleri de tarihsel olarak degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Fazlurrahman'in iki hareketli yorum yéntemine gére zahiri ahkdmin arka
planindaki ilkeleri arastirip o ilkeler {izerinden modern déneme uygun hiikiimler ortaya
koymasi gibi* Hanefi de énce Allah’la ilgili olarak ifade edilen vasiflarin arkasindaki ilkeyi,
gayeyi tespit eder. Buradan hareketle de modern déneme gelir ve ge¢miste Allah’a dair
yapilan vasiflandirmalardan ¢ikardigi ilkeyi bu déneme tatbik ederek Allah tasavvurunun
oilke cercevesinde degismesi gerektigini savunur. Ona gére ildh tasavvurundaki tercihlerin
temel gayesi Miisliimanlarin tarihsel ortamlarinda karsilastiklart sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik olarak onlari motive ederek harekete gegirmesidir. Son tahlilde o, modern dénemin
tarihsel sartlarinda Miislimanlarin sorunlarinin ¢dziilmesi adina motive olmalar1 ve
harekete geg¢meleri icin olmasi gerekeni, Allah’i, ‘topragin kurtarihisi ve iilkenin
kalkindirilmast’ olarak tasavvur etmek seklinde gérmektedir. *

®  Hasan Hanefi, Hasan Hanefl ile Sdylesi, flahiyat Akademi 14/1 (2021), 308-309.

81

Bkz. Hanefl, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 505-515.

#  Fazlurrahman, Islam and Modernity, 5.

¥ Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi”, 513.

Yakin Dogu Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2687-4121



846 « Hasan Hanef'nin {lah Tasavvuru Baglaminda Bir Tarihselcilik Degerlendirmesi

Hanefi’'nin bu yaklasimi ile alakali olarak yukarida ilgili boliimde degerlendirmeler
yapilmisti, Onun ortaya koydugu bu tasavvur her ne kadar akli temel ve dini naslar
muvacehesinde kabul edilebilir gézitkmese de Fazlurrahman gibi sadece muimelat ve
‘ukubdt ile sinirli kalmayip dinin tiim alanlarim kapsamis olmasinin, tarihselci diistinceyi
temel olarak almis olan bir diisiiniir i¢in tutarl bir yaklasim oldugu soylenmelidir.

4.4. Hasan Hanefi’nin Tarihselciliginin ildh Tasavvuru Baglaminda Tutarlilig

Miisliiman tarihselcilerin tamaminin ittifak ettigi bir husus olan, Kur’an ve Siinnet’te
sabit olmus, lizerine de icma edilmis baz: ildhi hiikiimlerin degismesinin gerekliliginden
bahsedebilmek, tarihselci diistincenin tutarlilig1 agisindan ancak bu hiikiimlerin askin olan
vasiflarindan soyutlanmasi ve beserd seviyeye indirilmesiyle miimkiindiir. Zira tarihsellik
insanla kaim olan bir durumdur ve bundan dolayr metafizik bir seyin ya da onunla
organik/zat? iliskisi olan bir durumun tarihselliginden bahsedilemez. Dolayisiyla Allah
tarafindan bildirilmis olan bir hitkkmiin ya da bir haberin belli bir déneme has olup olmadig:
yine Allah’in bildirmesiyle belirlenebilecek bir husustur. Bu durumda, Kur’an’da varid olan
bir hitkkmiin ya da Allah’la ilgili Kur'dn’da ifade edilen bir tasavvurun tarihsel olarak
nitelendirilebilmesi ve yerine yeni bir hiikiim ya da tasavvur konulabilmesi i¢in, Kur’an’la
ve dolayisiyla onun taraflarindan bir ya da ikisiyle ilgili tasavvurun tarihselci perspektifle
uyumlu olarak degismesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle Kur’an'in, agkin bir bigimde
Allah’la olan organik iliskisinin, ickin kilinarak insanla olan iliskisinin ‘lehine’ bir degisime
ugramasi, en azindan hiikiim bildiren formlarin Allah’a olan aidiyeti noktasinda farkh bir
tasavvura kavusturulmasi gerekir. Bu cercevede tarihselciler vahyin, yani ildhi olanin,
ilkeleri temsil eden ve peygamberin zihninde sdze doniisen keldimin ruhu oldugunu, lafza
ve formlara dokiilen tarafin ise peygambere ait olmakla beseri oldugunu éne stirmuslerdir.
Boylelikle de peygamberin din igerisindeki roliinii genisleterek Kur’an’in Allah’a aidiyetine
dair geleneksel tasavvurun disinda farkli bir tasavvur insid etmeye calismislardir.
Fazlurrahman'in onciisii oldugu bu yaklasim vasitasiyla ildhi olan hiikiimler formlar:
itibariyla askin olandan koparilmis peygambere bicilen rol iizerinden de ickin ve beseri
kilmarak tarihin akisina dahil edilmis ve tarihin degismesiyle beraber degisebilecegi
Ongorillmiistiir. Diger bir ifadeyle ilahi olan, tarihselci yaklasimin iizerinde s6z
soyleyebilecegi bir formata kavusturulmustur. *

Tarihselci tutarlilk acisindan peygamber tasavvurunda ortaya konan bu degisim,
Kur'dn'da yer alan herhangi bir hitkmiin degistirilebilmesi i¢in asgari anlamda olmas:
gereken bir tasavvur degisimidir. Zira Fazlurrahman degismesi gerektigini diisiindtgi
ahkam noktasinda gerek ayet gerekse hadislerde talep ettigi degisime mesnet teskil edecek

% Fazlurrahman, fslam, 54; amlf., Islam and Modernity, 5; a.mlf., Islamic Methodology in History
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Gére Allah Insan ve Vahiy (istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2001) 8-9.
Ferhat Koca, “Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 1/1 (2003), 70.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf



Battal Gazi SAHAN - Muhammet GELIK » 847

ilaht bir yonlendirme bulamamustir. Ancak mezk{ir degisim Fazlurrahman nezdinde dinin
¢agdas diinyaya uyum saglayabilmesi i¢in kesinlik arz eden bir husustur. Bu ise tutarh
olmak adina dinin ‘igerisinde’ bir paradigma ingds1 gerektirmektedir. Zira ildhi oldugu
ittifakla kabul edilen ahkdmin begeri bir miidahale ile degistirilmesi, dinin il4hi boyutuna
halel getirecek olmasi dolayisiyla kabul gérebilecek bir husus degildir. Pragmatik ¢ercevede
bakildiginda bir taraftan bazi ahkdmin tarihsel oldugunu one siirerken diger taraftan
degisen o ahkim ile dinin ve o ahkdmin ilahi hiiviyetini muhafaza etmek, bu yaklasimimn
stirekliligini saglamak acisindan nem arz etmektedir. Bu sebeple ilahi olana yapilan
mezki{ir beserl miidahale, ildh? bir mesnede dayandirilamiyorsa -ki vakia &yledir- bu
durumda yapilabilecek tek sey, mezkiir beseri miidahalenin il4hf olana degil de beseri olana
yapildigini ifade eden paradigma degisikligidir. Fazlurrahman bunu, vahyin mefhumunu ve
dolayisiyla da peygamber tasavvurunu degistirmek suretiyle yapmustir. Baska bir ifadeyle
ildhi olanin Kur’dnin ruhu olan vahiy oldugunu ve vahyin Hz. Peygamber’in zihninde
tarihsel sartlarla uyumlu olarak Kur'dn formunda soézli ifadesini buldugunu 6ne
stirmiistiir.*® Dolayisiyla vahyin insanlara yansiyan tarafi ilahi olmaktan ¢ikarak beseri bir
hiiviyete kavusturulmustur. Bdylelikle tarihselcilik perspektifi tizerinden Kur’an’a yapilan
miidahale artik ilahi olan bir seye degil beseri olan bir seye yapiliyor olmakla daha kabule
sayan bir formata sokulmaya ¢alisilmistir.

Bir dnceki paragrafta ifade edildigi gibi ahkdm degisikligini ‘makbal” kilmak i¢in en az
bu gercevede bir tasavvur degisikligine gitmek liizumludur. Zira bdyle bir tasavvur ingdsina
girisilmeden bazi ahkdmin tarihsel oldugu iddia edilerek yapilacak olan ahkim
degisiklikleri Allah’in ilmi, kudreti ve hikmeti gibi bazi temel meselelerde ciddi mahzurlar
ortaya cikaracaktir. Nitekim bu degisim Allah’a nisbet edildiginde O'nun bu degisiklikleri
bilememis olmasi suretiyle ilmine, tiim zaman ve mekanlarda insanlarin ihtiyaglarim
karsilayan bir din formati olusturamamis olmas: suretiyle kudretine ya da bir dénemin
sorunlarini ¢6zlip diger donemlerde gelen insanlarin sorunlarini ¢dziimsiiz birakmasi
suretiyle hikmetsiz bir fiilde bulunmasi gibi iladhlik vasfina halel getirecek mahzurlara
sebebiyet verecektir. Ancak bu ahkdmin Allah tarafindan sadece ilkelerinin vahyedildigi ve
bu yoniiyle ilahi oldugu, sézlere dokiilen formlarinmn ise nazil oldugu dénemdeki
tarihselligin kosullarina uygun olarak Hz. Peygamber tarafindan belirlenmis formlardan
ibaret oldugu soylendiginde mezki{ir mahzurlar Allah’a degil, tiim tarihsellikleri kusatmasi
beklenmeyen Hz. Peygamber’in insan olusuna hamledilecektir.

Ortaya konan diisiince bu yoniiyle bir i¢ tutarlilik arz ediyor gibi géziikse de bu, sinirl
bir tutarhiliktir. Bu yaklasim tarzi, beseri bir miidahale ile bazi ahkdmin degistirilmesinin
aslinda ilahi olanda degil, kendi tarihsel kosullarima gére peygamberin insa ettigi beseri
naslar tizerinde oldugu seklindeki bir kurguyla ‘tutarls’ bir temele oturtulmaya ¢alisilmistur.
Ancak bu kurgu baska tutarsizliklara kapi aralamustir. Zira nassin beseri oldugu seklindeki
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¢ok ciddi bir paradigma déniisiimiinii iceren bir kabuliin ardindan teklif edilen ahkdm
degisikliklerinin, sadece belli bagli mudmelat ve uklibat alanlarina 6zel kalmasi, hatta o
alanlarda da bazi hiikiimlerle sinirlandirilmasi tutarh bir yaklasim degildir. Zira tarihsel bir
varhik olarak goriilen insanin iirettigi her sey tarihsel olmalidir. Nitekim dinde,
tarihselcilerin degismesini istedikleri hususlarla ilgili ortaya koyduklar1 temellendirmeye
uyan Ortiinme, hatta namaz ve hac gibi daha pek ¢ok uygulama bulunmaktadir. Hatta ayn1
temellendirme, tarihsel sartlarin pragmatigi icerisinde insanlarin idrak seviyeleri ve
kiltiirlerine gre ortaya konduklar: sdylenmek suretiyle ilah{ sifatlar1 bile kapsayabilir. Ne
var ki Hasan Hanefi gibi radikal kabul edilen tarihselciler hari¢, Fazlurrahman'in da
icerisinde oldugu tarihselci diisiiniirlerin énemli bir kismu tarihselci perspektifi bu tarz
uygulama ve tasavvurlara tesmil etmemislerdir. Durumun béyle olmasi, bu tiirden olan
tarihselciligi tutarsiz bir diisiince tarzi kilmaktadir.

Ahkam degisiklikleri baglaminda tarihselci perspektifin i¢ tutarlihginin da muhafaza
edilerek saglanabilecegi tarihselcilik alternatifi ise, Kur’dn’in her anlamda insanla organik
bir iliski icerisinde oldugundan, séziiniin de ruhunun da insana ait oldugu ve Allah’la
organik bir alakasimin olmadig1 seklindeki Hasan Hanefi tarihselciligidir. Bu yaklasim da
tabii olarak Kur’an'i, tam olarak insan iiretimi bir olgu olarak gérmesi sebebiyle, her seyiyle
tarihsel kilacaktir. Bu minvaldeki tutarh bir yaklasim, zorunlu olarak Kur’an’da zikredilen
Allah’in da tiim vasiflariyla, insanin kendi tarihsel sartlari igerisinde tiretilen bir kavram
oldugunu sdyleyecektir. Nitekim Hasan Hanefi’nin ildh tasavvurunun arz edildigi
boliimdeki degerlendirmeleri hatirlanacak olursa, onun diisiincesinin mezkiir yaklasimin
¢ok uzaginda olmadig1 goriilecektir.

Bu noktada bir hususu hatirlatma babinda agikliga kavusturmak yerinde olacaktir. Bir
diisiincenin, dayandigi temeller ile celiskili olup olmama agisindan tutarlilik arz etmesi o
diisiincenin temeli ve sonuglar agisindan dogru oldugu anlamina gelmemektedir. Zira
diisiincenin dayandigi temelle tutarlilik arz etmesi ile diisiincenin temellerinin dogru olup
olmayis1 farkli durumlardir ve aralarinda lidzim-melz(im iliskisi yoktur. Dolayisiyla
diisiincenin temelinin yanhs olmasi o temele bina edilen sonuglarin ve o sonuglara
ulasmada izlenen yolun tutarsiz olmasmi gerektirmez. Ancak diisiincenin dayandig
temelin kendisinin yanlis olmas1 durumunda o temele bina edilen sonuglar, her ne kadar o
temelle tutarhilik arz ediyor olsa da yanlis olacaktir. Bu durum ele alinan konu 6zelinde
agilacak olursa, Hanefi'nin ilah tasavvuruna dair dile getirdigi diislinceler tarihselciligin
felsefi temelleri agisindan biiyiik Slgiide tutarl bir sekilde ortaya konmus diistinceler olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu diisiincelere temel olan tarihselci yaklasimin kendisinin,
islam? sahaya uygulanabilirligi hususunda akli ve nakli delillerden yoksun olmast, islam? bir
yaklasim olarak degerlendirilmesini tartismaya agik bir husus haline getirmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasimdaki ildh tasavvurunun, ‘modern ¢agin ihtiyaglar1’ esas alinarak
pragmatik bir zeminde ortaya konmus ve dinden neset etmemis bir tasavvur olmasi
itibariyla islam? bir tasavvur olarak degerlendirilmesi akademik anlamda dogru
olmayacaktir.
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4.5. Tarihselcilik Baglaminda Bir Kavramsallagtirma Teklifi

)

Son boliimde Fazlurrahman’la kiyaslanan Hasan Hanefi’nin ortaya koydugu yaklasimin,
insanin Allah’la olan iliskisini asagidan yukariya dogru gerceklesen bir iliski olarak goren
yada daha dakik bir ifadeyle yatay bir diizleme indirgeyen, dolayisiyla Allah’in, hem insanla
hem de Kur’an’la iliskisini koparan bir yaklasim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Onun bu
yaklagiminin, peygamber ve Kur’an tasavvurunu degistirerek din icerisinde tarihselcilige
uygun bir vasat olusturan ve hiikiim koyma hususunda insani belirleyici kilan
Fazlurrahman'm yaklasimiyla beraber, mezkiir tarafiyla deist bir boyut icerdigi
sdylenmelidir. Bu boyut Hasan Hanefi’de daha dikkat cekici olsa da, ona has olan bir durum
degildir. Zira bahsi gegen boyutun 8l¢titii, ahkAmin formu noktasinda insanin belirleyici
kilinmasidir ki, bu husus tarihselcilerin miisterek noktalarindan biridir.

fslam diinyasindaki tarihselci yaklagimlar, tanrinin alemi yaratip kevni yasalari
koyduktan sonra kenara ¢ekildigini savunan deist felsefede oldugu gibi*, kevni anlamda
Allah ve insan arasini ayirmiyor olsalar da, insani kendi tarihselliginin ahkdmi hususunda
belirleyici kilmak suretiyle Allah’in hiikiim koyucu vasfini ilkesel noktada sinirlayarak
insana tesrif anlamda genis bir alan agmakta ve tanrinin insan hayatinda belirleyici bir roli
olmadigini diisiinen deizm ile sonuglar itibariyla benzer bir zemine kaymaktadirlar. Ancak
islam diinyasindaki bir tarihselcilik yaklasimini mutlak anlamda deist bir yaklagim olarak
nitelemek dogru olmayacaktir. Zira isldm diinyasindaki pek cok tarihselci yaklasimin,
Allah’in alem ve insan tizerinde, kevni anlamdaki tasarrufunun devaml oldugunu 6n géren
genis anlamli teist yaklasimin bir parcasi oldugunda bir stiphe yoktur. Buna ilave olarak bu
yaklasimin kendisini dine refere ediyor olmasi bu akimin teist yoniinii desteklemektedir.
Ancak teizmin dar anlamiyla meseleye bakildiginda ve tarihselciligin 6zellikle sosyal
hayatin diizenlenmesi noktasinda vahye karsi insana actifi genis alan goz Oniinde
bulunduruldugunda mutlak bir teizmden de bahsedilmesi pek miimkiin olmayacaktir.”
Baska bir ifadeyle, s6z konusu yaklasim, kevni baglamda ve dini referans almasiyla ash
itibariyla teist bir akim olarak éne ¢iksa da, Allah’in, insan hayatina ve tarihe miidahalesini
sinirlayan boyutu, onun, sonuglari itibariyla deist bir karakterde oldugunu géstermektedir.

[slam esas alinarak ortaya konmus olan diisiinceleri ve diinya gériislerini Bati'nin
kavramlariyla ifade etme ¢abasinin sorunlu taraflari olan bir yaklasim oldugu kabul

% S. G. HefelBower, “Deism Historically Defined”, The American Journal of Theology 24/2 (1920), 217-
223; Brian Carl vd., “Definition: Theism”, Theism and Atheism Opposing Viewpoints in Philosophy Edt.
Graham Oppy vd. (Farmington Hills: Macmillan Reference USA, 2019), 1-2; Ahmet Cevizci, Felsefe
Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2005) 440-442. Hiisameddin Erdem, “Deizm”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 6 Kasim 2024); ibrahim Halil Diindar, Gazzali'nin Vahiy
Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 7-8.

¥ Brian Carl vd, Theism and Atheism 1-2; Cevizci, Felsefe Sézliigii, 1598-1599; Aydin Topaloglu,
“Teizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 6 Kasim 2024); ibrahim Halil Diindar,
Gazzali'nin Vahiy Anlaysi, 7-8.
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edilmekle beraber,” Bati medeniyet havzasinda ortaya ¢ikmis olan bir diisiincenin, islami

sahaya aktarildiktan sonra almis oldugu formun, yine batinin kavramlariyla anlasilmaya

calisilmas1 anlagilabilir bir akademik ¢aba olmalidir. Bu gercevede islam &zelinde ortaya

konan, ancak, ash itibariyla Batr’ya ait bir kavram olan tarihselciligin teizm ve deizm gibi

yine ayni havzanin kavramlariyla ifade edilmeye ¢alisilmas: akademik anlamda daha dogru

bir yaklasim olarak géziikmektedir. Ne var ki yukarida arz edildigi iizere, makalenin yazar:

tarafindan, her iki kavramin da bu tarz bir akimin icerigini tam olarak yansitmadigi, bu yeni

fenomeni ifade etmek {izere yeni bir kavrama ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir.”” Bu

88

89

Bkz. Hasan Er, “Bat’'nin Kavramlariyla Miisliimanca Din Felsefesi Yapmanin imkani: Teizm,
Ateizm ve Deizm Kavramlarini islam Diisiincesiyle iliskilendirmek Ne Kadar Miimkiin?”,
Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 26/3 (Aralik 2022), 971-986.

Teklif ettigimiz kavramsallagtirma ile ilgili olarak literal bir tarama yaptigimizda Bati’da zahiri
itibariyla benzer cagrisimlar yapan, ancak icerigi farkli olan bazi kavramsallastirmalar
gdrmekteyiz. Bu meyanda asagidaki kavramlardan ve baglamlarindan bahsetmek yerinde
olacaktir.

Bati'da bazi Hristiyan entelektiieller, Hristiyanliktaki dini naslarin bilimsel verilerle catismasi
sebebiyle bu naslarin metaforik yapisimi ve insan idrakiyle sinirli olusunu, dolayisiyla da
beseri/tarihsel yapisini 6ne ¢ikarmak suretiyle dini bilim karsisinda kabul edilebilir bir konuma
getirmek istemislerdir. Buna matuf olarak semi-theism olarak kavramlastirdiklar1 bir yaklagim
teklif etmektedirler.

Bkz. John Noack, “Semi-Theism and Semi-Atheism”, Progressivechiritianity, (Erisim 21 Kasim 2024).
Semi-Theism kavrami, kapsamu tarihselciligi de icerecek sekilde genisletilebilirse de, yukarida
bahsi gecen deist boyuta isaret etmemesi sebebiyle ele aldigimiz fenomeni tam olarak
karsilamamaktadir. Bu noktada mezk{ir kavramsallastirmaya benzer bir mantik ile bu fenomeni
ifade etmek tizere ‘Semi-Deizm’ kavram diisiiniilebilirse de, bu kavram, fenomenin teist boyutuna
isaret etmemesi itibariyla fenomene tam anlamiyla hakkini vermemektedir. (Semi Deism kavrami
da bazi Hristiyan apologeticler tarafindan Tanrmin dogrudan degil de, sebepler vasitasiyla
mucizeler ortaya cikararak evrene miidahale etmesini ifade etmek {izere kullanilmistir. Ayni
kavram diger bazi Hristiyan entelektiieller tarafindan ise, Tanrmin kétiliige midahale
etmemesini, duaya diinyada karsilik vermemesini ifade etmek tizere kullanilmistir. Bkz. Kent
Eilers, “Providence and Prayer The Semi Deist Model”, Theologyforum (Erisim 21 Kasim 2024);

“God Working Within a System and Divine Semi-Deism”, Bible-apologetics (Erisim 21 Kasim 2024).

Etimolojik asillar1 itibariyla teklif edilene benzer bir kavram David Michael Jones tarafindan
tiiretilmistir. Seri halinde bes kitapta evren, insan ve Tanri ilizerine {rettigi disiincelerini
“Deotheoism” olarak kavramsallastiran Jones, her ne kadar ortaya koydugu kavramda Latince ve
Yunancada Tanri anlamina gelen “Theos” ve “Deus” isimlerini mezcetmis olsa da, Jones'un
mezkiir kavramla isimlendirdigi diistincesi asli itibariyla ateist bir diisiincedir. Jones Tanrinin
insani degil insanin tanriy: yarattigini diisiinmektedir. Diistincesini Einstein’i “Higbir sey yoktan
var olmaz, vardan yok olmaz” savi tizerine kuran, everenin icerisinde biri everin fiziki boyutunu
harekete gegiren, ama yaratict olmayan (Origo), digeri insanla ilgili manevi boyutu olusturan
(Prodeum) iki ‘tanrisal’ enerji iizerinden evren ve insani agiklayan Jones, ‘tanrisal’ bir ruhi boyuta
(Spiritus Diviniscus) sahip olan insanmin Prodeum ile kurdugu ruhsal bag(connection) neticesinde
geleneksel anlamdaki tanri tasavvurlarini iirettigini sdylemektedir. Pragmatik bir yaklasimi esas

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf
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baglamda bu tarz akimlarin hem teist hem de deist boyutlari olduguna delalet edecegi
degerlendirilen, ‘Teizm’ ve ‘Deizm’ kavramlari esas alinarak makale yazari tarafindan
tiiretilen, ”Yaratici bir tanriy1 ve O'nun Alem ve insanla kevni ve tesrii olarak bir ¢esit irtibat
halinde oldugunu kabul eden, peygambere inanan, ancak insana dair 6zellikle sosyal
alandaki hiikiimlerde insani belirleyici kilan felsefl bir akim” seklinde tanimlanabilecek
olan ‘Teodeizm’ (Theodeism)® kavraminin bu fenomeni vasfetme noktasinda
misemmasina mutibik olacag diisiiniilmektedir. Bu cercevede makale yazari, yapilan
arastirmanin bir sonucu olarak Isldm diinyasindaki tarihselcilik akiminin ‘teodeist’
(Theodeist)’ bir akim olarak vasfedilmesini teklif etmektedir.

alarak modern donemde biitiin dinleri catis1 altinda toplayacak birlestirici yeni bir tanr
tasavvuruna ihtiya¢ oldugunu degerlendiren Jones, dénemin sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve
ekolojik sorunlarinin ¢dziimii icin insanlarin etrafinda toplanmasi gereken tanri figiiriiniin ise
baba ya da anne karakterli (Papadeus/Mamadea) bir sevgi tanrisi olmasi gerektigini salik
vermektedir. Mamafih her ne kadar mezk(ir kavram, iki ‘tanrisal’ enerjiye isaret etmek
maksadiyla, etimolojik ash itibariyla “Deus” ve “Theos” kavramlarindan tiiretilmis olsa da,
terminolojik anlamda Teizm ya da Deizm {izerinden ortaya konmus olan bir kavram degildir.
Bilakis bu yaklasim kendisini Deizmin de Teizmin de karsisinda konumlandirmaktadir. Bkz. David
Michael Jones, Deotheoism Volume Three Common Concensus a New Understanding of Humankind and the
Divine (Kindle Edition: Amazon, 2020), s. 1-20.

** Bu fenomenin “Deoteist” kavramiyla ifade edilmesi de diisiiniilebilirdi. Ancak bu kavram, insan

hayatinin yoniinii belirleyen ictimal meseleler hususunda Allah’t miidahalesini siirlayan ve
insani belirleyici kilan bir akim olan tarihselci diisiincenin baskin bir deist boyutunun oldugunu
isaretlemekten nisbi olarak uzak olurdu. Teklif edilen kavramla esas isaret edilmek istenen taraf,
{slami sahadaki tarihselci diisiincenin mezk{ir boyutunun, Allahi tesrii noktada da insan hayatina
miidahil kilan islm dini icerisinde koklii bir paradigma degisimini iceriyor olusu ve diisiinceye
esas yoniinii veren merkezi bir yer isgal etmesidir. Bahsi gecen ydniiyle one ¢ikan Tarihselci
diistincenin, islam ‘igerisinde’ tatbik edilmek istenen bir diisiince olmasi itibariyla sahip oldugu
teist boyut vurguyu gerektirmeyecek sekilde asikardir. Ne var ki Tarihselcilik, dinin tizerinde
hareket eden bir yaklasim olsa da diisiincenin kendisi, hem felsefi temelleri itibariyla hem de
dzellikle tesril baglamda Allah'in insan hayatina miidahalesini sinirlayarak insana bu noktada
actig1 genis alan itibariyla baskin bir deist karakter tasimaktadir. Insan igin bu alani daha da
genisleten Hasan Hanefi'nin tutarh tarihselci yaklagimi gz 6niinde bulunduruldugunda aslinda
bahsi gegen boyutun bu diisiincenin temel karakterini belirledigi, teizmin ise aragsal bir fonksiyon
gormeye daha yakin oldugu belirginlesecektir. Mezk{ir sebeplere binaen yukaridaki tercihin daha
uygun oldugu degerlendirilmistir.

' Teizm ve Deizm terimleri etimolojik yapilari itibariyla, her ikisi de ‘tanr1” anlamina gelen Yunanca

‘Theos’ ve Latince ‘Deus’ kelimelerinden tiiretilmistir (Bkz. 76 ve 77 nolu dipnotlar). Ancak teklif
edilen kavramlastirma kelimelerin etimolojik asillar1 esas alinarak degil, terimsel olarak
kazandiklar1 anlamlar esas alinarak yapilmustir. Ayrica Bkz. Dhirendra Mohan Datta, “On
Philosophical Synthesis”, Philosophy East and West 13/3 (Ekim 1963), 195-200.
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Sonug ve Tavsiyeler

Her savunucusunun kendisinden ayrui seyi anlamadig: tarihselcilik, mutlak olarak
zikredildiginde modern ddénemde yeniden degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilen bazi
amell ahkima dair meseleleri akla getirmektedir. Tarihselci diistiniirler bu ahkdmin
tarihsel olarak kabul edilip modern dénem insanina uygun olan ahkim ile tebdil edilmesini
Snererek Kur'dn'in tarihselci bir perspektif iizerinden anlasilmasini vurgulamaktadirlar.
Buna binaen tarihselci yaklasim genel anlamda Kur'dn’i farkli yorumlayan bir yaklasim
hiiviyetinde gdriilerek bir tefsir metodu olarak degerlendirilmis ve bu itibarla tarihselcilik
daha ¢ok tefsir kiirstilerinde ele alinan bir diisiince olmustur. Meselenin keldm1 boyutu ise

¢ok fazla 6n plana ¢ikmamistir.

islim’a dair belli kabulleri ve iddialar1 bulunan her akimin farkli meselelerde ortaya
koydugu goriislerin, ameli ahkidma dair yaklasimlari 6n plana ¢iksa da, onlarmn ildh ve
peygamber tasavvurlariyla dogrudan iliskili oldugu yadsinamaz bir hakikattir. Modern
ddnemde ortaya ¢ikmis ve bir¢ok tartismaya medar olmus bir akim olan tarihselci diisiince
de bu anlamda bir istisna degildir. Buradan hareketle makalede, Hasan Hanefi'nin ildh
tasavvuru tizerinden tarihselciligin sadece ameli ahkdmda degil, din igerisindeki temel
tasavvurlarda da degisim iceren bir yaklasim oldugu ortaya konmaya caligilmistir.

Tarihselci diistinceyi bir tefsir metodu olarak goriip muimelat sahasinda birkag farklh
teklifi oldugunu diisiinmek indirgemeci bir yaklasimla meseleyi basitlestirmek olacaktir.
Zira tutarli bir tarihselci yaklagim, zahiren ameli sahada birtakim degisiklikler teklif etse
de, bunlar: temellendirirken dinin asillarina ve temel tasavvurlarina taalluk eden ciddi bir
paradigma doniisiimiinii i¢inde barindirmaktadir. Yukarida da arz edildigi tizere bu
tutarhlig: biiyiik 6l¢iide muhafaza eden Hasan Hanefi'nin tarihselcilik perspektifinde bu
durum agik bir sekilde miildhaza edilmektedir. Dolayisiyla tarihselcilik diisiincesi kendi ig
tutarhligina bagh kalinarak isldimi sahaya aktarildiginda keldm ilminin alanma giren
taraflarinin belirginlestigi ve temel meselelerde paradigmal bir déniisiimii igeren bir akim
oldugu daha net bir sekilde goriilmektedir. Bu yoniiyle tarihselciligin modern dénemde
ortaya cikmis olan keldmi bir firka olarak degerlendirilmesi vakiaya daha uygun
diismektedir.

Farkl: tarihselci yaklasimlarin metodolojik tutarliligi baglaminda su hususa da dikkat
cekmek yerinde olacaktir: Tarihselci perspektif tizerinden islam’daki herhangi bir hiikkmiin
tarihsel oldugunu degerlendiren ve tutarlilik iddiasinda olan bir tarihselci yaklagimin
gelmesi gereken nokta ydntemsel anlamda Hasan Hanefi'nin durdugu yer olmalidir. Zira
tutarh bir tarihselcilik tabif olarak antropolojiye evrileceginden dolay: sadece bireysel ve
toplumsal hayat1 diizenleyen ahkidmi degil teolojik meseleleri de antropolojik bir zeminde
degerlendirmeyi gerektirecektir. Burada bahsedilen husus tarihselcilik perspektifleri
baglaminda iiretilen fikirlerin tek tip tarihselciligi zorunlu kilmas: degil, insan1 merkeze
almasi yoniiyle bu perspektiflerin metodolojik olarak bir olmasi gerektigi hususudur. Bu da
konu edinilen her malzemenin ve o malzeme tizerine iiretilen her fikrin tarihsel olmasi gibi
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bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir. Bu ortak zeminde bulusulduktan sonra tarihselciler tabit
olarak kendi tarihselliklerini ve Islam'in, ortaya ¢iktig1 dénemdeki tarihselligini algilama
ve analiz etmede ve buna binaen ortaya koyacaklari tasavvurlar ve hiikiimlerde halihazirda
oldugu gibi farklilagsacaklardir.

Hasan Hanefi’nin tarihselciliginin i¢ tutarliligi baglammda su hususun da tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir: Muhtemelen, Islim dini icerisinde degistirilmesi teklif
edilen ahkdm ve tasavvurlarin kemmiyetine bakilarak diger tarihselci anlayislara gére
‘radikal’ olarak nitelendirilen Hanefi'nin tarihselciligi radikallik yerine, tarihselci
diisiincenin kendi perspektifinden bakilarak ‘tutarh tarihselcilik’ olarak tanimlanmasi,
diger tarihselcilik perspektiflerinin ise ‘tutarsiz tarihselcilik’ vasfiyla nitelendirilmesi daha
dogru olacaktir. Zira bu diislincenin Hanefi'yle ortaya ¢ikan halinin baska bir tarihsel
vasatta nesviinema buldugu ve islam ile doku uyusmazhig1 gésterdigi diisiiniilerek fslami
zaviyeden ‘radikal’ vb. ifadelerle derecelendirilerek degerlendirilmesi, ‘radikal’
goriilmeyen tarihselci yaklasimlarin islaim cercevesinde ‘makb{il’ olabilecegi gibi bir takim
yanlis anlagilmalari beraberinde getirecektir.

Tarihselci diisiince ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken hususlardan birisi de onu bir
ideolojiye doniistiiren profan yoniidiir. Soyle ki, modern diinyanin karsisinda aldig
maglubiyetlerin iirettigi problemlere kendi dinamiklerinden hareket ederek ¢6ziimler
liretmeye gayret etmek yerine, ironik bir sekilde, profan yonii agir basan medeniyetlerin
kendi tarihselliklerindeki problemlerine ¢dziim olmak {izere iiretmis olduklar1 metotlari
kendi {izerlerinde deneyen miisliiman tarihselcilerin, bu tepkisel yaklasimin bir neticesi
olarak dini de diinyevilesme siirecinin bir parcasi haline getirdiklerini, dolayisiyla ¢6ziim
tiretmek yerine probleme eklemlendiklerini sdylemek abartili bir hitkiim olmayacaktir.
Hasan Hanefi’de daha net bir sekilde gériildiigii gibi, miisliimanlarin diinyasini degistirmek
gibi bir amaci bulunan bu yaklasimin, dinf bir gériiniime sahip olsa da ideolojik bir karakter
arz ettigi ve odak noktasi ahiret ve insanin oradaki kurtulusu olan islim dinini bu ideolojiye
bir zemin olusturacak konuma indirgedigi anlasilmaktadir.

Son olarak makale, dnceki boliimiin sonunda da ifade edildigi gibi, dinin dayanak
kilmmadig: bir hayat insisini uygun gérmeyen, lakin ayni zamanda insa edilen hayatin,
dzellikle ictimal boyutlarina ilaht ahkdmm miidahil olmasini da uygun gérmeyerek bu
noktada insana genis bir tesrii alan acan islam diinyasindaki tarihselcilik akiminin,
yukarida teklif edilen kavram cercevesinde ‘Teodeist’ (Theodeist) bir akim olarak
siniflandirilmasini tavsiye etmektedir.
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