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“Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesinin Tasinmaz Miilki-
yetinin Kisitlamalari Ile Ilgili Olarak Uygulandigt Bazi Durumlar ” baslikli bu
calismada, ortak noktalar1 “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi’ne dayanmak
olan 6zel hukuktaki bazi diizenlemelere yer verilecektir.

Sanayi alanindaki gelismelerin yansimalarinin ekonomik hayatta ve hukuk
diizeninde de etkilerini gostermesi sonucunda, hukuk alaninda yeni diizenleme-
lere gidilmesi ihtiyaci dogmug ve “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” giincel-
lik kazanmustir.

Caligmamizin ilk boélimiinde, bu ilkenin genel olarak sorumluluk hukukun-
daki yeri aciklanmaya calisilacaktir. Medeni Hukuk alaninda fedakarligin denk-
lestirilmesi ilkesinin uygulandit durumlara kisaca deginilecektir.

Caligmanin ilerleyen béliimlerinde bu ilke esasen, taginmaz miilkiyetinin ki-
sitlamalariyla ilgili olarak degerlendirilecektir. Ancak, tasinmaz miilkiyetinin
kisitlamalartyla ilgili olan kanuni diizenlemeler bu ilke ¢ercevesinde gdzden
gecirilirken, konunun siirlandirilmast yoluna gidilecek ve fedakarligin denkles-
tirilmesi ilkesi, dnce “zorunluluk(iztirar) hali” bakimindan, daha sonra da “cev-
re etkileri yaratan miidahaleler” bakimindan ele alinacaktir. Boylelikle fedakar-
ligin denklestirilmesi ilkesi, dnce MK. m. 753 ve BK. m. 52 daha sonra ise MK.
m. 730 ve MK. m. 737 kapsaminda incelenmeye calisilacaktir. Medeni Kanu-
nun 753., 730. ve 737. maddelerinin son fikralarinda dogrudan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine yer verilmis olmasi, ¢aligmayi konu bakimindan sinir-
landirmada etkili olmustur.

Caligmanin son boliimiinde, ¢evre etkileri yaratan miidahalelerden dogan
sorumluluk konusunda da fedakarligim denklestirilmesi ilkesi gbz 6niine alinip
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aciklamalar yapilacaktir. Ozet olarak bu ¢alismada, fedakarligin denklestirilme-
si ilkesini, tagimmaz miilkiyetinin kisitlamalar ile ilgili durumlardan 6zellikle
“zorunluluk hali” ve “cevre etkileri yaratan miidahaleler” ¢ercevesinde kapsamlt
olarak ele almak hedeflenmektedir.

1. FEDAKARLIGIN DENKLESTIiRILMESi iLKESi
1.1. Tamm

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, sosyal hayatin en dnemli unsuru olarak
niteleyebilecegimiz insan iligkilerinde meydana gelebilecek cikar catismalarina
¢Oziim bulmak i¢in hukuk diizenince gelistirilmistir. Bilindigi tizere ¢ikar ca-
tismalar1, dogrudan dogruya bireyler arasinda ya da devlet ile birey arasinda s6z
konusu olabilir. Cikar catismalarint en aza indirgemeyi amaclayan hukuk diizeni
ise, bazi ¢ikarlan digerlerine gére iistiin tutmus ve diisiik saydigr ¢ikarin, feda-
karlik adina, zarar verici mildahalelere katlanmak zorunda kalmasim uygun
gormiistiir. Ancak bu durumda, c¢ikarlar dengesinin bozulmast sorunu ortaya
cikmaktadir. Soyle ki; hukuka uygun nitelikteki miidahale ile, bagkasinin nor-
malde hukuken korunmus bir ¢ikart zedelenmektedir. Bozulan dengenin tekrar
saglanmasim amaclayan hukuk diizeni, fedakarlikta bulunan tarafin ugradig:
zararin “hakkaniyete uygun bir denklegtirme bedeli” ile karsilanmasint uygun
gbrrniigtiir.1

Tandogan’a gore; “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, hukuken korunan bir
varliga yine hukuken korunan bir iistiin ¢ikar sahibi tarafindan yapilan hukuka
uygun mildahale dolayisiyla, zarar gérenin hukuk diizeninin sagladigi koruma
yetkilerinden yararlanamayarak katlandigi fedakarligin iistiin ¢ikar sahibi tara-
findan bir tazminat 6denerek giderilmesi, denklestirilmesi geregini ifade eder”.
Bu ilke uygulanirken, ihlél edilen varlik iistiin ¢ikar karsisinda feda edilmekte,
bunun karsiliginda ise s6z konusu fedakarlik icin tazminat 6denmektedir.”

O halde bu ilkenin uygulama alan bulabilmesi i¢in, catisan iki ¢ikardan bi-
rinin {istiin tutulmasi gerekir. Bu istiin tutma sonucunda diisiik ¢ikara yonelik
hukuka uygun nitelik tagtyan bir miidahale, bu miidahaleye katlanmak anlamin-
daki fedakarlik ve bu fedakarlhigin iistiin ¢ikar sahibi tarafindan denklestirilmesi
olgularinin bir arada bulunmasi gerekir. Doktrinde fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi, “fedakarlik sorumlulugu” ve “hukuka uygun miidahaleden dogan sorum-
luluk” ad1 altinda da incelenir.’ Buna gore, “miidahale” olgusuna agiklik getir-
mek yerinde olacaktir: Insan davranislariyla yapilmast miimkiin olan ve aktif bir
davraniga yani yapma fiiline dayanan “miidahale” ile, ii¢iincii kisilerin hukukca

fThan Ulusan, “Cevre Etkisinden Dogan Zararlar ve Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi”,
Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari (istanbul: Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitiisii Yayini, 1980), s. 181.

Tandogan, Kusura Dayanmayan., ss. 48-49.

fThan Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi
[Tkesi”, Yargitay Dergisi. Cilt no: 12, Say1 no:1-2 ( 1986 ), s. 60.
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korunan mal ya da sahis varliklari ihlal edilmektedir. Oyle ise, tabii olaylardan
kaynaklanan bazi durumlar ve pasif davramslar, yapmama fiilleri, kaginma mii-
dahale kapsamina girmez. Miidahalede bulunanin somut olaydaki davranisi ile
baskasinin hukuki varliginin ihlali arasinda uygun bir illiyet bagt bulunmalidir.
Miidahale ile ilgili olan 6nemli bir nokta da, bu kavramin “zarar verme” kavra-
mu ile karistirlmamast gerektigidir. Eren’in bu konu ile ilgili verdigi drnege
benzer bir 6rnege yeri geldigi iizere deginmek uygun olacaktir. Buna gére; bir
kimse, bagka bir kimsenin arazisine traktorle girip ekinlerin iizerinden gecerse
zarara scbep olur ancak bu kimse ayni arazideki yoldan yiirilyerck gecerse, mii-
dahalede bulunmasina ragmen hicbir zarar vermemis olur. Zarar olmayan yerde,
miidahale s6z konusu olsa bile sorumluluk dogmamaktadir.* Her miidahale fiili
diciincii kisiye zarar vermemektedir. Yani, bir bagkasinin hakkinin uygun illiyet
bagina dayanan insan davranigiyla ihlali fiili hukuka uygun olabilecegi gibi,
hukuka aykirt da olabilir. Hukuk diizeni bagkasinin hakkina miidahaleye izin
vermekteyse yani baskasinin hakkimin ihlalini onaylamaktaysa hukuka uygun
miidahale, ancak bunu onaylamamakta ise hukuka aykiri miidahale s6z konusu
olur. Hukuka uygun miidahalede, hukuk diizeni baskasinin hakkint ihlale izin
verirken, birbiriyle catigsan iki hukuki degeri tartarak, bu degerlerden birinin
distiin tutulmasint uygun gérmektedir. Daha diisiik degerdeki hak sahibinin hu-
kuk alanina miidahaleye izin veren hukuk diizeni, bunun karsiligimnda bazi du-
rumlarda diigiik degerdeki hak sahibine tazminat talep etme yetkisi vermektedir.
Baz1 durumlarda ise bu yetkiyi dahi vermemektedir ki bu durumda artik agir bir
fedakérlik vardir ancak denklestirmeden sz edilememektedir. Hukuka uygun
miidahale sonucunda kargt koyma yetkilerini kullanamayan diisiik degerdeki
hak sahibi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince ugradig: zararin uygun
bir bedelle karsilanmasini isteyebilir. Boylelikle, ¢ikar catigmalart sonucunda
bozulan cikarlar dengesi yeniden kurulur ve dogan zarara zarar gorenin katlan-
mast durumu (casum sentit dominus) da boylelikle bertaraf edilmis olur. Huku-
ka uygun miidahale belirgin olarak mesru miidafaa durumunda, hakkin kuvvet
kullanmak suretiyle korunmasinda, zorunluluk(iztirar) halinde ve bir kisminu bu
calismada ele alacagimiz bazi komsuluk iliskilerinde goriilmektedir.”

Hukuka uygun miidahale sorumlulugunu ve dolayisiyla fedakérligin denk-
lestirilmesi ilkesinin daha iyi anlagilmasi icin bu ilkeyi 6nce “sebepsiz zengin-
lesme” ve daha sonra da “tehlike sorumlulugu” ile karsilagtirmakta yarar vardir:

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanacagi durumlarda, zarar go-
ren kimse, katlandig1 fedakarlik sonucunda mal ya da gahis varliginda meydana
gelen eksilmenin denklestirilmesini talep edebilir. Ancak, BK. m. 61°de diizen-
lenmis olan sebepsiz zenginlesme hitkmii ile, hakli ve gecerli bir sebebe dayan-
madan zenginlesen kimsenin, malvarligindaki fazlaligin iadesi amaclanir. Feda-

Eren, a.g.e., ss. 458-459.
Eren, a.g.e... s. 460.; Ulusan, a.g.m.( Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta... ), s. 60.
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karligin denklestirilmesi ilkesinin uygulandigr durumlarda ise, iistiin ¢ikar sahi-
binin edindigi yararlar1 iade etmesi seklinde, kanun koyucunun tamdigt miida-
hale yetkisinin 6ziine ters diigen bir diizenleme getirilmemistir.® Tehlike sorum-
lulugu ile fedakarliin denklestirilmesi ilkesi karsilastirildiginda ise durum soy-
ledir: Bilindigi tizere kusur sorumlulugunda zarar verici davranigin hukuka ay-
kirthigr s6z konusudur. Kusursuz sorumluluk alanina giren tehlike sorumlulugu
ve fedakérlik sorumlulugunda ise, zarar1 doguran etkenler yoniinden hukuk
diizeninin tanidigt bir izin durumu séz konusudur. Nitekim tehlike sorumlulu-
gunda, biinyelerinde tehlike yaratma unsurunu da barmdirmakta olan igletmele-
rin, topluma ekonomik ve sinai katkida bulundurmalarindan dolayi, varliklart
hukuk diizeni tarafindan hog gériilmektedir. Fedakarlik sorumlulugunda, catisan
cikarlardan iistiin olanin digerine miidahalesi hos goriilmektedir. Yani hem ya-
pilan miidahale hem de bunun sonucunda olusan olumsuz sonu¢ hukuka uygun
sayilmaktadir. Tehlike sorumlulugunda ise, olusan zarar hukuka aykirt nitelik
tastmaktadir.”

Fedakarlik sorumlulugunda, bagkasina ait olan bir hukuki degerin feda
edilmesinin hukuka uygun karsilanmasinin sebepleri arasinda; kacinilmaz ola-
rak nitelenebilen ¢ikar ya da de8er catigmasinda iistiin degerin tercih edilmesi,
daha bilyiik bir zararin 6nlenmeye ¢aligilmasi ya da kamu yararimn iistiin tutul-
masi gibi sebepler sayilabilir. Feda edilen de8erin de esasen hukuken korunan
bir deger olmasi, sorumlulugun dogusuna sebebiyet verir. Eren’e gore; “Genel
sorumluluk ilkesine gore, ihlalin sonucu olan zarar tazmin edilir. Oysa burada,

Ulusan, a.g.e., s. 55-56.

Tehlike sorumlulugunu fedakarlik sorumlulugundan ayiran diger bazi noktalar da vardir. Bu
noktalardan birincisi, fedakarlik sorumlulugunda, bagkasinin mal ya da sahis varligina yapi-
lan miidahale sonucu zarar dogacag: kesin oldugundan, iistiin ¢ikar ugruna izin verilen mii-
dahalelerin doguracag zararlar 6nceden saptayabilmenin miimkiin olmasi, tehlike sorumlu-
Iugunda ise, zararin ne zaman ve ne sekilde ortaya cikabileceginin saptanmasinin miimkiin
olmamasidir. Bu nedenle, tehlike sorumlulugunda bir eylemden (dolayisiyla fedakarhk so-
rumlulugunda oldugu gibi bir miidahaleden) s6z edilememektedir. Yani, fedakarlhik sorumlu-
Iugunda zararli sonucun dogmasi gbze alinir ve 6ngoriilebilir olumsuz sonuca ragmen fail
mildahalede bulunmaya devam eder. Tehlike sorumlulugunda ise, zararin meydana gelme
olasilig1 ne kadar yiiksek olursa olsun, bu zararin bilerek yaratilmasindan sz edilemez, an-
cak bilerek bir zarar verilmesi s6z konusu olursa, bu durumda sorumluluk tiir degistirir ve
kusur sorumluluguna doniisiir. Diger bir ayirt edici nokta ise; tehlike sorumlulugunda hukuk
diizenince zarar vermeye degil de yalnizca soyut tehlikeye izin verilmis olmasina ragmen fe-
dakarhk sorumlulugunda zarar vermeye de izin verilmis olmasidir. Teknolojideki hizh ve sii-
rekli gelisme, teknik tehlikelere kars1 mesru savunma ve olasi tehlikelerin 6nlenmesi taleple-
rini etkisiz kilmaktadir. Bunun sonucunda tehlike sorumlulugunda tazminat yiikiimliiliigiine
agirlik verme yoluna gidilmektedir, fedakarlik sorumlulugunda ise tistiin ¢ikar karsisinda kat-
lanilan fedakarligin sonucu meydana gelen eksilmenin denklestirilmesi iizerinde durulmakta-
dir. Ayrintili bili icin bkz.: Tandogan, Kusura Dayanmayan., s. 50.; Eren, a.g.e., s. 459-
460.; Ulusan, a.g.e., s. 58-59.; Imre, a.g.e., s. 65-66.
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ihlallere karst hukuki degere normal olarak taninnmig korunma kaldirildigt igin,
bundan dogan 1srarli sonugtan sorumlu olunmaktadir.”®

1.2. Genel Olarak Sorumluluk Hukukundaki Yeri

Sorumluluk hukukunda gelinen en énemli asamalardan biri, bir kimsenin
zarara ugramast durumunda onun bu zarara tek basina katlanmasimin gerekip
gerekmedigi, ayrica, hangi durumlarda zararin zarar géren diginda baskalarinca
karsilanmast gerektigi konusunda c¢alisilmasidir. Roma Hukukunun uygulandig:
ilk devirlerde “casum sentit dominus > yani ‘“zarara zarar gbrenin katlanmast
gerektigi” anlayis1 egemenken, bu anlayig asamali olarak zaman icinde degisik-
lige ugramustir. Hukuk diizeni ve geleneklerin evrimlesmesi siirecinde s6z ko-
nusu ilkeye istisnalar getirilmig, zarar gdrenin ugradigt zarari bazi sebeplerin
bulunmasi halinde bagka bir sahsa yiikleme olanagi saglanmistir. Boylelikle bu
ilkenin kat1 bicimde uygulanmasinin yaratabilecegi sakincalarin 6niine gecilme-
ye calistlmistir. Nitekim casum sentit dominus ilkesi, eski hukuk diizenlerine
gore sorumluluk doguran durumlarda esas kuralken, giiniimiizde istisnai durum-
larda uygulanan bir kural olmustur.’

Hukuk diizeninde, somut bir olayda sz konusu olan zararin bagka bir sahsa
yiikletilmesini hakli gésteren sebeplere, bilindigi iizere “sorumluluk ilkeleri” ya
da “sorumluluk sebepleri” denmektedir. Sorumluluk ilkelerinden birinin var
olmast durumunda, zarar goren, s6z konusu zararin giderilmesini bir bagka ga-
histan talep edebilir."’

Sorumluluk hukuku alaninda, hukuka aykirt davraniglar s6z konusu oldu-
gunda, kusura dayanan sorumluluk ilkesinin genis 6l¢iide uygulandigini bilmek-
teyiz. Ancak sorumluluk hukukunda, kusura dayanan sorumluluk ilkesinin ya-
ninda, kusursuz sorumluluk ilkesi de, giiniimiiziin geligmekte olan sanayi top-
lumunda giin gectikce daha da 6nem kazanmustir. Kusursuz sorumluluk ilkesine
gore, meydana gelen zarar dolayisiyla kusur aranmayacagindan, zararin meyda-
na gelmis bulunmas: sorumlulugun dogmast icin yeterlidir.'' Doktrinde, Isvigre
ve Tiirk hukuku g6z 6niine alindiginda, sorumluluk tiirlerinin genellikle kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikili bir ayrima tabi oldugunu

Eren, a.g.e., s. 460.

Henri Deschenaux — Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku. Cev.: Salim Ozdemir (Ankara:
Kadioglu Matbaasi, 1983), s. 4.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Dokuzun-
cu basim, Ankara: Beta Yayinevi, 2006), s.445.; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri
Borclar Hukuku (fstanbul: Filiz Kitabevi, 2001), 5.45.

10 Fikret Eren, a.g.e., 5.446.

flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarlizn Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam
(fstanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), s. 3 vd.; Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda
Kusursuz Mesuliyet Halleri (istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1949), ss. 61-62. ve s. 84
vd.; Hallik Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku (Birinci
basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 1981), s. 7.; Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel
Teorisi ( Ugﬁncﬁ bas1, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1981 ), s. 70.
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sOyleyebiliriz. Ancak Tiirk hukuku goz 6niine alindiginda, Eren, Oguzman ve
Oz gibi baz1 yazarlarin, Almanya ve Avusturya hukukunda yapilan iiglii ayrim
benimsedigi goriiliir. Bu yazarlara gére hukuki sorumluluk tiirleri “kusur so-
rumlulugu”, “sebep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk)” ve “hukuka uygun
miidahaleden dogan sorumluluk(fedakarligim denklegtirilmesi ilkesi)” olmak
iizere iice ayrilmaktadir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi ¢er¢evesinde uygulama alan bulunan bazi ilke-
ler sunlardir: “Tehlike sorumlulugu ilkesi”, “hakkaniyet sorumlulugu ilkesi”,
“garanti ve giiven ilkesi” ve bu caligmanin kaynak noktas: olarak niteleyebile-
cegimiz “fedakrligin denklestirilmesi ilkesi”. Bazt yazarlar bu ilkeleri, “kusur-
suz sorumlulugun uygulama halleri” olarak da nitelemektedirler. Eren, fedakar-
ligimn denklestirilmesi ilkesini diger iki sorumluluk ilkesinden bagimsiz olarak
incelemesinin sebebini, bu ilkenin diger iki ilkeden farkli unsurlara sahip olma-
styla agiklamaktadir. Oguzman ve Oz ise, fedakarligimn denklestirilmesi ilkesinin
sorumluluk alanindaki etkisini, hukuka aykiriliga engel olan bir sebebe ragmen,
zarar verici davranigin, failin sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmasiyla agik-
lamaktadir. Nitekim, agagida ayrintili olarak incelenecegi tizere, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin uygulandig1 durumlarda sorumluluk sebebi kusurlu bir
davranis ya da tehlikeli bir faaliyet degildir. Fedakarligin denklestirilmesi ilke-
sine gore kisaca, olast bir hukuki degerler catigsmasinda kanun koyucu iistiin
hukuki degere daha diisiik hukuki deger karsisinda oncelik tanimaktadir. Buna
gore kanun koyucu, iistiin degerin sahibine, diisiikk deger sahibinin hukuk alani-
na miidahale etme hakki taninmaktadur. '

Fedakarligin denklegtirilmesi ilkesinin Tiirk Hukukunda 6zellikle Medeni
Hukuk ve Kamu Hukuku alanlarinda yaygin olarak uygulandigt goriilmektedir.
Caligmamizda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, 6zel kisiler arasindaki iligki-
ler bakimindan ele alinacaktir. 743 sayilt énceki Tiirk Medeni Kanununda ta-
sinmaz malikinin sorumlulugu alaninda diizenleme getiren 656. maddesinde ve
bu hitkmiin yaptirimu olarak nitelenebilecek olan ayni kanunun 661. maddesin-
de, temelde komsuluk hukukundan yola cikarak, cevrenin korunmasina iliskin
olarak yapilmus bir diizenleme mevcuttu. Zaman i¢inde daha ayrintilt bir diizen-
lemeye ihtiya¢ duyuldugundan, 4721 sayili yeni Medeni Kanunda yer alan ilgili
maddelerin(eski Medeni Kanundaki 656. maddenin yerine gecen yeni Medeni
Kanundaki m. 730 ve eski kanundaki m. 656’ nin yerine gecen yeni Medeni
Kanundaki m. 737’nin) lafzindan da acikca anlasildidt iizere, “fedakérligm
denklestirilmesi ilkesi” dogrultusunda yeni bir diizenlemeye gidilmistir.

2 Eren, a.g.e., s. 459 vd.; Kemal Oguzman — Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler

(3. Basy, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000 ), s. 474.
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2. MEDENi HUKUKTA FEDAKARLIGIN DENKLESTiRILMESi
ILKESININ “ZORUNLULUK HALi” VE “CEVRE ETKiLERi
YARATAN DURUMLAR?” ILE ILGILI OLARAK
UYGULANMASI

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, kisilerin kendi aralarinda(medeni
hukuk alaninda) ya da devletle kisiler arasinda(kamu hukuku alaninda) meyda-
na gelebilecek olan ¢ikar ¢atigmalart halinde uygulama alam bulacagini daha
once belirtmigtik. Caligmamizin bu boliimiinde, fedakarhigin denklestirilmesi
ilkesi, medeni hukuk ile ilgili olarak, daha ¢ok zorunluluk hali ve ayrica, cevre
etkilerinden dogan miidahaleler acisindan ele alinacaktir. Burada yeri gelmis-
ken, fedakirligin denklestirilmesi ilkesinin kamu hukuku alamindaki kullani-
mindan, caligma konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide anahatlariyla bahsetmek, bu
ilkenin diger bir uygulama alam hakkinda fikir sahibi olmak anlaminda faydali
olabilir. Soyle ki: Kigilerin mal varlig1 ya da kisi varligi, devletin ya da diger
kamu tiizel kisilerin kamu hizmeti gdrmeleri sirasinda zarara ugrayabilir. Kamu
yararmin ustiinliigii nedeniyle, bu gibi miidahalelere genelde hukuk diizenince
izin verilir ve bunun sonucunda kisilerin ugrayabilecegi zararlar, fedakarligimn
denklestirilmesi ilkesi dogrultusunda giderilmeye calisilir. Kamu yararinn iis-
tiin tutuldugu bu durumlara “kamulagtirma, kamulagtirmaya denk sayilabilecek
diger idari tasarruflar, olaganiistii hal durumunda idarenin el koyma yetkisi gibi
bazi durumlar” 6rnek olarak goésterilebilir. Bu gibi durumlarda kisiler devletten
uygun bir denklestirme bedeli talep edebilirler. Bu talebin hakli gerekgesi ise,
amaclanan somut kamu yarart karsisinda, bir kimsenin diger bir kimseye oranla
daha agir bir fedakarliga katlanmak yiikiimliiliigii alunda kalmast ve bunun
sonucunda da ugradig1 zararin karsilanmast ihtiyact dogmasidir."

Medeni Hukuk alaninda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan so-
rumlulugun s6z konusu oldugu bazi durumlar ise sunlardir: a) Zorunlu-
luk(1ztirar) hélinde (MK. m. 753 ve BK. m. 52/I); b) Komguluga iligkin bazi
durumlarda(Medeni Kanunun 744., 746., 747., 748., ve 761. maddelerinde ); ¢)
Haksiz veya tagkin insaat durumlarinda yaratilan degerlerin korunmasinda (
MK. m. 724, MK. m. 725 ); d) Baskasinin taginmazina gecen seyleri alma hak-
kinda (MK. m. 752); e¢) Cevre etkilerinden dogan miidahalelerde(MK. m. 737,
MK. m. 730)."

2.1. Konunun Simirlandirilmasi

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin medeni hukuktaki baglica uygulama
halleri su basliklar altinda toplanmaktadir: “Zorunluluk durumlart”, “takip hak-
larmna iligkin durumlar ”, “komsuluk hukukuna iligkin baz1 durumlar”. “Zorun-
luluk durumlart” i¢inde, zorunluluk durumlar ile isim olarak benzesen ancak

Y Ulusan, a.g.m.( Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta ...), s. 60

4 Ataay, a.g.e., s. 76.
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esasen zorunluluk durumlarinin bir tiiri olan “zorunluluk héli” de yer alir. Bu
konu Borclar Kanunu'nda “iztirar hali” basghigr altinda diizenlenmistir ancak
Medeni Kanunda ise “zorunluluk héli” bashg: altindadir. Komsuluk hukukun-
dan dogmalan sebebiyle, “komsuluga iligkin baz1 durumlar” baghgt altinda in-
celenebilecek olan “zorunlu gecit hakki(MK. m. 747, MK. m. 748)”, “zorunlu
su hakki(MK. m. 761)”, “zorunlu mecra hakki(MK. m. 744 — MK. m. 746)”
gibi haklar ise, zorunluluk unsurunu barindirdiklart i¢in, “zorunluluk durumla-
r’” i¢inde de incelenebilir. Medeni Kanunun, “siiriiklenen seyler ile benzerleri-
nin alinmast” bagligin tastyan 752. maddesi ise, “takip haklarimna iligkin durum-
lar’dandir. MK. m. 752’ye gore, takip hakkina sahip olan malikin, dogal giicler-
le(su, riizgar, ¢1g vb.) bagkasinin taginmazina siiritklenen ya da diigen malint ya
da buraya giren biiyiik ve kii¢iik bas hayvanimu ya da ari, tavuk, kus ve balik gibi
hayvanlarini arayip onlart bu araziden almasina, komsu arazi malikinin izin
vermesi gerekir. Arazi maliki bunun sonucunda, komsu malikin takip hakkindan
dolayt herhangi bir zarara ugrarsa bunun denklestirilmesini istemek ve denkles-
tirme bedeli kendisine 6deninceye kadar o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir."

Tandogan tarafindan, “zorunluluk halleri” adi altinda incelenen, ancak
Ulusan’in yaptigi ayrima gore “komsuluk hukukuna iliskin durumlar” basligt
altinda yer almasi kanimizca daha uygun olan, Medeni Kanunun “arazinin miil-
kiyetinin malzeme sahibine verilmesi” basligint tagtyan 724. maddesindeki dii-
zenleme ve “tagkin yapilar” bagligint tasiyan 725. maddesindeki diizenleme de,
fedakérligin denklestirilmesi ilkesinin goriiniim bic¢imlerindendir. Buna gore,
bagkasinin arsast iizerinde yapilan bir yapt s6z konusu oldugunda ya da ya da
bagkasinin arsasina tasan bir yapt s6z konusu oldugunda, bunun icin yaratilan
ckonomik degerlerin korunmas: bakimindan ve iyiniyetli yap1 sahibinin iistiin
sayilan c¢ikart nedeniyle, arsa sahibinin ugradigr fedakarligin denklestirilmesi
amaclanur.'®

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin giincel hayattaki en yaygin gériinlim
bicimi ise, komsuluk hukukuna iligkin diger bir durum arz etmekte olup, MK.
m. 730 ve MK. m. 737"de diizenlenmistir.'” Calismanuzin asagida yer alan bo-
liimiinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesi 6nce, “zorunluluk hali” ¢ercevesin-
de ele alinacaktir. Daha sonra bu ilke, komsuluk hukuku kapsamina giren, “cev-
re etkileri yaratan miidahaleler” acisindan incelenecektir. Boylelikle fedakarli-
g denklestirilmesi ilkesi iki farkli konu bakimindan degerlendirilmis olacaktir.

Tandogan, Kusura Dayanmayan., s. 49.

Ulusan, a.g.m.(Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta...), s. 60 -61.; Tandogan, Kusu-
ra Dayanmayan., s. 49.

Giiniimiizde, Medeni Kanunun 737. maddesi , bir cevre hukuku diizenlemesi olarak da ele
alinmaktadir.. Bu madde, komsu tasinmazlarin maliklerinin birbirlerini olumsuz sekilde etki-
leyecek tagkinliklardan istisna sayilabilecek durumlar disinda kaginmalan gerektigini hiik-
meder. MK. m. 730’ye gére ise, yerel adete uygun ve kacinilmaz taskinliklardan dogan zarar-
larin uygun bir bedelle denklestirilmesi talep edilebilmektedir.
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2.2. Zorunluluk Hali ile Tlgili Uygulama
2.2.1. Zorunluluk Hilinin Tanimmi

Bir kimsenin kendisinin ya da bagkasinin sahis varligim ya da mal varligin,
bir zarardan ya da derhal meydana gelecek bir tehlikeden korumak i¢in, iiciincii
bir gsahsin mallarina zarar vermesi durumuna ‘““zorunluluk (1ztirar) hali” denir."®
Zarara ugrayan taginmazin, liciincii gsahsa ait bir tasinmaz olmasi durumunda,
BK. m. 52/ 1I ve MK. m. 753 uygulanir.

2.2.2. Zorunluluk Hili ile Tlgili Olarak Bor¢lar Kanunu ve Medeni Ka-
nundaki Diizenleme

Zorunluluk hali ile ilgili olarak Tiirk Bor¢lar Hukukundaki temel diizenle-
me olan BK. m. 52 / II s6yledir: “Kendisini veya digerini zarardan yahut derhal
vukubulacak bir tehlikeden vikaye icin bagkasinin mallarina halel iras eden
kimsenin bor¢lu oldugu tazminat miktarim hakim hakkaniyete tevfikan tayin
eder.”

Zorunluluk halinde iglenen fiil, hukuka aykiriik arz etmemesi acisindan BK
m. 52/I'de yer verilmis olan “mesru miidafaa” gibidir. Bilindigi iizere zorunlu-
luk halini mesru miidafaa halinden ayiran esas nokta, tehlike ya da zararin, ma-
lina zarar gelen kigi tarafindan meydana getirilmesi halinde artik zorunluluk hali
degil mesru miidafaa hélinin s6z konusu olmasidir. Zorunluluk héli ile megru
miidafaa hali karsilastirildiginda, izerinde durulmasi gereke en dnemli nokta-
lardan biri, Bor¢clar Kanunundaki diizenlemeye gore, mesru miidafaa halinde
verilen zararin hakkaniyete gére tazmini zorunlulugu getirilmemisken, hem
Bor¢lar Kanunundaki, hem de Medeni Kanundaki zorunluluk hali ile ilgili dii-
zenlemeye gore, verilen zararin hakkaniyete gore giderilmesinin gerektigidir."

4721 sayili yeni Medeni Kanunun 753. maddesi ise, eski Medeni Kanundaki
diizenlemeye ek olarak getirilen ikinci fikrasinda, acikca fedakarligin denklesti-
rilmesi ilkesine yer vermistir. Yapilan degisikligi daha belirgin olarak gérmek
acisindan, eski ve yeni kanundaki diizenlemeleri karsilagtirmak faydali olacak-
tr.

Hukuki hayattaki ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenen yeni Medeni Kanu-
nun 753. maddesi ise, hem yukarida bahsettigimiz ve konumuz agisindan énem-
li olan ek fikray1 icermekte, hem de daha agik ve anlagilir ifadelere yer vermek-
tedir. “Zorunluluk halinde” baghig1 altinda diizenlenmis olan MK. m. 753 / I,
sOyledir: “Bir kimse kendisini veya bagkasin tehdit eden bir zarar1 veya o anda
mevcut bir tehlikeyi ancak bagkasinin taginmazina miidahale ile dnleyebilecek
ve bu zarar ya da tehlike taginmaza miidahaleden dogacak zarardan 6nemli 61-
ciide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadir. ” MK. m. 753/11 ise soyledir:
“Malik, bu yiizden ugradig1 zarar i¢in hakkaniyete uygun bir denklestirme bede-

18

Oguzman — Oz, a.g.e., s. 490.

¥ Tandogan, Mesuliyet, s. 38.
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li isteyebilir.” Goriildiigii tizere, 743 sayilt eski Medeni Kanunu’un 677. madde-
sindeki “...Miilk sahibi bu tecaviizden mutazarrir olmus ise muhik bir tazminat
taleb edilebilir” seklindeki diizenlemenin yerini, 4721 sayilt yeni MK. m. 753/11
deki “Malik, bu yiizden ugradig1 zarar i¢in hakkaniyete uygun bir denklestirme
bedeli isteyebilir” seklindeki diizenleme almistir. Kanimizeca, MK. m.753/11 ile,
giiniimiiz hukukunda ihtiya¢ duyulan kanuni diizenleme, fedakarligin denklesti-
rilmesi ilkesi dogrultusunda yapilmustir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist’nin “Hukuka aykiriligi kaldiran haller” iist
baslig1 altindaki “Sorumluluk” basligini tastyan 63. maddesinin 2. fikrast sdyle-
dir: “Kendisini veya bir bagkasint acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden ko-
rumak i¢in bir diger kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim ylkiimlii-
liigiinii hakim hakkaniyete gore belirler”*’. Bu tasarida Bor¢lar Kanununun 52.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye paralel bir diizenlemeye gidilmis
olmasi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin énemine igarettir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin gozetildigi diger belirgin kanuni dii-
zenleme 6rneklerine ayrica agagida deginilecektir.

2.2.3. Zorunluluk Halinde islenen Fiilin Hukuka Aykir1 Olmadigma

fligkin Sartlar

Zorunluluk hili ile ilgili olarak hukukumuzda, hukuka aykirt olmayan bir fi-
ilden dolay1 fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan bir sorumlulugun
kabul edilmis oldugunu belirtmeliyiz. Ancak, zorunluluk hélinde s6z konusu
olan fiilin hukuka aykirt olmadiginin kabulii icin bazt sartlar gerekmektedir.
Bunlardan birincisi; bir kimsenin kendisinin ya da bir bagkasinin sahsina ya da
mallarina zarar verici bir olgu, ya da derhal meydana gelecek bir tehlikenin var
olmasidir. Zarar verici bu olgu ya da tehlike, bir sahis tarafindan meydana geti-
rilebilecegi gibi, doga olaylarindan da kaynaklanabilir. Zarar verici olgunun
mevcut olmast ya da somut olaydaki tehlikenin derhal meydana gelecek bir
ozellik arz etmesi gerekmektedir.”' Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararin-
dan yola ¢ikarak; bir kimse, gergekte tehlike bulunmazken, mazur goriilebilecek
bir hata sonucu zorunluluk sartlarinin dogduguna inantyorsa ve i¢inde bulundu-
gu duruma gore boyle diisiinmekte hakli sayilirsa, bu kisinin tehlike icinde bu-
lundugunu diisiinerek bagkasinin taginmazina girmesi ya da benzer bir durumda,
kiyas yoluyla MK. m. 753 hiikmiiniin uygulanmasi kabul edilmistir. Girilen
tasinmazin tehlikeyi yaratan sahsa ait olmast durumunda da zorunluluk héli s6z
konusudur. Ancak bdyle bir durumda hakkaniyet, tehlikeyi yaratan tasinmazin
malikine tazminat verilmemesini gerektirir. Ikinci sart ise, soz konusu fiilin
zorunluluk halinde iglendigini kabul edebilmek icin, bu fiilin zarar veya tehlike-

®  Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 (Ankara: T.C. Adalet Bakanhg Yayiu, 2008), s. 16.

2 Ancak baz1 yazarlar “nisbeten uzak bir tehlike halinde de BK. m. 52 / IT hiikmii uygulana-
bilmelidir” diyerek bu sart1 elestirmektedirler. Ayrintili bilgi icin bkz.: Tandogan, Mesuliyet,
s. 38.
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yi onlemek agisindan zorunlu ve buna elverisli olmast sartidir. Ugiincii sart,
Onlenmek istenen zararin verilen zarardan daha biiyiik nitelikte olmas: geregidir.
Doérdiincii sart ise, zorunluluk hélinin, ancak tehlike ya da zarar tehdidi altindaki
birinin bagka bir kimsenin malina zarar vermesi halinde miimkiin olmasidir.
Oysa bagkasinin gahsina zarar verilmesi halinde ise ortada bir haksiz fiil vardir,
yani artik fiil hukuka aykiridir. Tandogan’a gére, bir fiilin zorunluluk halinde
islendiginin kabulii i¢in bagkasina verilen zararin kasden yani bilerek meydana
getirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir saldiridan kagarken kasdi olmaksizin ani
bir hareketle bagkasinin evinin camin kirma durumunda zorunluluk hali so6z
konusu degildir. Ancak bu durum, doktrinde 1ztirar hilinde s6z konusu fiilin
hukuka aykirt olmadigina iligkin bir sart degildir. Sart gibi goziiken bu duru-
mun, bir olayn 1ztirar halinin 6zelliklerini tagiyip tagtmadigma iligkin degerlen-
dirmede yani baslangicta goz oniine alinmasi gerekmektedir. >

2.2.4. Zorunluluk Halinde Verilen Zarardan Dogan Sorumluluk ve Fe-
dakirhgm Denklestirilmesi Ilkesinin Uygulanmisi

Zorunluluk halinde iglenen fiil ile bundan dogan zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmast gerekir. Zorunluluk hélinde verilen zarardan dogan sorumlu-
luk su esasa dayanir: Magdur hélindeki bir kimsenin mallarina zarar vermesine
katlanarak fedakarlik gostermek zorunda kalir ancak buna karsilik, zorunluluk
halinde zarar veren kimse, hukuka aykirt olmayan bu fiilinin verdigi zarar1 hak-
kaniyetin gerektirdigi 6lciide tazmin etmelidir. Zarar gérenin gosterdigi fedakar-
lik karsihiginda, zarar verenin de benzer bir fedakirlikta bulunmasi gerektigi
esasina dayanilir. O halde, sorumlulugun sartlart, failin zorunluluk halinde bas-
kasinin mallarina zarar vermis olmasi ve hakkaniyetin bu zararin tazminini ge-
rektirmesidir. >

Ozet olarak, zorunluluk halinde haksiz fiilden dolay: degil, hukuka aykirt
olmayan bir fiilden dolay:t sorumluluk s6z konusudur. Bu durum, zorunluluk
halindeki sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu ag¢ikca gosterir. Zorun-
luluk halinde zarar gorene yapilmast gereken ddeme ile ilgili olarak ise, feda-
karligm denklestirilmesi ilkesi uyarinca yapilan bu 6demenin esasen tazminat™
niteliginde olmadigini séyleyenler vardir. Nitekim buradaki amag, somut olayda

n Tandogan, Mesuliyet, s. 37 vd.; Oguzman — Oz, a.g.e., s. 489.

Oguzman — Oz, a.g.e., s. 608 — 609.

**  Baz durumlarda zorunluluk halinde kurtarma fiilinden yararlanan kimse, zorunluluk halinde
islenen fiilden mallar1 zarara ugrayan da olabilir. Bazen de, zorunluluk hilinde fiili isleyen
kimse bagkasin tehlikeden kurtarmis olabilir. Bu durumda fiili isleyen kimsenin 6denen
tazminat i¢in, tehlikeden kurtarma fiilinden yararlanan kimseye “vekaletsiz i§ gérme (BK. m.
413 y” hiikiimlerine gore riicu edebilecegini sdyleyen yazarlar vardir. Bu yazarlar, meydana
gelen zarar karsilifinda yapilan 6demeyi “tazminat” olarak adlandirmaktadirlar. Bkz.:
Oguzman — Oz, a.g.e., s. 609.
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sanssizlik olarak nitelenebilecek ve aslen istenmeyen durumun sonuglarint ya da
yiikiimliiliigiinii taraflar arasinda paylastirarak bir tiir denklestirme yapmaktir.”

2.3. Cevre Etkileri Yaratan Miidahaleler ile Tlgili Uygulama

Asagida, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi, ¢evre etkileri yaratan miidaha-
leler agisindan ele alinacaktir. 4721 sayili yeni Medeni Kanunda bu konuyla
ilgili diizenleme 730. ve 737. maddelerde yer almaktadir.

2.3.1. Cevre Etkileri Yaratan Miidahaleler Dolayisiyla Miilkiyet Hakki-
mn Smirlandirilmasi

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesini aciklarken iizerinde sik¢a durmug ol-
dugumuz cikar catigmalart zorunlu olarak cevre etkileri dolayisiyla komsu ta-
stnmazlarm malikleri arasinda da meydana gelmektedir.”® Komsuluk hukuku-
nun 6ziinii olugturan, doktrindeki ifadeyle “yarar birliginin” ya da Alman Hu-
kukundaki deyimle “komguluktan dogan ortaklik iligkisinin™ varligi ve siirekli-
ligi toplumsal yarar icin sart oldugundan, hukuk diizeni taginmazin kullanilma-
styla ilgili olarak ortaya c¢ikan bu ¢ikar catigmalarinin dengelenmesini gerekli
gormektedir. Bu denge, Medeni Kanunumuzun 737. maddesinde miilkiyet hak-
kina getirilen bir sinirlamayla saglanmak istenmistir.

Medeni Kanunun 737. maddesi, komsuluk hukukuna egemen olan 6zgiirliik,
esitlik, genellik ve hakkaniyet ilkelerini barindirmaktadir. MK. m. 737’de
“komsu hakki” bashigi altinda yapilan diizenleme, komsu taginmazlarin malikle-
rinin taginmazlarim kullanirlarken birbirlerinin sahis varliklarina ve maddi var-
liklarina kargt yonelttikleri, doktrinde “cevre etkileri” olarak adlandirlan mii-
dahaleler s6z konusu oldugunda, miilkiyet hakkina simirlandirma getirilebilece-
gini belirtir. Buna gore, kacinilmaz tagkinliklar olusmast durumunda fedakérli-
gin denklestirilmesi ilkesi uygulanabilecektir.

MK. m. 737: “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken
ve ozellikle isletme faaliyetini siivdiiriivken, komsularini olumsuz sekilde etkile-
vecek taskinliktan kacinmakla yiikiimliidiir.

Ozellikle, tasmmmazin durumuna, niteligine ve yerel adetlere gore komsular
arasinda hog goriilebilecek dereceyi agsan duman, bugu, kurum, toz, koku cikar-
tarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik vermek yasaktir.

Yerel ddete uygun ve kacinilmaz tagkinliklardan dogan denklestirmeye ilis-
kin haklar saklhidir.”

»  Oguzman — Oz, a.g.e., s. 474.

Komguluk iligkisi, 6zel hukuk kurallariyla ve kamu hukuku kurallariyla diizenlenmistir.
Ekonomi ve sinai alanindaki gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikan cevre sorunlarindan komsu-
Iuk iligkileri 6nemli 6lciide etkilenmektedir. Kanun koyucu, komsular aras iligkilerde ¢atisan
cikarlar arasinda adil bir dengeyi kurmak i¢in diizenlemeler yapmaktadir. Bu kanuni diizen-
lemeler ile komgulara, birbirlerine zarar ve rahatsizlik verici miidahalelerden kacinma yii-
kiimliiliiii getirilmektedir. Ayrnintili bilgi i¢in bkz.: Sulhi Tekinay, Tagmmaz Miilkiyetinin
Takyitleri ( Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), ss. 67-68.
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MK. m.737, komsular arasinda yoéresel barisin saglanmasint ve korunmasint
amaclayan, bu nedenle de herkes i¢in ayn1 oranda ve dogrudan sinirlama getiren
bir hukuk normudur. Komsuluk iligkilerinden dogan zorunlu ¢ikar ¢atigmalarint
diizenleyen MK. m. 737 ile, belli bir cevrede yasayan ve tasinmazlarint kullanan
komsu maliklerin tiimii agisindan esit dl¢iide hak ve yiikiimliiliik getirilmistir.
S6z konusu stnirlama ile dogan kiilfetin yarattigt zararin, komsu tasinmaz ma-
liklerinin her birinin aym siirlamaya bagl tutulmasindan dogacak yararla telafi
edilmesi beklenmektedir. Oyle ise MK. m. 737 ye gore, tasinmazlarmit kullan-
makta olan malikler, komsuluk hukukunun hoggorii sinirlarlart icinde kalmak
sartiyla, etkisi komgu taginmazlara degin ulagabilecek c¢evre etkilerinin dogu-
muna yol agabilirler. MK. m. 737/1II ’e gore, yerel adetlere uygun ve kacinil-
maz tagkinliklardan dogan denklestirmeye iligskin haklar sakli bulunmaktadir.
Oyle ise, bu durumda MK. m. 730/II uyarinca hakim, yerel adetlere uygun ve
kacimilmaz olan tagkinliklardan dogan zararin uygun bir bedelle denklestirilme-
sine karar verebilmektedir.”’

Anayasanin  35. maddesi, “milkiyet hakkt” basligt altinda soyle
der:“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarart
amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yarari-
na aykirt olamaz.”

Medeni Kanunun 737. maddesi ile getirilen sinirlama, Anayasann 35. mad-
desinde de acikca goriildiigii iizere kamu yarar i¢in getirilmistir. Oysa Roma
hukukcularindan esinlenen klasik miilkiyet goriisiine gore miilkiyet hakki, hak
sahibine neredeyse sinirsiz yetki tamimaktayd: ve miilkiyetin iceriginde cok
fazla 6dev yoktu. Yani malik, miilkiyete konu olan egyay: diledigi gibi kullana-
bilirdi. Malik egyay1 tahrip etme yetkisine dahi sahipti.”® Bu anlayisa gére, cevre
sorunlarinin s6z konusu oldugu durumlarda da malike esyast iizerinde mutlak
bir kullanma &zgiirligii saglanmistt. Bu goriis taraftarlarinca, bir isletmenin
sahibinin denize, nehre, gole doktiigii kirletici maddeler yiiziinden, ya da bir
tasinmazin malikinin, etrafa sacilan duman, toz, zehirli gaz gibi cevrenin kir-
lenmesine yol acan etkenler yiiziinden herhangi bir yaptirimla karsilagsmasi ko-
nulart iizerinde durulmamustr.”

? flhan Ulusan, a.g.m.(Cevre Etkisinden Dogan Zararlar...), s. 185.

Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1987),
s.415.; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1959),
s.244.; Sahir Cortoglu, Taginmaz Miilkiyetinin Askin Kullamlmasi (Ankara: Dayinlarli
Hukuk Yayinlan Ltd. Sti, 1988 ), s. 67.

Gercek klasik goriis taraftarlarina gore, istisnai olarak miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin
6zel hukuk ya da kamu hukuku kurallariyla sinirlandirilmasi miimkiin olmalidir. Onlara gére,
bu istisnai durumu yaratan sinirlamalar miilkiyet hakkinin 6ziine yabancidir. Sinirlamalar
sonradan getirilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Sahir Cértoglu, Komsuluk Hukukunda Ta-
sinmaz Miilkiyetinin Kullamlmasimin Cevreye Etki ve Sonuclar: (Ankara: Ankara Iktisa-
di ve Ticari [limler Akademisi Yayinlari, 1982 ), ss. 1 - 2.; Lale Sirmen, “ Taginmaz Miilki-
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Teknoloji alaninda yasanan gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal goriis-
lerin etkisi altinda miilkiyet kavranu da degisiklige ugramstir. S6yle ki, miilki-
yeti, mutlak ve sinirsiz bir hak olarak tamimlayan klasik goriise kargi, miilkiyetin
sosyal bir islevi oldugunu ileri siiren modern goriis dogmustur. Modern gériise
gore, miilkiyet hakki yetkilerin yaninda ddevler de icermektedir. Bu nedenle de,
miilkiyetin s6z konusu sosyal iglevi ile ilgili olarak kanunla getirilen her sinir-
lama gercekte miilkiyetin 6ziinde var olan bir 6dev niteligi tasir.”® MK. m. 683 /
I:* Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart icinde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” der.
Burada ilk bakigta klasik miilkiyet anlayist s6z konusuymus gibi goziikse de,
“hukuk diizeninin sinirlart i¢erisinde” ifadesinden, miilkiyet hakkinin iceriginde
bazi ddevlerin de bulundugu goriilmektedir. Bu diizenlemenin yaninda, Medeni
Kanunun 2. maddesinde, kisilerin haklarimt kullanirlarken diiriistliik kuralina
uymalart gerektigi ve bir hakkin acikca kotiiye kullanilmasinin hukuk diizenince
korunmadig: ifade edilmistir. Oyle ise Medeni Kanunumuzda modern gériis
etkilidir denebilir.*'

MK. m. 737 de yer alan diizenlemeye gére malike, komsu taginmazlara tas-
kin miidahalelerde bulunmaktan kaginma 6devi yiiklenmistir. Bu ka¢inma sebe-
biyle, malike hicbir tazminat 6denmez. Oyle ise bu bir yiikimliiliiktiir.”> Bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin yaptirtmi niteligindeki diizenleme ise
MK. m. 730’da yer alir.”

2.3.2. Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerin Kapsami

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlagildig: iizere, “komsu hakki” bas-
l1g1 alunda diizenlenmis olan MK. m. 737, komsu taginmazlarin maliklerinin
tasinmazlarim kullanirlarken birbirlerine karst yonelttikleri cevre etkilerinin
dogurdugu zararlara iligkin bir diizenleme icermektedir.

Cevre, icinde yagadigimiz ortamdir.* Bilingli olarak cevresiyle iliskiye gec-
tigi andan itibaren, kisiler icin cevre sorunlari baglamaktadir.* Ik akla gelen,

yetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay: Malikin Sorumlulu-
gu 7, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt no: XL, Say1: 1 — 4 ( 1988 ), s.
283.
% Kemal Oguzman — Ozer Selici, Esya Hukuku ( 9. basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2002 ), ss.
219 - 220.
Sirmen, ag.m., s. 283.
Cortoghi, Komsuluk Hukukunda., s. 27 vd.
MK. m. 730’a gore; zarar géren ya da zarar gérme tehlikesiyle karsilasan komsuya, tagskin
miidahalelerin sinirlanmasi ya da yasaklanmasi i¢in durumun eski haline getirilmesini, tehli-
kenin ve ugradify zararin giderilmesini dava edebilme hakki tanimmistir.

31
32
33

3 Cevreyi, kisinin yarattif ve dgrendigi her sey, bir bakima da toplumu olusturan kisiler, kuru-

Iuslar, kentler, doga, teknik, kiiltiir olarak da tanimlayanlar vardir. Yine bir bagka tanima go-
re ¢evre, hayati miimkiin kilan ve devam ettiren kosullarin bir araya gelmesiyle olusan bir
biitiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cortoglu, Komsuluk Hukukunda., s. 24.
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teknoloji alanindaki gelismelere bagh olarak insan fiilleri sonucunda ¢evrenin
kirlenmesidir. Malik, miilkiyet hakkina dayanarak tasinmazint kullanirken bazi
miidahalelerle cevre etkileri yaratmaktadir ve bu miidahaleler ¢evrenin kirlen-
mesine ve bozulmasina yol agmaktadir. Kisilerin en yakin cevresi i¢inde kom-
sulart yer aldigindan, komsuluk hukuku alaninda sorunlar yasanacagt aciktir. Bu
sorunlart en aza indirgemek icin kanunlarda diizenlemeler yapilmistir. Malik ile
komsgular arasindaki iligkilerin ¢ikar dengesine bagli bir diizen iginde siirdiiriil-
mesine ihtiya¢ oldugundan, bu dengeyi saglamaya yonelik temel diizenleme
MK. m. 737’ de yer alr.

MK. m. 737’ deki “miidahale” kavramu ile anlatilmak istenen; tagimmazin is-
letilmesi ya da kullanilmast dolayisiyla ortaya ¢ikan ve komsu taginmaz iizerin-
de etkili olan, istenmeyen neticelerdir. Bu maddede yer alan “duman, bugu,
kurum, toz, koku, giiriiltii, sarsintt” gibi rahatsizlik verici olgulara doktrinde
“cevre etkileri yaratan miidahaleler” denmektedir. Cevre etkileri yaratan miida-
haleler, MK. m. 737’de sayilanlarla sinirlt degildir. MK. m. 737 / II’ nin “6zel-
likle” ifadesi ile baslamasi, kanun maddesinde belirtilen miidahalelerin 6rnek
oldugunu gosterir.”® Doktrinde bu miidahaleler esas olarak ii¢ baslik altmda
incelenmektedir: “Maddi miidahaleler”, “manevi miidahaleler” ve “olumsuz
miidahaleler”. Maddi miidahalelere olumlu miidahaleler de denir. Bunlar, bir
tasinmazin kullanilmasma bagli olarak komsu tasinmazlar iizerinde etkisini
gosteren miidahalelerdir. Bu miidahalelerin, zarara, sikinttya ve rahatsizliga yol
actiklart ve genellikle bes duyuyla anlagilabilen nitelik tagimalarina ragmen,
cisimsel bir nitelik tasimadiklart sdylenir. Uygulamada toz, duman, sivi, gaz
halindeki maddeler, sert maddeler ve ayrica, ses”’, sarsinti, 1§1k,38 181, maddi
miidahaleler olarak degerlendirilmektedir.” Manevi miidahalelerin kapsamina
ise, herhangi bir tasinmazin kullanilmasina bagli olarak beliren ¢irkin bir gorii-
niis ya da tiksindirici davramnglarla ¢cevrede bulunan kisilerin ruhsal yapilarinin

¥ Cortogl, Komsuluk Hukukunda., s. 24.

% Bu kanun maddesindeki miidahaleler ile ilgili nemli bir nokta; bunlarin devamlilik gdster-

mesinin aranmamasi yani, kisa siireli, hatta bir kereye mahsus zararli cevre etkilerinin de
mildahale kapsami icine girmesidir. Diger bir nokta ise; miidahaleye yol acan kimsenin ta-
sinmaz malikinin kendisi olmamasi durumunda dahi taginmaz malikinin miidahaleden dogan

zarardan sorumlu tutulmasidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Oguzman — Selici, a.g.e., s. 420.

3 Yargitay, insamn tahammiil giiciinii asan ve sabir birakmayan hareketlerin kesfen tespitinin

milmkiin oldugu ve hosgorii smirnin objektif oldugu fikrindedir.: Bkz. Y. 14. HD.,
02.10.1992, E. 1091, K. 8445. Bkz.:Turgut Uygur, Borclar Kanunu — Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku . C. I, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), s.268.

¥ Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Y. HGK., 20.05.1987, E. 1 -32, K. 411. Bkz.:Talih Uyar, Tiirk
Medeni Kanunu(Gerekgeli-ictihatll) — Esya Hukuku. C. 3. (Ankara: Feryal Matbaacilik,
2002) , s. 2498.

¥ Ulusan, a.g.e., s. 161 vd.; Cortoglu, Komsuluk Hukukunda., s.105.
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etkilenmesine, i¢ huzurlarmin bozulmasina neden olan miidahaleler girer.*
Ornegin; yakin gevrede isletilen bir kumarhanenin ya da randevuevinin varligs,
mezbahanin ya da ¢evre i¢in siirekli yangin tehlikesi arz eden bir igyerinin isle-
tilmesi, yine, akil hastalar1 i¢in yapilan sifa merkezinin bulunmasi gibi durum-
larda manevi miidahalelerin s6z konusu olduguna uygulamada rastlanir.”
Olumsuz miidahaleler ise; bir tasinmazin igletilmesi ya da kullanilmast dolay:-
styla komgsu taginmazin hava, 151k, su gibi enerji kaynaklarindan yararlanmasim
onleme ya da manzarasini kapatma durumunda s6z konusu olur.*

Yukarida agiklanan miidahalelerin etki yaratacag: alanla ilgili olarak belirt-
memiz gereken 6nemli bir nokta; bu miidahalelerin® sadece bitisik tasmmazda
ctkisini gostermeyip, yakin ¢evrede bulunan diger tasinmazlarda da hissedile-
bilmesidir. Miidahalelerin etkilerinin hissedilebilecegi alan icinde bulunan ta-
sinmazlar komgu kavrami icine girmektedir. O halde, taginmazlar arasinda kom-
sulugun saptanmasinda taginmazlarin birbirlerine yakinligi ve uzakligr oSlciit
olarak alinmamalidir. Konumuz ac¢isindan, Medeni Kanunda komsuyu belirleyi-
ci bir dlciit yer almadigina gore, bu boglugun doldurulmasinda doktrin ve mah-
kemeler etkili olmaktadir.™

2.3.3. Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay1 Sorumluluk ve
Fedakarhgm Denklestirilmesi Ilkesinin Uygulamsi

Tasmmaz malikinin MK. m. 737 deki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi,
MK. m. 730 geregince sorumlu olmasina yol acar. Bu duruma malik kusuru ile
sebebiyet vermemis olsa ve ayirtim giiciine sahip olmasa dahi “tagkinlik” niteli-
gindeki bir fiilin varlig1”, MK. m. 737’ nin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Burada,
kusursuz sorumluluk s6z konusudur.” MK. m. 737’nin yaptirimi niteliginde
olan MK. m.730, “tastnmaz malikinin sorumlulugu” baslig: altinda yer almak-
tadur:

MK. m. 730: “Bir tasinmazin malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal ki-
sitlamalarina aykirt kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile
karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradi$ za-
rarin giderilmesini dava edebilir.

Y. 1.HD., 08. 11. 2000, E. 13464, K.13858. Bkz.:Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu. C.3.

(Ankara: Feryal Matbaacilik, 2002), ss.3067 — 3068.

Ulusan, a.g.e., ss. 164 — 165.; Oguzman — Seli¢i, a.g.e., s. 420.

Manzarasi kapanan bir igletmenin miigterilerini kaybetmesi, olumsuz miidahalelere &rnek

verilebilir: Bkz. Ulusan, a.g.e., s.167.; Cortoglu, Komguluk Hukukunda., s. 157 vd.

Malikin cevre etkileri yaratan miidahaleleri, olumlu bir fiil sonucunda ( 6rnegin; cevreye

giiriiltii yayan eglence merkezi kurmasi )olabilecegi gibi, alinmasi gereken tedbirleri alma-

mak gibi olumsuz bir fiili sonucunda da meydana gelebilir. Aynintili bilgi icin bkz.: Tando-

gan, Kusura Dayanmayan., s. 198 — 199.

*  Cortoglu, Komsuluk Hukukunda., ss. 62 — 63.

= Tandogan, Kusura Dayanmayan., s.189.; Oguzman — Selici, a.g.e., s. 420.; Y. 4. HD.,
17.02.1986, E. 618., K. 1411. Bkz.: Uyar, a.g.e., s. 2499.
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Hakim, yerel ddete uygun ve kacimilmaz taskinliklardan dogan zararlarin
uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.”

O halde MK. m. 730’a gére, MK. m. 737 de bahsedilen miidahalelerden et-
kilenenler, kendilerine taninan dava olanagiyla ugradiklar1 zarart tazmin ettire-
bileceklerdir.*®* MK. m. 730’daki sorumlu kisiler, tasgmmazin malikleri olarak
belirtilmistir. Kisisel bir hakka dayanarak tasgimmazi kullananlarin(kiracilar vb.)
malik gibi sorumlu tutulmasi, énceleri yazarlarin ¢cogu tarafindan uygun bulun-
mamaktaydi. Bunun gerekgesi olarak da, genellikle kisisel hak sahibi ile malik
arasindaki iligkinin zarara ugrayan tarafindan tam anlamyla bilinemeyecegi ve
kisisel hak sahiplerinin sik stk degistigi ileri siiriilmektedir. Ancak doktrinde
gelisen yeni anlayisa ve Yargitay'in yeni uygulamalarina gore, kisisel hak sa-
hiplerinin de sorumlu tutulabildigi goriilmektedir.*’ Yazarlarin bazilari, kisisel
hak sahibinin kullanma bi¢iminin, buna izin veren malik bakimindan da miilki-
yet hakkinin agilmasi niteligi arz etmesi durumunda, kisisel hak sahibi ile mali-
kin miiteselsilen sorumlu olmalart gerektigini ileri siirmektedirler Doktrinde,
sinirlt ayni hak sahiplerinin sorumlu tutulup tutulmayacag ise yine tartismali-
dir.*® Ortak miilkiyet halinde, bazi yazarlara ve Yargitay kararlarina gére, ma-
liklerin her birinden paylart oraninda tazminat istenebilir. Ancak Tandogan’a
gore, magduru korumak icin ortak maliklerin miiteselsil sorumlulugu kabul
edilmelidir.”

MK. m. 730’un konumuzla ilgili olarak uygulanabilmesi icin gerekli olan
diger bir sart; miilkiyet hakkinin MK. m. 737’de belirtildigi gibi taskin kulla-
nilmasidir. O halde s6z konusu miidahaleler taginmazin kullanilmasi ve isletil-
mesi ile ilgili olmalidir. Ornegin, bir kimse komsu tasinmaz malikine kizarak,
siirekli onun bahgesine asitli sular dokerse, burada taginmazin isletilmesi ya da
kullantlmast ile ilgili bir durum degil, BK. m. 41’e goére haksiz fiil vardir. An-
cak bir fabrikadan komsu taginmaza akan asitli sular, taginmaz malikinin MK.
m. 737’ye gore sorumlu tutulmasina sebep olacaktir. Hakim taskinlig1 saptar-
ken, tam bir serbestiye sahip degildir, taraflarin menfaatlerini dengede tutacak

% MK. m. 730°da yer alan “hakkin yasal kisitlamalara aykir kullanilmasr” ifadesi, miilkiyet

hakkinin agilmasi yani bu haktan dogan 6devlerin yerine getirilmemesi anlamina gelir. Bu
ddevlerin baginda MK. m. 737’ de 6ngoriilmiis bulunan taginmaz malikinin komsularina kars:
tagkin miidahalelerde bulunmaktan kaginmasi &devi gelmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz.: Er-
sin Sekerci, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugn”, istanbul Barosu Dergisi. Cilt no: 57, Say1
no:1-3(1983), s. 24.; Tandogan, Kusura Dayanmayan., s. 196.; Sirmen, a.g.m..s. 289.

# Y. 1.HD., 20.04.1991, E. 5559., K. 5379. Bkz.: Uyar, a.g.e., 5. 2510.

# Doktrinde ve uygulamada, komsuluk kavraminin icerigi, cevre etkisi yaratan miidahalelerden

zarar goren herkesi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla, “zarar goren kimse ma-
lik olabilecegi gibi, komsu taginmazin sinirh ayni hakka ya da sahsi hakka dayanarak zilyedi
olan herhangi bir kisi de olabilir” diyen yazarlar vardir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Tandogan,
Kusura Dayanmayan., s. 191 vd.; Sirmen, a.g.m., s. 288 vd.

# Tandogan, Kusura Dayanmayan. , s. 191.
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bir yol izlemelidir.”® Burada, fedakarligm denklestirilmesi ilkesi devreye gir-
mektedir.

MK. m. 737°deki tagkinlik i¢cin 6ngériilen 6l¢ii, “taginmazin durumuna, nite-
ligine ve yerel adete gore komsular arasinda hog goriilebilecek dereceyi as-
ma”dir.”’ Bu maddenin gerekcesinden de anlagildig: iizere, s6z konusu tagkin-
liklarin yerel adetin ongdrdiigii sinirlar i¢inde kalmasina ragmen “kacinilmaz”
nitelik arz etmesi halinde, bundan dogan zararlarin denklestirilmesi istemlerinde
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uygulanacaktir.

Bazi faaliyetler (ingaat vb.), nitelikleri ya da isletmenin ekonomik durumu
geregi Onlenemeyen tasgkinliklara neden olur. Kamu yarart geregi, bu faaliyetler
sonucunda meydana gelen tagkinliga hukuk diizenince gdz yumulur. Nitekim
miilkiyet hakkinin smirlant i¢inde kalindigi kabul edildiginden bu faaliyetler
hukuka aykirt sayilmazlar. Bu durumda meydana gelen zarardan etkilenenlere
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore uygun bir bedel dédenir ve bu yolla
zararm denklestirilmesi saglanir.”

Ulusan’a gore, yerel adet kavrami, bugiinkii iktisadi ve sosyal gelismeler ve
hizli kentlesme gibi sorunlar karsisinda, tagkinligin saptanmasinda 6l¢iit olma
niteligini tam anlamiyla saglayamamaktadir. Giiniimiizde komsuluk hukukunda,
yerel adetlere uygun ve komgu taginmazlar acisindan tagkinlik diizeyinde olan
miidahalelerin varli§1 her zaman icin s6z konusudur. Bu tiir durumlarda yapil-
mast gereken, taskinligin dnlenmesi icin alinmast gereken tedbirlerin zarar ve-
ren igletmelerin ekonomik olanaklart cercevesinde alinilabilir 6nlemler olup
olmadigim aragtirmaktir. Ancak o zaman da, igletmelerin ekonomik olanaklari-
nin tedbir almaya yetmedigi saptandiginda sorun ¢ikacaktir. Bu durumda MK.
m. 737 uygulanacak olursa, s6z konusu isletmenin faaliyeti yasaklandiginda,
iktisadi ve hukuki diizen icinde bu kurulusun varlima ve islerligine duyulan
giiven de sarsilmus olacaktir.” Taskinligm &nlenmesi icin alinmasi gereken
tedbirleri arastirirken, genis 6lciide ekonomik deger kaybinin s6z konusu olabi-
lecegi durumlarla karsilagsma olasiligt da g6z ardi edilmemesi gereken dnemli
bir noktadur.™

0 Sirmen, a.g.m., s. 290 vd.; Cortoglu, Komsuluk Hukukunda., s. 180.

' Y. 1. HD., 20.06.2001, E. 5658, K. 7718. Bkz.: Uyar, a.g.e., ss. 3064 — 3065.

2 Ulusan, a.g.e., s. 192 vd.

3 QOgellikle, tanimsal isletmelerle sanayi tesislerinin yan yana bulunmasi durumunda, MK. m.

737 ye gore ¢oziim bulmak zordur ¢iinkii hem komsu tarlanin verimliliginin azalmasina se-
bep olarak ona zarar veren bir fabrika yerel adete gore faaliyetini siirdiirmekte, hem de tarla-
sin1 ekmekte olan malik yerel adete gore faaliyet gostermektedir: Ayrintili bilgi igin bkz.:
Ulusan, a.g.m.( Cevre Etkisinden Dogan Zararlar ), s. 186.

Bu konu ile ilgili olarak Yargitayin bir uygulamasima yer vermek konumuz agisindan uygun
olacaktir: Davacilar, maliki bulunduklan taginmaza komsu olan davaliya ait hastanenin 1sit-
ma, sogutma, havalandirma iiniteleri ile buna ait trafonun giiriiltii, 151 ve goriintii kirliligi ya-
parak zarar verdigini ileri siiriip, elatmanin 6nlenmesi isteginde bulunmustur. Davali, gerekli

54
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Yargitay’in uygulamalarina bakildiginda, yukarida bahsedilen sorunlara
ragmen, catigan cikarlardan, ekonomik ydnden topluma daha fazla fayda sagla-
yanin digerine tercih edilmesi gerektigi goriilmektedir.” Bu durumda ise diger
cikar feda edilmis olacagindan, sdz konusu komsu taginmaz malikinin hukuk
alamna yonelen agir bir miidahale ortaya ¢ikmaktadir.”® Medeni Kanunun 730.
maddesinin son fikrasinda, s6z konusu miidahaleyle agir bir fedakarlikta bu-
lunmaya zorlanan komsuya, bunun karsilig1 olarak uygun bir denklestirme tale-
binde bulunma hakki taninmusgtir.

Sorumlulugun diger sartt olan “komsular i¢in zarar dogmus olmast” sartinda
yer alan “zarar” kavramu ile, egsyaya ya da sahsa iligkin zarardan bahsedilmekte-
dir. S6z konusu zarar, fiili zarar ya da yoksun kalinan kér niteliginde olabilmek-
tedir. Oyle ise zarar, mal varligimnm zarar verici miidahale meydana gelmeden
onceki durumu ile bu olay meydana gelmeseydi mevcut olacak durumu arasin-
daki fark olarak ifade edilebilir. Ancak denklestirme bedelinin saptanmasinda,
mevcut miidahaleden dolay:r ileride meydana gelebilecek olasi zararlarin da
hesaba katilmasi gerekir. Oyleyse hakime, takdir yetkisini kullanmada titizlik
gosterme gorevi diismektedir. Ayrica, yeri gelmigken belirtilmesi gereken diger
bir dnemli nokta; denklestirme bedelinin saptanmasinda taginmaz malikinin ek
kusurunun bu bedelin miktarinin agirlagtirilmasina sebep olmasidir. Zarar gore-
nin kusurunun bulunmas: ise, BK. m. 44 uyarinca s6z konusu bedelin indirilme-
si ya da tamamen kaldirilmast sonucunu doguracaktir.”’

MK. m. 730°a gore taginmaz malikinin sorumlulugunun dogmast i¢in gerek-
li olan son sgart ise, tagkin miidahaleler ile ortaya c¢ikan zarar arasinda uygun

tedbirleri aldifim ve havalandirma iinitesinin de yapildigini ileri siirerek davanin reddini is-
temistir. Mahkeme, davacilar hakli bularak davanin kabulilyle, elatmanin énlenmesine karar
vermistir. Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargitayca; zararin niteligi, kap-
sam1 ve ne surette giderilecegi yoniinde taraflarin tiim delillerinin toplanmip, yerinde kesif de
yapildiktan sonra uzman bilirkisilerden bilim ve teknige uygun gerekgeli rapor alinmasina
gerek duyulmustur. 02.01.2003 tarihli bilirkisi kurulu raporuyla, ortaya ¢ikan zararin, siste-
min giiriiltiiyil azaltacak sekilde yaliim malzemeleri kullanmak suretiyle tanzim edilmesiyle
ve mikrop yaydig iddia edilen havalandirma sisteminin bir baca ile yukariya verilmesiyle ve
makinelerin zemine titresimlerini giderecek sekilde yapilmasi ile 6nlenebilmesinin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Bu suretle zararin giderilmesi olanag: varken ve bilirkisi raporunda
belirtilen 6nleme hitkmedilmis olmasi gerekirken, davalinin yapti1 is bakimindan faaliyetini
ortadan kaldiracak bicimde sistemin kaldirilmasina karar verilmis olmasinm1 Yargitay yerinde
bulmamustir. Davalinin temyiz itirazlar1 yerinde bulunup, hitkkmiin HUMK. m. 428 geregince
bozulmasina 20.01.2004 tarihinde oybirlifi ile karar verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Y.
1. HD., 20.01.2004, E. 2002 / 12431, K. 2004 / 182. Bkz.: “Yargitay ictihatlar1”, istanbul
Barosu Dergisi. Cilt no: 78, Say1: 2/ 2004 , ss. 733 — 735.

> Ayrntih bilgi i¢in bkz.: Y. 1. HD., 12.11.2001, E. 11328, K. 12121. Bkz.: Uyar, a.g.e.,

$5.3062 — 3063.; Y. HGK., 30.05.2001., E. 4763, K. 4551. Bkz.: Uyar, a.g.e., ss. 3066 —

3067.

Ulusan, a.g.m.( Cevre Etkisinden Dogan Zararlar...), s. 189.

Sirmen, a.g.m.,ss. 292 — 293.; Tandogan, Kusura Dayanmayan., s. 201 vd.
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illiyet baginin var olmasidir. Tandogan’a gore; malik, illiyet bagint kesen sebep-
lerin(miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru, ii¢iincii kisinin kusuru ) varligi-
n1 kanitlarsa, sorumluluktan kurtulur.™®

Birden cok taginmaz malikinin birlikte tagskin miidahalede bulundugu ve
ayrt olarak da zarart dogurmaya yeterli oldugu ortak ve yarigan illiyet durum-
larda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur. Bunun yaninda, alternatif illiyet
hallerinde yani her bir tagmmmaz malikinin zarar1 dogurma olasiliginin bulundu-
gu ancak zararin hangi taginmaz malikine ait oldugunun belirlenemedigi durum-
larda, tagkin miidahaleyi yapan tasinmaz malikleri yine miiteselsilen sorumlu
olurlar. Birden ¢ok tasinmazdan gelen miidahalelerden her biri kendi basina
taskin olarak nitelendirilmeyip ancak bu miidahalelerin bir arada olmalar sar-
tiyla tagkinlik olusuyorsa, burada durum degismektedir. Artik bu taginmaz ma-
liklerinin her birine ayri ayrt bagvurup zararin giderilmesini talep etmek bir
sonug vermeyecektir ciinkii her bir malik kendisine bagvuruldugunda, kendi
miidahalesinin tagkin olmadigint iddia edecektir. 743 sayilt eski Medeni Kanu-
nun 656. maddesini bu durumda uygulamak yeterli olmuyordu. 4721 sayili yeni
Medeni Kanunun 730. maddesi, fedakérligin denklestirilmesi ilkesi dogrultu-
sunda yeniden diizenlendiginden, séz konusu durumda artik uygulanabilmekte-
dir. Buna gore, birden fazla taginmaz malikinin her birinden ¢ikan miidahalenin
tek basmma hukuka aykiri olmamasina ragmen, miidahalelerin birlegmesiyle
meydana gelen zararin bilyiik olmast sebebiyle, MK. m. 730/II’e dayanarak,
fedakésrghgln denklegtirilmesi ilkesi uyarinca denklestirme bedeli talep edilebile-
cektir.

MK. m.730 ve MK. m. 737, komsuluk hukuku ile birlikte, ¢cevre hukuku
acisindan da dnem arz ettiginden, Cevre Kanununun 28. maddesi ile baglantilt
baz1 agiklamalar yapmakta fayda vardir. “Kirletenin sorumlulugu” bashigum
tastyan Cevre Kanunu m. 28’e gére, cevreye zarar verenler ve cevreyi kirleten-
ler bundan dolay: kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.®® Cevre Kanunundan
dogan sorumluluk, ¢evrenin kirlenmesi durumunda s6z konusudur ve sorumlu

%  Tandogan, Kusura Dayanmayan., ss. 203 — 204.

¥ Sahir Cértoglu, “ Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasinmaz Miilkiyetinin

Askin Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmas: ”, Yargitay Dergisi. Cilt no:
12, Say1 no: 1 — 2 ( Ocak — Nisan 1986 ), s. 91.; Sirmen, a.g.m., ss. 293 — 294.; Haliik Tan-
dogan, “ 2872 Sayili Cevre Kanuna Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk ”,
Yargitay Dergisi. Ciltno: 12, Sayi no: 1 — 2 ( Ocak — Nisan 1986 ), ss. 49 — 50.

Cevre Kanunu m. 28: “Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep olduklart kirlen-
me ve bozulmadan dogan zararlardan dolayt kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.
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Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu
saklidir.”
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kisi “kirleten”dir. Cevre Kanununa gére, cevrenin kirlenmesinden dolay1 zarar
goren herkes dava agmaya yetkilidir.”"

Cevre Kanununa gore “kirleten” sayilan kisinin sorumlulugunun sartlar1, di-
ger sebep sorumluluklarinin sartlariyla ayni zamanda ve aym kirletme olayinda
ortaya ¢ikmig olabilir. Bu durumda, kirletenin sorumlulugunun Cevre Kanunu
m. 28’e gore 6zel sorumluluk olarak nitelendirilip diger sorumluluk tiirlerini
bertaraf edip etmeyecegi ya da, diger sorumluluk tiirleriyle yarigip yarismaya-
cagl sorunu akla gelebilir. Sorumluluklarin yarigmasi durumunda, zarar géren
kimse istedigi sorumluluk tiiriine dayanip tazminat alabilir ancak bu durumda
diger sorumluluk tiirlerinden dogan tazminat haklart diisecektir. Nitekim, Cevre
Kanunu madde 28/1I, “Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hii-
kiimlere gére de tazminat sorumlulugu saklidir” hiikmii ile, sorumluluklarin
yartgsmast ilkesinden yola ¢ikarak bu soruna ¢6ziim getirir. Zarar goren kimse,
Cevre Kanunu m. 28 uyarinca “kirletenin sorumlulugu” ya da MK. m. 730 uya-
rinca “taginmaz malikinin sorumlulugu” arasinda se¢im yapabilir. Sonug olarak,
zarar goren kimse, isine gelen sorumluluk tiiriine dayanarak zararinin giderilme-
sini saglamakta serbest bulunmaktadir.”

SONUC

“Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesinin Tasinmaz Miilki-
yetinin Kisitlamalari Ile Tlgili Olarak Uygulandigi Bazi Durumlar” baslikli ¢a-
lismamizda incelemis bulundugumuz fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, kusur-
suz sorumluluk ¢ercevesinde uygulama alant bulmaktadir. Fedakarligin denkles-
tirilmesi ilkesinin uygulandigi durumlarda, sorumluluk sebebi kusurlu bir dav-
rants ya da tehlikeli bir fiil degildir. Bu ilkeye gore, olast bir ¢ikar ¢atigsmasinda
ya da hukuki degerler catigmasinda, hukuk diizeni iistiin degere diigiik deger
karsisinda oncelik tanimaktadir. Calismamizda bu ilke Medeni Hukuk cerceve-
sinde incelenmeye caligtlmistir. “FedakérliZm denklestirilmesi ilkesi” doktrinde
“fedakarlik sorumlulugu” ve “hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu ilkeye goére, feda edilen deger hukuken koru-
nan bir deger oldugu i¢in sorumluluk dogmaktadir.

Caligmamizda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ilk bagta, ¢esitli kullanilig
bicimleri hakkinda bilgi verilerek genel olarak ele alinmustir. Calismanun ilerle-
yen béliimlerde bu ilkenin, “zorunluluk(iztirar) hali” ve en giincel gdriiniim
bicimi olan “cevre etkileri yaratan miidahaleler” agisindan ayrintili olarak ince-
lenmesi uygun goriilmiistiir.

81 MK. m. 730’a gére ise ancak, tasinmazin malikinin miilkiyet hakkini askin kullanmasindan

dolay1 zarar goren ya da zarar gbrme tehlikesi ile karsilasan kimse dava agmaya yetkili idi.

Y. 3. HD., 62.1977, E. 55592, K.1307. Bkz.: Uyar, a.g.e.ss.2497-2498.; Tandogan,
a.g.m.(2872 Sayili Cevre Kanuna Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk), ss.
51-52.; Lale Sirmen, “Cevre Kanunu'na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlu-
Iuk”, Ankara Barosu Dergisi. Say1: 1990/I( Subat 1990 ), s5.29-30.
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4721 sayili yeni Medeni Kanun, 743 sayilt eski Medeni Kanunun giiniimii-
ziin ihtiyaclarint karsilayan ¢agdas yorumu niteligindedir. Fedakérligin denkles-
tirilmesi ilkesi, 6zellikle 4721 sayili yeni Medeni Kanunun 730. ve 737. madde-
lerinde yapilan degisiklikler ile énem kazanmis bulunmaktadir. Calismamizda
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, 6zellikle MK. m. 730 ve MK. m. 737 uya-
rinca ve ayrica MK. m. 753 uyarinca kapsamli olarak incelenmeye calisilmistir.
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile ilgili olan yeni diizenlemeyle, insan ilig-
kilerinde meydana gelebilecek cikar catigmalarina adil bir ¢6ziim bulmak amac-
lanir. Buna goére, bozulan dengeyi saglamak icin, fedakérlikta bulunan tarafin
ugradig1 zarar, hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli ile giderilmelidir.
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